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TRACTATUS 

DE     JUSTITIA     ET     J  U  R  E 


DISPUTATIO  XXIII 


SECTIO  IV. 

An  acceptatio   sufficiat  relata  in  arbi- 
trium  promittentis,  vel  mere  intema. 


<i         Supponunt  ut  certum  aliqui,  accepta- 

«•«•  tionem  illam  qua  aliquis  acceptat,  remit- 

•»•?'  tendo  se  ad  arbitrium  promittentis,  non 

o"«f-    sufiicere,  ut  si  dicat  :  si  volueris,  vel  tibi 

placuerit,  accepto.  Ita  docent  P.  Molina 

dict.   tom.    II.    disp.  264.   n.  6.  Sanch. 

dict.  lib.  I.  disp.  6.  num.  4.  Turrianus 

dicta  disp.  LXIV.  dub.  v.  nu.  3.  sed  haec 

doctrina    explicatione     indiget,    potest 

enim  dupliciter  id  contingere.  Primo  si 

dicat  promissarius  :  Accepto,  si  tibi  pla- 

cet  tne  acceptare.  Secundo  si  dicat :  ac- 

cepto  si  tibi  placuerit  promissum  obser- 

vare  :   vel  remitto    id  totum,  et   ejus 

executionem    arbitrio  tuo.   Et    quidem 

Holina  hoc  secundo  modo  casum  propo- 

sait :  Sanchez  vero,  et  Turrianus  minus 

ToH.  VU. 


attente  verba  mutarunt,  et  proposuerunt 
casum  primo  modo,  cum  tamen  valde 
diversus  sit.  In  secundo  enim  casu  cer- 
tum  est,  non  nasci  obligationem,  quia 
illa  non  est  simpliciter  acceptatio,  sed 
potius  remissio  totius  obligationis,  cum 
velis  promittentem  liberum  relinquere, 
et  executionem  dependentem  ab  ejus  ar- 
bitrio.  In  primo  autem  casu  videtur  esse 
acceptatio  valida  :  acceptas  enim  sub  con- 
ditione  non  quidem  de  futuro,  si  promit- 
tens  velit  rem  exequi,  sed  sub  condi- 
tione  prsesenti,  si  promittens  vult  te  ac- 
ceptare,  ergo  verificata  illa  conditione  de 
praesenti,  purificatur  acceptatio  et  fit  ab- 
soluta  etvalida.  Conditio  autem  illa  prse- 
sens  communiter  vcrificatur  ;  qui  enim 
aliquid  tibi  promittit,  et  ex  parte  sua  se 
obligat,  eo  ipso  vult  te  acceptare,  vel 
saltem  dat  licentiam  acceptandi  ;  ergo 
eo  ipso  vult  saltem  voluntate  signi  tuam 
acceptationem,  sicut  qui  tibi  aliquid  dat, 
eo  ipso  vult  te  illud  accipcre  :  verificafur 
ergo  conditio,  et  per  conscquens  accep- 
tatio  manct  pura  et  absoluta.  Confirma- 
tur,  quia  si  Petro  tibi   offerente  librum 
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suum  tu  dicas  :  accipio,  si  vis  me  illum 
accipere,  illa  certe  acceptio  absoluta  et 
valida  aestimarctur :  nam  eo  ipso  quod 
Petrus  offert,  vult  te  iilum  accipere,  at- 
que  ideo  conditio  verificatur  :  ergo  eo- 
dem  modo,  si  Petrus  promiltit,  quod  est 
offerre  tibi  suam  obligationem,  et  tu  di- 
ces :  accepto,  si  vis  me  acceptare,  accep- 
tatio  erit  absoluta  et  valida,  quia  co  ipso 
quod  offert  suam  fidem  et  obligationem, 
vult  te  illam  accipere  et  acceptare  :  pro- 
mittere  enim,  ut  ex  communi  loquendi 
raodo  constat  est  dare  fidem,  et  per  con- 
sequens  velie  quod  alter  iliam  accipiat. 
Dixi  tamen  communiter  verificari  condi- 
tionem  illam  de  praesenti :  quia  quando 
promissio  fit  absenti  per  epistolam,  con- 
tingere  potest  quod  promittens,  mutata 
voluntate  saltem  interna,  nolit  amplius 
acceptari  suam  Odem  a  promissario,  et 
tunc  acceptatio  sub  conditione,  si  pro- 
mittens  vult,  non  purificabitur,  cum  con- 
ditio  jam  tunc  deficiat,  atque  ideo  pro- 
mittens  ex  illa  acceptatione  non  manebit 
obligatus  etiam  ex  fidelitate. 
62  Hoc  supposito,  circa  secundam  dubli 

Accepta-    partcm  dubitatur,   an    ad   obligationem 

tionia  no-  ...  .      .  ... 

tiua  an  re-  promissionis  requiratur  acceptatio  sen- 
sibilis  et  externa  promissani,  an  vero 
sufficiat  interna,  ut  jam  promittens  non 
possit  amplius  promissionem  revocare  ? 
Aliqui  videntur  supponere,  requiri  om- 
nino  acceptationem   externam,   sensibi- 
lem,  imo  quae  a  promittente  percipiatur, 
ita  ut  promissio  non  obliget,  donec  pro- 
mittens  sciat  promissarii  acceptationem, 
sed  possit  interim  eam  revocare.  Ita  sup- 
ponere  videntur  Silvester  verbo  matri- 
monium,  v.  q.   12.  et  Turrianus  in  prae- 
senti  disp.   LV.  dub.  xti.    num.    3.  et 
idem   supponere   videtur  Thomas  San- 
chez  dicto  lib.  I.   disp.  vni.  nu.  29.  qui 
ideo  concedit  obligare  gratuitam  promis- 
sionem,  quando  acceptalur  coram  nun- 
tio  a  promittente  misso,  quia  nuntius  eo 
casu  censetur  quasi  procurator  promit- 
tentis,  atque  adeo  acceptatio  ei  intimata, 
censetur  intimata  ipsi  promittendi.  Unde 
a  conlrario  supponere  videtur,  quod  an- 


te  acceptationem  promittenti  manifesta- 
tam  non  oriatur  obligatio  irrevocabilis. 
Quod  idem  sentire  videtur  Emmanuel 
Rodriguez  II.  to.  Summse.  cap.  xxvii. 
concl.  4.  n.  4. 

Sententia  nostro  in  hoc  puncto  colligi-       «i 
tur  ex  iis,  quae  diximus  disput.   praece-  vera  gen- 

,        .    ,       ^  .,  .  ^  .  temia. 

denti  de  contractibus  in  communi  sect. 
iii.  ubi  assignavimus  discrimen  inter  con- 
tractus  respectivos,  seu  onerosos,  et  in- 
ter  gratuitos,  et  diximus  in  illis  et  non 
in  istis  requiri  ad  perficiendum  contrac- 
tum,  et  ponendam  obligationem,  quod 
acceptatio    unius     manifestetur     alteri, 
quare  absque  eo  quod   acceptatio  pro- 
missarii  perveniat  ad  notitiam  promitten- 
tis,  promissio    fieri  potest  irrevocabilis,. 
quod    ibi    multis  exemplis  coinprobavi- 
mus,  et  ostendimus  rationem  cur  in  con- 
tractibus  onerosis,  seu  respectivis  id  de- 
sideretur,  et  quomodo  aliquando  in  his 
etiam  obligatio   poni   possit,    antequam 
acceplatio  perveniat  ad  notitiam  alterius 
contrahentis.  Quibus  suppositis  nuncad- 
huc  dubitari  posset,  an  licet  non  sit  ne- 
cessaria  notitia  acceptationis  ad  hoc,   ut 
promittens  obligatus  maneat,  postquam 
promissarius  reipsa  acceptat  ;  necesse  ta- 
men  sit,  quod  haec  acceptatio  sensibilis 
sit,  an  vero   sufficiat  acceptatio  interna 
qua  animo  suo  promissionem  factam  ac- 
ceptat?  Ex  una  enim  partc  videtur  re- 
quiri  etiara  acceptatio  externa  et  sensibi- 
lis  :  nam  ad  acquircndum  novum  jus  ex 
justitia  inter   homines  necessaria  est,  ut 
supra  diximus,  connexio  nova  sensibilis 
qua  res  illa  connectatur  cum  novo   do- 
mino  :  ergo  requiritur  actio  externa  qua 
per    acceptationem    sensibilem    incipiat 
connecti  sensibiliter  jusillud  cum  eo,  qui 
illud  de  novo  acquirit. 

Aliunde  tamen  videtur  id  non  requiri,        ** 
sed   sufficere    acceptationem    internam.  Acceptatio 

r»  •  ,....,  in'erna  an 

Primo  ex  usu  et  praxi  ;  si  enim  habeas  »u™e'»». 
commodatum  librum  Petri  ;  et  ipse  scri- 
bat  tibi  librum  donans  eo  ipso,  quod  ac- 
cepta  epistola  donum  acceptas,  sine  alio 
actu  externo,  censeris  suflicienter  acqui- 
rere  libri  dominium,  et  potes  de  illo  li- 
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bere  disponere  absque  ullo  scrupulo  tan- 
quam  de  re  tua  :  noa  ergo  requirituralia 
extema  acceptatio  ad  reddendam  dona- 
tionem  irrevocabilem  ;  quare  idem  di- 
cendum  videtur  de  promissione  eodem 
modo  acceptata,  cum  eadem  sit  utriusque 
ratio.  Secundo,  quia  si  necessaria  esset 
actio  externa  ad  ponendam  connexionem 
sensibilem  cum  libro,  vel  cum  jure  ac- 
quisito,  sufQceret  ad  hunc  (iaem,  quod 
solus  in  cubiculo  lecta  epistola  diceres 
per  vocem  sensibilem,  accepto.  Hoc  au- 
tem  superfluum  omnino  videtur  :  ad  quid 
enim  posset  deservire  vox  illa  externa, 
cum  neque  ab  ipso  donante,  vel  promit- 
tente  audiretur,  neque  ab  aliis  testibus, 
nec  magis  posset  probari,  vel  deservire 
ad  commercium  humanum,  quam  si  pro- 
lata  non  fuisset  ?  Porro  necessarium  non 
esse  ad  complementum  obligationis, 
quod  acceptatio  promissionis,  vel  dona- 
tionis  gratuits  perveniat  ad  notitiam  do- 
nantis  vel  promittentis,  sed  posita  accep- 
tatione,  donationem,  vel  promissionem 
reddi  irrevocabilem,  vidimus  dicta  sect. 
m.  et  constat  ex  usu  omnium.  Tertio, 
quia  etiam  sine  acceptatione  externa  in- 
teliigitur  connexio  sensibilis  sufGciens 
ad  fundandum  novum  jus  humanum  : 
datur  enim  promissis,  vel  donatiu  sensi- 
biiis  donantis,  vel  promittentis  sensibili- 
ter  manifestata  donatario,  vel  promis- 
sario,  quse  sufGcit  ad  connexionem 
sensibilem,  et  ad  fundandum  novum  jus 
posita  acceptatione  interna  donatarii,  vel 
promissarii.  Neque  necesse  est,  quod  sit 
externa  et  sensibilis  ipsa  etiam  intentio 
acquirendi  jus  vel  dominium.  Nam,  ut 
supra  diximus,  acceptatio  in  tantum  re- 
quiritur,  in  quantum  nemo  invitus  cogen- 
dus  est  ad  acquirendum  aliquid  de  novo  : 
ad  hoc  autem  sufGcit  consensus  et  accep- 
tatio  interna,  qua  posita,  jam  connexio 
iiia  fundata  in  promissione  extorna  pot- 
est  sufBcienter  fundare  jus  praelationis 
et  dominii  bumani,  cum  per  donationem 
vel  promissionem  externam  mihi  intima- 
tam  fuerit  jam  res  facta  mihi  moraliter 
pnesens,  et  posifa  in  manu  mea  :  quare 


sicut  apprehensio  physica  sufGcit  ad  ac- 
quirendum  dominium  posita  voluntate 
interna  sensibili,  sic  apprehensio  illa 
moralis,  qu£e  fit  per  promissionem  mihi 
intimatam,  sufficiet  posita  voluntate  in- 
terna  acceptandi,  quia  h£Bc  intentio  suffi- 
cienter  fit  sensibilis,  et  prsesumitur  sem- 
per  in  gratuitis,  quoties  contrarium  non 
significatur. 

Contra  hoc  tamen  argui  potest  ab  in-       ** 
convenienti  quod  sequi  videtur  :  quia  si    P"'**-  ■> 

,   ,    '  ^  ^  aliquis  an- 

non  requiritur  acceptatio  externa  sensi-  woedeniar 

,  j  f,    .        ,  acceplavit 

bilis  ad  perficiendam  obligationem  ex  quwquid  ei 
donatione  vel  promissione,  sequitur 
quod  si  Petrus  antecedenter  acceptet 
quidquid  illi  promiseris  vel  donaveris,  et 
tu  postea  ei  absenti  aliquid  promittas  vel 
dones,  non  poteris  promissionem  vel  do- 
nationem  revocare,  etiam  antequam  Pe- 
tro  promissio  vel  donatio  tua  intimetur  : 
jam  enim  positaest  acceptatio  Petri,  quae 
sola  desiderari  videbatur,  et  aliunde  po- 
sita  est  promissio  tua  externa  quae  suffi- 
cit  ad  fundandam  connexionem  vel  jus  in 
Petro,  si  ipse  acceptet.  Respondeo  negan- 
do  sequelam  :  ad  jus  enim  acquirendum 
non  sufGcit  signum  solum  externum  ex 
parte  promittentis  vel  donantis,  nisi  illud 
signum  manifestetur  et  intimetur  ipsi 
Petro,  qui  jus  debet  acquirere ;  quamdiu 
enim  non  ei  intiraatur,  solum  habet  si- 
gnificare  quasi  in  actu  primo,  nondum 
vero  significat  in  actu  secundo,  cum 
nondum  percipiatur  ab  eo  cui  tua  volun- 
tas  debet  significari ;  quare  interim  re- 
vocari  poterit  donatio  velpromissio,  quia 
adhuc  nulli  acquisitum  est  jus  aliquod  ex 
tua  promissione,  vel  donatione. 

Dtces,  aliquando  promissio  illa  fit  ir-       * 
revocabilis,  quando  nimirum  promittis  li^oSn^ii 
civitati  vel  reipublicse   etiam  antequam  "*■■'  ''*'*''''• 
eidem  intimetur,  ut  colligitur  ex  juribus 
citatis  sectione  prsecedenti,  ergo  accepta- 
tio  non  requitur  ad  valorem  et  obligatio- 
nem  promissionis,  quodcjusnotitia  per- 
venerit   ad  promissarium.    Respondeo, 
jam  ibi  ostensum  esse,  quod  ex  illis  legi- 
bus  non  coHigitur  defuisse  talem  intima- 
tionem,  el  notitiam.  Quod  rursus  confir- 
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mari  potest  ex  absurdo  supra  indicato, 
quia  si  nulla  intimatio  requireretur  ad 
perfectam  obligationem  et  irrevocabilita- 
tem,  sequeretur  quod  etiamsi  secrelo,  et 
sine  teste  dixisses  voce  sensibiii ;  egopro- 
mitto  civitali  centiim,  non  posses  amplius 
hanc  promissionem  revocare  :  quod  in- 
credibile  est,  et  contra  omnium  mentem  : 
non  ergo  sufficit  promissio  solum  exter- 
na,  nisi  sit  intimata,  cum  adhuc  de  facto 
nihil  significaverit.  Fateor  tamen,  quam- 
vis  de  facto  leges  ibi  adductae  non  pro- 
bent,  promissionem,  non  intimatam  pro- 
missario  esse  irrevocabilem,  quando  fit 
civitati,  causae  piae,  vel  infanti,  ut  ibi 
ostendimus  ;  loquendo  tamen  de  possibili 
potuisse  lege  communi  id  statui,  ut  ejus- 
modi  promissiones  vel  donationes,  non 
quidem  ante  uUam  prorsus  intimationem, 
vel  manifestationem,  irrevocabiles  et 
completae  essent,  sed  ut  antequam  pro- 
missario  ipsi,veldonatario  intimarentur, 
omnino  obligarent,  postquam  aliis  ma- 
nifestarentur,  qui  nomine  promissarii  vel 
donatarii  acceptarent.  Respublica  enim, 
vel  princeps,  qui  voluntates  subditorum 
moderari  et  gubemare  potest,  easque  in 
ordine  ad  contractus  continere  videtur, 
polerit  aliquibus  subditis  providere  cura- 
tores  vel  procuratores,  qui  eorum  nomi- 
ne  tales  promissiones  vel  donationes  ac- 
ceptent,  quare  potuissetomnibus  hoc  mu- 
nus  demandare,  atque  adeo  facere  quod 
intimata  promissio,  vel  donatio  etiam 
aliis  a  promissario,  vel  donatario  potuis- 
set  ab  iis  valide  acceptari.  Sicut  de  facto 
procurator  valide  acceptat,  et  reddit  irre- 
vocabilem  promissionem,  vel  donationem 
factam  in  favorem  illius,  cujus  procura- 
tor  est.  Cum  itaque  in  eo  casu  lege  pu- 
blica,  omnes  et  singuli  procuratores  es- 
sent  constituti  civitatis,  vel  causae  piae, 
aut  infantis ;  singuli  possent  valide  pro- 
missiones :  vel  donationes  illas  acccptare 
et  reddere  irrevocabiles,  si  id  ila  lege, 
vel  auctoritate  publica  cautum  csset  : 
jam  enim  censeretur  promissio  ad  noti- 
tiam  promissarii  pervenisse,  cum  perve- 
nisset  ad  notitiam  sui  procuratoris,    qui 


pro  ipso  dominium,  vel  jura  acquirere 
valide  posset. 

Petes,  cur  ad  obligationem  completam       «? 
requiratur,  quod  donatio,  vel  promissio  Cur  raqgi 
perveniat  ad  notitiam  donatarii,  vel  pro-  ua  lo-oruH 

. .  n         ,       ,  .  . .  .  »ionis  «i 

missani  r  ante  hoc  enim  posila  promis-  eju»  vaio- 

,         .  rem. 

sjone  externa,  et  acceptatione  antecedenti 
promissarii,  v.  g.  videtur  poni  id  quod 
sufficit  ad  acquirendum  dominium,  vel 
jus  :  quia  jam  datur  voluntas  domini 
exterius  manifestata,  et  consensus  ipsius 
promissarii,  qui  antecedenter  dixit  se 
velle  rem  iliam,  vel  obligationem  accepta- 
re  si  ponatur,  quae  voluntas  moralitcr  per- 
severat,  dum  non  revocatur,  atque  adeo 
sufficiet  ad  jus  acquirendum.  Respondeo 
ex  dictis,  voluntalem  illam  et  acceptatio- 
nem  antecedentem  non  sufficere  absque 
notitia  promissionis,  cujus  ratio  a  poste- 
riori  colligitur  ex  absurdo  indicato,  quia 
siid  sufficeret,  nulla  fere  promissio  etiam 
non  intimata  posset  de  facto  revocari  : 
nam  fere  semper  praesumitur  promissa- 
rius  eam  voluntatem  antecedentem  et 
habitualem  habere  lucrandi,  et  acquirendi 
omnia  quae  lucrari  et  acquirere  potest ; 
quare  posita  promissione  ante  ejus  noti- 
tiam  acquireret  statim  jus  ex  illa,  atque 
ideo  non  posset  amplius  revocari.  Unde 
coUigi  potest  ratio  a  priori  hujus  necessi- 
tatis  :  quia  nimirum  promissio  sola  ex- 
terna  non  connectit  sufficienter  rem  cum 
promissario  eliam  antecedenter  volente, 
nisi  cognita  sit.  Nam  sicut  ad  acquiren- 
dum  dominium  rei  alicujus,  quae  nuUius 
inbonis  est,  necesseesteam  realiterprae- 
sentem  occupare,  per  quam  occupationera 
ponitur  connexio  sufficiens  ad  fundan- 
dum  jus ;  ita  per  donationem  vel  promis- 
sionem  ponilur  aequivalenter  respraesens 
per  verba  promiltentis,  vel  donantis,  quae 
supplent  praesentiam  et  contactum  rei 
ipsius  :  ad  hoc  autem  requiritur  saltem, 
quod  res  fiat  intentionaliterpraesens  pro- 
missario,  et  per  consequens  quod  pro- 
missio  continens  aequivalenter  rem  pro- 
missam  veniat  ad  ejus  notitiam,  etponat 
rem  in  eo  statu,  in  quo  possit  aequivalen- 
ter  ab  ipso  promissario  occupari  et  ap- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIIl,  SECTIO  V. 


prehendi,  quod  fieri  non  potest  nisi  pro- 
missio  veniat  ad  ejus  notitiam.  Neque 
enim  potest  acquirere,  nisi  quod  ei  datur 
et  porrigitur  :  nondatur  autem,  nec  por- 
rigitur  ei,  nisi  ad  ipsum  deferatur  saltem 
intentionaliter,  et  aequivalenler  per  pro- 
missionem,  in  qua  moraliter  continetur : 
qnare  ante  talem  notitiam  nondum  acqui- 
ri  potest,  quia  nondum  res  ei  data,  vel 
porrecta  est. 
«  Dices,  qui  per  procuratorem  acceptat 

QooiDoda  promissionem,  non  acceptat,  necacquirit 
iK.li  raqai  nisi  per  voluntatem  antecedentem  quam 
^^o^  habuit,  quando  constituit  procuratorem, 
KcetM.  et  per  quam  voluit  acceptare  quidquid 
postea  suo  procuratori  promitteretur, 
quae  voluntas  moraliter  perseverans  suf- 
ficit  ut  jus  ex  promissione  subsequenti 
possit  ei  acquiri ;  ergo  eodem  modo  vo- 
luntas  antecedens  sufficere  posset,  ut  ac- 
quireret  jus  ex  promissione  sibi  ignoranti 
facta  etiam  ante  ullam  ejus  notitiam. 
Respondeo  negando  consequentiam  ;  ra- 
tio  autem  difTerentiae  est,  quod  in  primo 
casu,  licet  in  promissario  solum  detur 
voluntas  antecedens  moraiiter  perseve- 
rans,  res  tamen  fit  ei  praesens,  quatenus 
fit  praesens  ejus  procuratori,  qui  ejus 
personam,  reprsesental,  qua  rei  prsesentia 
posita,  concedimus  sufficere  voluntatem 
iilam  moraliter  perseverantem  ad  acqui- 
rendum  dominium  vel  jus  a  promittente 
oblatum.  At  vero  in  secundo  casu  iicet 
detur  aeque  voluntas  moraliter  perseve- 
rans,  deficit  tamen  praesentia  requisita 
.  rei  acquirendae,  cum  nec  res  nec  promis- 
sio  fiat  praesens  physice,  vel  moraliter 
ipsi  promissario,  vel  alicui  qui  ejus  per- 
sonam  repraesentare  possit,  quae  praesentia 
requiritur  ad  jus  aliquod  acquirendum  ut 
diximus. 
•*  Posset  etiam  contra  doctrinam  tradi- 


'u  tam  objici,  quod  aliquando  ante  inti- 
^  aoiiu-  mationem  videtur  aliquibus  dominium 
acquiri,  ut  in  legatis,  quorum  dominium 
legatario  acquiritur  a  morte  testatoris, 
vel  a  puncto  aditae  haereditatis,  etiamsi 
nondum  legati  notitiam  habeat.  Respon- 
deo  tamen  illam   dominii   acquisitionem 


fieri  per  retrotractionem  et  ficlionem  ju- 
ris  :  nam  licet  haeres  morluo  testatore, 
non  possit  legata  illa  revocare,  quia  non 
pendent  ab  ejus  voluntate,  sed  ad  dispo- 
sitione  testaloris,  re  tamen  vera  non  ac- 
quiruntur  legatario  sine  ejus  consensu, 
vel  ejus  qui  legatario  successit ;  hoc  ta- 
men  consensu  et  acceptatione  posita, 
retrotrahitur  per  fictionem  juris,  ut  cen- 
seantur  acceptata  et  acquisita  tempore 
antecedcnti,  ut  videbimus  infra  agentes 
de  testamentis  et  legatis. 


SECTIO  V. 

Qualis  acceptaiio  sufficiat  ad  obligatio- 
nem  donationis  vel  prornissionis. 


Prima  difficultas  esse  potest,  an  ad  70 
acceptationem  validam  requiratur  quod  tmimauo  an 
donatio,  vei  promissio  intimetur  tibi  per  Mr  nun- 
nuntium,  vel  epistoiam  ad  te  missam  a  epiatoiam. 
promittente  vel  donante  ;  an  vero  suffi- 
ciat  notitia  quomodocumque  habita  pro- 
missionis,  vel  donationis,  ut  si  aliquis 
tertius  qui  casu  audivit,  id  tibi  referat, 
et  tu  acceptes  ?  Hoc  secundum  sufficere 
docent  Lessius,  Ludovicus  de  Roma, 
Azebedo,  et  Gregorius  Lopez,  afferens 
pro  se  Baldum,  quos  refertThomas  San- 
chez  dicto  iib.  I.  de  matrim.  disp.  vi. 
num.  3.  Alii  tamen  communiter  et  ve- 
rius  docent,  requiri  intimationem  per 
nuntium,  vel  epistolam  ad  acceptantem 
missam  a  promittente  vel  donante,  ita 
Bartolus,  Cynus,  Paulus  Castrensis, 
Villalobos,  Julius  Clarus,  Barbosa,  et 
alii  plures,  quos  refert  et  sequitur  San- 
chez  loco  citato,  P.  Molina  tom.  11.  disp. 
264.  num.  3.  Lessius  cap.  XVIII.  dub. 
VI.  num.  42.  Turrianus  disput.  LXIV. 
dub.  V.  num.  3.  et  alii  communiter. 
Quorum  tamen  aliqui  dicunt,  hoc  non  re- 
quiri  ex  nalura  rei,  sed  solum  ex  jure 
positivo.  Ita  Turrianus  loco  citato. 

Ego   existimo,  id   requiri   ex  natura        1 
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rei :  ratio  autem  est,  quia  nec  dominium 
rei  tuae,  nec  jus  adversum  te  potest  alleri 
acquiri  nisi  te  transferenle,  quae  translatio 
tunc  fit  quando  tu  rem  vei  jus  illud  alleri 
offers  vel  das,  quod  fieri  non  potest  nisi 
quatenus  id  ad  iilum  dirigis,  non  potest 
ergo  venire  jus  illud  ad  alterum,  nisi  ex 
directione  tua.  IliBc  autem  directio  eo 
ipso  est  locutio  vel  quasi  locutio,  qua 
voluntatem  tuam  illi  manifestas,  quare 
debet  fieri  prssenti,  vel  absenti  per  nun- 
tium  vel  litteras  :  alioquin  non  manifes- 
tas  ei  tuam  voluntatem,  ct  per  conse- 
quens  nibil  ad  illuni  dirigisvcl  ei  offers  : 
oblatio  enim  est  locutionis  species,  ut  ex 
terminis  constat. 

Adverte  tamen,  in  aliquo  casu  posse 
verura  sensum  habere  contrariam  sen- 
lontiam  :  quando  scilicet  donans  non 
initteret  aliquem  determinatum  nuntium 
(lonatario,  sed  coram  multitudine  volun- 
lulcm  suani  manifestaret  eo  animo,  ut 
hoc  modo  notitia  ad  ipsum  pervenire 
posset :  tunc  enim  licet  non  mitlat  nun- 
tium  determinatum  ;  ex  modo  tamen  di- 
ccndi  videtur  impiicitti  velie,  ut  singuli 
ex  audientibus  possint  esse  nuntii  ;  cum 
ad  hoc  id  coram  illis  dicat,  ut  possit  id 
ab  aliquo  donatarius  rescire,  quod  pe- 
rinde  est  ac  si  omnes  et  singulos  destina- 
ret  ut  nuntios.  Hoc  enim  modo  testator, 
licet  non  videatur  explicite  loqui  cum 
hserede  vel  legatariis,  loquitur  tamen 
implicite,  et  ad  illos  dirigit  suse  voluntatis 
manifestationem  ;  ad  hoc  enim  eam  in 
testamento  declarat,  ut  possil  ad  illorum 
notitiam  pervenire  ;  imo  hoc  modo  cen- 
setur  etiani  loqui  sufficienter  cum  poste- 
ris  nondum  natis,  quibus  gravamina  im- 
ponit,  vel  bona  sua  relinquit,  et  qui  post 
multos  annos  bona  illa  ex  voluntate  tes- 
tatoris  acceptant :  vult  enim  testator  quod 
sua  voluntas  ad  eorum  notitiam  tali  via 
pervenire  aliquando  possit.  Quod  suffi- 
cit,  ut  aliquando,  et  saltem  mediate  unus 
dicatur  cum  aliis  loqui,  quo  paclo  in 
tract.  defide  explicui,  quomodo  nos  cre- 
damus  propter  revelationem  Dei  non  so- 
lum  prophetis,    sed  nobis  etiam  aliquo 


modo  factam,  quatenusDeus  eo  animo 
doctrinam  illam  olim  revelavit,  ut  posset 
per  manus  et  mediate  ad  nos  aliquando 
pervenire,  quod  sufficit  ut  ii,  a  quibus 
doctrinam  illam  accipimus,  dicantur  ali- 
quomodo  nuntii  Dei,  ex  vi  illius  volun- 
tatis  generalis,  de  quo  suo  loco. 

Unde  communiter  adverto,  non  suffi- 
cere  ad  obligalionem,  quod  loquaris  et 
manifestcs  tuam  voluntatem  coram  do- 
natario,  vel  promissario  praesente,  quan- 
do  vel  id  ignorabas,  vel  nuUum  habebas 
animum  cum  eo  loquendi  :  non  est  enim 
idem  loqui  cum  Petro,  et  loqui  coram 
Petro  :  alioquin  semper  loqueremur  cum 
Deo,  cum  semper  coram  Deo  loquamur  : 
Quare  non  sufficit  adinducendam  obliga- 
tionem  voti,  quod  apud  tedicas,  ego  vo- 
lo  jejunare,  vei  etiam  quod  dicas,  ego 
volo  me  obligarc  ad  jejunandum,  si 
nullo  modo  intendas  hoc  Deo  manifes- 
tare  :  tunc  enim  non  promittis,  donec 
cum  Deo  loquaris,  vel  ei  velis  tuam  pro- 
missionem  intimare.  Quia  tamen  omnes 
concipiunt,  Deum  esse  praesentem  et  au- 
dire  ;  hinc  est,  quod  regulariter,  quando 
dicunt,  volo  me  Deo  obligare,  et  multo 
magis  si  dicunt,  promitto,  habeant  ani- 
mum  intimandi  Deo  suam  promissio- 
nem,  et  per  consequens  habeant  volunla- 
tem  sufficientem  ad  se  obligandum. 

Secunda  difficultas  esse  potest,  an  ad 
irrevocabilitalem  promissionis,  vel  do- 
nationis  requiraturnon  solum  acceptatio, 
sed  etiam  intimatio  acceptationis,  seu 
quod  acceptatio  veniat  ad  nolitiam  pro- 
mittentis,  vel  donantis  ?  De  hoc  tamen 
diximus  disput.  praeced.  sect.  ui.  ubi  dis- 
tinximus  inter  contractus  onerosos,  et 
gratuitos,  et  in  onerosis  diximus  id  re- 
quiri,  non  in  gratuitis,  et  explicuimus 
quibus  in  casibus  etiam  in  contraclibus 
onerosis  non  requiratur  ad  perfectionem 
contractus,  quod  acceptatio  veniat  ad  no- 
titiani  alterius.  Vide  quae  ibi  dicta  sunt 
ne  iterum  repetantur. 

Tertia  difficultas  est,  an  mortuo  do- 
nante,  vel  promittente  ante  acceptatio- 
nem,  possit  donatarius,  vel  promissarius 
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Mor:no  postea  valide  ac«eptare  ?  Prima  sententia 
prommaniB  Qegat,  quam  tenent  Gregor.  Lopez,  Tira- 
«ecep^.  quellus.  Paulus,  Decius,  Azebedo,  et  alii 
plures,  quos  refert  Sanchez  dicta  disp. 
VI.  nu.  5.  quia  non  potest  voluntas 
acceptantis  uniri  cum  voluntate  defuncti, 
cum  jam  non  sit.  Alii  dicunt  posse,  si  no- 
tarius  nomine  donatarii  acceptaverat.  Ita 
P.  Molina  tom.  ii.  dicta  disp.  264,  §. 
Juxta  haclenus  dicta,  cum  aliis,  quos  re- 
fert  idem  Sanchez  loco  citato. 

Gommunior,  et  probabilior  sententia 
universaliter  affirmat,  quam  tenent  cura 
aliis,  quos  afTerunt,  banchez  ibi,  Less. 
lib.  II.  cap.  xviii.  dub.  vi.  num.  45. 
Turrianus  disp.  LXIV.  dub.  v.  num.  C. 
qui  addunt,  hoc  intelligi  quando  donatio 
facta  fuerat  ab  ipso  donante,  non  vero 
quando  commisit  nuntio  vel  famulo,  ut 
ipse  ejus  nomine  donaret  ;  tunc  enim 
censetur  solum  mandatum,  quod  expirat 
morte  mandantis,  nisi  fuisset  ad  causam 
piam,  quo  casu  perseverare  censetur  ob 
favorem  causse  piae. 
:j  Pro  hujus  doctrina  probatione  adver- 

to,  totum  hoc  in  rigore  pendere  ex  in- 
tentione  et  voluntate  promittentis  vel 
donantis,  qui  potest  extendere  vel  res- 
tringere  intentionem  suam,  ita  ut  post 
suam  etiam  morlem  perseveret,  vel  non 
perseveret  voluntas  donandi,  vel  obli- 
gandi  se.  Potest  itaque  donator  haberc 
animum  donandi  et  transferendi  validc 
dominium,  etiamsi  donatarius  postejus 
mortem  acceptet.  Quod  a  posteriori  colli- 
gitur  ex  eo,  quod  de  facto  testator  hanc 
voluntatem  habet  circa  legata,  quae  qui- 
dem  a  legatariis  non  acceptantur,  nec 
quidem  notitiam  eorum  habent  regulari- 
ter,  nisi  post  mortem  testatoris  :  et  ta- 
men  posita  tunc  acceptatione,  transfertur 
dominium  rei  legatse  in  legatarium  ex  vo- 
luntate  praeterita  testatoris  nondum  revo- 
cata.  Poterit  ergo  doaalor  similem  vo- 
luntatem  habere  quando  donat,  ut  efficax 
sil  ad  transferendum  dominium  rei  do- 
natae,  etiamsi  nonnisi  post  suam  mortem 
donatarius  sciat,  etacceptet  donationeni ; 
non  enim  apparet  difTerentia,  loquendo 


de  possibili,  cur  voluntas  testatoris  hanc 
efficaciam  habeat,  et  volunlas  donantis 
nonpossiteam  habere. 

Unde  infero  primo,  sicut  haeres  non       77 
potest    revocare    voluntatem    testatoris  Hnras  non 

j  ,         ,  .  j        potosi  revo- 

quoad  iegata,  sic  nec  posse  revocare  do-  cara  •uam 
nationem,  aut  promissionem  a  defuncto  tationem!^ 
factam,  etiamsi  nondum  sit  a  donatario 
vel  promissario  acceplata.  Ratio  autem 
est  eadem  in  utroque  casu  :  quia  licet 
haeres  repraesentet  defuncti  personam, 
atque  ideo  possil  disponere  libere  de  bo- 
nis  defuncti,  sicut  ipse  defunctus  poterat, 
unde  videtur  quod  sicut  defunctus  poterat 
revocare  donationem  ante  donatarii  ac- 
ceptalionem,  sic  etiam  id  possit  haeres 
facere  :  id  tamen  non  est  universaliter 
verum,  sed  cum  limitatione  :  quia  hseres 
potest  libere  disponere,  et  habet  potesta- 
tem  liberam  defuncti,  cujus  personam 
repraesentat,  in  iis  solum  in  quibus  de- 
functus  suam  voluntatem  et  dispositio- 
nem  non  expressit  :  debet  enim  haeres 
voluntatem  defuncti  illaesam  et  inviola- 
tam  servare,  nec  habet  potestatem  quam 
defunctus  habebat  revocandi  suam  vo- 
luntatem  ;  quare  sicut  non  potest  testa- 
mentum  revocare  quoad  aliquid,  licet 
defunclus  id  facere  posset  si  supervixis- 
set,  ita  nec  potest  donationes  vel  pro- 
missiones  defuncti  ante  acceptationem 
revocare,  licet  defunctus  revocare  po- 
tuisset  :  quoad  hoc  enim  non  succedit 
loco  defuncti,  sed  in  aliis  omnibus,  ser- 
vando  tamen  illaesam  voluntate  quamlibet 
defuncti  ab  ipso  non  revocatam. 

Infero  secundo,  non  esse  idera,  quan-       " 
do  donans  solum  dedit  mandatum  do- S"''*'.  ••  <|f- 
nandi  :  quo  casu,  si  ante  mandati  execu-  ^'^"IJJjf"* 
tionem  donans  moriatur,  expirat  reguta- 
riter  mandatum  :    quia  mandatarius  in 
tantum  poterat  valide  donare,  in  quan- 
tum   virtute  mandati   continebat   in  se 
voluntatem  mandantis,  atque  adeo  ipso 
mandatario   donante,    censebatur    tunc 
mandans   ipse   donare  :  morluo  autem 
mandante,  non  potest  ejus  voluntas  tunc 
operari  et  velle,   quare  nec  mandatarius 
potest  valide  tunc  donare.  Dixi  tamen 
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rei :  ralio  autem  est,  quia  nec  dominium 
rei  tuae,  nec  jus  adversum  te  potest  alteri 
acquirinisi  te  transferentc,  quaetranslatio 
tunc  fit  quando  tu  rem  vei  jus  iliud  alteri 
offers  vel  das,  quod  fieri  non  potest  nisi 
quatenus  id  ad  illum  dirigis,  non  potest 
ergo  venire  jus  iilud  ad  alterum,  nisi  ex 
directione  tua.  Hsec  autem  direclio  eo 
ipso  est  locutio  vel  quasi  locutio,  qua 
voluntatem  tuam  illi  manifestas,  quare 
debet  fieri  prsesenti,  vel  absenti  per  nun- 
tium  vel  littcras  :  alioquin  non  manifes- 
tas  ei  tuara  voluntatem,  et  per  conse- 
quens  nihil  ad  illum  dirigisvcl  ei  offers  : 
oblatio  enim  est  locutionis  species,  ut  ex 
terminis  constat. 

Adverte  tamen,  in  aliquo  casu  posse 
verura  sensum  habere  contrariam  sen- 
tontiam  :  quando  scilicet  donana  non 
raitteret  aliquem  determinatura  nuntium 
donatario,  sed  coram  multitudine  volun- 
tulcm  suam  manifestaret  eo  animo,  ut 
hoc  modo  notitia  ad  ipsum  pervenire 
posset :  tunc  enim  licet  non  mittat  nun- 
tium  determinatum  ;  ex  modo  tamen  di- 
cendi  videtur  implicite  velie,  ut  singuli 
ex  audientibus  possint  esse  nuntii  ;  cum 
ad  hoc  id  coram  illis  dicat,  ut  possit  id 
ab  aliquo  donatarius  rescire,  quod  pe- 
rinde  est  ac  si  omnes  et  singulos  destina- 
ret  ut  nuntios.  IIoc  enim  modo  testator, 
licet  non  videatur  explicite  loqui  cum 
haerede  vel  legatariis,  loquitur  tamen 
implicite,  et  ad  illos  dirigilsuae  voluntatis 
manifestationem  ;  ad  hoc  enim  eam  in 
testamento  declarat,  ut  possit  ad  illorum 
notitiam  pervenire  ;  imo  hoc  modo  cen- 
setur  etiam  loqui  sufficienter  cum  poste- 
ris  nondum  natis,  quibus  gravamina  im- 
ponit,  vel  bona  sua  relinquit,  et  qui  post 
multos  annos  bona  illa  cx  voluntate  tes- 
tatoris  acceptanl :  vult  enim  testator  quod 
sua  voluntas  ad  eorum  notitiam  tali  via 
pervenire  aliquando  possit.  Quod  suffi- 
cit,  ut  aliquando,  et  saltera  mediateunus 
dicatur  cum  aliis  loqui,  quo  paclo  in 
tract.  dc  fide  explicui,  quomodo  nos  cre- 
damus  propter  revelationem  Dei  non  so- 
lum  prophetis,    sed  nobis  etiam  aliquo 


modo  factam,  quatenus  Deus  eo  animo 
doctrinam  illam  olim  revelavit,  ut  posset 
per  manus  et  mediate  ad  nos  aliquando 
pervenire,  quod  sufficit  ut  ii,  a  quibus 
doctrinara  illam  accipimus,  dicantur  ali- 
quomodo  nuntii  Dei,  ex  vi  illius  volun- 
tatis  generalis,  de  quo  suo  loco. 

Unde  communiter  adverto,  non  suffi- 
cere  ad  obligationem,  quod  loquaris  et 
manifestcs  tuam  voluntatem  coram  do- 
natario,  vel  promissario  praesente,  quan- 
do  vel  id  ignorabas,  vel  nullum  habebas 
animum  cum  eo  loquendi  :  non  est  enim 
idem  loqui  cum  Petro,  et  loqui  coram 
Petro  :  alioquin  semper  loqueremur  cum 
Deo,  cum  seraper  coram  Deo  loquamur  : 
Quare  non  sufficit  adinducendam  obliga- 
tionem  voti,  quod  apud  te  dicas.  ego  vo- 
lo  jejunare,  vel  etiam  quod  dicas,  ego 
volo  me  obligare  ad  jejunandum,  si 
nuUo  modo  intendas  hoc  Deo  manifes- 
tare  :  tunc  enim  non  promittis,  donec 
cum  Deo  loquaris,  vel  ei  velis  tuam  pro- 
missionem  intiraare.  Quia  taraen  oranes 
concipiunt,  Deum  esse  praesentem  et  au- 
dire  ;  hinc  est,  quod  regulariter,  quando 
dicunt,  volo  me  Deo  obligare,  et  multo 
magis  si  dicunt,  promitto,  habeant  ani- 
mum  intimandi  Deo  suam  promissio- 
nem,  et  per  consequeiis  habeant  volunta- 
tem  sufQcientem  ad  se  obligandum. 

Secunda  difficultas  esse  potest,  an  ad 
irrevocabilitatem  promissionis,  vel  do- 
nationis  requiraturnon  solum  acceptatio, 
sed  etiam  intiraatio  acceptalionis,  seu 
quod  acceptatio  veniat  ad  nolitiam  pro- 
raittentis,  vel  donantis  ?  De  hoc  tamen 
diximus  disput.  praeced.  sect.  lu.  ubi  dis- 
tinximus  inter  contractus  onerosos,  et 
gratuitos,  et  in  onerosis  diximus  id  re- 
quiri,  non  in  gratuitis,  et  explicuimus 
quibus  in  casibus  etiam  in  contractibus 
onerosis  non  requiratur  ad  perfectionem 
contractus,  quod  acceptatio  veniat  adno- 
titiara  alterius.  "Vide  quae  ibi  dicta  sunt 
ne  iterum  repetantur. 

Terlia  difficultas  est,  an  mortuo  do- 
nante,  vel  promittente  ante  acceptatio- 
nem,  possit  donatarius,  vel  promissarius 


An  sufBciat 

corani 

proniissario 

loqui  vel 

necessa  ait 

ad  eam 

loqui. 


74 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIII,  SECTIO  V. 


Mortoo    postea  valide  ac«eptare  ?  Prima  sententia 

donsnte,  val  ,  .  .   <->  t  rr-- 

proniiiiente  ncgat,  quam  tenent  uregor.  Lopez,  Tira- 
aoce^uri.  quellus.  Paulus,  Decius,  Azebedo,  et  alii 
plures,  quos  refert  Sanchez  dicta  disp. 
VI.  nu.  5.  quia  non  potest  voluntas 
acceptantis  uniri  cum  voluntate  defuncti, 
cum  jam  non  sit.  Alii  dicunt  posse,  si  no- 
tarius  nomine  donatarii  acceptaverat.  Ila 
P.  Molina  tom.  ii.  dicta  disp.  264.  §. 
Juxta  haclenits  dicta,  cum  aliis,  quos  re- 
fert  idem  Sanchez  loco  citato. 

Gommunior,  et  probabilior  sententia 
universaliter  affirmat,  quam  tenent  cum 
aliis,  quos  atTerunt,  banchez  ibi,  Less. 
lib.  II.  cap.  XVIII.  dub.  vi.  num.  4o. 
Turrianus  disp.  LXIV.  dub.  v.  num.  G. 
qui  addunt,  hoc  intelligi  quando  donatio 
facta  fuerat  ab  ipso  donante,  non  vero 
quando  commisit  nuntio  vel  famulo,  ut 
ipse  ejus  nomine  donaret  ;  tunc  enim 
censetur  solum  mandatum,  quod  expirat 
morte  mandantis,  nisi  fuisset  ad  causam 
piam,  quo  casu  perseverare  censetur  ob 
favorem  causae  pi%. 
7i  Pro  hujus  doctrinsB  probalione  adver- 

lo,  totum  hoc  in  rigore  pendere  ex  in- 
tentione  et  voluntate  promittentis  vel 
donantis,  qui  potest  extendere  vel  res- 
tringere  intentionem  suam,  ita  ut  post 
suam  etiam  mortem  perseveret,  vel  non 
perseveret  voluntas  donandi,  vel  obli- 
gandi  se.  Potest  itaque  donator  habere 
animum  donandi  et  transferendi  valide 
dominium,  etiamsi  donatarius  post  ejus 
mortem  acceptet.  Quod  a  posteriori  colli- 
gitur  ex  eo,  quod  de  facto  testator  hanc 
voluntatem  habet  circa  legata,  quae  qui- 
dem  a  legatariis  non  acceptantur,  nec 
quidem  notitiam  eorum  habent  regulari- 
ter,  nisi  post  mortem  testatoris  :  et  ta- 
men  posita  tunc  acceptatione,  transfertur 
dominium  rei  legatae  in  legatarium  ex  vo- 
luntate  praeterita  testatoris  nondum  revo- 
cata.  Polerit  ergo  doaalor  similem  vo- 
luntatem  habere  quando  donat,  ut  efflcax 
sil  ad  transferendum  dominium  rei  do- 
nat%,  etiamsi  nonnisi  post  suam  mortem 
donatarius  sciat,  et  acceptet  donationem  ; 
non  enim  apparet  differentia,  loquendo 


de  possibili,  cur  voluntas  testatoris  hanc 
efHcaciam  habeat,  et  volunlas  donantis 
nonpossiteam  habere. 

Unde  infero  primo,  sicut  haeres  non       77 
potest    rcvocarc    voluntatem    testatoris  Bmm  non 

j  1        ,         .  j       potoai  revo- 

quoad  legata,  sic  nec  posse  revocare  do-  e«r«  •utm 
nationem,  aut  promissionem  a  defuncto  utionem.'^ 
factam,  etiamsi  nondum  sit  a  donatario 
vel  promissario  acceptata.  Ratio  autem 
est  cadem  in  utroque  casu  :  quia  licet 
haeres  repraesentet  defuncti  personam, 
atque  ideo  possit  disponere  libere  de  bo- 
nis  defuncti,  sicut  ipse  defunctus  poterat, 
unde  videtur  quod  sicut  defunctus  poterat 
revocare  donationem  ante  donatarii  ac- 
ceptationem,  sic  etiam  id  possit  haeres 
facere  :  id  tamen  non  est  universaliter 
venim,  sed  cum  limitatione  :  quia  haeres 
potest  libere  disponere,  et  habet  potesta- 
tem  liberam  defuncti,  cujus  personam 
repraesentat,  in  iis  solum  in  quibus  de- 
functus  suam  volunlatem  et  dispositio- 
nem  non  expressit  :  debet  enim  haeres 
voluntatem  defuncti  illaesam  et  inviola- 
tam  servare,  nec  habet  potestatem  quam 
defunctus  habebat  revocandi  suam  vo- 
luntatem  ;  quare  sicut  non  potest  testa- 
mentum  revocare  quoad  aliquid,  licet 
defunctus  id  facere  posset  si  supervixis- 
set,  ita  nec  potest  donationes  vel  pro- 
missiones  defuncti  ante  acceptationem 
revocare.  licet  defunctus  revocare  po- 
tuisset  :  quoad  hoc  enim  non  succedit 
loco  defuncti,  sed  in  aliis  omnibus,  ser- 
vando  tamen  illaesam  voluntate  quamlibet 
defuncti  ab  ipso  non  revocatam. 

Infero  secundo,  non  esse  idem,  quan-       '•* 
do  donans  solum  dedit  mandatum  do- 9"4; "  .**"■ 

derat  nian- 

nandi  :  quo  casu,  si  ante  mandati  execu-  ''"""ji'"' 
tionem  donans  moriatur,  expirat  reguhi- 
riter  mandatum  :  quia  mandatarius  in 
tantum  poterat  valide  donare,  in  quan- 
tum  virtute  mandati  continebat  in  se 
voluntatem  mandantis,  atque  adeo  ipso 
mandatario  donante,  censebatur  tunc 
mandans  ipse  donare  :  mortuo  autem 
mandante,  non  potest  ejus  voluntas  tunc 
operari  et  velle,  quare  nec  inandatarius 
potest  valide  tunc  donare.  Dixi  tamen 
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regulariter  expirate    volunlatein   man- 
dantis  :  'quia,    ut  supra  dixi,  potuisset 
inandans  veile  ut  etiam  post  suam  nior- 
*  tem  donatio  valide  fieret,  nam  licet  non 

posset  facere    quod    mandatarius    post 
suam  mortem  operaretur  nomine  ipsius, 
perinde  ac  si  ipsemet  defunctus  tunc  ope- 
raretur,  potuit  tamen  ex   tunc  velle  et 
donare  id  quod  mandatarius  postea  exe- 
queretur.  Quia  nimirum  licct  defunctus 
non  possit  post  mortem  velle  et  dispone- 
re  ;  potuit  tamen  in  vita  velle  et  dispo- 
nere  ac  obligare  ut  illa  sua  voluntas  post 
mortem  valide  mandaretur  executioni  : 
quo  casu  dispositio  illa  perinde  se  habe- 
ret  ac  si  per  testamentum  vel  ultimam 
voluntatem  de  rcbus  suis  disposuisset ; 
semper  enim  voluntas  quam   dominus 
vivens  habuit,  debet  post  ejus  mortem 
executioni  mandari.  Quod  autem  dictum 
est  de  mandato  donandi,  limitant  P.  Mo- 
lina  et  aliiquos  refert,  et  sequitur  Sanch. 
nu.  9.   ut  non  procedat  in   procuratore 
constituto  cum  potestate  donandi  :  hic 
cnim  si  ipse  et  donatarius  ignorent  obi- 
tum   mandantis,    donatio  valebit,    quia 
gesta  per  procuratorem,  quamdiu  mors 
vel  revocalio  ignoratur,  valida  sunt,  ex 
I.  Si  mandassem,  et  leg.    Inler  causas, 
fT.  mandati, 
'"  Unde  obiler  infero  tertio  eum,  qui  non 

donaior  non  pot^st  dc  rcbus  suis  lestari  vel  disponere 
disponere  P®""  ultimam  voluutatem,  quales  sunt  re- 
''°»«m!°'^  ligiosi,  non  posse  ita  donare  in  vita,  ut 
donatario,  eo  vivenle,  non  acceptante, 
adhucpcr  acceptationem  postea  subse- 
cutam  donatio  valide  Qat.  Ratio  autem 
sumitur  ex  dictis,  quia  omnis  dispositio 
revocabilis  et  quae  morte  confirmatur, 
videtur  esse  dispositio  per  modum  ul- 
timae  voluntatis,  et  habere  efflcaciam 
suam  ex  voluntate  qua  dominus  ita  vult 
de  rebus  suis  disponere,  ut  voluntas 
sua  etiam  post  mortem  executioni  man- 
detur :  ergo  qui  non  potest  disponere 
per  ultimam  voluntatem,  sed  solum  in 
vita,  non  potest  extendere  suam  volunta- 
tem  ad  tempus  subsequens  post  mor- 
tem,  et  per    consequens  donatio  debet 


ante  morlem  compleri,  et  reddi  irrevoca- 
bilis  ut  valida  sit :  alioquin  haberet  se 
in  re  ipsa  sicut  testamentum  vel  ultima 
voluntas,  quee  in  vita  semper  revocari 
potest,  et  post  mortem  accedente  haere- 
dis,  vel  legatarii  acceptatione  confirma- 
tur. 

Infero  quarto  mandatum  donandi  ad       so 
causas  pias  non  expirare  morte  mandatis,    Qoid  d« 
etiam  ante  mandati  executionem,  ut  cum  donaodi  «d 
P.    Molinat   Covarruvia,  et  aliis  docet  *"**"" 
idem   Sanch.  dicto  num.    9.  ex  leg.  Si 
Pater,     in    principio,    de    manumissis 
vindicta.  Quod  tamenintelligendumputo 
cum  limitatione  proxime  appostta  in  ter- 
tiaillatione,  ut  non  procedat  in  iis,  qui 
non   possunt  per  ultimam  voluntatem 
disponere.  Ratio    autem  hujus  illationis 
debet  esse  juxta  supra  dicta ;   quia  cum 
donans  vel  mandans  potuerit  habere  ta- 
lem  voluntatem,   quse    se    extendat  ad 
executionem  et  donationem    ponendam 
etiam  post  suam  mortem  ;   merito  prse- 
sumitur    propter    favorem    pise  causse, 
hunc  fuisse  animum  in  mandante,  prse- 
sertim  cum  tunc  magis  propensus  cen- 
seatur  ad  pia  opera,  de  quibus  eo  tem- 
pore    magis    soUicitus    praesumitur,   et 
eorum  executionem  quovis  modo  inten- 
dere,  et  desiderare. 

Unde  jam  ad  argumentum  pro  prima        ^i 
sententia    adductum    facile    responderi    soivuur 

'  argunien- 

potest,  in  casu  noslro  uniri  sufticienter  «"">  comra- 
voluntatem  donatarii  :  heec  enim  con- 
junctio  non  debet  esse  matematica,  sed 
moralis,  ad  quod  satis  est  preecessisse 
voluntatem  donantis,  nec  revocatam 
fuisse  in  ejus  vita,  et  postea  poni  volun- 
tatem  et  acceptationem  donatarii.  Neque 
enim  magis  vel  aliter  conjungitur  volun- 
tas  tcstatoris  cum  voluntate  haeredis  vel 
legatarii  acceptantis  postea  hsereditatem 
vel  legatum  ;  neque  ad  hanc  conjunctio- 
nem  requiritur  quod  tunc  sit  actu  volun- 
tas  donantis  vel  testatoris,  sed  quod 
fuerit,  ut  ablato  obice  resistentia  in  do- 
natario,  vel  posito  ejus  consensu  opere- 
tur  suum  effectum,  et  transferat  domi- 
nium  rei  donatae. 
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Quarla  difQcultas  esse  potest,  an  ad 
,ni.  valorcm  donationis  sufQciat  si  donata- 
'^'.w  rius  taceat,  et  ita  acceptasse  videatur? 
*"  Negant  aliqui,  quos  refert,  et  sequitur 
Tiraquellus  in  leg.  Si  unquatn,  verbo, 
liberis,  n.  68.  C.  de  revocand  donat. 
Angles,  et  Manuel  Rodriguez,  quos  refert 
Sanchez  dict.  disp.  vi.  nu.  11.  quos  se- 
quitur  Turrianus  disp.  LXIV.  dub.  iv. 
nu.  4.  alii  affirmant,  Silvester,  Covarruv. 
uterque  Molina  et  alii  plures  quos  refert 
et  sequituridem  Sanch.  ibid.  Tota  autem 
difficultas  videtur  oriri  ex  duplici  regula 
juris,  quae  prima  facie  videtur  contraria 
docere ;  prima  dicit :  Qui  tacet,  consen- 
tire  videtur ;  et  habetur  in  regula,  Qui 
tacet,  XLIII.  de  reg.  jnris  in  vi.  AUera 
dicit :  Is  qui  tacet,  non  fatetur :  sed  ne~ 
que  utique  negare  videtur,  ut  habetur  in 
regula  xliv.  sequenti,  quas  duas  regulas 
ita  conciiiant  auctores  secundse  senten- 
tix,  nt  prior  habeat  locum  quoties  agitur 
de  commodo  tacentis,  nam  juxta  vul- 
gare  dictum  :  Qui  nisi  mentis  inops, 
oblatum  respuat  aurum  ?  posterior  vero 
locum  habeat  cum  agitur  de  afTerente 
aliquod  incommodum  vel  prsejudicium 
tacenti:  quare  prior  regula  veraeritin 
contractibus  lucrativis,  posterior  in  one- 
rosis.  Ego  mediam  viam  tenerem,  polest 
enim  contingere  ut  res  obiata,  licet 
nuilum  atT(Tat  praejudicium  positivum  ; 
talis  tamen  sit,  ut  de  ea  nihil  vel  parum 
curet  is  cui  offerlur,  v.  g.  si  virgini  a 
nuptiis  alienae  promittas  matrimonium 
opulentum  et  honorificum,  quod  quidem 
roatrimonium  licet  afferat  incommodum 
nempe  impediraentum  servandae  virgi- 
nitatis;  promissio  tamen  et  acceptatio 
promissionis  mera  nuUum  incommodum 
alTert,  cum  possit,  quoties  voluerit  fidem 
remiltere  et  manere  innupta.  Idem  est, 
si  reiigiosio  perfecto,  et  honoris  mun- 
dani  contemptori  dignitates  offeras ;  in 
quibus  et  similibus  casibus  silentium 
oriri  potest  ex  eo,  quod  promissarius  de 
re  oblata  nihil  curet,  quare  licet  silen- 
tium  aon  ostendat  positivum  dissensum 
et  resistentiam,  non  tamen  arguit  con- 


sensum  et  acceptationem :  potuit  enim 
tacere,  ne  offerentem  contristaret,  vel 
ne  ipsum  contemnere  videretur,  et  tunc 
non  prsesumitur  ex  sUentio  positiva  ac- 
ceptatio.  Quando  vero  res  oblata  vel  pro- 
missa  grata  est  promissario,  nec  ac- 
ceptatio  uUum  affert  incommodum,  si- 
lentium  videtur  oriri  ex  modestia  vel 
erubescentia,  et  tunc  consensum  signi- 
ficare  videtur,  ut  si  dominus  famulo  pro- 
miltat  pecunias,  vel  dotem  pro  fiUa,  vel 
donet  vestes  quas  ipse  famulus  apud  se 
habet,  famulus  tacens  acceptasse  videtur. 
Potest  tamen  aliquando  contingere,  ut 
res  promissa  vel  oblata  grata  sit  promis- 
sario  vel  donatario,  et  tamen  ipse  taceat, 
ut  silenlio  appareat  ab  iis  rebus  alienus, 
de  iisque  parum  curare :  et  tunc  crede- 
rem  silentio  non  exprimi  acceptationem : 
quare  licet  donatarius,  cui  constat  de  sua 
acceptatione  intema,  possit  jam  licite  re 
illa  uti  tanquam  sua,  eo  quod  in  gratui- 
tis  sufficiat  acceptatio  intema  ad  acqui- 
rendum  dominium,  ut  supra  diximus ; 
donator  tamen,  vel  promissor  cui  iUa  ac- 
ceptatio  non  constitit,  poterit  donatio- 
nem  vel  promissionem  licite  revocare : 
quia  silentium  illud  non  potuit  sufficien- 
ter  probare  vel  significare  acceptationem 
vel  consensum,  cum  ad  hoc  ipsum  do- 
natarius,  vel  promissarius  tacuerit,  ut 
supponimus,  ut  ostenderet  se  de  re  illa, 
vel  promissione  parum  curare,  nisi  forte 
circumstantiae  ipsae  ostenderent  sufficien- 
ter,  et  reflexe  hunc  animum  tacentis,  et 
voluntatem  interaam  acceptandi. 

Ex  hoc  autem  oritur  quinta  difftcultas,       ** 
quid  dicendum  sit,   quando  verba  pro-  ^^SaV?^ 
mittentis,  vel  donantis,  et  ejus  animus  „„'J"|^^||',. 
non  fuit    intellectus  a  promissario  vel  "'^,^;;,'}^» 
donatario,    qui    potius   credidU,    verba     »»^0. 
iUa  per  jocum,  aut  per  meram  urbanita- 
tem  proferri  sine  animo  donandi  vel   se 
obligandi?  Quo  casu  respondendum  est 
cum  Thom.  Sanch.  dicla  disp.  vi.  num. 
13.  non   oriri    obligationem,  sed   posse 
donationem  vel  promissionem  revocari : 
quia  perinde  est  ac  si  verba  donationis 
vel  promissionis  dicta  non  fuissent :  verba 
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enini  illa  quse  non  audiuntur  vel  non 
percipiunlur,  non  censentur  dicta,  sicut 
si  surdo  vel  ignaro  tui  idiomatis  loque- 
reris.  Adde  tamen,  si  ante  revocationem 
donatarius,  vel  promissarius  postea  in- 
telligeret  sensum  verborum,  quae  sibi 
dicta  fuerant,  vel  animum  loquentis, 
quem  prius  non  intellexerat,  id  sufficere 
ut  posset  postea  acceptare  :  neque  enim 
necessarium  videtur,  ut  tunc,  quando 
verba  proferuntur,  intelligantur ;  ut  con- 
stat  in  epislola,  quam  licet  is  ad  quem 
millitur  non  intelligat,  quando  eam  pri- 
mum  legit,  suflicit  si  postea  adhibito 
majori  studio,  vel  interprete  eam  intelli- 
git,  ut  possit  tunc  promissionem  vel  do- 
nationem  in  ea  contentam  acceptare. 
84  Uitimo  dubitari  solet,  an  de  jure  His- 

QuM  dicen-  pano  aliquid  circa  supradicta  correctum 
HispSno.'"  sit?  Mulli  enim  arGrniant,  de  jure  illo 
non  requiri  acceptationem  promissarii 
ad  irrevocabilitatem  et  obligationem  pro- 
missionis,  quos  late  congerit  Sanch. 
dicta  disp.  vi.  nu.  18.  qui  id  probabile 
censet :  aliqui  etiam  addunt,  de  jure  illo 
posse  quemlibet,  pro  alio  absente  stipu- 
lari,  ita  ut  promissionem  irrevocabilem 
reddat,  quos  refert  idem  Sanch.  disp. 
vii.  n.  27  Utrumque  autem  colligunt 
ex  leg.  II.  tit.  XVI.  lib.  v.  novi»  recopi- 
lationis,  cujus  haec  sunt  verba.  «  Pare- 
ciendo,  que  alguno  sequiso  obliga  a 
otro,  per  promission,  6  por  algun  con- 
tracto,  6  en  otra  manera,  sea  tenido  de 
cumplir,  y  no  pueda  poner  excepcion, 
que  no  fue  hecha  6  stipulation,  6  que 
fue  hecho  el  contracto  enlre  absentes,  6 
que  fue  hecho  k  otra  persona  privada  en 
nombre  de  otros  entre  absentes.  »  Alii 
tamen  multi  utrumque  negant,  quos  late 
refert,  et  sequitur  idem  Sanch.  disp.  vi. 
n.  16.  et  disp.  vii.  num.  28.  quos  etiam 
sequitur  Turrian,  disp.  lxiv.  dub.  vi.  et 
dub.  X. 

Ego  imprimis  puto,  loquendo  de  pos- 
sibili,  potuisse  lege  humana  excludi 
necessitatem  acceptationis  ex  parte  pro- 
missarii  ad  obligationem  irrevocabilem. 


Diximus  enim  supra  posse  rempublicam 
acceptare,  si  velit,  pro  infantibus  et  aliis 
subditis,  quorum  voluntates  in  se  con- 
tinet :  potuisset  ergo  communi  lege 
constituere  singulos  ut  procuratores  alio- 
rum  ad  acceptandum  eorum  nomine  pro 
absentibus,  atque  ila  promissiones  con- 
firmare  :  quia  licet  acceptatio  requira- 
tur  de  jure  naturs,  jam  tunc  posita  esset 
acceptatio  sufficiens,  scilicet  audientium 
qui  pro  absente  acceptare  possunt,  sicut 
tutor  posset  acceptare  pro  suo  pupillo. 
Addo  tamen  secundo  non  videri  in  lege 
illa  ablatam  necessitatem  acceptationis  ; 
solum  enim  negatur  exceptio  ex  tribus 
capitibus,  nimirum  ex  defectu  stipula- 
tionis,  vel  ex  eo  quod  contractus  factus 
fuit  inler  absentes,  vel  denique  ex  eo 
quod  alicui  privato  absentis  nomine  pro- 
missum  est.  Haec  autem  omnia  stare 
possunt  cum  acceptatione ;  potest  enim 
dari  promissio  acceptata  absque  formula 
stipulationis  quam  leges  civiles  require- 
bant :  potest  etiam  promissio  fieri  absenti 
et  ab  eo  acceptari :  potest  denique  fieri 
personae  privatse  nomine  absentis,  et  ab 
eodem  absente  postea  acceptari :  ergo 
ex  eo  quod  exceptiones  illa;  rejiciantur, 
non  rejicitur  exceptio  quae  oritur  ex  de- 
fectu  acceptationis,  qu»  fortior  est,  et 
magis  expresse  debuisset  rejici,  ut  cen- 
seretur  ablata.  Unde  ultimo  addo  neque 
etiam  ex  illa  lege  constare,  quod  quilibet 
pro  alio  possit  stipulari,  vel  acceptare 
promissionem :  neque  enim  ibi  id  deci- 
ditur,  sed  solum  quod  sicut  absque  sti- 
pulatione  potest  valide  se  quis  obligare 
alteri  absenti  per  epistolam  (quod  tamen 
intelligitur  posita  acceptatione)  ita  pot- 
est  aliquis  absenti  se  obligare  per  pro- 
curatorem,  vel  alium  nomine  absentis 
acceptantem,  quando  scilicet  ad  id  habet 
auctoritatem  ex  mandato  absentis,  vel 
alio  titulo,  ita  ut  soluin  excludatur  ex- 
ceptio  ex  defectu  stipulationis,  unde- 
cumque  ille  defectus  oriatur,  sive  quia 
contractus  factus  fuit  per  epistolam, 
sive  quia  factus  fuit  per  procurato- 
rem,   vel  quocumque  alio  modo.  Quare 
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pro  liac  senlentia,  quam    ipse  sequiiur 
piures  adducit  Sanchez  dicto  num.  28. 
,}  Ex  dictis  in  hac  scctione  infertur  deci- 

.\a  oQios  s>o   illius   casus,    quem     proponit.     P. 
wfiai"  Thom.    Sanch.    lib.    I.    Consil.  cap.  vi. 

teS  ^^-  4-  quando  scilicet  Petrus  donat,  vel 

S^^promittit  Joanni  fundum  hac  lego,  ut 
""^  post  Joannis  mortem  transeat  ad  Pau- 
lum  ;  an  acceptante  Joanne,  possit  Pe- 
trus  revocare  hanc  conditionem,  et  le- 
gem  in  favorem  Pauli  positam,  ante- 
quam  ipse  Paulus  acceptet  ?  In  quo  casu 
ipse  Sanchez  refert  sentenliam  plurium 
dicentium,  non  posse  amplius  conditio- 
aem  illam  revocari  postquam  Joannes 
acceptavit,  quia  per  Joannis  acceptatio- 
nem  acquisitum  fuit  jus  Paulo.  Sed  ve- 
rius  omnino  est  revocari  adhuc  posse, 
ut  docent  alii,  quos  refert,  et  sequitur 

I  idem  Sanchcz  ibi  num.  3.  quia  tunc  du- 

plex  donatio  distincta  includitur ;  altera 
in  favorem  Joannis  quam  ipse  acceptat, 
et  irrevocabilem  reddit ;  altera  in  favo- 
rem  Pauli  quam  neque  Paulus  accepta- 
vit,  ut  supponimus,  neque  Joannes  po- 
taii  illam  valide  acceptare,  cum  neque 
in  suam  utilitatem  redundet,  neque  ha- 
beat  mandatum  Pauli  ad  acceptandum 
ejus  nomine  ;  ergo  quoad  illam  partem, 
donaiio  manet  adhuc  revocabilis,  sicut 
si  Peirus  det  tibi  centum  aureos  dividen- 
dos  inier  ie,  ei  Paulum  absentem,  non 
censetur  donatio  irrevocabilis  quoad  di- 
midiam  partem  dandam  Paulo,  ante- 
quam  Paulus  ipse  acceptet,  quia  donatio 
illa  non  erat  indivisibiiis,  sed  duplex, 
neque  tu  acceptare  poieras  nisi  quoad 
tuam  partem  :  suppono  enim,  te  nullam 
habere  connexionem  cum  Paulo,  ratione 
cujus  posses  eiiam  partem  accepiare. 
Alioquin  si  sufGceret  simulias  sola  do- 
nationis,  ui  uno  donatario  acceptante, 
censeretur  donatio  tota  acceptata  et  ir- 
revocabilis,  facile  posseni  omnes  dona- 
tiones  vel  promissiones  abseniibus  factae 
reddi  a  principio  irrevocabiles  et  firmsB 
ante  absentis  acceptationem  :  nimirum 
faciendo,  ut  Petrus  volens  promittere, 
rel  donare  absenti  mille,   promitiat  si- 


mul,  vel  donei  tibi  decem,  dicens  pro- 
mitto  vel  dono  mille  et  decem,  quae  di- 
vidaniur,  et  sint  pro  Paulo  absente,  et 
decem  pro  te  :  quod  iamen  absurdum 
esset,  cum  simultas  non  faciat  quod  illo- 
rum  raille  donatio  magis  ad  te  perve- 
niat,  quam  si  nihii  tibi  simul  donaretur. 
Si  enim  interesset  tua,  quod  donatio  illa 
tota  firma  maneat,  iua  sola  acceptatio 
sufficeret  ad  totam  donationem  firmam 
reddendam ;  unde  si  tibi  donetur,  vel 
promittatur  ut  res  postea  transeai  ad 
tuos  hseredes,  vel  ad  tuam  familiam, 
sufficii  ie  acceptasse,  quia  id  quod  ad 
emolumentum  tuorum  hseredum  vel  fa- 
milise  ordinatur,  in  tuum  etiam  redun- 
dat  emolumentum  :  imo  si  donatio  per- 
peiua  sit  pro  aliqua  familia,  pro  qua  v. 
g.  majoratus,  seu  primogeniiura  insti- 
iuitur,  iunc  sufficit  acceptatio  a  primo 
vocato  facia,  qui  ioiius  familise  nomine 
acceptare  censeiur,  cum  non  possii  ali- 
ter  tota  familia  ad  acceptandum  con- 
currere,  ui  cum  aliis  observat  Sanch.  ibi 
n.  8. 

An  vero  donatio  in  casu  proposito  ir-  86 
revocabilis  sit  eiiam  quod  partem,  qua  .Qoid,  si 
ad  absentes  ei  non  acceptantes  spectai,  eonflmia- 
quando  saltem  juramento  confirmaiur  : 
affirmat  Sanchez  ibi  nu.  7.  sed  contra- 
rium  docuerai  late  id  iractans  in  univer- 
sum  de  qualibet  donatione  non  accepta- 
ta,  dicto  iib.  i.  de  matrimonio  disp.  vii. 
nu.  24.  quam  puto  fuisse  vere  ejus  s^n- 
tentiam,  et  multo  veriorem,  quia  cum 
acceptatio  requiratur  de  jure  naturae  ad 
dandum  jus  promissario  vel  donatario, 
juramentum  quod  non  fit  in  Dei  hono- 
rem,  sed  solum  in  hominis  utiliiatem, 
non  poiesi  tale  jus  homini  ante  accepta- 
iionem  dare,  sed  debet  relinquere  con- 
tractum  juxia  suam  naturam.  Quare 
cum  in  casu  proposito  donatio,  quate- 
nus  absentes  tangit,  nullo  modo  sit  ac- 
ceptata,  consequenter  dici  debuii,  quod 
eliani  juramento  interveniente,  revocari 
possit  ante  acceptaiionem,  si  juramen- 
tum  non  fii  ipsi  Deo  ob  pieiatem  rei 
quee  promiiiitur ;  iunc  enim  valeret  per 
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modum  voti,  nullum  tamen  jus  donata- 
rio  absenti  conferret  ante  acceplationem. 
87  Idem  dicendum  est,  licet  modus  iile, 

Quid  (i  vel  conditio  adjiciatur  in  favorem  eccle- 
»eiToco*io  siae,  vel  loci  piis  absentis  :  poterit  enim 
utiu»  ■ii.  quQ^j  jijj^^  partem  revocari  ante  eccle- 
siee  acceptationem,  sicut  si  illi  soli  facta 
fuisset  promissio  juxta  ea  quse  superius 
diximus  sect.  iv.  et  notavit  idem  Sanchez 
cum  aliis  dicto  cap.  VI.  dub.  i.  nu.  4. 
qui  dub.  ii.  latissime  disputat  de  dona- 
tione,  qua  Generalis  quidam  societalis 
duabus  feminis  pauperibus  centum  au- 
reos  singulis  annis  dari  jussit  a  coUegio, 
in  cujus  favorem  earum  frater  resignave- 
rat  beneticium  ecclesiasticum  pingue ;  et 
dubitatum  fuit,  an  mortuo  iilo  generali, 
expirasset  donatio  illa  tum  propter  de- 
cretum  Glementis  YIII.  quo  prohibitum 
fuit  religiosis  donare  saecularibus  ;  tum 
quia  donationes  ad  annos  subsequentes 
tunc  Qebant,  quando  donator  jam  non 
erat  habilis  ad  donandum,  cum  jam  ces- 
sasset  ejus  potestas,  neque  etiam  ejus 
mandato  obligari  poterat  amplius  rector 
collegii  ad  solvendos  illos  centum  au- 
reos?  Cseterum  his  et  aliis  quae  affert, 
non  obstantibus,  donatio  illa  valida  fuit, 
et  post  generalis  mortem  durabat.  Pri- 
mo,  quia  generalis,  licet  non  sit  domi- 
nus,  sed  administrator  prudens  bonorum 
religionis ;  polesl  tamen  ea  donare,  quae 
religio  ipsa  in  capitulo  generali  donare 
prudenter  posset,  cum  sit  penes  genera- 
lem  solum  tota  administratio  bonorum 
in  societate,  quanta  in  aliis  ordinibus 
est  penes  capitulum  provinciale,  vel  ge- 
nerale,  religio  autem  potuisset  eam  do- 
nationem  facere,  quae  quidem  non  erat 
mera  donatio  liberalis,  scd  remunerato- 
ria,  et  eleemosyna  justissima  facta  soro- 
ribus  pauperibus  illius  insignis  benefac- 
toris.  Quare  neque  obstabat  decretum 
Clementis  VIII.  tum  quia  in  illa  provin- 
cia  debita  supplicatione  interposita,  re- 
ceptum  non  fuerat ;  tum  etiam,  quia  illo 
decreto  non  probibentur  donationes  re- 
muneratoriae  non  excessivae,  neque  elee- 
mosynae,  qualis  haec  erat.  Secundo,  quia 


donatio  illa  tempore  habili  facta  fuerat, 
non  enim  erant  plures  donationes  suc- 
cessive  faciendae,  sed  unica  donatio  per 
parles  solvenda,  et  ab  initio  acceptata, 
vivente  ipso  generali,  nam  licet  legatum 
annuum  contineat  plura  legata,  et  in 
singulis  seorsim  attendi  debeat  habilitas 
testatoris  et  legatarii,  in  debito  tamen 
annuo  ex  stipulatione  vel  contractu,  so- 
lum  attenditur  initium  et  tempus  ipsius 
contractus,  qui  non  plures,  sed  unicum 
tanlum  contractum,  et  unicum  debitum 
continere  censetur,  ex  leg.  Si  Slichum, 
§.  Cnali,  vers.  stipulalio,  ff.  de  verbo- 
rum  oblig.  ubi  Bartolus,  et  Jason  n.  1. 
Unde  neque  decretum  superveniens  Cle- 
mentis  VIII.  licet  hanc  etiam  donatio- 
nem  prohiberet,  potuisset  ejus  effectum 
impedire,  cum  jain  factam  inveniret,  et 
perfeclam. 


SECTIO  VI. 

Qualis,  et  quanta  sit  promissionis  obli- 
gatio. 


Loquimur  de  promissione  acceptata,        ts 
quando  ad  ejus  irrevocabilitatem  accep-  Proniini 
tatio  desideratur ;  et  idem  erit  de  non  an  rempi 

1  oblioet 

acceptata,  quando  acceptatio  juxta  supra  graviiar 
dicta,  non  exigitur  ut  valida  et  Grma  sit. 
De  qua  dubitatur  an  promissio  simplex 
gratuita  acceptata  in  re  gravi  obliget  sub 
mortali  ?  loquimur  autem  per  se,  et  se- 
cluso  alio  detrimento  extrinseco  quod 
ex  promissione  non  servata  promissario 
provenit.  Si  enim  medicus  aegroto  suam 
operam  promittat,  et  ea  de  causa  alium 
medicum  non  vocavit,  nec  vocare  jam 
potest,  tenebitur  ex  promissione  medicus 
proraissa  servare  sub  peccato  gravi,  ne 
sit  causa  damni  illius  quod  ejus  causa 
segrotus  patietur.  Sermo  etiam  est  de 
promissione  secundum  se,  et  secluso 
alio  damno  praeter  illud,  quod  est  rem 
promissam  non  habere. 
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•  Tres  sunt  sententiee  potissimse  in  hoc 
Doa  m-  puncto,  prima  negat  talem  obligationem 
ntunr.    gravem,  pro  qua  afferuntur  Cajet.  2.  2. 

qu.  CXIll.  art.  i.  dub.  4.  et  in  Summa, 
verbo,  perfidia,  Armilla,  Soto,  Petrus 
Ledesma,  Henriquez,  et  alii  quos  ailert 
Sanch.  lib.  I.  de  matrimonio,  disp.  v. 
quorum  tamen  plures  non  fuisse  in  hac 
senlentia  ostendere  conatur  P.  Vasquez 
tom.  IV.  in  iii.  part.  disp.  v.  de  matrim. 
cap.  I.  nu.  5.  et  sequentibus.  Pro  eadem 
sententia  plures  alios  affert  Dianal.  tom. 
part.ii.  tract.  iii.  miscell.  resol.  9.  et  tom. 
III.  tract.  IV.  miscell.  resol.  122.  quam 
probabilem  dicit,  et  probabiliorem  P. 
Mseratiustom.  II.  tract.  dejustitia  etjure, 
disp.  XIX.  sect.  10.  Quorum  aliqui  ex- 
presse  loquuntur  depiomissione  obligan- 
te  solum  ex  fidelitate. 

Secunda  sententia  affirmat,  promissio- 
nem  illam  acceptatam  ex  genere  suo 
obligare  sub  mortali.  Quam  tenere  viden- 
tur  P.  Suarez  in  opusculis  theologicis  re- 
lect.  de  libert,  divina  disp.  ii.  nu.  22. 
Lessius  cap.  xvni.  dub.  8.  nu.  55.  Navar- 
rus,  Turrianus,  Malderus,  Filliucius,  Sa- 
lonius  et  alii,  quos  affert  Diana  dicta  re- 
sol.  9.  et  alii,  quos  congerit  Sanch.  dic- 
ta  disp.  v.  num.  20.  qui  eamdem  sequi- 
tur,  et  eam  supponit  etiam  ut  omnino 
veram  Vasquez  dicto  cap.  i.  num.  4.  et 
sequentibus.  Quorum  tamen  aliqui  vi- 
dentur  eam  obligationem  agnoscere  ut 
propriam  justitiae,  aliqui  vero  dicunt  esse 
etiam  gravem  intra  terminos  fidelitatis, 
prout  condistinguitur  a  justitia  proprie 
dicta,  licet  reductive  possit  ad  juslitiam 
pertinere,  et  appellari  pars  potentialis 
justitiae. 

*  Mihi  omnino  placet  tertia  sententia 
'^^'^  docens,  hoc  pendere  ex  animo  promit- 

tentis,  qui  si  intendat  se  ex  justitia  obli- 
gare,  obligabitur  sub  mortali,  si  autem 
solum  ex  fidelitate,  non  itagraviter  obli- 
gatur.  Puto  autem  obligari  ex  justitia, 
quoties  habet  'animum  graviter  se  obli- 
gandi,  cum  non  aliter  possit  ita  obligari 
nisi  ex  justitia.  Hanc  sententiam  docuit 
expresse  P.  Molina  tom.  ii.  disp.  262. 


et  eam  probabilem  dicit  Less.  n.  34.  Pro 
cujus  sententifiB  explicatione,  et  proba- 
tione  recolenda  sunt  quae  diximus  sect.  i. 
ubi  ostendimus  differentiam  inter  fideli- 
tatem  et  justitiam  in  eo  esse,  quod  fide- 
litas  nullum  det  jus  promissario,  sed  so- 
lumobliget  ex  co  quod  quilibet  debet  sua 
facta  conformare  promissis,  qualenus  ne- 
cesse  est  ad  convictum  humanum,  non 
solumquodverbaconcordent  menti,  quod 
pertinet  adveracitatem,  etopponitur  men- 
dacio,  ut  homines,  possint  credere,  sed 
etiam  quod  facta  concordent  promissis, 
quod  pertinet  ad  fideiitatem,  et  opponi- 
tur  infidelitati,  ut  homines  possint  aliis 
fidere  :  ubi  etiam  advertimus  aliud  dis- 
crimen  quod  ex  hoc  orituri  nempe,  quod 
ad  obligationem  justitiae  requiritur  in 
promittente  animus  se  obligandi,  alque 
ideo  ficta  promissio,  per  se  loquendo, 
non  obligat,  licet  per  accidens  possit  ali- 
quando  obligare  propter  damnumpromis- 
sario,  seu  contrahenti  illatum  :  promis- 
sio  vero  etiam  ficta  ex  tidelitate  ohligat, 
quia  non  minus  praejudicatur  convictui 
humano,  si  facta  non  concordent  promis- 
sis  sine  animo,  quam  cum  animo,  quan- 
do  verba  externa  significabant  sufiicien- 
ter  animum  promittendi  :  quorum  om- 
nium  ratio  ibi  reddita  est. 

His  ergo  suppositis,  probatur  breviter  ^* 
haec  sententia  ;  quia  loquendo  de  possi-  ob'i["a'tion'*'' 
bili,  non  apparet  cur  non  possis  gratui-  powiwn- 
to,  et  sine  ullo  debito  praecedenti,  velle 
te  ex  justitia  obligare  alteri  ad  dandum, 
vel  faciendum  aliquid  postea  in  ejus  gra- 
tiam.  Sicutenim  potes  donare  ei  gratuito 
domum,  atque  ideo  transferre  in  ipsum 
jus  aliquod  reale  in  domum,  quod  sit  ob- 
jectum  propriae  justitise ;  cur  non  poteris 
etiam  gratuito  transferre  in  eum  jus.  non 
in  re,  sed  ad  rem,  et  constituere  te  debi- 
torem  ipsius  ex  debito  justitiae?Totum 
quippe  illud  quod  potest  ex  pretio  dari, 
poterit  etiam  dari  gratis,  et  sicut  potes 
domum  pretio  vendere,  ita  potes  etiam 
gratis  eam  donare,  et  ita  in  utroque  casu 
seque  das  jus  proprium  justitise  in  do- 
mum ;  ergo  sicut  potes  pretio  accepto, 
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obligare  te  ex  justltia  ad  aliquid  facien- 

dum  postea,  veldandum,  ex  qua  obliga- 

tione  das  jus  ex  justitia  propria  adversus 

te  ;  ita  poterishoc  ipsum  jus  gratis  dare, 

et  constituere  te   debitorem  ex  justilia, 

sicut  si  prelium  accepisses  pro   hac  obli- 

gatione.  Loquendo  ergo  de  possibili,  nul- 

laapparet  repugnantia,    quod  promissio 

gratuita  inducat  obligationem  justitiae  si 

in  promittente  adsit  animus  ita  se  obli- 

gandi,  atque  ideo  ex  ipsius  animo  depen- 

det,  an  obligatus  maneat  ex  justitia,  vel 

solum  ex  fidelitate. 

w  Porro  non  dari  obligationem  gravem  ex 

FWeU'M    sola  fidelitate,  perse  loquendo,  quae  erat 

graviier.    altera  hujussententiae  pars.probari  eliam 

potest.  Supponimus  aut«m  ex  dictis  illa 

sect.  I.  non  esse  idem  habere  propositum 

et  promittere  ex  fidelitate :   potest  enim 

aliquis  habere  propositum  firmum  danti 

tibi  domum,  etsignificare  etiam  tibi  pro- 

positum  illud,  imo  et  affirmare  et  datu- 

rum,  absquc  eo   quod    velit  promittere 

etiam  ex  fidelitate  :  aliud  quippe  est  enun- 

tiare,  aliudpromittere,  ut  ibi  latius  expli- 

cuimus  :  neque  enim  S.  Petrus  promi- 

sit,  aut  votum  fecit  quando  dixit  Christo  : 

etiamsi  omnes  te  negaverint,  non  te  nega- 

bo  ;  sed  solum  affirniavit  proposilum  prae- 

sens,  el  factum  quod  putabat  futurum 

absque  ulla  vera  promissione.  Promittere 

ergo  ex  fidelitate  est  dare  fidem  alteri  de 

re  facienda,  seu  petere  ab  ipso  spem  et 

fiduciam,  sicut  qui  aliquid  affirmat,  petit 

ab  audiente  fidem,  hoc  est  assensum  ct 

credulitatem  ;   quare  qui  promiltit,   eo 

ipso  sc  obligat  ad  eam  turpitudinem  su- 

beundam,  si  promissanon  impleat,  quam 

patitur  infidelis  :  turpe  enim  est  et  con- 

tra  humanum  convictum,  quod  aliquis 

dignus  non  sit  cujus  verbis    et  promis- 

sioni  alii  fidant,  et  hoc  est  proprie  obli- 

gare  se  ex  fidelitate,  quod  aliqui  appel- 

lant  obligari   ex  solo  debito  honestatis 

moralis.  Hoc  autem  totum  non  continet 

obligationem   vel    malitiam  gravem  ex 

genere  suo,  si  aliud  detrimentum  non  se- 

quatur ;  quia  sicut  deceptio  in  re  affirma- 

ta  absqne  alio  dctrimento  non  continet 


malitiam  gravem,  licet  affirmans  reddat 
se  indignum  fide  ;  ita  deceptio  in  promis- 
sis  absque  alio  detrimento  non  videtur 
continere  malitiam  gravem  ;  nullum  enim 
detrimentum  infertur  proximo,  nec  ul- 
lum  ejus  violatur  jus,  sed  solum  promit- 
tcns  reddit  se  indignum  cui  homines  pos- 
sint  Gdere  :  ergo  promissio  ex  sola  fide- 
litate  non  obligat  per  se  loquendo,  sub 
peccato  morlali,  nisi  aliud  detrimen- 
tura  promissario  inferatur  ex  fide  non 
servata. 

Quando  vero  promittens  censeatur  $i 
velle  se  obligare  ex  justitia,  vel  solum  Qasnd( 
ex  fidelitate,  diximus  supra  disp.  prsece-  fleri  «: 
denti  sect.  v.  agentes  de  pacto  nudo,  ex  uie. 
quo  etiam  potest  oriri  obligatio  ex  jusli- 
tia.  Et  quidem  in  promissione  non  gra- 
tuita  sed  onerosa,  facilius  praesumitur 
animus  obligandi  se  ex  justitia,  cum  ex 
justitia  teneatur  promittens  habere  talem 
animum,  ne  decipiat  promissarium  obli- 
gando  illum  sine  animo  se  mutuo  obli- 
gandi.  In  promissione  autem  gratuita 
plerumque  deest  animus  obligandi  se  ex 
justilia  :  si  tamen  promittens  dicat,  volo 
me  graviter  obligare,  jam  eo  ipso  vult 
implicite  se  ex  justitia  obligare,  cum  non 
possit  ex  sola  fidelitate  se  ita  graviter 
obligare.  Unde  Molinadicta  disp.  262.  n. 
8.  dicit,  in  ejusmodi  gratuitis  promissio- 
nibus  homines  ut  plurimum,  nisi  aliud 
exprimant,  velle  solum  ex  fidelitate  obli- 
gari,  et  Less.  dicta  dub.  vin.  nu.  58. 
fatetur  multorum  promissiones,  qui  le- 
viter  solent  multa  promitlere,  hoc  modo 
esse  intelligendas,  et  Sanch.  dicta  disp. 
V.  n.  21.  dicit,  plurimas  promissiones  ex- 
cusari  possc  a  mortali,  quia  non  inten- 
dunt  homines  se  obligare  prascise,  scd 
ex  quadam  benevola  honestate,  unde  in 
proverbium  abiit,  verba  urbanitatis  mi- 
nime  obligare,  indicia  vero  quae  arguunt 
defectum  animi  se  graviter  obligandi  es- 
se,  si  promiltens  requisitus  ut  promissio- 
nemjuramento  iirmaret,  id  recusaret  ne 
teneatur  sub  morlali ;  vel  si  rogatus  an 
vellet  se  obligare  sub  mortali  responde- 
rct,  se  id  nolle.  Quid  vero  dicendum  sit 
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in  dubio  de  tali  intentione,  diximus  dicta 

sect.  V.  Addit  Molina  nu.  12.  in  fine,  in 

foro  conscientiae  standum  esse  intentioni 

proniittentis  :    in  foro    aulem   externo 

conjecturis    utendum  esse  attentis    cir- 

cumstantiis,   et  quidf^m  judicandam   es- 

se  obiigationem  ex  justitia,  quando  pro- 

mittens  publica   scriptura,  autchirogra- 

pho  a  se  subscripto  dixit,  promitto  me 

daturum  hoc,  vel  aslringo  mc  ad  id  sol- 

vendum  ;  quse   verba    ego  intelligo  de 

chirographo,  vel  scriptura  publica,  prout 

condistinguitur   ab   epistola  familiari  et 

privata,  in  qua  verbum,  promitio,  non 

habet  majorem  vim  quam  in  alio  quolibet 

familiari    sermone,    cum    epistola    non 

adhibeatur  ad  majorera  fidem,  sedad  lo- 

quendum  cum  absente  cui  voce  loqui  non 

possumus. 

«*         Ex  dictis  obiter  infero,  quid  dicendum 

ill«a-sit  in  casu,  de  quo  aliqui  theologi  con- 

w  >Kar  salti  sunt.  Joannes  attendebat  ad  opera 
**^'f<>  .      .       ,  .  „  ... 

pietatis  et  misericordiaB,  cui  Petrus  dixit, 

commenda  Deo  specialiter  talem  causam 

meam,  in  quasi  voti  compos  fiam,  dabo 

tibi    centum   aureos,  quos  in   operibus 

pietatis  expendere  possis.  Postea  sui  de- 

siderii  compos  factus  petiit,  an  posset 

iilos  centum   aureos  Joanni   non  dare, 

sed  ipse  propria  manu  in  opera  pietatis 

expendere  ?  Resp.  P.   Joannes  de  Salas 

aflirmative,  praesertim  si  quoad  circums- 

tantiam  illam   votura  in  aliquid  seque, 

vel   magis  bonura  commutaretur.    Ego 

lamen  ex  dictis  negative  respondendum 

puto,  saltem  si  Petrus    promisit,  quo- 

modocumque  eilectus  sequeretur,  etiam 

sine   orationibus    Joannis ;    quia    licet 

quando  votum,  vel  promissio  dirigitur 

ad  solum  Deum,  possitcommutari,  etiam 

invito  eo  in  cujus  etiam  utilitatem  re- 

dandabat,  ut   cum   dicis,   promitto  Deo 

me  lali  ecclesiae,  vel  pauperi  eleemosy- 

nam  daturura,  prsesertim  antequam  pau- 

per,  velecclesia  acceptaverit,  ut  cum  aliis 

docetJhom.  Sanch.  lib.  IV.  in  Decalog. 

cap.  xLi.  nu.   7.  et  11.  Quando  tamen 

promissio  fit  simul  Deo,  et  homini  accep- 

tanti,  non  potest  invito  homine  promis- 


sario  commutari,  ut  docent  Tabiena, 
Armilla,  Lud.  Lopez,  Sairo,  Vivaldus, 
Suarez,  Lessius,  quos  afTert,  et  sequitur 
idem  Sanch.  dicto  n.  XI.  et  xiii.  et  18. 
qui  n.  19.  addit,  in  dubio  judicanduin 
esse  promittentem  habuisse  intentionem 
saltem  secundariam  illius  hominis,  cui 
promisit.  Ralio  autem  est,  quia  in  prae- 
dicto  casu  intervenit  duplex  promissio 
virlualiter,  altera  respectu  Dei,  quae  in- 
ducit  rationem  voti,  et  subjacet  commu- 
tationi  sicut  alia  vota;  altera  respectu 
hominis,  in  cujus  etiam  utilitatem  cedit, 
et  quae  ipso  invito  auferri  non  potest 
poteslate  ordinaria,  nisi  in  ceilis  casibus, 
in  qiiibus  Pontifex  potestate  suprema 
potest  cogere  privatum  ad  cedendum 
jure  suo.  Porro  in  prsedicto  casu  certum 
videtur,  quod  promissio  cedebat  etiam 
in  bonum  Joannis,  cui  valde  gratum  erat 
habere  centum  illos  aureos  quos  expen- 
deret  in  operibuspiis,  quibus  attendebat. 
Quare  cum  ejusmodi  promissionem  ac- 
ceptaverit,  jam  videtur  comparasse  jus 
ut  posita  conditione  adimpleretur,  quam- 
vis  enim  non  fuerit  contractus  onerosus 
in  rigore,  nec  petierit  Petrus  orationes 
Joannis  ut  conditionem  :  hoc  enim  fuis- 
set  emere  etvendere  orationes  quae  sunt 
aliquid  spirituale,  atque  ideo  haberet  vi- 
tium  simoni»  ;  fuit  tamen  promissio  ac- 
ceptata  sub  conditione  eventus,  et  eo 
ipso  censetur  promittens  habuisse  ani- 
mum  se  obligandi  ;  quia  sicut  intendit  se 
Deo  obligare  ad  illam  eleemosynam,  ita 
videturse  velle  obligare  homine  ad  rem 
promissam  implendam. 

Jam  nunc  facile  erit  respondere  ad  fun- 
damenta  aliarum  sententiarum,  quas  su-  ^itolli^'' 
pra  retulimus.  Et  quidem  pro  prima  sen-  •f6>'™<»'>«^ 
tentia  negante  obligationem  gravem  ex 
promissione  simplici,  qusecumque  affe- 
runtur,  probant  solum,  nonobligare  gra- 
viter,  quando  obligat  ex  sola  fidelilate  ; 
non  probant  tamen,  quod  non  possit 
promiltens  velle  se  ex  justitia  etiam  obli- 
gare,  quo  casu  jam  poterit  esse  obliga- 
tio  gravis. 

Pro  secunda  sententia  ponente  obliga- 
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tionem  gravem  ex  genere  suo,  plura 
afferuntur.  Primo  arguitur  quia  promis- 
sio  acceptata  transit  in  pactum  saltem 
nudum,  cum  jam  inveniatur  duorura 
consensus  ;  ex  pacto  autem  nudo  oritur 
obligatio  gravis,  et  lex  canonica  obligat 
ad  illud  observandum,  et  potest  ad  hunc 
fmem  excommunicatio  fieri  ;  ad  quod 
adducuntur  ea,  quae  nos  adduximus  disp. 
prjBced.  dicta  sect.  v.  ad  probandum  ex 
pacto  simplici  oriri  obligationem  :  Ad 
baec  autem  omnia  respondemus,  ea  lo- 
cum  habere,  quando  promittens  voluit 
se  ex  justitia  obligare  :  alioquin  non  in- 
tervenit  proprie  pactum,  nec  de  illo  casu 
leges  ecclesiasticee  loquuntur,  sed  de 
promissione  et  pacto  nudo,  cui  non  de- 
est  voluntas  se  obligandi,  sed  solemni- 
tas  stipulationis,  vel  aliqua  alia,  in  quo 
etiam  sensu  loquuntur  Augustinus  epis- 
toia  Lii.  ad  Bonifacium,  et  Chrysosto- 
mus  relatus  in  cap.  Juramenli,  XXII. 
qusest.  V.  quos  affert  Sanchez  dicta  disp. 
V.  num.  20. 

Secundo  arguunt^  quia  violare  obliga- 
tionem  rei  gravis  est  mortale  ;  sed  non 
solvere  promissum  in  re  gravi  est  hujus- 
modi,  cum  ex  qualibet  promissione  oria- 
tur  obligatio  secundum  omnes,  ergo 
erit  mortale.  Miror  tamen,  quod  San- 
chez  hoc  argumento  utatur,  cujus  prima 
propositio  falsa  est  in  ejus  sententia,  qui 
lib.  IV.  inDecalog.  cap.  i.  nu.  30.  et  alibi 
docet,  posse  aliquem  se  voto  obligare  ad 
rem  gravem  solum  sub  peccalo  levi  :  fal- 
sum  ergo  est  quod  omnis  obligatio  ad 
rem  gravem  debeat  esse  gravis,  quando 
nimirum  virtus  illa  ex  qua  nascitur  oblt- 
gatio,  non  obligat  graviter,  sed  leviter, 
prout  virtus  obligans  ad  habendum  ■  bo- 
num  finem  in  operibus  bonis  extemis, 
obligat  ad  rem  gravem  et  magni  mo- 
menti  in  sententia  commnni  negante 
actum  indifferentem  licitum,  et  tamen 
non  obligat  graviter.  Unde  aliter  respon- 
deri  potest,  licet  in  casu  noslro  res  ipsa 
promissa  sit  matcrialiter  gravis  ;  viola- 
tionera  tamen  fidei  non  interveniente 
obligatione  justitise,  nec  dato  ullo  jure, 


non  esse  gravem,  sed  levem,  quia  prae- 
judicat  leviter  convictui  humano,  sicut 
etdeceptio  in  raendacio  simplici,  parum 
enim  laeditur  proximus  in  eo  etiam  quod 
decipiatur  in  Gde  data  absque  alio  ejus 
detrimento  extrinseco. 

Tertio  arguunt,    quia    votura  obligat      n 
graviter,  licet  non  afferat  aliam  justitiae  Dioen 

,  ,.         .  ,        ,  .     .  voli  qi 

obligationem,  sed  solum  ex  proraissionc  oMtg 
et  tide  data  :  ergo  promissio  raera  mtra 
terminos  promissionis  potest  ex  fidelitate 
graviter  obligare  etiara  erga  homines. 
Respondeo  negando  consequentiam :  nam 
sicut  afferre  Deum  in  testem  rei  falsfe 
per  juramentura  semper  est  peccatum 
mortale  propter  irreverentiam  contra 
Deura,  licet  non  esset  peccatura  grave  in- 
vocare  horainera  aliquera  in  testem  men- 
dacii  levis  ;  ita  deficere  in  fide  data  Deo 
per  votum  est  irreverentia  gravis  in 
Deum  propter  ejus  supreraam  majesta- 
tem,  licet  non  sit  ita  gravis  contra  ho- 
minem  :  seraper  enira  crescit  ex  dignita- 
te  personaB  cui  proraissio  facta  est,  irre- 
verentia  quae  reperitur  in  defectu  fidei 
datae,  et  eo  raagis  obligat  fides,  quo  ex- 
cellentior  est  persona  cui  fides  data  fuit, 
etiarasi  proraittens  exclusisset  expresse 
oranera  obligationem  sub  peccato,  quae 
ex  promissione  soleat  alioquin  oriri. 

Quarto  arguunt,  quia  fidelitas  aliquid 
addit  supra  veracitatem  ;  promittere 
enim  non  est  solura  affirmare  te  aliquid 
.  facturum  :  alioquin  quotics  te  dicis  ali- 
quid  facturum,  promitteres,  quod  cons- 
tat  esse  falsum  ;  nam  ille  cujus  interest, 
solet  petere  ultra  assertionem,  quod 
promittas.  Ita  arguit  Less.  n.  32.  Res- 
pondeo  facile  ex  dictis,  fidelitatem  aliquid 
addere  supra  veracitatera  :  nara  veracilas 
solura  obligat  ad  conforraanda  verba  cura 
raente  praesenti  ;  fidelitas  autera  ad  con- 
forraanda  facta  sequentia  cum  verbis 
praeterilis,  exigit  non  solura  credulita- 
tera  ab  audiente,  sed  etiam  fiduciam, 
nullum  tamen  jus  ei  dando  ad  rera  pro- 
missam,  ut  dictura  est. 


Quinto  arguit  idem  Lessius  num.   35. 
quia  omnis  promissio,  si  fiat  per  formu-  «6111 
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lam  stipulationis,  tribuit  actionem  in  fo- 
ro  externo,  ergo  de  se  affert  strictam 
obligationem  ;  etiam  sine  tali  formula  ; 
stipulatio  enim  non  addit  vim  de  jure 
naturae  sed  solemaitatem  requisitam  a 
jure  civili,  ut  magis  constet  de  delibera- 
tione,  qua  promissio  facta  est.  Resp. 
quantumvis  gratuita  promissio  liat  per 
fonnulam  stipulalionis,  si  desit  animus 
obligandi  se  ex  justitia,  seu  graviter,  non 
parere  obligationem  gravem  :  quod  ad- 
versarii  etiam  fateri  debent,  nam  falen- 
tur  plures  promissiones  de  facto  non 
obligare  graviter  ex  defectu  animi  se 
graviter  obligandi :  et  quidem  in  iis 
plerumque  intervenit  interrogatio,  et 
responsio  :  promittis  ?  promitto,  non 
ergo  sufficit  formula  illa  ad  obligatio- 
nem  gravem,  nisi  adsit  animus  promit- 
tendi  dando  verum  jus  promissario. 

Sexto  arguit,  quia  promissio  onerosa 
acceptata  obligat  lege  justitia,  ergo  et 
gratuita  :  nam  sicut  ex  pretio  potest  ali- 
quis  conferre  jus  promissario,  ita  et  gra- 
tis  potest  idem  jus  conferre  :  quod  enim 
vendere  potes,  cur  non  poteris  etiam 
donare,  si  aliunde  habilis  es  ad  donan- 
dam  ?  Respondeo,  hoc  argumentum  pro- 
bare  id  quod  nos  concessimus,  posse 
scilicet  promissione  gratuita  obligare  se 
aliquem  ex  justilia,  id  tamen  non  est  ne- 
cessarium,  sed  potest  eliam  promittendo 
obligare  se  velle  solum  ex  fidelitate,  non 
dando  promissario  jus  verum,  sed  solam 
fidem. 

Septimo  arguit,  quia  jus   ex  promis- 

sione  ortum  transit  ad  hseredes  promis- 

«d^taSl  **"'  sicut  et  obligatio  promissionis  tran- 

i'^  sit  ad  haeredes  promiltentis,  ergo   datur 

■**-     ex  promissione  verum  jus.  P.  Mseratius 

lom.  u.  tract.  de  justit.  et  jure    disput. 

XIX.  sect.  VII.  num.  3.  ct  4.    supponit 

hanc   obligationem    promissionis     non 

transire  ad  haeredes  promissoris,  quando 

promissio  fuit  ex  sola  (idelitate.  Sed  con- 

Ira  ipsum  urgere  videtur  exemplum  vo- 

ti,    quod   ipsemet  disp.    XIX.   sect.  vii. 

I         Qum.  3.  et   4.  dixerat  non   obligare  ex 

justitia  quia  homo  nonpotest  se  ex  justi- 

ToK.  VU 


tia  Deo  obligare  :  et  tamen  theologi  om- 
nes  fatentur,  obligationem  voti  realis 
transire  ad  hseredes  voventis,  ut  ex  com- 
muni  omnium  sensu  supponit  ut  omnino 
certum  Thom.  Sanchez.  lib.  iv.  in  Deca- 
log.  cap.  XV.  num  23.  et  Suarez  lib.  iv. 
de  voto  cap.  xi.  et  constat  ex  leg.  ii.  ff. 
de  pollicit.  Si  ergo  fides  data  Deo  per 
votum  obligat  haeredes  ad  solvendum 
promissum,  licet  nullum  jus  justitis  da- 
tum  sit  Deo,  cur  (ides  data  homini  non 
obligabit  hseredes  promissarios  ad  eam 
solvendam,  licet  nullum  juslitiaB  jus 
translatum  sit  in  promissarium  ? 

Magis  ergo  consequenter  concedendum 
videtur,  ex  promissione  etiam,  qua  quis 
se  ex  sola  tidelitate  obligat,  si  vera  pro- 
missio  est,  oriri  obligationem  aliquam, 
qusB  transire  possit  ad  hseredes  promis- 
soris,  et  quae  impleri  debeat  etiam  circa 
hseredes  promissarii.  Potest  quidem  pro- 
missor  suam  promissionem  limitare  ita, 
ut  solum  velit  obligare  se  ipsum,  non 
vero  suos  haeredes,  atque  etiam  ut  velit 
obligari  promissario  soli,  non  vero  ejus 
haeredibus,  quod  etiam  posset  facere, 
quando  per  promissionem  se  obligat  ex 
justitia  :  si  tamen  absolute  et  absque  li- 
mitatione  promittat,  obligatio  transit 
cum  proportione  ad  utriusque  haeredes. 
Quia  licet  non  sit  obligatio  ex  justitia, 
sed  solum  ex  fidelitate,  nec  conferat  jus 
proprium  promissario  ;  est  tamen  aliqua 
obligatio  :  quae  quando  promissio  (it  Deo, 
gravis  est  in  materia  gravi,  quando  vero 
fit  homini,  est  regulariter  levis,  sed  eo- 
dem  modo  quo  promissor  leviter  obliga- 
tur  ex  tide  data,  sic  etiam  ejus  haeredes 
eodem  modo  leviter  obligantur  propter 
fidein  a  deiuncto  oppignoratam. 

Quomodo  autem  haeres  qui  non  pro- 
misit,  nec  fldem  dedit,  possit  ex  fidelita-  R«i^''<"r. 
te  obligari  :  aliqui  explicant  dicendo,  id  ^^^  '^P' 
provenire    ex  quodam   quasi    contractu  °''''s«iur. 
inter  haeredem  et   defunctum,  quatenus 
haeres  acceptando  biEreditatem  obligat  se 
tacite  ad  subeunda  omnia  onera  et  obli- 
gationes  reales  defuncti,  cujus  personam 
reprsesentat.    Hoc    tamen    difficile   est. 
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quia  sequeretur  haeredem  non  obligari 
ullo  modo  eliam  ad  vota  realia  defuncti 
certa,  quando  sallem  in  morte  testator 
expresse  dixisset,  se  nolle  hseredem 
suura  obligare  ad  ea  vota  aut  ea  facta 
solvenda  :  non  potest  enim  ex  quasi 
contractu  cum  defuncto  obligari,  quando 
testator  expresse  nollet  haeredem  ad  ea 
onera  obligari  :  et  tamen  etiam  eo  casu 
teneri  haeredem  ad  ea  vota  implenda, 
docet  cum  aliis  Sanchez  ubi  supra,  nec 
Suarez  loco  citato  audet  id  negare. 
100  Facilius   ergo  dicitur,   haeredem  jure 

ipso  obligari  ad  omnia  onera  realia  de- 
functi,  sciiicet  illa,  quae  tangunt  et  afQ- 
ciunt  aliquomodo  res   defuncti,  quae  ad 
haeredem  transeunt.  Obligatio  autem  illa 
ex  promissione,  licet  non  sit  ex  justitia, 
afficit  tamen  res  ipsas  defuncti,  quae  pro- 
missae  fuerant,  et  non  solum  ejus  perso- 
nam.    Pro    quo    advertendum   est,   res 
nostras  dupliciter  posse  obligari  et  gra- 
vari,  nempe  directe  vel  indirecte.  Directe 
obligantur,  quando  datur  jus  in  re,  ut  flt 
per  donationem,  venditionem  perfectam, 
oppignorationem,  servitutem,  et  similia 
ex  quibus  oritur  jus  immediatum  in  re 
ipsa  :  indirecte  vero  obligantur,  quando 
solum  datur  actio  personalis,  ut  per  pro- 
missionem   ex  juslitia,    qua  aliquis  se 
obligat  ad  aliquid  dandum,  quae  obligatio 
immediate  et  directe    afficit   personam 
quae  se  obligat  :  consequenler  tamen,  et 
'     indirecte  obligat  res  ipsas,  quee  promis- 
sae  sunt :  et  utrovis  modo  res  obligentur, 
transit  obligatio  illa  ad  haeredes  cum  re- 
bus  ipsis,  qui  eo  ipso  quod  personam  de- 
functi  repraesentant  circa  res  illas,  acci- 
piunt  illas  cum  eisdem  oneribus  et  obli- 
gationibus,  quibus  res  illae  apud  defun- 
ctum  afficiebantur. 

Quo  supposito,  dicimus  obligationem 
etiam  ex  fidelitate  transire  debere  jure 
ipso  ad  haeredes,  quia  licet  non  sit  obli- 
gatio  ex  justitia,  est  tamen  aliqualis  obli- 
gatio,  quae  res  ipsas  promissas  indirecte 
et  consequenter  aliquo  modo  afficiebat. 
Non  potest  enim  aliquis  obligari  circa 
rem  aliquam,  quin  consequenter  res  ip- 


sa  aliquo  modo  obligata  maneat ;  cum 
nihil  aliud  sit  rem  indirecte  obligari, 
nisi  personam  obligatam  esse  ad  rem 
illam  dandam  :  eo  enim  ipso  res  etiam 
denominatur  promissa,  seu  obligata  pas- 
sive  ut  detur  :  ergo  sicut  quando  perso- 
na  obligalur  exjustitia  ad  rera  dandara, 
res  ipsa  obligata  dicitur  consequenter, 
quia  est  objectum  illius  obligationis  per- 
sonalis,  atque  adeo  transit  cum  illo  onere 
ad  haeredem  :  sic  etiam  quando  persona 
obligaturex  fidelitate  ad  aliquiddandum, 
res  ipsa  consequenter  obligata  manet  ex 
fldelitate,  quia  est  objectum  illius  obli- 
gationis  personalis,  atque  adeo  transire 
debet  cum  eodem  onere,  et  obligatione 
ex  fidelitate  ad  haeredem,  qui  personam 
defuncti  repraesentat  in  omnibus  circa 
rem  illam,  nec  polest  testator  haeredem 
suum  ab  hoc  onere,  quod  jure  ipso  ine- 
rat  liberare. 

Porro  eamdem  esse  rationem  quoad 
hoc   de  obligatione   ex    fidelitate,   licet 
non  sit  ex  justitia,  probari  potest,  quia 
filius  non  tenetur  ex  propria  justitia  ad 
alimenta  exhibenda  patri  indigenti,  sed 
ex  pietate,  ut  cum  communi  diximus  su- 
pra  disput.  I.  sect.  ii.  et  tamen  quando 
filius   ad  id   obligatur,   tenebitur  etiam 
ejus  haeres,  quia  bona  fiiii  transeunt  ad 
haeredem  cum  eadem  obligatione,  sicut 
etiam  hseres  patris  tenctur  ob  eamdem 
rationem  ad  danda  alimenta  filio,   licet 
pater  non  ex  justitia   rigorosa,    sed  ex 
I  pielate  ad  ea  teneretur.  Ratio  autem  ho- 
rum  omnium  est,  quod  bona  illius  qui 
obligationem  aliquam  personalem  habet 
ad  ea  bona  absolute  danda,   afficiuntur 
indirecte,  et  consequenter  ejusdem  gene- 
ris  obligatione,  cum  haec  sint  relativa, 
dominum  obligari  ad  dandum  equum,  et 
equum  esse  obligatum  ut  detur.  Si  ergo 
promissor  ex  fidelitate  obligatur  saltem 
leviter,  ut  det  fundum  promissum,  fun- 
dus  etiam  erit  eodem  modo  obligatus  ex 
fidelitate  ut  detur  et  per  consequens  cum 
eadem  obligalione  transit  ad  hferedem, 
qui  personam  defuncti  circa  illa  bona  in 
omnibus  repraesentare  debet. 
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,,,         Dices  hoc  argumento  probari,  non  so- 

1,  ,^ibjtluni  haeredem,  sed  quemlibet  alium,  ad 

^^  quem  res  illa  ex  fidelitate  debita  perve- 

nit,  sive  ex  donalione  sive  ex  venditione, 

aut   quolibet  alio  titulo,   accipere  eam 

cum  eodem  onere  et  debito,  quia  nimi- 

rum  res  illa,  quam  accipit  jam  saltem 

indirecte  et  consequenter  obligata  erat. 

Respondetur,  hoc  argumentum  ab  om- 

nibus  solvendum  esse  :  nam  licet  pro- 

missio  ex  justitia  obligaret,  fatendum  est 

non  transire  obligationem  illam,  ad  eum, 

qui  rem  alio  titulo  accipit,  prseter  eum, 

qui  accidit  ex    testamento,   vel    causa 

mortis  :  imo  licet  res  vendita  fuisset,  si 

ante  traditionem  alteri  vendalur  et  trada- 

tur,  secundus  emptor  accipit  eam  libe- 

ram,    et   absque  ulla  obligatione,    licet 

haeres  acciperet   illam  cum  obligatione 

tradendi  primo  emptori,  ut  constat.  De- 

nique  si  res  ex  voto  debita  alicui  venda- 

tur,  non  transit  ad  emptorem  cum  obli- 

gatione  ex  voto,  sed  libere,  licet  vendi- 

tor    peccaverit    eam   vendendo    contra 

votum  :  et  tamen  hseres  rem  illam  accipit 

cum  obligatione  quam  defunctus  ex  voto 

habebat.  Non  ergo  oritur  haec  differentia 

ex  eo,  quod  premissio  obliget  vel  non 

obliget  ex  justitia,  sed  ex  eo  quod  hseres, 

vel  legatarius  reprssentat  personam  de- 

functi  quoad  bona  illa,  in  quibus  defun- 

clo  succedit,  quod  non  habent  alii  qui  ex 

aliis  titulis  bona  accipiunt,  qui   solum 

succedunt  in  jure  quod  prior  possessor 

habebat,  non  vero    repraesentant    ejus 

personam,  nec  succedunt  in  aliis  obliga- 

tionibus,  quse  bona  ipsa  immediate   et 

directe  non  afficiebant. 

^  Urgebis,  saltem  sequi  quod  haeres  qui 

^^}*'  succedit  beneficiario  in  bonis  superfiuis 

e^^  redituum  beneficii,  quae  bona  defunctus 

^>   tenebatur  non  ex  justitia,  sed  ex  religio- 

ne  propter  naturam  talium  bonorum  ex- 

pendere  in  usus  pios,  teneatur  sub  pec- 

cato  gravi  expendere  illa  bona  in  usus 

pios,  sicut    tenebalur  defunctus,   cujus 

personam  repraesental.  Sequela  probatur, 

qnia  bona  etiam  illa  obligata  erant  sal- 

tem  indjrecte  et  consequenter,  ut  in  pios 


usus  erogarentur,  eo  ipso  quod  benefi- 
ciarius  saltem  ex  religione  ad  hoc  tene- 
batur  sub  peccato  gravi  :  ergo  si  haeres 
repraesentat  personam  defuncti  quoad  illa 
bona,  debet  subire  eamdem  obligationem 
quam  defunctus  habebat  circa  illa  :  nec 
potest  facile  reddi  ralio,  cur  res  debita  ex 
voto  dandi  eleemosynam  v.  g.  transeat 
ad  haeredem  cum  eadem  obligatione,  et 
fructus  quos  defunctus  tenebatur  dare 
pauperibus,  eo  quod  essent  reditus  eccle- 
siastici,  non  transeant  ad  haeredem  cum 
eadem  obligatione,  cum  utraque  obliga- 
tio  sit  ex  sola  religione,  et  magis  realis 
seu  magis  intrinseca,  et  annexa  videatur 
ipsis  bonis  ecclesiasticis  obligalio  illa 
quae  fundari  videtur  in  natura  et  condi- 
tione  talium  boaorum,  quam  sit  obliga- 
tio  ex  voto,  quae  est  magis  accidentalis 
et  extrinseca  proveniens  solum  ex  pro- 
missione  voventis.  Gonsequens  autem  vi- 
detur  durum,  et  contra  communem  pra- 
xim,  et  sensum  doctorum,  qui  quamvis 
fateantur  beneficiarium  peccasse  graviter 
disponendo  de  bonis  illis  in  morte  ad 
usus  non  pios ;  negant  tamen  haeredem 
peccare  ea  bona  accipiendo  et  expen- 
dendo  ad  libitum,  quando  beneficiarius 
sive  ex  concessione  Papae,  sive  ex  legiti- 
ma  consuetudine  valide  poterat  ad  quos- 
libet  usus  de  illis  testari,  vel  disponere 
per  ultimam  voluntatem,  de  quo  videri 
possunt  Vasquez  in  opusc.  de  reditibus 
cap.  I.  §.  3.  dub.  x.  num.  81.  et  sequeu- 
tibus,FiIIiucius  in  Appendice  tract.  XLIII. 
de  spoliis  c.  vu.  num.  8.  et  Thom. 
Sanch.  in  consiliis  lib.  II.  cap.  n.  dub. 
51.  num.  7. 

Respondeo  primo,  argumento  proposi-  1« 
to  satis  probabiliter  ostendi,  obligatio- 
nem  illam  transire  etiam  ad  haeredes,  in 
quo  non  video  quomodo  non  sibi  contra- 
dicat  Sanchez  proxime  allegatus,  qui 
illo  num.  7.  expresse  dixerat,  quando 
concessa  est  clerico  facultas  ad  testan- 
dum  circa  usus  pios  et  non  pios,  etiam 
sine  causa  legilima,  haeredem  tamen  ex 
eo  te.stamento  non  pietatis,  sed  consan- 
guinitatis   titulo   accipientem,   posse   ea 
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bona  in  quoslibet  usus  expendere,  licet 
clericus  ita  in  testando  peccaverit ;  sicut 
si  in  vita  peccasset  prodige  ea  bona  do- 
naado,  is  tamen  qui  ea  accepisset,  posset 
libere  et  licite  de  iis  bonis  disponcre.  Et 
tamen  idem  auctor  postea  dub.  liv.  nu. 
3.  dicit,  probabile  quidem  esse  in  Hispa- 
nia  propter  consueludinem  legitimam 
posse  consanguineos  succedere  clerico 
quoad  fructus  etiam  ecclesiasticos  ab  in- 
testato,  si  tamen  consanguinei  ipsi  vere 
egeant,  vel  habeant  animum  ea  bona  in 
causas  pias  expendendi,  non  tamen  pos- 
se  licite  ea  bona  in  usus  profanos  expen- 
dere,  quia  quoad  hoc  consuctudo  esset 
irrationabilis,  et  juri  divino  adversa. 
Quoad  probat,  quia  etiam  in  vita  ipsius 
beneficiarii  id  non  possent  facere  cognati 
ex  donatione  et  consensu  expresso  ipsius ; 
ergo  neque  in  morte,  si  quidem  non  plus 
juris  habent  per  successionem,  quam  per 
donationem.  Haec  Sanchez  :  quam  doctri- 
nam  dicit  se  acccpisse  a  docto  quodam 
magistro  in  suis  scriptis,  et  colligi  ex 
omnibus  superius  dictis,  in  quibus  tamen 
non  solum  videtur  aperte  discedere  a 
doctrina,  quam  paulo  ante  tradiderat  du- 
bit.  Li.  sed  addere  aliquid  difficilius, 
nempe  quod  accipiens  eliam  ex  donatio- 
ne  in  vita  subit  eamdem  obligationem 
cum  bonis  acceptis  expendendi  ea  in  usus 
pios,  quod  videtur  esse  contra  omnes, 
qui  concedunt  clericis  dominium  verum 
circa  ejusmodi  bona. 

Posset  ergo  aliquis  media  via  incede- 
re,  et  fateri  testamentura  et  successionera 
validam  esse,  sed  bona  transire  ad  hae- 
redera  sive  ex  testamento,  sive  ab  Inte- 
stato  cum  eodem  onere  intrinseco,  et  ex- 
pendantur  in  usus  pios  ;  et  tamen  id  ne- 
gare  in  donatario,  qui  ejusmodi  bona  in 
vita  accepit  a  clerico,  quia  ut  ssepe  dixi- 
mus,  succedens  defuncto  ejus  personam 
repraesentat  circa  ea  bona  in  quibus  suc- 
cedit,  atque  adeo  succedit  in  omni  obli- 
gatione  quam  defunctus  circa  ea  bona 
habebat,  quam  personam  donatarius  non 
reprsesentat,  nec  quilibct  alius,  qui  ex 
contractu  talia  bona   accipit,  sed  solum 


accipit  jus  illud  justitiae,  quod  clericus 
circa  ea  bona  habebat. 

Si  tamen  alicui  doc^rina  haec  dura  vi- 
deatur,  et  contra  praxim  hieredum  vel 
legatarionim,  qui  de  tali  obligatione 
nullum  scrupulum  sibi  faciunt,  respon- 
deri  potest  secundo,  praxim  eam  fundari 
potuisse  in  eo  quod  causa  illa,  quae  jusli- 
Bcat  facultatem  concessam  ad  testandum 
in  quoscumque  usus  etiam  non  pios, 
sufficere  etiam  possit  ut  haeres  licile  pos- 
sit  bona  illa  expendere  in  quoslibet  usus. 
Pontifex  ergo,  qui  clerico  concedit  prse- 
dictam  licentiara,  eo  ipso  censetur  appli- 
care  bona  illa  ad  quoslibet  usus,  ad  quod 
faciendum  potest  habere  causam  legiti- 
mam,  et  qua  applicatione  facta,  jam 
possunt  licite  bona  illa  pro  libito  expen- 
di,  sicut  et  quaiUbet  alia.  Sicut  quando 
ex  reditibus  ecclesiae  applicatur  aliqua 
pars  cantoribus,  v.  gr.  jam  cantor  accipit 
bona  illa  absque  obligalione  expendendi 
in  usus  pios  ;  quia  licet  bona  illa  esscnt 
ecclesiastica,  et  ideo  deberent  pie  et  re- 
ligiose  expendi,  jam  tamen  semel  fiuem 
suum  habuerunt,  et  pie  expensa  sunt, 
siquidom  ille  ipse  fuit  quidam  usus  pius, 
quod  darentur  cantori  ad  cullum  divinum 
promovendum.  Sic  etiam  Pontifex  con- 
cedens  clerico  licentiam  testandi  ad  quo- 
slibet  usus,  eo  ipso  pie  censetur  expen- 
dere  illabona :  quia  nimirum  possunt  in- 
tercedere  merila  clerici  illius  erga  Eccle- 
siam,  vel  obsequia  ei  prsestita,  ob  quae 
merito  judicetur  pium  esse  et  laudabile, 
quod  Ecclesia  remuneret  merita  illa  ap- 
plicando  talia  bonain  quoslibet  usus  in- 
tuitu  eorum  meritorum.  Potuit  etiam 
fortasse  Pontifex  hxredi,  vel  legatario 
auferre  obligationem  repraesentandi  de- 
functi  personam  quoad  obligationem  re- 
ligionis  circa  ea  bona,  et  approbare  suc- 
sessionem  illam,  sicut  si  ex  simplici 
donatione  vel  alio  contractu  ea  bona 
accepissent  :  quae  concessio  justilicari 
potuit  ex  causa  vitandi  lites,  el  laquoos 
peccandi  praedictis  successoxibus  :  ila  ut 
intentio  Pontificis  concedentis  facultatem 
testandi  ad  quoslibet  usus  non  sit  exime- 
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re  clericum  ipsum  ab  obligatione  reli- 
giosa  disponendi  ad  usus  pios,  nisi  quan- 
do  adsit  causa  justa  aliter  faciendi,  quod 
uniuscujusque  conscientise  relinquit  : 
successorera  tamcn  ob  prsdictas  ralio- 
nes  liberat  ab  obligatione  reprssentandi 
personam  defuncti  quoad  illam  obliga- 
tionem  religiosam  circa  talia  bona  :  sic- 
ut  autem  Pontifex  potest  haec  facere  et 
concedere ;  sic  poterit  consuetudo  legiti- 
ma  quse  vim  habet  legis,  et  eodem  Pon- 
tiQce  sciente  et  approbante  introducta 
haec  eadem  concedere.  Et  denique  sicut 
successoribus  ex  testamento  id  concedi 
potest,  sic  etiam  haeredibus  ab  intestato, 
pro  quibus  esedem  rationes  militare  pos- 
sunt,  ut  constat,  et  ita  prsesumi  potest 
introductam  esse  talem,  consuetudinem, 
ubi  sive  ex  testamento,  sive  ab  intestalo 
hseredes  cum  libera  facultate  in  clerico- 
rum  bonis  succedunt. 
i(B  Non  tamen  approbo   rationem,   quam 

Reprubwar  ad  hauc  cousuetudinem  justilicandam  af- 
eiSdam  fcrt  FiUiucius  (vel  qui  auclor  est  illius 
Iractatus  Hieronymus  Sopranius)  in  Ap- 
pendice  tract.  XLIII.  de  spoliis  cap.  vii. 
nu.  11.  ad.  u.  argumentum  Navarri,  di- 
cens,  non  esse  necesse,  quod  illi  reditus 
ecclesiastici  expendantur  immediate  in 
usus  pios  ad  pietatem  fovendam,  vel 
paupertatem  sublevandam,  sed  posse  ex- 
pendi  honeste  ex  alio  fine,  qui  non  sit 
proxime  objeclum  misericordise,  vel  re- 
ligionis,  sed  alterius  virtutis,  v.  g.  libe- 
ralitatis,  magnificentisB,  et  simiiium. 
Pertinet  enim  ad  splendorem  Ecclesise, 
ut  ipsius  praelati  illas  etiam  virtutes  pos- 
sint  exercere,  quse  eunt  propriae  regum, 
et  magnorum  principum  ;  quare  Pontifi- 
ces,  et  magni  praesulcs  solunt  aliquando 
convivia  lautissima,  et  apparatissima 
pauperibus  instruere  ;  qui  sumptus  non 
videtur  proxime  ordinari  ad  pietatem, 
seu  cultum  Dei,  neque  etiam  ad  pauper- 
tatem  sublevandam,  ad  hoc  enim  suffi- 
cerent  cibus  potusque  vulgares,  atque 
ideo  hoc  opusnon  est  proximereligionis, 
vel  misericordiffi,  sed  regiae  ac  principa- 
lis  liberalitatis,  uitimo  tamen  rt»fertur  ad 


bont. 


pietatem  etcultum  Dei,  quatenus  ad  ec- 
clesiae  splendorem  pertinet  augendum. 
llffic  tamen  ratio,  ut  dixi  non  piacet, 
cum  tanta  saltem  universalitate  propo- 
sita,  quia  si  ut  sonat,  accipiatur,  posset 
quoslibet  profanos  sumptus,  qui  aiiunde 
ex  objecto  non  essent  illiciti,  excusare  a 
culpa,  etiamsi  fiant  ex  reditibus  eccie- 
siasticis.  Quare  si  praelatus  ex  bonis  ec- 
clesiasticis  superfluis  fundaret  saltem  in 
vita  sua  primogenituram  cum  ingenti  re- 
ditu  pro  suafamilia,  vel  paiatia  raagniti- 
ca  eisdem  consanguineis  extrueret,  ex- 
cusari  posset  a  cuipa,  eo  quod  ad  spien- 
dorem  EccIesiaB  spectet,  quod  ejus 
principes  iiberales  et  magniCci  esse  pos- 
sint  erga  suos,  sicut  reges  et  principes 
saeculares  esse  solent,  atque  ita  possent 
omnes  ejusmodi  sumptus,  vei  donationes 
ad  Dei  cultum  et  Ecclesiae  splendorem 
ultimo  referri  :  quod  esset  omnino  elu- 
dere  obiigationem  quam  conciiia  et  Pa- 
tres  in  ciericis  exaggerant,  non  expen- 
dendi  res  Dei,  et  bona  ecclesiastica  nisi 
in  usus  pios.  Nec  exempla  allata  sunt  ad 
rem,  nam  convivium  iautum  pauperibus 
exhibitum,  immediate  et  proxime  induit 
rationem  verae  eleemosynae,  cum  id  to- 
tnm  quod  egenis  datur,  iicet  non  sit  eis 
necessarium  pro  victu  iliius  diei,  sit  ta- 
men  necessarium  ad  dies  subsequentes. 
Quod  si  quid  ad  apparatum  et  ornatum 
mensse  et  triciinii  insumitur,  quod  in 
usum  pauperum  non  cedat,  id  totum 
proxime  etiam  ordinatur  ad  pietatem  et 
cuitum  Ghristi,  quem  in  ipsis  pauperi- 
bus  agnoscimus,  et  hospitio  reiigioso  ex- 
cipimus  :  id  autem  quod  amicis  et  con- 
sanguineis  donatur,  in  tantum  excusari 
poterit,  quatenus  non  excedit  mensuram 
donationis  et  iiberalitatis  proportionatae 
ad  statum  et  conditionem  donantis  :  qui 
tamen  considerari  non  debet  ut  dominus 
absolutus  bonorum  illorum,  sed  ut  oeco- 
nomus  honoralus,  qui  bona  Dei  non  nisi 
pie  expendere  debet,  juxta  ea  quae  latius 
dixiraus  supra  disp.  IV.  sect.  n.  ad 
quem  iocum^  haec  etiam  quse  hic  circa 
ultimas  voluntates  dicta  sunt,   pertinere 
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videnlur.  Restabat  dicere,  quae  sit  mate- 
ria  gravis,  ut  promissio  gratuita  obliga- 
re  possii  sub  mortali.  De  hoc  tamen  di- 
cemusinfra  sect.  VIII.  dub,  iii.  circa 
materiam  promissionis  humanae. 


SECTIO  VII. 

Quomodo    cessare,    vel   limitari  possil 
promissionis  obligatio. 


106  Cerlum  in  primis  est,  posse  promis- 

Promitieno  siouis  obligationem  cessare  ex  consensu 

roenio"u'  conlrahentium,  quia  perquas  causas  na- 

''ex  e" e?i-'  scitur,  per  easdem  dissolvi   potest.  Cer- 

""MrM™""'  tum  etiam  est,  per  promissionem  secun- 

"  re'.  *   dam  aequalem  non  cessare  obligationem 

primse  promissionis  de  eadem  re  factae  : 

quia  non  potuit  promissio  secunda  obli- 

gare  in  praejudicium  juris   jam    priori 

promissario  acquisiti,  obligaret  enim  ad 

aliquid  turpe  :   hoc  autem   universaUter 

verum   est,  non  posse  ex  promissione 

nasci  obligationem  ad  turpe  aliquid  vel 

illicitum,  cum  in  terminis  ipsis  repugnet 

obligatio  ad   aliquid  quod  sine   peccato 

impleri  non  potest. 

Primo  itaque  dubitatur,  an  si  Petro 
equum  tuum  promisisti,  et  postea  eum- 
dem  equum  Paulo  promittis  addito  jura- 
mento,  praeponderet  posterior  promissio 
propter  jusjurandum?  Prima  sentenlia 
aflirmat,  praevalere  posteriorem  promis- 
sionem  juramcnto  confirmatam,  quam 
tenent  Innocentius,  Imola,  et  Abbas, 
quos  refert  Sanch.  lib.  I.  de  matrim. 
disp.  L.  nu.  1.  Secunda  sententia  dicit, 
praevalere  adhuc  priorem  promissionem, 
quam  tenent  theologi  communiter,  quos 
late  refert  et  sequitur  idem  Sanch.  nu.  2. 
el  Turrian.  in  praesenti  disp.  LXX.  dub.  i. 
quia  juramenlum  adveniens  fuit  de  re 
iniqua  propter  priorem  promissionem  ex 
qua  jam  eadem  res  debebatur.  Et  quidcm 
si  prior  promissio  ex  justitia  obligabat, 
res  videtur  certa  ;  quia  posterior  promis- 


sio   voluntaria   et   gratuita   non  potest 

praejudicare  juri  anteriori,  quod  ex  prio- 

ri  promissione   acquisilum    jam    fuerat 

promissario,  nec  juramentum  confirmat 

promissionem  de  re  iniqua,  cum  ejus  ma- 

teria  debeat  semper  esse  id  quod  aliunde 

licitum  et  honestum   est.  Quando  vero 

prior  promissio  non  obligabat  ex  justitia, 

sed  solum  ex  fidelitate,  ac  per  consequens 

solum  leviter  juxta  supra  dicta  magis  du- 

bitari  posset,    quia   gravius    juramenti 

vinculum  videtur  praeponderare  minori  et 

leviori  ex  sola  fidelitate,  atque  ideo  po- 

tius  servandum  videtur  juramentum  Deo 

praestitum,  quam  fidelitas  homini  leviter 

obligans.  Sed  tamen  consequenter  po- 

tius  dicerem,  servandam  fidelitatem  prio- 

ris  promissionis.  Nani  licet,  concurrenti- 

bus  duobus  praeceptis  incompossibilibus, 

observandum  sit  illud  quod  gravius  obli- 

gat  ;  de  hoc  tamen    ipso   dubitatur  in 

praesenti,  an  concurrat  vera  obligatio  ju- 

ramenti.  Videtur  quippe  ex  regula  gene- 

rali  praedicta  juramentum  illud  irritum 

esse :  quoties  enim  id  quod  sub  juramen- 

to  promittitur  alicui,  est  aliquid  illicitum 

etiam  vcnialiter,  juramentum  non  obli- 

gat,  ut  si  sub  juramento  promitteres  ali- 

cui  mentiri  in  re  levi,  vel  furari  obolum, 

vel  omittere  partem  levem  officii  divini, 

vel  missae,  juramentum  certe  non   obli- 

garet  ;  crgo  si  promittis  etiam  sub  jura- 

mento,  non  dare  Petro  id  quod  sub  ve- 

niali  ei  debebas  ex  fidelitate,  juramentum 

etiam  non  valebit  ob  eamdem  rationem, 

quia  promissa  non  reddere  etiam  in  re 

levi  est  saltem  venialiter  malum  et  illici- 

tum,  et  per  consequens  non  potes  ad  id 

te  juramento  obligare.  Quod  semper  in- 

telligitur,  quando   prior  promissio   fuit 

omnino  absoluta  :  aliquando  enim  prae- 

valebit  secunda  promissio   propter  ali- 

quam  conditionem  implicitam  imbibitam 

in  priori  promissione,  ut  si  alicui  feminae 

ex  sola    fidelitate,   vel  etiam  ex  justitia 

promisisti  matrimonium  absque  ullo  alio 

nocumento,  et  postea  voto,veI  juramen- 

to  te  obligas  ad  statum  religiosum,  libe- 

raris  a  priori  promissione,  quae  videtur 
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conditionem   implicitam  habuisse,  nem- 

pe,  nisi  ad  perfectiorem  statum  transire 

volero. 

Dubitatur  secundo,  an  si  contra  pn- 
'- '  .    .  ...  j 

.    mam  promissionem  promisisti   secundo 

priorW  itenim  eamdemrem,  sive  cum  iuramen- 

miaunas  * 

"dMjor*  to  sive  absque  illo,  et  postea  pnmus  pro- 
missarius  cedat  jure  suo,  tenearis  implere 
secundam  promissionem  ?  Hoc  autern 
procedit,  sive  te  ex  justitia  obligare  vo- 
lueris  utrique,  sive  ex  sola  Gdelitate. 
Affirmant  Covarr.  apud  Sanch.  dicta 
disp.  L.  nu.  5.  Negant  tamen  alii,  quos 
sequitur  idem  Sanch.  nu.  6.  et  Turrianus 
dicto  dub.  I.  nu.  5.  quod  verlus  videtur 
per  se  loquendo  :  considerandum  enim 
est  tempus  promissionis  factse,  quo  res 
promissa  illicita  erat  atque  ideo  promis- 
sio  invalida  :  quod  autem  ab  initio 
non  valet,  tractu  temporis  non  conva- 
lescit  ex  reg.  Non  firmalur,  de  reg.  ju- 
ris.  in  vi.  et  regula.  Quod  ab  initio,  fT. 
eod.  tit.  Aliquando  tamen  obligabit  se- 
cunda  promissio :  quando  scilicct  animus 
promittentis,  fuit  obligare  se  saltem  sub 
conditione,  si  objectum  redderetur  lici- 
tum,  vel  certe  voluit  se  obligare  ad  cu- 
randum  quod  prior  promissio  dissolvere- 
tur,  tunc  enim  res  promissa  non  fuit 
aliquid  illicitum,  ut  constat. 
Ks  Dubitatur   tertio,   utrum   promissioni 

Praaiwoni  j*""  factffi,  et    accepfatSB    possit  postea 
^^^  onus,  vel  conditio  aliqua  apponi  a  pro- 
»«1  oaa.  njiitente  ?  Respondetur,  post    acceptio- 
nem  id  fleri  non  posse,  quia  jam  est  ac- 
quisitum  jus  promissario.  An  vero  pro- 
missio,  vel  donatio  facta  Petro  ea  lege, 
ut  post  annum  res   donata  transeat  ad 
Paulum,  vel  cum  alio  onere  in  favorem 
Pauli  possit  ante  Pauli  acceptationem  re- 
Tocari  quoad  id  solum,  quod  est  in  ejus 
favorem,  diximus  supra  sect.  v. 
109  Dobitatur  quarto,  de  promissione,  vel 

^  prrmi»-  douatione  conditionata,  quomodo  obli- 
^"^  re-  wet  aut  valeat  ?  De  hoc  tamen  diximus 
salis  disp.  praecedenti  sect.  xiii,  agentes 
in  universum  de  contractu  conditionato : 
Ubi  etiam  per  plures  sectiones  egimus 
de  contractu  procedente  ex  errore,  vel  ex 


metu,  quae  omnia  applicari  possunt  ad 
promissiones,  et  donationes  coactas,  vel 
procedentes  ex  ignorantia  vel  errore. 

Dubitatur  quinto,  dc  promissione  du-  m 
bia,  an  obliget  promittentem  ad  aliquid  ?  ouid  de 
Hoc  pendet  ex  illa  quaestione,  an  in  du-  '""dSbto!'"* 
bio  melior  sit  conditio  possidentis,  non 
solum  in  materia  justitis,  sed  etiam  in 
aliis,  de  qua  ultra  alios  late  Thomas 
Sanch.  lib.  n.  de  matrim.  disp.  xli.  num. 
32.  etlib.  I.  in  Decalog.  cap.  x.  num. 
11.  et  alios  multos  congerens  Castropal. 
tom  1.  tract.  de  conscientia  dubia,  resol. 
2.  Aliqui  enim  dicunt,  etiam  in  materia 
justitisB  tutiorem  partem  eligendam,  at- 
que  ideo  solvendum  debitum  dubium 
non  obstante  possessione.  Alii  volunt  in 
materia  justitise  non  esse  obligationem, 
quando  bona  fide  possidere  ccepisti,  et 
postea  superveniente  dubio,  debito  exa- 
mine  et  diligentia  adhibita,  non  potuisti 
dubium  expellere  ;  in  aliis  tamen  materiis 
tutiorem  partem  sequendam,  et  debito 
satisfaciendum.  Alii  denique  quos  prae- 
dicti  auctores,  et  alii  recentiores  commu- 
niter  sequuntur,  melius  docent,  id  locum 
habere  in  aliis  etiam  materiis,  quia  pos- 
sessio  eodem  modo  juvat  possidentem 
pro  quo  stat  praesumptio,  quoties  alia 
fortior  praesumptio  non  obstat :  si  enim 
aliunde  prsesumptio  staret  pro  obligatio- 
ne,  ut  si  constet  de  verbis  prolatis  obli- 
gationem  exprimentibus,  dubites  tamen 
de  animo  te  obligandi,  tunc  prsesumptio 
staret  pro  obligatione.  Quare  non  potest 
melior  regula  et  magis  universalis  tradi, 
quam  quae  ex  foro  externo  desumi  pot- 
est :  quoties  enim  in  foro  extemo  senten- 
tia  proferretur  pro  obligatione,  et  reus, 
seu  debitor  condemnaretur,  non  obstante 
possessione,  idem  in  foro  interno  ser- 
vandum  est  :  quando  vero  debitor  in 
foro  extemo  absolveretur,  idem  etiam 
dicendum  est  in  foro  conscientiae.  Nam 
quod  actore  non  probante,  reus  absolvi 
debeat,  et  quod  aclori  onus  probandi  in- 
cumbat,  de  jure  naturae  est :  quare  quo- 
ties  onus  probandi  creditori  incumberet 
in  foro  externo,  et  ideo  probalione  defi- 
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ciente,  vel  prsesumpUone  surflcienti,  reus 
absolverelur,  idein  dicendum  est  in  foro 
conscientiie,  si  eaedeni  circumstanliae  in- 
venianlur.    Neque   enim  fas   est  in  hoc 
puncto  forum  internum  ab  externo  dis- 
sentire,    quando  judicium  externum  in 
falsa  aliqua  praesumptione  non  fundatur, 
sed  iequales  omniuo  probationes  in  utro- 
que  foro  reperiuntur.  De  hoc  tamen  con- 
suleudi  sunt  prsedicti  auctores  qui  rem  ex 
professo   Iractant,  et  bene  advertunt  id 
procedere,    quando  est  merum  dubium 
negativum,  nam  si  esset  dubium  positi- 
vuui,  et  rationes  probabiles  pro  utraque 
parle,  tunc  servandje  essent  regulae  quae 
communiter   dantur  circa    conscientiam 
probabilem,  ct  regulariter  debitor  am- 
plecli  potest  judicium  probabile.  Adver- 
tunt    etiam,  regulam  praedictam  locum 
iiabere  etiam  quando  animus  magis  pro- 
pendet   in    partem  contrariam,  si  enim 
udhuc  res  manet  dubia,  nec  sit  judicium 
probabiie  positivum  pro  parte  contraria, 
favendum    est    possessioni    et  libertati 
quam   possidet   promissor,    nisi   fortior 
prsesumptio  sit  contra  ipsum  ut  dictum 
est. 
111  Dubitalur  sexto,  utrum  deficiente  fine, 

Quid,  si  ad  quem  promisisti  vel  douasti,  cesset 
nis  proniis-  obiigatio  vci  donatio?  De  quo  ultra  alios 
*'"""•  agit  Molina  i.  tom.  disp.  208.  et  ii.  tom. 
disp.  286.  et  Lcss.  dictoc.  xviii.  dub.  16. 
cum  quibus  supponcndum  est,  non  esse 
hic  scrmonem  de  donatione  aut  promis- 
sione  conditionata,  de  qua  jam  superius 
dictum  est,  sed  de  ea  quse  fit  ad  aliquem 
finem,  vei  cum  aliquo  modo  addito  :  est 
enim  diilerentia  inter  conditionem  et 
modum,  quod  conditio  praecedere  debet, 
et  ideo  suspendit  eilectum  dispositionis, 
donec  conditio  ponatur,  ut  si  dicas,  si 
■  vencris  Roman.  promilto  tibi  centum, 
non  enim  obligaris,  donec  conditio  pona- 
tur:  modus  vero  non  suspendit  disposi- 
tionom,  sed  haec  valet;  poslea  tamcn 
manet  obligalio  in  promissario,  vel  do- 
natario  adimplendi  inodum,  ut  si  dicas. 
promitto  libi,  vel  do  centum,  ut  libros 
emas,  vei  ea   lege  ui  studeas.  Quo  sup- 


posito,  dicendum  est,  aliquando  donatio- 
nem  fieri  tacite,  vel  eliain  expresso  fine, 
vei  modo ;  non  tamen  ita  ut  donatarius 
obligetur  ad  non  aliter,  donum  expen- 
dendum,  nisi  ad  eum  finem.  Unde  qui  fe- 
minae  aiiquid  donat,  ut  ejus  animum  ad 
turpia  aliiciat,  etiamsi  finis   iilc  feminae 
sit  notus,  non  tamen  obiigat  regulariter 
ad  restituenda  sic  accepta  deficiente  fine, 
ut  coiiigitur  ex  leg.  Si  repetendi,    C.  de 
conditione  ob  causom  :   quia   ejusmodi 
dona  absolute  dari  solent,  iicet  sum  spe 
obtinendi  finem  intentum,  sine  qua  spe 
non   darentur,    ut  probat  Moiina  dicta 
disp.  286.  qui  bene  observat,  licet  postea 
donator  videns  se  fine  frustratum,  dicat 
se  non  dedisse  absoiute,  sed  sub  condi- 
tione  et  obiigatione,  non  teneri  feminam 
ad  restitutionem,  nec  ad  id  credendum, 
quia   regulariter  dantur   absoiute,    nisi 
aiiud  exprimatur.   Hoc  etiam  modo  in- 
lelligendse  sunt  aliquse  donationes,  qui- 
bus  urbanitatis  vei  modestiae  gratia  ap- 
poni  soiet  modus   aiiquis  a   donante,  v. 
gr.  si  in  festis  nataiitiis  mittat  amico  vi- 
tuium  vel  pecuniam,  ut  cum  sua  familia 
hilariter   diebus   iiiis  epuietur:  non  est 
enim   animus  obligare   ad  iiium  usum, 
sed  praetextum  ilium  donandi  affert,  sio- 
ut  et  quando  pueris  donat  aiiquis  ad  iu- 
dum,  vei  ad  aiiquid  emendum,  non  cen- 
setur  obligationemnmponcre.  AHquando 
etiam  verba   illa  non  significant  actum, 
sed  polentiam,  hoc  est,  do   tibi  has  pe- 
cunias  ut  possis  studere,  ut  possis  lude- 
re,  etc.   ut  notavit   idem  Moiina  dicta 
disp.   308.  §.  Si  quis   item  :  el  ideo  qui 
ratione  officii  sui  accipiebat  a  rege  uitra 
stipendium  pecuniarium,  centum  hordei 
modios  ad  alcndum  equum,  cum  eonsu- 
leret  theoiogos,  an  posset  illos  accipere, 
cum  equum  non  haberet,  responsum  fuit 
ei  affirmalive  propter  rationem  praedic- 
tam. 

Quando  vero  donalor  intendit  ad  mo- 
dum  appositum  obligare,  rursus  distin- 
guendum  est:  aliquando  enim  ita  vuit 
ad  finem  iliuin,  et  modum  obligare,  ut 
eo  non    posito,    resoivatur   donatio    et 
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reslituenda  sit :  aliquaado  vero  aon  ita 
obligat,  et  donatio  remaaet  valida,  sed 
donalarius  cogi  potest  in  foro  exlerno, 
atque  etiam  in  conscientia  ad  modum 
illuni  observandum.  Quando  autem  in- 
tentio  debeat  primo,  vel  potius  secundo 
modo  expiicari,  pendet  ex  circumstan- 
tiis,  et  coDJecturis,  ex  quibus  disponenlis 
mens  colligenda  est,  ut  docet  Mol.  disp. 
208.  §.  Habemus  igitur,  et  §.  sequenti, 
qui  etiam  alia  addit  ex  jurisperitis  ad 
hoc  propositum  non  parum  utilia. 
1:2  Dubitatur  septimo,  utrum  causa  non 
(.lumio  subsistente,  quae  ad  donandum  vel  pro- 
pnyK-  mittendum  movil,  valeat  donatio  vel 
rerau  promissio  ?  De  hoc  tamen  satisdiximus 
disp.  praecedeati  agentes  de  contractu 
gratuito,  quando  vitietur  ob  falsitatem, 
et  errorem  circa  motivum  promittendi 
vel  doaandi,  nec  opus  est  id  iterum  hic 
repetere . 

Dubitatur  octavo,  quando  cesset  obli- 

gatio  promissionis  acceptatae  et  validae, 

de  quo    videri  possunt  Less.  c.  XVI II. 

dub.  X.  et  Turrian.  disp.  lxx.  per  tolam, 

et  primo  afferri  solet  casus,  quando  cir- 

cumstantise,  vel  rerum  status  ita  mutaa- 

lur,   et  si  promissor  hanc    mutalionem 

praecogitasset,  ooluisset  promittere.  De 

hac  tamen  regula,  et  quomodo  inlelligea- 

da  sit,  diximus  supra  disp.    praeced.  de 

contractibus  in  communi  sect.  vi.  Secun- 

do,  cessat  obligatio  promissionis,  quaa- 

do  res  promissa  reddita  est  impossibilis, 

illicita,  vel  iautilis,  ia   quo  tamea  casu 

advertendum  est  primo,   hoc  debere  in- 

leHigi,*quando  id  nou  coatingit  ex  culpa 

promissoris.  Si  enim  promissor  fuit  io 

mora  impleadi  promissiooem,  et  postea 

impedimeatum  superveoiat,  obligabitur 

adhuc  ad  interesse,  cum  ob  ejus  culpam 

promissarius    damnum   iilud  iocurrerit. 

Adverle  secuodo,  si  impedimentum  su- 

perveniens  non  sit  perpetuum,  sed  tempo- 

raie,  non  extingui  omnino  obligationem, 

sed  suspendi,  donec  impedimcntum  ces- 

set.  Alias  causas  ex  quibus  promissio  de- 

sinit  obligare,  vide  apud  prsedictos  auc- 

tores,  etapud  Sanchez  lib.  i.  demalrim. 


per  plures  disputationes  ageutem  de  cau- 
sis  quse  sufficiunt  ad  dissolveoda  sponsa- 
lia,  quarum  plures  possunt  ad  omnes 
promissiooes  applicari,  el  nos  in  supe- 
rioribus  fere  illas  omues  tetigimus,  et 
ideo  ooa  suat  auoc  iterum  repeleadae. 


SECTIO  VIII. 

Qux,  quibus,  et  a  quibus  promitti 
passint. 
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lllicitam 
promiiU 


De  his  omoibus  fere  dictum  est  disp. 
prseced.  ageado  de  cootractibus  in  com- 
muni,  quare  hic  solum  breviter  regulas  non  poiM«. 
illas  indicabimus.  Prima  ergo  regula  est, 
quoties  res  promissa  ex  se  illicita  est, 
promissio  non  est  valida  :  nemo  enim 
potesl  ad  illicitum  obligari,  cum  ex  ter- 
minis  repugnet,  quod  aliquid  non  sit  li- 
citum,  et  tamen  sit  obligatio  illud  pooea- 
di,  etiamsi  cum  jurameato  promittatur  ; 
io  quo  seasu  verum  est,  jurameotum 
contra  bonos  mores  noo  esse  observan- 
dum,  quia  jurameotum  non  est  vinculum 
iniquitatis  :  qui  tamen  jurat,  se  solutu- 
rum  usuras,  noa  promiltit  aliquid  illi- 
citum,  quia  licet  usuras  accipere  pecca- 
tum  sit,  illas  tameo  solvere  aoo  est  pec- 
calum.  Adverte  item,  ooo  esse  idem, 
quod  pi-omissio  illicita  sit,  vel  quod  res 
ipsa  promissa  sit  illicita  :  potest  eoim 
primum  sine  secuodo  contingere,  ut  si 
praeceptum  habeas  aoo  emitteodi  vota, 
peccas  vovendo,  votum  tameo  validuai 
est  et  obligat  si  res  voto  promissa  booa 
sit.  Uode  licet  promissio,  vel  dooatio 
prodiga  peccatum  sit,  frequenter  tameo 
promissio  etiam  prodiga  valet  et  obligat : 
quia  licet  dare  prodige  et  siae  causa  suf- 
licienti  malum  sit ;  dare  tamen  ex  obliga- 
tione  promissionis  praecedentis  non  est 
malura,  jam  enim  non  datur  sine  causa, 
sed  ex  causa  promissioois,  licet  sioe 
causa  promissum  sit,  ut  cootra  alios  pro- 
bat  Less.  c.  XVIII.  dub.  i.   a.  9.  et  10. 
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Desinet  tamen  obligare  aliquando  exaliis 
capitibus,  v.  gr.  si  per  errorem  prorai- 
sisti,  vel  ex  melu  injusto,  vel  si  exe- 
cutio  etiam  illicita  sit,  vel  si  promisisti  in 
modum  solius  pretii  :  tunc  enim,  si  pre- 
tium  sit  excedens,  poteris  fortasse  exces- 
sum  injustum  non  solvere  sallem  juxta 
communera  sententiara,  de  quo  diximus 
late  disp.  xviii.  sect.  3.  agentes  de  pro- 
inissis  et  acceptis  ob  turpem  causam  ;  sic- 
ut  emptor,  qui  non  gratis,  sed  per  con- 
tractum  omnino  onerosum  pretium  supra 
justum  valorem  proraisit. 

Dubitatur  primo,  an  proraissio  facta 
ob  turpem  causara  valida  sit?  De  hoc 
etiam  dixi  late  dict.  sect.  iii.  ubi  vidiraus 
ante  opus  illicitura  patratum,  sub  cujus 
conditione  aliquid  promissum  est,  pro- 
missionem  non  obligare,  imo  debere 
omnino  retractari,  tara  ex  parte  prorais- 
soris  quamexparte  promissarii,  ne  detur 
occasio  peccandi,  et  quia  ipsa  promissio 
perseverans  est  allicere  promissarium,  et 
suadere  ei  opus  illicitum  promissione 
remunerationis.  Postquam  vero  opus 
malum  positum  est,  promissionem  de- 
bere  observari,  et  rem  promissam,  vel 
acceptam  retineri  posse,  nisi  legibus  irri- 
ta  sit,  vel  prohibita  sit  talis  acceptio  vel 
retentio. 

Dubitatur  secundo,  an  proraissio  facti 
Promiuio  alieni  valida  sit  et  obliget  ?  Certum  autem 

bctiallana  ° 

ad  quid    videtur,  non  esse  validara,  prout  termi- 

obligat.  . 

natur  ad  factum  alienum  ut  alienum  ; 
quia  prout  sic  non  est  in  promittentis 
potestate  ;  et  ad  irapossibile  nemo  potest 
obligari.  Cerlum  etiam  videlur,  validam 
esse  ejusmodi  promissionem,  prout  ter- 
minatur  ad  factum  proprium  promitten- 
tis,  v.  g.  si  promittas  te  curaturum  ut 
Petnis  vendat,  vellocet  domum,  etc.  hoc 
enim  procurare  est  factum  tui  ipsius  : 
quare  si  id  omittas  teneris  ad  intcresse, 
hoc  est,  non  ad  valorem  totum  facli  alie- 
ni  semper,  sed  pro  mensura  spei^  quse 
erat  quod  adhibita  diiigentia  a  te  debita, 
res  obtineretur.  Certum  denique  videtur, 
quod  per  raodura  Cdejussionis,  vel  asse- 
curationis  potes  factum  alienum  promit- 
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tere,  v.  g.  si  dicas,  promitto,  si  Petrus 
non  dederit  vel  solverit,  solvere  totidem, 
vel  interesse  pro  damno  subsccuto.  Tota 
ergo  diflicultas  esse  potest,  solum  circa 
modum,  quo  interpretari  debemus  inten- 
tionera  ejus  qui  factura  alienum  promi- 
sit,  quando  non  satis  constat  quo  ex  dic- 
tis  modis  promittere  voiuerit.  Quando 
enim  intentio  constat,  iili  standum  est 
omnino  in  foro  conscientise,  nam  reguiae 
quae  in  hoc  puncto  tradi  solent,  solum 
deserviunt  pro  foro  extemo,  quando  de 
conlraria  intentione  non  constat. 

Dupiex  ergo  regula  tradi  soiet,  prima 
est,  de  jure  communi  civiii,  qui  factum 
aiienum  absolute  promisit,  ad  nihii  obii- 
gatur,  hoc  est,  quando  non  proraisit  se 
curaturum^  sed  absolute  promisit  factum 
aiienum.  Ita  colligitur  ex  §.  Siquis  alte- 
ri,  §.  Si  quis  alium,  %.  Versa  vice,  ins- 
tit.  de  inutil.  stipuL  ieg.  Stipulatio  ista, 
§.  Habere,  in  principio,  et  §.  Sed  si  quis 
promittit,  ff.  de  verbor.  obligat. 

Ab  hac  reguia  excipitur  primo,  quando       n^ 
aiiquis  promittit  aiiquid  a  suo   hserede  •J^™  "* 
faciendum,  ieg.  fin.  C.  de  contrahenda  et  e»viu  cu 

^  exceptio 

comittenda  stipul.  Secundo,  excipitur  si  bu». 
aliquid  in  judicio  promittas,  v.  g.  quod 
alius  judicio  sistet,  teneris  enim  ad  inte- 
resse,  nisi  iiie  sistat,  leg.  Quoties  quid, 
ff.  de  verb.  obligat.  ieg.  ii.  ff.  rem  rat. 
hab.  Tertio  si  promittas  rem  pupiiii  inco- 
lumen  servandum,  leg.  Prstorise,  ff.  de 
praetoriis  stipul.  in  quibus  casibus  cen- 
setur  aliquis  ad  interesse  se  obiigare,  ii- 
cet  soium  factura  aiienum  videatur  pro- 
mittere.  Quarto,  qui  promittit  'factum 
alienum  adjecta  poena,  censetur  se  velie 
ad  pcenam  obligare,  §.  Versa  vice  instit. 
de  inutil.  stipul.  ieg.  Stipulatio  ista,  in 
princip.  vers.  uitim.  ff.  de  verborum 
oblig.  Quinto,  quando  promittis  factum 
iilius  qucm  cogere  potes,  ut  filii  vei  servi, 
quiajam  non  promittis  rem  impossibi- 
iem,  sed  tibi  possibilem.  Sexto,  si  pro- 
mittas  matrimonium  alienum,  tunc  enim 
ad  procurandum  te  vidcris  voiuisse  obii- 
gare,  ut  cum  aiiis  docent  Molina  tom.  ii. 
disp.    268.    §.    Quod  ad  secundum,  et 
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Sanch.  lib.  I.  de  matrim.  disp.  24.  num. 
6.  Denique  si  accedat  juramentum,  ne 
credaris  rem  inccrtam  juramento  affir- 
masse,  censeris  velle  te  obligare  ad  pro- 
curandum,  ut  cum  aliis  multis  docent 
Molinaibi  §.  Quintns,  quando,  et  Sanch. 
n.  7. 
11«  Secunda  regula  est,  loquendo  dejure 

iKaait  ra-  canonico,  atque  ideo  in  materia  canonica, 
KMMiTO  V"  absolute  promitlitfactum  alienum  eo 
ipso  censetur  velle  se  obligare  ad  procu- 
randum,  ut  cum  aliis  multis  docent  Mo- 
lina  loco  citato,  dicto  §.  Quoad secundum, 
et  Sanchez  num.  8.  Quoties  autem  pro- 
mittens  obligatur  ad  procurandum,  non 
satisfacit  si  Qcte  et  simultate  postulet, 
indicans  ipso  modo  procurandi,  se  id  so- 
lum  facere,  ut  obligationi  satisfaciat,  sed 
debet  serio  sincere  et  bona  flde  procura- 
re,  ut  cum  Hostiensi,  et  aliis  observat 
Sanchez  num.  12. 
::;  Restat  tamen  circa  hoc  difflcultas,  an 

ftta.^    si  factum    alienum    promisisti,    adjecta 
ct»  fi«.    pcena,  Iiber   sis  a  pcenae  obligatione,  si 
bona,  flde  et  sufflcienti  diligentia  adhibita 
id  procurasti,  nec  assequi   potuisti  ?  Pri- 
ma  sententia  negat  te  liberum  esse  a  poe- 
na :  quam  tenent  plures  juristse ;  quos 
refert  Covarruv.  de  paclis  II.  part.  §.  iv. 
num.  3.  Qui  tamen  aliter  sentit,  et  n.  4. 
et  3.  distinguit,  nam  si  solum  promisisti 
expresse  te  curaturum,  excusaris  a  pce- 
n«,  adbibita  diligentia  :  si  vero  promisis- 
ti  absolute   factum   alienum   sub   certa 
poena,     et    cum    juramento,    excusaris 
etiam,  quia  ad  vitandum  perjurium  cen- 
seris  te    solum   promittere  diligentiam 
adhibendam.    Si  non  jurasti,  tunc  jure 
canonico,  et  in  tribunali  ecclesiastico  li- 
beraris,  quia  censeris  promisisse  solum 
te  curaturum  :  in  tribunali  autem  saecu- 
lari  non  liberaris  a  poena,  quia  promissio 
illa  non  censetur  esse  de  procurando,  sed 
de  sola  poena,  quare  illam  debebis,  nisi 
difflcultas  faciendicontigerit,  non  in  ipso 
facli   alieni   promissore,   sed  in  eo  qui 
factunis  est. 

Alii  tamen    probabilius  dicunt,  adhi- 
bita    sufQcienti  diligentia,   promissorem 


non  debere  pcenam,  quos    congerit,   et 
sequituV  Sanchez  dicto  lib.  I.  disp.  xxv. 
nu.  3.  quia  hoc  est  juxta  naturara  poense, 
ut  supponat  culpam,  ergo  si  promittitur 
raera  poena,  non  promittitur,   nisi  prae- 
ccdente   negligentia  in  diligentia  adhi- 
benda,   ut  colligitur  ex  leg.   flnali,  §. 
Idem  juris,  ff.  ad  leg,  Rhodiam  de  jac- 
tu.   et  leg.  II.  ff.  Si  quis  caution.  Quod 
intelligunt  multi,  etiamsi  promissor  di- 
xerit ;  promitto  Petrum  cum  effectu  fac- 
turum,   adjecta  deinde  poena,    de    quo 
immerito  dubitavit  Molina  cum  aliis  : 
quia  promittere   Petrum    facturum,    et 
promittere  Petrum  cum  effectu  facturum 
non  videntur  reipsa  differre,  cum  omnis 
qui  facit  cum  effectu  faciat,  licet  secunda 
formula  magis  id  exprimat.   Hoc  tamen 
intelligitur,  quando  promissor  non  scie- 
bat  jam   se  nihil   a  Petro  obtenturum, 
aut    de   hoc  dubitabat,   quo  casu  mala 
flde  cum  tanta    asseveratione    promisit 
factum  alienum,  atque  ideo  decepit  pro- 
missarium  cui  fuit  causa  subeundi   con- 
tractum  onerosum,  ut  si  promisit  se  ob- 
tenturum  illi   offlcium  a  rege,  si  Titiam 
uxorem  duceret,   sciens  vel  dubitans  de 
impossibilitate  aut  incerlitudine,    quare 
injuste    fuit  causa   quod  Petrus  ea  spe 
matrimonium  iniret,  atque  ideo    tenebi- 
tur  illi   ad  sestimationem  rei  promissse. 
Quod  idem  procedit,  quoties  eonstat  de 
intentione  promittentis,  quod    voluit   in 
omni  eventu  ad  pcenam  obligari,   et  in- 
demnem    servare   promissarium    :  jam 
enim  tunc  non  voluit  solum  promittere 
poenam,    sed    magis   voluit    fidejubere, 
vel  assecurare  factum  alienum. 

Petes,  an  si  promittas,  vel  dones  rem      U8 
alienam,  quam  credebas  esse  tuam,  te-    Quid.  >> 
nearis   donatario    de  evictione?   Aliqui    aiienam, 

.  .  ^        quam  cre- 

afnrmant,  quando  praecessit  promissio  et  <ieb«»taain. 
sequiturdonatio,  quos  refert  Molina  disp. 
2o2.  colum.  3.  ipse  tamen  melius  negat, 
quia  cum  ex  liberalitale  procedat,  non 
prsesumitur  in  donante,  vel  promittente 
intentio  se  ad  evictionem  obligandi.  Hoc 
tamen  fallit,  quando  promisisti  unum 
equum    in  genere,    et    postea    dedisti 
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unum,  quem  credebas  tuum,  cum    esset 

alienus  ;  tunc  enim  ex  vi  prioris  promis- 

sionis  debes  dare  alium  equum,  ut  fatetur 

idcm.Molina  ibi. 

119  Dubitatur  tertio  circa   materiam  pro- 

Qu«  mate-  missionis,  an  quaelibet  materia,    quse  in 

"?•  1n  pro^  furto  censetur  gravis,    censeatur  etiam 

misaione     _        •     •  •     •  l  »       • 

graiuiia.   gravis  m  promissione  humana,    ut   ejus 
aentsniiie.  violatio   sit  peccatum  mortale,  quando 
promissor  intendit  se  non  solum  ex  Gde- 
litate,  sed   etiam  ex  justitia    obligare? 
Frima  sententia  afflrmat,   quam    tenet 
Navarrus  in  Summa  cap.  xvm.  num.  4. 
alias  9.  cui  consentire   videtur   Navarra 
lib.  II.  de  restitutione  cap.  ii.  dub.  vi. 
corollario  3,  num.  329.    qui  dicit,  pro- 
mittentem     liberaliter    unam     missam, 
obligari  sub  mortali,    si   animum  obli- 
gandi  se  habuit :  quod   idem  tenet  Bo- 
nacina  disp.  III.  de  contracl.    qusest.  xi. 
punct.    1.  num.    8.   Alii  tamen  dicunt, 
majorem  materiam  requiri  ad  obligatio- 
nem   gravem   ex  promissione  gratuita, 
quam  in  contractu   oneroso,  vel   furto, 
Ita  Thomas   Sanch.  lib.   I.  de  matrim. 
disp.   v.  num.   24.    Ludovicus  Lopez  i. 
part.  Instructorii,  cap.  180.  §.  3.  requi- 
ritur,  et  lib.  ii.  de  contractibus  cap.   ult. 
§.  At  vero,  ad  flnem,  ubi  alTert  Joannem 
de   la  Pena  dicentem,  decem  argenteos 
non  esse  materiam  gravem  in   ejusmodi 
promissione,  secus  vero,  si  centum  pro- 
mitterentur.  Eamdem   sententiam   tenet 
Less.  cap.  XVIIl.  dub.  viii.  nu.  56.  Ro- 
driquez  inSMmma  tom.    IV.    cap.    cvii. 
nu.  4.  Malderus  in  praisenti  tract.  I.   de 
Justitia  cap.  ix.  dub.  8.  et  Diana  I,  tom. 
tract.  III.  miscell.  Quanto  auteni   major 
materia  requiratur  ad  obligationem  gra- 
vem  ex  tali  promissione,  Lessius  dicit,  si 
ad  furtum   requiritur  unus  aureus,   ad 
promissionem    requiri     plures    aureos. 
Sanchez  dicit,  quadruplo  majorem  mate- 
riam  requiri  quam  in  furlo,   quod  etiam 
approbat  Malderus.  Fundamentum  prae- 
cipuum  est,  quia  non  censetur  ita  gravi- 
ter  se  promissor  velle  obligare,    et  cum 
tanto  rigore.   Primo,  quia  non  est  ita 
certum,  intercedere  obligationem  justi- 


tiae  sicut  in  furto.  Secundo,  quia  violans 
fldem  non  aufert  rem  alienam  sicut  fur. 
Tertio,  quia  minus  conqueruntur  homi- 
nes  de  flde  violata  quam  de  furto.  Quar- 
to,  quia  sicut  Pater  vel  maritus  non  ita 
graviter  est  invitus  in  furto  filiorum,  vel 
uxoris,  sic  nec  promissarius  debet  cum 
eodem  rigore  exigere  quod  sibi  liberali- 
ter  promissum  est,  sicut  si  ex  contractu 
oneroso  deberetur. 

Ego   puto,   hoc  totum  pendere  etiam       ito 
ex   intentione    promittentis ;     loquendo   santen 
enim  de  possibili,  non  videtur  posse  ne-   loiueo 
gari,  quod  ille  etiam,  qui  liberaliter  et       tm. 
gratuito   promittit,  possit    se    graviter 
obligare  ex  justitia,  si  velit,  ad  dandum 
id  quod  ex    contractu  oneroso  graviter 
obligaret.  Nam  sicut  potest  gratis  rem 
illam  omnino  donare,  et  transferre  do- 
minium   illius  in  donatarium,  ita  ut  si 
eaiu   ipsi  postea  auferat  invito,  peccet 
graviter  non  minus  quam  si  pretio  ven- 
didisset ;  cur  non  poterit  jus    ad   illam 
transferre  obligando  se  ad  illam  dandam, 
quod  jus  non  minus  sit  quam  si  ex  con- 
tractu  oneroso  datum  fuisset  ?  sicut  enim 
donatur  gratis  liber,  ita  donatur    gratis 
jus  ad  dandum  librum  :  ergo  sicut  dona- 
tio  libri   obligat  graviter  donantem  ad 
non  repetendum  librum  ;  sic  donatio  ju- 
ris  ad  librum  potest  ex   promissoris   in- 
tentione   obligare  graviter  ad  non  repe- 
tendum,  nec  violandum  jus  illud  semel 
concessum.  Quod  non  leviter  confirma- 
tur  ab  exemplo  voti,  quod  non  est  mi- 
nus   gratuitum,  quam  promissio    facta 
homini ;  cum  ex  libertate  etiam  et  libe- 
ralitate   voventis   oriatur  et  tamen  non 
minus  obligat  graviter  ad  materiam  eam- 
dem,  quae  posset  in  aliis  praeceptis  exis- 
timari  materia  gravis,    neque    audebit 
aliquis  dicere  majorem  materiam  requiri 
ad  peccatum    mortale    contra    votum, 
quam  contra  praeceptum    ecclesiasticum 
vel  diviuum.  Quod  ergo  obligatio  oria- 
tur   ex   liberalitate  ejus  qui    sponte  et 
gratis   se   obligat,  non  facit   quod  non 
possit,  si  ipse  velit  apponere  obligatio- 
nem  gravem  ad   quamlibet    materiam, 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIII,  SECTIO  VIII. 


29 


quae  ex  se  essel  c&pax  obligationis  gra- 
vis  ex  obedientia,  vel  ex  contraclu  one- 
roso,  aut  aliis  titulis. 
m  Unde  argumenta  supra  adducta    nihil 

soinnitHr  probant  contra  possibilitatem,  si  adsit 
^niiL  intentio  se  graviter  obligandi.  Ad  pri- 
mum  enim  dicimus,  nos  non  loqui  de 
obligatione  ex  Gdelitale,  sed  de  eo  qui  se 
vult  ex  justitia  obligare.  Ad  secundum 
respondetur  facile,  eamdem  materiam 
sufGcere  ad  peccatum  grave,  per  se  lo- 
quendo,  quoties  violatur  jus  alterius, 
quae  sufGceret,  si  auferretur  res  aliena. 
Nam  qui  ex  contractu  oneroso  debet 
pretium,  non  minus  peccat  illud  reti- 
nendo,  quam  si  a  domino  illud  furare- 
tur,  quamvis  pretium  adhuc  non  fuerit 
sub  dominio  creditoris.  Ad  tertium  mi- 
nus  etiam  conqueritur  ille,  cui  mille  do- 
nasli,  si  ab  eo  clam  decem  accipias, 
quam  is  cui  nihil  donaveras  :  sic  etiam 
is  cui  liberaliter  promisisti,  minus  con- 
queritur,  quam  si  ex  contractu  oneroso 
peberes.  Ratio  autem  in  utroque  est 
gratitudo,  quam  liberali  benefactori  de- 
bent,  et  ratione  cujus  facilius  remittunt 
injuriam  :  si  tamen  vellent  jus  suum  rt- 
gorosum  retinere,  non  minus  eis  debe- 
retur  restitutio,  quam  si  donatio  vel 
promissio  ex  oneroso  contractu  praeces- 
sisset.  Unde  ad  quartum  dicimus,  illud 
exemplum  solum  probare  dari  funda- 
mentum,  ut  promissarius  non  ita  facile 
prsesumatur  graviter  invitus  ex  laesione 
sui  juris,  quod  ex  liberali  promissione 
ortum  est  :  quod  idem  in  donatario  qui 
gratis  librum  acceperat,  procedere  dixi- 
mus  :  non  tamen  probat,  quod  ex  natura 
rei,  per  se  loquendo,  et  ex  juris  rigore 
noD  possit  promissarius  esse  graviter  in- 
vitus  circa  eamdem  materiam,  circa 
quam  in  furto  committi  potest  peccatum 
mortale. 
*  Opponit  tamen    Sanchez  dicto  num. 

5*  d^  24.  contrarium  colligi  ex  cap.    ex  parle, 
*^     de  censibus,  ubi  Pontifex  dicit  liberaliler 
oblata,  bcnigne  exigenda  esse  :  non  pos- 
sunt  ergo  cum  eodem  rigore  exigi,  ac  si 
ex   contractu  oneroso  deberentur.  Ves- 


rum  hic  textus  probaret  etiam  contra 
ipsum  :  ibi  enim  sermo  erat  de  debito  ex 
volo  proveniente,  quo  aliqui  se  sponte 
obligaverant  ad  solvendam  certam  fru- 
menti  mensuram  annuam  ecclesise  san- 
cti  Jacobi  :  et  tamen  ipse  Sancbez,  et 
alii  fatentur,  in  voto  sufGcere  ad  pecca- 
tum  grave  id  quod  in  aliis  prseceplis  et 
debitis  ex  conlractu  oneroso  sufGceret. 
Nec  ibi  certe  agebatur  de  materia  parva, 
sed  magna,  quae  etiam  in  promissione 
gratutta  homini  facta  obligaret  ad  cul- 
pam  gravem.  Quia  tamen  res  erat  dubiu, 
ad  quam  mensuram  se  voluissent  voto 
obligare,  merito  judicavit  Pontifex,  non 
esse  cogendos  ad  mensuram  majorem, 
quia  in  dubio  non  est  prsesumenda  ma- 
jor,  sed  minor  obligatio  in  eo,  qui  non 
ex  debito,  sed  liberaliter  se  obligavit. 

Supposilo  ergo,  quod  potest  promis- 
sor  se  graviter  velle  obligare  ad  mate- 
riam  etiam,  quse  in  furto  esset  gravis, 
restare  solum  potest  dubium,  an  de  facto 
cum  eo  rigore  obligare  se  intendat  : 
quod  quidem  ex  conjecturis  et  prudentis 
arbitrio  judicandum  est.  £t  quidem 
quando  chirographo,  vel  instrumento  ad 
hoc  ex  industria  dato  se  obligat,  non 
video  cur  debeamus  interpretari  quod 
nolit  in  quacumque  materia  de  se  gravi 
se  graviter  obligare  :  quod  idem  fere  est, 
quoties  expresse  vult  se  ex  justitia  vel 
graviter  obligare  ad  rem  promissam, 
nam  eo  ipso  videtur  velle  imponere  sibi 
obligationem,  cujus  materia  ipsa  capax 
est,  et  obligare  se,  sicut  in  contractibus 
onerosis  solent  homines  se  obligare. 
Neque  ex  eo  quod  sponte  et  liberaliter 
se  obliget,  videtur  eo  ipso  limitare  velle 
obligationem  ad  majorera  materiam, 
cum  in  voto  etiara  se  sponte  obliget,  et 
non  ideo  censeatur  nolle  obligari  gravi- 
ter  ad  omnem  materiam  alias  gravem. 

Fateor  tamen,  quod  ex  illa  diversa 
obligationis  radice,  et  quia  liberaliter 
se  onligavit  et  promisit,  provenire  pot- 
est  quod  facilius  possimus  aliquando 
eum  liberare  a  culpa  gravi  ex  prae- 
sumpta  voluntate    promissarii,    qui  ex 
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gratitudine    erga    liberalem    benefacto- 
rein  et    promissorem,     prsesumi    pote- 
rit  frequenter,  ut  dicebam,     quod  no- 
lit  eum  ita  stricte  obligare,  ut  pro  quali- 
bel  parte,  alioquin  de  se  gravi,  velit  obli- 
gare  ad  peccatum  mortale.  In  quo  potest 
esse  difforentia  a  debito  ex  voto,  in  quo 
non  invenitur  obligatio  ex  justitia   erga 
Deum,    ut   suppono,    sed  ex  religione, 
quatenus  irreverentia  committitur  contra 
Deum,  si  Qdelitas  in  pron\issis  ei  non 
observetur,  sed  violetur  fidcs  Deo  semel 
data  :  quare  obligatio  illa  non  tam  vide- 
tur  provenire  ex  voluntale  Dei   volentis 
obligare,  et  retinere  jus  suum,  quam   ex 
ipsa  rei  natura.   Unde    sicut  non  potest 
Deus  facere,  quod  actio  illa,  quse  ex   se 
continet    irreverentiam    gravem   contra 
ipsum  sit  solum  irreverentialevis ;  quam- 
vis  homo,  cui  ex  justitia  aliquid  debetur 
possit  minuere  obligationem  et  reducere 
ad  levem,  eo  quod  obligatio  illa  prove- 
niat  ob  ipso  creditore  volente  uti  jure 
suo,  etobligare  debitorem,  sicut  superior 
potest  etiam  in  materia  gravi  velle  obli- 
gare  solum  Icviter,  quia  tota  illa  obliga- 
tio  fundatur  in  voluntate  creditoris,  vel 
superioris.    Manente    ergo    fundamento 
promissionis   gravis,     quam   Deus  vull 
observari,  cum  adhuc  fidem  datam  re- 
tineat  (alioquin  nec  leviter  obligaret)  non 
videtur  auferri  posse  irreverentia  gravis, 
quse  ex  tali  fundamento  adaequate  oritur. 
Posset  quidem   Deus  remittere   totaliter 
votum  prout  fit  quando  pontifex  dispen- 
sat  nomine  Dei,  quo   casu  votum  nullo 
modo  obligat  :   quia  promissio    semper 
habet  imbitam  conditionem,  si  promis- 
sarius  Tidem  sibi  datam  retinere  volue- 
rit  :  quamdiu  tamen   Deus   non  dispen- 
sat,  sed  retineret  Gdem  voto  sibi  datam, 
non  potest  (ieri  quod  ejus  fidei   violatio 
non  sit  gravis  Dei   irreverentia.  Posset 
fortasse   ipse   vovens  nolle  se   obligare 
graviter,  sed  solum  leviter  etiam  in  ma- 
teria  gravi,  quia  tota  illa  obligatio  ori- 
tur  ex  ejus  intentione,  quare  posset  for- 
tasse  illam  limitare  non  dando  omnino 
fidem  suam,  sed  sccundum  quid,  quare 


ejus  violatio  non  esset  simpliter  infideli- 
tas,  atque  ideo  non  esset  gravis  irreve- 
rentia,  quia  solum  esset  violatio  Bdei  di- 
minutae  et  non  complelae.  Postquam  au- 
tem  fides  simpliciter  data  est,  non  vide- 
turpenderea  voluntate  promissarii,  quod 
ejus  violatio  sit  levis  solum,  vel  gravis 
irreverentia,  cum  haec  ex  natura  rei  se- 
quatur  ex  fidei  violatione. 

Dubitatur  quarlo,  quse  personae  pos-       1^3 
sint  promittcre  :  de  hoc  tamen   dictum    Q<>'«i'  • 

'    .  piomiUii 

est  satis  disp.  praecedent  sect.  x.  agendo  w,  »d  q» 
de  lis  qui  possunt  contrahere  et  se  obli-  Ucenti» 
gare.  Dubitari  solet  an  si  promittas  id, 
quod  sine  licentia  superioris  dare  non 
potes  promissio  obliget  ad  petendam  li- 
centiam  ?Turrianus  disp.  lxix.  dub.  2. 
refert  breviter  duas  sententias,  alteram 
negantem  :  alleram  aflirmantem  :  quam 
ipse  amplectitur  :  sed  melius,  et  latius 
hoc  tractat.  Thom.  Sanch.  lib,  v.  de  ma- 
trimonio  disp.  v.  in  casu  simili  de  eo, 
qui  promittit  matrimonium  quod  tamen 
sine  dispensatione  aut  licentia  Pontificis 
contrahere  non  potest,  ubi  distinguit  de 
promissione  facta  sub  conditione  expres- 
sa,  si  Papa  dispcnsaverit,  quo  casu  dicit 
num.  12  promissionem  valere  et  obligare 
ad  procurandam  dispensationem.  Si  vc- 
ro  conditio  illa  non  apponatur,  sed  ab- 
solutate  promittatur  matrimonium,  dicit 
nu.  26.  non  obligare  promissionem  etiam 
ad  petendam  dispensationem. 

Haec  tamen  sententia  quoad  secundam 
partem  non  vidctur  cohaerere  cum  iis, 
quae  idcm  Sanchez  docuit  lib.  IX.  de  ma- 
trimon.  disp.  xlhi.  nu.  4.  nempe  eum, 
qui  voto  promittit  rem  aliquam,  quam 
absque  superioris  licentia  exequi  non 
potest,  obligari  ex  voto  ad  pelendam  a 
superiore  licentiam  necessariam  ad  rem 
illam  exequendam.  Quam  doctrinam  ite- 
rum  ex  professo  Iradit  lib.  IV.  de  voto 
cap.  XXV.  num.  24.  ubi  id  dicit  omnino 
compertum  et  clarum  esse,  et  nu.  3i. 
dicit,  idem  tencndum  esse  de  aliis  pro- 
missionibus  humanis,  atque  ideo  religio- 
sum,  si  aliquid  promisit  quod  sine  prae- 
lati  licentia  exequi,  vel  dare  non  potest. 
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teneri   ex  promissione  ad  petendam  li- 

centiam  ;  quod  idem  docet  Suar.    tom. 

II.  de  Religione  lib.  iii.  de  volo  cap.  viu. 

nu.  16.  Unde  idem  Sanchez  n.  36.  fate- 

tur  episcopum  vovenlem  ingressum  reli- 

gionis,  eo  ipso  obligari  ad  petendam  li- 

centiam  a  summo  Pontifice.  Rationem 

aulem  generalem  reddit  num.  18.  et  27. 

quia  in  his  votis  intelligitur  tacita  condi- 

tio,  si  superior  licentiam  dederit,    alio- 

quin  votum  esset  irr^sorium  et  vanum, 

nisi  obligaret  ad  licentiam  petendam  ;  et 

quiaobligans  se  ad  finem,    censetur  se 

obligare   ad    media,  sine    quibus    Gnis 

comparari  non  potest.  Quae  doctrina  mi- 

hi  etiam  verissima  videtur,  et  juxta  illam 

limitari  debet,  quod  idem  Sanchez  primo 

loco  minus  caute,  vel  certe  minus  clare 

docuisse  videtur. 

Debet  autem  limitari,  primo  nisi  pro- 

jH»"»  missor  promissionis  tempore  haberet  in- 

i^^   tenlionem  solum  se    obligandi   ad   rem 

>f^    promissam,  non  autem  ad  pelendam  li- 

centiam  :  in  dubio  autem  prsesumendam 

esse  intentionem  obligandi  se  ad  peten- 

dam  licentiam,  falentur  prsedicti  docto- 

res,  et  constat  ex  dictis. 

^  Secundo  limitatur,  ut  non  sit  ea  obli- 

2J^    gatio  petendi  licentiam,  quando  tempore 

f™"Tiil  promissionis  non  erat  necessaria  talis  li- 


12« 


1,^^  centia,  vel  si  necessaria  erat,  hoc  igno- 
rabat  promissor  :  non  potest  enim  se 
obligare  ad  id  quod  ignorat,  quare  tunc 
censetur  sc  velle  solum  obligare  ad  rem 
quam  cognoscit,  non  ad  petitionem  li- 
centiae  cujus  necessitatem  omnino  nescit, 
ut  cum  aliis  observat  Sanchez  dict.  cap. 
XXV.  nu.  27.  et  nu.  34.  Addii  autem  idem 
Sanch.  nu.  30.  cum  Suarez  ubi  supra 
nu.  15.  et  16.  non  teneri  subditum  ma- 
nifestare  superiori  votum,  vel  promissio- 
nem  bumanam,  sed  satisfacere  petendo 
licentiam  ad  rem  exequendam,  nisi  ex- 
presse  se  obligaverit  ad  votum,  vel  pro- 
missionem  etiam  manifcstandam  et  in 
dubio  non  censeri  ad  hoc  etiam  obligare 
voluisse. 

Csterum  hsec  limitatio  difflcilis  videri 
posset,   saltem  quando    petitio  licentisB 


non  adderet  difQcuItatem  alicujus  mo- 
menti.  Nam  qui  se  ad  aliquid  obligat,  eo 
ipso  se  obligare  censetur  ad  media  ne- 
cessaria  ad  talem  finem,  ut  ipse  Sanchez 
fatetur  num.  24.  cum  ergo  petitio  facul- 
tatis  et  ejus  impetratio  sit  res  facilis  et 
necessaria  ad  exequendam  promissio- 
nem,  non  esl  cur  non  extendatur  obli- 
gatio  ad  illam.  Qui  enim  promittit  Pelro 
modium  tritici,  quod  tuncdomi  habet,  et 
postea  casu  perdidit,  non  excusaretur  ab 
obligatione,  licet  necesse  esset  triticum 
illud  eraere,  vel  mutuo  accipere,  si  hoc 
facile  habere  posset  :  item  qui  promisit 
ire  Tusculum,  non  excusarelur  licet 
equus  proprius  aegrotaret,  si  facile  posset 
ab  amico  equum  commodatum  accipere  : 
cur  ergo  excusaretur  a  promissione  ob 
necessitatem  petendi  licentiam,  quam  fa- 
cile  posset  petere  et  impetrare. 

Aliunde  tamen  videtur  illa  limitatio 
retinenda  ;  quia  quando  conjux  post  ma- 
trimonium  castitatem  vovit,  licet  non 
possit  debitura  petere,  posset  illud  red- 
dere  conjugi  petenti,  nec  tenetur  ex  voto 
petere  licentiam  a  conjuge  ad  non  red- 
dendum,  ut  notavit  idem  Sanchez  lib. 
IX.  de  matrim.  disp.  xxxv.  n.  27.  cum 
Cajet.  et  Soto  quos  afTert,  nisi  ad  hoc 
ipsum  se  etiam  voto  obligasset.  Item  qui 
consanguineae  matriraonium  promittit 
iguarus  impedi  menti,  non  tenetur  illam 
ducere,  aul  dispensationem  procurare,  ut 
cum  communi  diximus  supra  disp.  xii. 
sect.  4.  agentes  de  stupro,  quae  quidem 
procedunt  etiamsi  facultas  ad  non  red- 
dendum  debitum,  vel  dispensatio  ad  du- 
cendam  consanguineam  facile  posset  a 
conjuge,  vel  a  Pontifice  impetrari.  Non 
est  ergo  universaliler  verum  quod  qui 
absolute  promittit  rein  aliquam,  quam 
sine  alterius  facultate  ponere  non  potest, 
obligat  sead  facultatem  petendam,  quan- 
do  sine  gravi  incommodo  eam  obtinere 
potest.  Quare  ad  rationem  dubitandi  in 
contrarium  adductam  responderi  potest, 
regulam  illam,  quod  qui  obligat  se  ad 
finem  obligat  se  an  media  necessaria  sal- 
tem  ordinaria,  veram  esse   quando   res 
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ipsa  promissa  est  apta  et  capax  ut  pro- 
raittatur,  v.  g.  dare  trilicum,  ire  Tuscu- 
lum,  etc.  Aliud  vero  est,  quaudo  res  ipsa 
promissa  prohibita  est,  quale  est  negare 
debitum,  ducere  consanguineam,  ctc. 
hsc  enim  cum  sint  prohibita,  non  pos- 
sunt  terminare  promissionem  validam, 
nisi  promittantur  sub  conditione,  si  li- 
ceant :  sine  qua  conditione  manent  illici- 
ta,  et  per  consequens  illorum  promissio 
absoluta  invalida  est.  Ut  ergo  promissio 
obliget,  necesse  est  quod  tacite  vel  ex- 
presse  proraittantur  sub  conditione,  et 
ideo  diximus  religiosum  ex  promissione 
obligari  ad  petendara  licentiara  dandi 
rem  promissam,  quia  licet  hoc  non  ex- 
presserit,  ad  hoc  tamen  censetur  tacite  se 
obligare  voluisse. 
u«  Tertio  limitatur,  ut  non  procedat  prae- 

guantti  8it  dicta  doctrina,  nec  promissio    censeatur 
petendi     oblicare  ad  netendam  licentiam,  quando 

liceniiam.    ,.       ° .  ,.  ^  ,. 

Iicentia  talis  cst  ut  nunquam  concedi  so- 
leat,  vel  certe  non  nisi  interveniente 
causa  legitima,  qualis  tunc  non  datur  ; 
nam  petere  talem  licentiam  sine  cau- 
sa  sufficienti  iniquum  esset,  et  per  con- 
sequens  non  potuit  essc  materia  promis- 
sionis,  ut  notavit  Sancliez  dicl.  lib.  v.  de 
mairim.  disp.  v.  num.  3. 

Adverte  denique,  quando  promissio 
obligat  ad  petendam  licentiam  juxta  su- 
pra  dicta,  non  satisfacere  promissorem 
petendo  iliam  semel,  sed  aliquando  tene- 
ri  ad  iterum,  atque  iterum  petendam,  ut 
notant  Suarez  lib.  vi.  de  volo  cap.  vii. 
num.  15.  et  Sanchez  cum  aliis,  quos 
ailert  dicto  lib.  iv.  de  voto  c.  xxv.  num, 
31.  et.  lib.  IX.  de  matrim.  disp.  xliii. 
num.  8.  quia  cura  aliquis  proraisit  dare 
Petro  hoc  anno  centum,  in  tantum  de- 
obligalur  a  promissione,  in  quantum 
materia  manet  prohibita,  ex  eo  autem 
quod  hodie  superior  liccntiam  negaverit, 
non  fit  quod  materia  sit  per  totum  an- 
num  prohibita,  cum  possit  alius  supe- 
rior,  vel  fortasse  idem,  mente  rautata 
postea  eam  licentiam  concedere.  Imo  si 
obligatio  non  ita  fuerat  huic  anno  alliga- 
ta,  ut  transacto  anno  ccssaret,  tenebilur 


etiam  transacto  anno  licentiara  petere, 
quando  prudentia  dictaveril  esse  oppor- 
tunum  terapus  licentiara  petendi,  el  esse 
spem  illam  impetrandi,  ut  notavit  in  si- 
raili  de  voto  idem  Suarez  d.  num.  15. 

Dubitatur  quinto  principaliter,  quibus  ,„ 
personis  promissio  fieri  possit  ?  De  hoc  H«ereiica 
tamen  dictum  est  etiam  disp.  praeced.  ponit. 
agendo  de  contractibus  in  comrauni,  et 
in  hac  etiam  disputatione  agendo  de  iis, 
qui  acceptare  possunt  proraissionem,  et 
de  iis  quibus  sine  acceplatione  propria 
proraitti  valide  potest.  Unde  non  oportet 
iterum  hic  quaerere,  an  infanti,  furioso, 
et  siniilibus  promitti  possit  ?  Agit  etiaiu 
in  praesenti  Turrianus  disp.  lxxii.  dub. 
2.  an  haereticis  promilti  valide  possit  ; 
in  quo  non  est  diflicultas  :  nam  sicut  aliis 
infidelibus  non  baptizatis,  sic  a  forliori 
haereticis  baptizatis  potest  se  catholicus 
valide  obligare.  Anvero  licite,  pendetex 
eo  an  in  aliquo  casu  possimus  licite  cum 
excomraunicatis  civiliter  coramunicarc  ? 
Et  quidera,  si  haeretici  non  sunt  nomi- 
natim  excommunicati  et  denuntiati,  vel 
notorii  clerici  percussores,  non  est  cx  ca- 
pite  illicita  cum  iis  communicatio,  nisi 
aliunde  sit  poriculum  subversionis,  vel 
alia  specialis  prohibitio  ;  si  vero  sint  ta- 
les ;  idem  diccndum  erit  de  iis,  ac  de  aliis 
excommunicatis  vilandis.  lllud  posset 
majorera  habere  difficultatem  ;  an  hicre- 
ticis  possit  aliquando  valide  proraitti  li- 
bertas  conscientiae,  de  quo  agit  idem  Tur- 
rianus  dub.  iii.  et  videri  possunt  ullra 
alios  Molanus  lib.  de  fide  hwreticis  ser- 
vanda.  Molina  tom.  n.  disp.  335.  et  Bec- 
canus  11.  tom.  opusculorum  opusc.  i.  de 
fide  hsereticis  servanda.  Breviter  autem 
dicendum,  est  licet  non  possimus  coope- 
rari  positive,  necjuvare  haereticos  ut  in 
haeresi  mancant,  licere  taraen  aliquando 
ex  gravi  causa,  etad  vitandura  raajus  re- 
ligionis  raalum  illud  permittere.  Unde 
in  iis  casibus,  quibus  potest  licite  per- 
mitti,  potest  eliam  licite  et  valide  pcr- 
missio  promitti  :  quia  quod  licite  possu- 
mus  facere,  licite  et  valide  possumus  al- 
teri  promittere,  atque  idco  fides  data  ser- 
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vanda  erit,  sicut  et  in  salvo  conducto  Qdes 
etiam  haerelicis  servanda  est  a  promisso- 
re,  ut  docet  idem  Turrianus  dicto  dub. 
m.  num.  2.  etdub.  v.  per  lotum.  Nunc 
jam  de  donatione  quae  aliquid  supra  pro- 
missionem  addit,  agendum  erit. 


SECTIO  IX. 
Quid  sii  donatio,  et  de  ejics  speciebus. 

^'^         Donatio   distinguitur   a    promissione 

e^^  *  potissimum  in  hoc,  quod  promissio  so- 

^°^  lum  inducit  obligationem  ad  dandum,  et 

pratwio.  licet  det  jus  ad  rem  promissam,  non  ta- 

men  dat  ipsam  rem  ;  donatio  vero  trans- 

fert    dominium  rei  donatae  in  donata- 

rium  :  neque  enim  perGcitur  donatio  in 

ratione   donationis,  nisi  traditione  reali 

vel  sequivalenti,  suf(icienti  ad  transferen- 

dam  dominium,  ut  diximus  disp.  prae- 

ced.  sect.  ui.  agentes  de  modo  quo  per- 

ficitur  contractus.  Unde  qui  vestem  Pe- 

tro  promisit,  et  postea  eam  Paulo  donat, 

peccat  quidem  contra  promissionem,  et 

debet  Petro    satisfacere  pro    interesse, 

transtulit    tamen    dominium    valide    in 

Paulum.  Caeterum  nonquaevis  translatio 

dominii  appellatur  donatio,  sedhocno- 

men  impositum  est  actioni  liberali,  qua- 

absque  obligatione  vel  debito  justitiae, 

gratis  aliquid  datur.  In  quo  sensu  definiri 

solet  donatio,  ut  sit  dalio  liberalis,,  seu 

ul  alii  loquuntur,  irredibilis,  id  est,  non 

in  commutationem  pro  re  aiia  quae  re- 

tribuatur,  ut  colligitur  ex  S.  Thoma  in 

I.  dist.  xviii.  quaest.  i.  art.  2.  et  ex  Aris- 

tolele  IV.  Ethicorum,  cap.  ii.  derivatur 

quippe  hoc   donationis  nomen  a  dono, 

quod  liberalitatem  signiBcat,  quod  enim 

venditur  non  donatur. 

'^         Donatio  in  hac  acceptione  adhuc  divi- 

^■SiSr  di  potest  in  donationem  mere  gratuitam, 

^^  et  in  donationem  remuneratoriam  :  utra- 

que  enim  vere  est  donatio  gratuita,  hoc 

est  non  debita.exjustitia  :  est  tamen  difr 
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ferentia,  quod  altera  est  mere  gratuita, 
sine  meritis  donatarii  :  altera  vero,  licct 
non  supponat  debitum  justitise,  supponit 
tamen  debitum  gratitudiais  quae  inclinat 
ad  retribuendum  benefactori  juxta  men- 
suram  beneficii  accepti.  Porro  licet  ulra- 
que  sit  vera  donatio,  dubium  esse  potest 
an  quando  alicui  prohibetur  donare,  pro- 
hibeatur  etiam  donatio  remuneratoria,  an 
vero  sola  donatio  mere  gratuita  ? 

In  quo  puncto  invenio  diversas  docto- 
rum  sententias  :  aliqui  enim  dicunt 
utrumque  donationis  genus  censeri  pro- 
hibitum,  cum  utraque  sit  vera  et  propria 
donatio.  Ita  Pinellus,  et  Marienzo,  quos 
affertThomas  Sanchez  lib.  vi.  de  malrim. 
disp.  VI.  num.  1.  dicentes,  ea  de  causa 
inter  conjuges  prohibitam  eliam  esse 
donationem  remuneratoriam  eo  ipso 
quod  donare  sibi  invicem  non  possunt. 
Alii  tamen  dicunt  ejusmodi  prohibitione 
non  comprehendi  donationem  antidora- 
lem  seu  remuneratoriam,  quse  non  est 
mera  donatio,  cum  oriatur  saltem  ex  de- 
bito  gratitudinis  quod  solvitur.  Ila  Mo- 
lina  tom.  ii.  disp.  289.  §.  lertiassit  fiat, 
Roselia<  Angelus,  Silvester,  Abbas,  Me- 
nochius,  et  alii  plures,  quos  congerit,  et 
sequitur  Sanchez  ubi  supra  num.  11.  et 
lib.  I.  Consil.  cap.  VI.  dub.  ii.  num.  4. 
et  loquentes  de  bulla  Clementis  VIII. 
prohibentis  religiosis  donationes.  Idem 
tenent  Sosa,  Hieronymus  Cenedo,  Bar- 
tholomseus  a  Sancto  Fausto,  Riccius,  Bo- 
nacina,  Joann.  Valerus,  Rodriquez,  Scor- 
tia,  Peirinus  et  alii,  quos  afTert,  et  sequi- 
tur  Diana  tom.  i.  tract.  de  paupertale 
religiosa,  resolut.  xv.  et  xvi.  et  in  uni- 
versum  de  aliis  prohibitionibus  similibus 
idem  docent  Homobonus,  Joan.  de  la 
Cruz,  et  Azorius  quos  affert  idem  Diana 
ibi  resol.  15. 

Haec  secunda  sententia  cum  modera- 
tionibus  statim  adhibendis  mihi  etiam 
placet,  et  probari  potest  primo  ex  leg.  i. 
ff.  de  donationibus,  ubi  illa  solum  dicitur 
proprie  donatio  appellari,  quam  donator 
propter  nullam  aliam  causam  faciat, 
quam  td  liberaliiatem  ;  et  munificen^ 
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iiam  exerceat.  Si  ergo  facit  ut  debitum 
naturalis  gratitudinis  solvat,  non  est  pro- 
prie  et  stricte  donatio  sed  remuneratio. 
Ad  idem  afferri  solet  lcx  Attilius  Regu- 
lus,  xxvin.  eodem  litulo,  ubi  donatio 
facta  prseceptori  ob  remunerationem 
doctrinae  dicitur  non  esse  mera  donatio. 
Sed  textus  ille  intelligi  posset  de  magis- 
terio,  ratione  cujus  debebatur  rigosose 
merces  quse  peti  posset  coram  judice, 
prout  intelligit  Glossa  ibi  verbo  mercede, 
et  coUigi  potest  ex  verbis  illis  ipsius  le- 
gis  :  c  Uixi,  posse  defeadi  non  meram 
donationem  esse,  verum  officium  magis- 
tri  quadam  mercede  remuneratum  regu- 
lum.  »  In  quo  etiam  sensu  explicari  pos- 
set  lex  Si  pater,  xxxv.  §.  finali,  eodera 
titulo,  ubi  idem  dicitur  de  eo,  quod  li- 
beratus  ab  hostibus  dat  suo  liberatori 
pro  labore  ipsius,  a  nara  merces,  inquit, 
laboris  eximii  appellanda  est  :  «  qui  sen- 
sus  colligi  videtur  ex  1.  Atetum  autem, 
IX.  §.  Sed  licet  vim,  ff.  de  eo  quod  metus 
causa  :  quem  textum  Sanchez,  et  alii 
immerito  allegant  pro  hac  sententia  : 
nam  ibi  sermo  est  expresse  de  dato  ex 
pacto,  et  obligatione,  ut  dans  liberetur 
ab  hostibus.  Melius  probari  potest  ex  le- 
ge,  Sed  etsi  lege,  xxvm.  §.  Consuluit, 
ff.  de  petilione  heereditatis,  ubi  Ulpianus 
docet,  si  quis  ad  quem  bona  fide  hieredi- 
tas  pervenit  quae  ad  eum  revera  non  per- 
tinebat,  bona  fide  aliquid  ex  iisbonis  do* 
naverit,  non  debere  quidquam  pro  iis  ve- 
ro  hiBredi  postea  satisfaccre^  quia  bona 
fide  consumpsit,  nec  factus  locupletior. 
Addil  tamen  statim,  «  Plane  si  antidora 
acceperunt,  dicendum  est  locupletiores 
factos,  quatenus  acceperunt,  et  velut  ge- 
nus  hoc  esse  permutationis.  »  Quae  verba 
minus  bene  explicuit  Sanchez  dicens, 
c  ecce  qualiter  donationem  remunerato- 
riam  ad  antidora  obligantem  appellat 
Jureconsultus  permulationem.  »  Confun- 
dit  cnim  remuneratoriam  donationem, 
cum  donatione  obligante  ad  antidora, 
cum  sint  valde  diversae.  Nam  is  qui  pri- 
mus  donal,  licet  omnino  gratis  donet,  et 
non  ex  debitogratitudinis,  adhuc  obligat 


donatarium  ad  remunerationem  redden- 
dam,  non  debito  civili,  sed  debito  naturali 
gratitudinis,  ut  dixerat  idem  jureconsul- 
tus  in  verbis  immediate  praecedentibus, 
neque  illa  prima  donatio  fuit  remunera- 
toria  sed  mere  gratuita,  obligans  tamen 
ad  antidora  :  e  contra  vero  secundus  re- 
donans  suo  donatori,  non  obligat  eum 
ad  antidora,  cum  jani  ab  eo  donum  ac- 
ceperit,  et  tamen  exercet  donationem 
remuneratoriam :  quo  casu  jureconsultus 
dicit  primum  donatorem,  qui  ex  bonis 
hsereditatis  alienae  bona  fide  donavit,  de- 
bcre  reddere  vero  haeredi  id  in  quo  factus 
est  locuplelior  ex  retribulione  sibi  facta, 
quia  per  retributionem  sequentem  prima 
donatio  facla  est  lucrativa,  quatenus  se- 
cunda  non  fuit  propria  donalio  sed  velut 
compensatio.  Unde  arguere  possumus, 
retributionem  antidoralem  deUcere  a 
perfecta  et  stricta  donatione,  cum  tendat 
ad  compensandum  debitum  naturale 
contractum  ex  gratitudine  debita  priori 
donatori,  et  ideo  sestimetur  quasi  pre- 
tium  prioris  doni,  et  succedat  loco  illius, 
et  debeat  reslitui  illi  cui  debuisset  id  quod 
prius  donatum  fuerat. 

Probari  solet  secundo,  ex  leg.  Quod  "* 
autem,  §.  <Si  vir,  ff.  de  donat.  inter  vi- 
rum  et  uxorem,  ubi  dicitur  posilis  dona- 
tionibus  mutuis  et  reciprocis  inter  con- 
juges,  quibus  aequalem  summara  sibi 
invicem  donarunt,  neutrum  posse  postea 
repetere  quod  donavit,  etiamsi  unus  so- 
lus  eorum  locupletior  factus  sit,  qui  rem 
donatam  conservavit,  non  alter  qui  con- 
sumpsit.  Unde  videtur  quod  ea  solum 
ratione  donatio  illa  sustineatur,  quia  re- 
muneratoria  fuit,  et  ideo  non  intelligatur 
comprehensa  in  prohibilione  donandi. 

Hoc  tamen  argumentum  ex  prsedicto  "* 
textu  infirmare  conatur  Pinellus  apud 
Sanchez  dicta  disp.  vi.  n.  1.  dicens,  do- 
nationem  illam  non  sustineri,  quia  re- 
muneratoria  esset,  sed  quia  neuter  do- 
nando  pauperior  factus  est,  cum  utrinque 
compensatio  fiat.  Quam  responsionem 
rejicit  idem  Sanchez  cum  aliis,  quos 
affert,  et  sequitur  nu.  1 1 .  dicens  susti- 
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neri  pnedictam  donationem  ex  eo  prsB- 
cise  quia  remoneratoria  fuit. 

Ego  sane  neutram  explicationem  credo 
convenire  omnino  posse  prssdicto  tex- 
tui.  Non  quidem  primam  Pinelii,  quia  si 
conjux  cui  prius  donatum  fuerat,  et  qui 
doDura  jam  consumpserat,  postea  tan- 
tumdem  redonavit,  negari  non  potest 
quod  per  hanc  secundam  donationem 
pauperior  factus  fuerit  quam  si  non  do- 
nasset :  non  ergo  sustinetur  illa  secunda 
donatio  ex  hoc  prsecise,  quod  non  red- 
diderit  donantem  pauperiorem.  Quod 
item  confirmari  potest  ex  ieg.  Cum  hic 
status,  xxxiii.  §.  Si  maritus,  vers.  Quod 
alt,  eod.  iii.  ubi  dicitur,  si  conjux,  qui 
rem  sibi  a  conjuge  donatam  consumpse- 
rat  non  factus  locupletior,  donaverit  con- 
jugi  tantumdem,  idque  extet  moriente 
s«cundo  donatario,  posse  secundum  do- 
natorem  repetere  id,  quod  donaverat.  Non 
ergo  sustinetur  illa  secunda  donatio  ex 
eo  quod  remunerans  pro  priori  dona- 
tione  non  censeatur  fieri  pauperior  : 
aiioqoin  non  posset  mortuo  conjuge  rem 
donatam  extantem  rcpetere,  quia  dona- 
tio  ex  qua  conjux  pauperior  non  fit, 
semper  fuit  valida,  et  irrevocabilis,  ut 
constat  clare  ex  leg.  Si  sponsus,  v.  circa 
medium  fT.  eodem  titulo,  in  illis  verbis : 
I  Hoc  autem  ex  eo  evenit,  quod  definiri 
solet:eara  demum  donationem  impediri 
soiere,  quse  et  donantem  pauperiorem 
et  accipientem  faceret  locupletiorem.  » 

Sed  neque  secunda  explicatio  apta  vi- 
detnr,  quod  scilicel  donationes  illae  sus- 
tineantur  quia  remuneratorise  sunt.  Quia 
in  casu  illius  legis  non  fuit  utraque  dona- 
tio  remuneratoria,  sed  altera  sola,  scili- 
cel  illius  qui  posterior  donavit :  ille  enim 
qoi  prior  donaverat,  gratis  omnino  et 
absque  ullo  gratitudinis  debito  donavit : 
ei^o  donatio  illius  non  fuit  ullo  modo 
remuneraloria,  nec  eo  titulo  sustineri  de- 
baisset.  Confirmarique  potesl  ex  dicto 
§.  Si  maritus,  vers.  Quod  ait :  ubi  con- 
JDx  superstes  repetere  potest  donationem 
ei  qua  coojux  decedens  locupletior  ma- 
oet,  licet  ipse  soperstes  prius  ab  eodem 


defuncto  tantumdem  dono  acceperit :  non 
ergo  validatur  donatio  secunda  cx  eo 
quod  remuneratoria  fuerit  ad  compen- 
sandam  priorem  donationem,  alioquin 
non  posset  conjux  superstes  eam  postea 
rescindere. 

Aliter  ergo  verba  illarum  legum  in-  'si 
telligenda  videntur,  ex  quibus  nihil  pro 
valore  donationis  remuneratoriae,  nec  ad 
probandam  doctrinam  nostrse  conclusio- 
nis  coliigi  videtur.  Quamvis  enim  verum 
sit  donationem  reinuneratoriam  non  esse 
omnino  slricte  et  proprie  donationem, 
neque  eam  comprehendi  in  prohibitione 
donandi  ;  credo  tamen  prohibitionem 
donandi  ad  invicem  conjugibus  factam 
locum  habuisse  specialiter  etiam  in  do- 
nationibus  remuneratoriis.  Quia  prohi- 
bitio  illa  non  erat  solum  donandi  proprie 
ot  stricte,  sed  cujuslibet  donationis,  quae- 
cumque  illa  esset,  ex  qua  el  donans 
pauperior  el  donatarius  locupletior  fieret, 
ut  constat  ex  verbis  supra  adductis  in 
d.  leg.  Si  sponsus,  v.  circa  medium.  Ra- 
tio  autem  prohibitionis  fuit,  tum  ne 
mutuo  amore  se  invicem  spoliarent,  do- 
nationibus  non  temperantes,  sed  pro- 
fusa  erga  se  facilitate  utentes  ;  lunc  etiam 
ne  studium  filios  potius  cJucandi  aliquod 
detrimentum  pateretur,  et  ne  daretur 
occasio  dissolvendi  frequenter  matrimo- 
nia  per  divortium,  si  non  donaret  is  qui 
posset,  quae  rationes  afferuntur  in  leg.  i. 
II.  et  iit.  eodem  titulo,  de  donationibus 
inter  virum  et  uxorem,  et  hse  omnes  ra- 
tiones  procedunt  in  donationibus  remu- 
neratoriis,  quibus  si  liceret,  non  minus 
iino  magis  possent  sese  invicem  spoliare, 
cum  gratitudo  accedente  amore  conju- 
gali,  magis  incitaret  ad  redonandum  con- 
jugi  donanti,  et  major  esset  querela  et 
divortii  occasio,  si  conjux  qui  donum 
acceperat  non  redonasset.  Quare  merilo 
donationes  omnes  etiam  lemuneratoriiB 
inter  conjuges  prohibilae  fuerunt. 

Nec  obstat  dicta  lex  Si  mulier,  vi.  §. 
Si  maritus,  ubi  negatur  repetitio  dona- 
tionis  coQJugi,  qui  tantumdem  a  conjuge 
doao  accepit,  etiamsi  donum  ipsum  con- 
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sumpsisset,  et  alter  conjux  servasset. 
Respondeo  enim  id  non  fieri  ex  eo  quod 
donatio  illa  suslineri  debuisset,  eo  quod 
rerauneratoria  esset,  cum  saepe  non  fuis- 
set  remuneratoria  ut  probavi,  sed  om- 
nino  gratuila,  et  ante  ulium  donum  ac- 
ceplum ;  sed  revera  donationem  illam 
fuisse  invalidam,  sive  remuneratoria  es- 
set  sive  non  esset,  attcnta  prohibitiOne  ; 
ex  aequitate  tamen  imperatorem  Adria- 
num  speciali  constitutione  decrevisse, 
quod  negaretur  repetitio  in  eo  casu,  et 
daretur  compensatio,  ad  quod  necessaria 
fuit  speciaiis  derogatio  generalis  prohi- 
bitionis,  quam  merito  Jureconsultus  fun- 
dat  in  constitutione  speciali  prsedicti 
Adriani.  Hocautem  ex  aequitate  quadam, 
ul  dixi,  additum  fuit :  sequum  enim  fuit 
legis  rigorem  temperare  in  hoc  casu, 
tum  quia  gratitudinis  aequitas  exigebat, 
ne  conjux  adeo  exacte  donum  repeteret 
a  conjuge,  a  quo  tantumdem  dono  acce- 
perat,  quo  antecedenter  vel  consequenter 
donum  ipsi  datum  compensaverat :  tum 
etiam,  quia  alioquin  daretur  occasio 
conjugi  volenti  profuse  expendere,  con- 
ciliandi  sibi  animum  aiterius  conjugis 
donando  illi  gemmas,  v.  g.  vel  bona  im- 
mobilia,  quae  sciebat  ab  ipso  conser- 
vanda,  ul  sic  ab  eo  dono  ctiam  acciperet 
pecunias,  quas  in  suos  usus  interim  pro- 
fuse  expenderet,  et  postea  gemmas,  vel 
bona  immobilia  adhuc  extantia  recupe- 
raret ;  quae  astutia,  et  fraus  ut  vitaretur, 
aequum  fuit  repetilionem  eo  casu  negare, 
et  compensationem  introducere. 

Dices,  cur  ergo  postea  in  praedicta  leg. 
Cum  hic  status,  xxxiii.  vers.  Quod  ait, 
dicitur  posse  maritum  repetere  ab  haere- 
dibus  uxoris  donum  ei  a  se  datum  adhuc 
extans,  licet  ipsc  maritus  tantumdem  ab- 
uxore  accepisset,  quod  consumpsit  ?  Res- 
ponderi  potesl,  rationem  fuisse  quia  jure 
posleriori  introductum  postea  fuit,  ut 
donationes  conjugum,  si  ab  iis  revocalse 
non  fuissent,  morte  confirmarcntur,  et 
transirent  in  donutionem  causa  mortis, 
ut  constat  ex  eadem  leg.  Cum  sic  stalus : 
quo  posito,    jam  in   casu  illo  non  erat 


compensationi  locus :  quia  per  mortem 
uxoris  ejus  donatio  confirmata  fuerat,  el 
facta  absoluta  donatio  causa  mortis,  et 
per  consequens  maritus  liber  fuerat,  sive 
donum  consumpsisset  sive  non  consum- 
psisset,  e  contra  vero  donatio  mariti,  eo 
vivente,  adhuc  confirmata  non  fuerat, 
sed  potius  revocata  per  mortem  uxoris, 
non  ergo  datur  compensatio  inter  illas 
donationes  adeo  inaequales,  quarum  una 
vaiida  et  absoluta  fuit,  altera  invalida  et 
revocabilis  subsecuta  morte  donatarii, 
quod  bene  observavit  glossa  in  dicto  vers. 
Quod  ait,  verbo,  Secuto,  quae  merito  no- 
tavit,  idem  procedere,  licet  maritus  do- 
num  sibi  datum  non  consumpsisset  uti- 
liter  propter  rationem  dictam. 

Quamvis  ergo  donationes  ctiam  remu- 
ncratoriae  inter  conjuges  prohibitae  fuis- 
sent,  in  aliis  vero  regula  supra  posita 
vera  est ;  quod  probibita  donatione  sim- 
pliciter,  non  intelligatur  prohibita  do- 
natio  remuneratoria.  Ratio  autemapriori 
illa  esse  videtur,  quod  qui  ob  donum  vel 
beneficium  acceptum  debet,  si  postea  do- 
net,  non  videtur  omnino  donare,  sed 
solvere,  quod  si  non  ex  justitia,  debet 
saltem  ex  gratitudine,  quod  quidem 
appellatur  debitum  naturale  in  leg. 
Sed  etsi  lege,  xxviii.  §.  Consuluit,  fT. 
de  petitione  hceredilalis,  et  quidem  tale 
tantumque  debitum  illud  est,  ut  Athenis 
actio  adversus  ingratos  constituta  ussel, 
quia  dandi  et  accipiendi  beneficii  com- 
mercium,  sine  quo  vix  hominum  vita 
extare  potest  omnino  tollit,  qui  bene 
merito  parem  referre  gratiam  negligit, 
ut  ex  Valer.  lib.  V.  cap.  iii.  de  ingratis 
observavit  glossa  quaedam  marginalis  in 
d.  §.  Consuluit,  ubicumque  autem  debi- 
tum  prsecedit,  solutio  debiti  sequatur 
necesse  est,  cum  omne  debitum  vincu- 
lum  aliquod  secum  afferat,  quod  dissolvi 
oporlet.  Non  ergo  donat  in  toto  rigore, 
sed  solvit,  qui  donum  acceplum  simili 
dono  compensat,  et  per  consequens  non 
est  illa  perfecta  et  slricta  donatio,  cura 
aliquid  desolutione  participet. 

Dixi  tamen,  praedictam  doctrinam.ve-. 
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bMntram  esse,  adhibitis  tamen  debitis  limi> 
lio  tationibus.  Primo  itaque  limitatur  ab 
!.  aliqdibus,  ut  id  intelligatur  quando  in 
ipsa  donatione  exprimitur,  quod  fiat  ob 
merita  praecedentia.  Ita  Baldus,  et  alii, 
quos  refert  Sanchez  dicto  lib.  IV.  de 
matrim.  disp.  vi.  nu.  3.  Qui  tamen  me- 
rito  cum  aliis  hanc  limitationem  rejicit : 
nam  licet  in  foro  externo  oporteat  pro- 
bare  merita  praecedentia,  ut  donatio  re- 
muneratoria  prsesumatur  :  in  foro  tamen 
conscientiae  satis  est,  si  donatario  id 
constet,  ut  fatetur  etiam  Navarrus  in 
Summa,  cap.  xvu.  num.  145.  Molina 
tom.  I.  disp.  244.  §.  Quando  constat,  et 
alii. 
Secundo  limitatur,  ut  non  procedat, 
•  qaando  merita  praecedentia  quae  remu- 
'ju  nerantur,  erant  alias  debita^  quia  si  de- 
»•  bita  erant,  non  resultat  ex  illis  debitum 
eiigens  talem  remunerationem,  ut  col- 
ligitur  ex  leg.  Si  servo,  lxxxiv.  ff.  de 
hxredibus  insiituendis,  et  leg.  Proxime, 
L.  ff.  de  ritu  nupliarum,  in  qua  tanien 
observa,  male  ejus  verba  referri  apud 
Sanchez  ubi  supr.  n.  4.  ibi  enim  solum 
dicitur  de  eo,  qui  ex  Gdeicommissi  causa 
debebat  ancillam  manumittere :  <  Quod 
magis  debitam  libertatem  praestitit,  quara 
ullum  beneficiura  in  mulierem  contulit.  » 
Sanchez  vero  addit  tanquam  verba  ejus- 
dem  legis,  et  eodem  charactere  diverso 
haec  alia  verba,  quae  sequuntur :  «  Quo 
nomine  nec  libertus,  obsequia  praestando, 
nec  vasallus  fidelis  pro  domino  mo- 
riendo,  nec  filius  pro  patre  elaborando, 
nec  nxor  virum  colendo,  quicquam  fa- 
ciont,  nisi  aliud  majus,  et  gravius  inter- 
cedat  quod  ad  merilum  pertinere  videa- 
lar.  >  Quae  omnia  non  sunt  verba  illius 
legis,  ut  dixi,  nec  in  ea  vel  in  dicta  leg. 
Si  verso,  sermo  est,  nisi  de  merilis  prae- 
cedcntibus  ex  debito  justitiae,  qualis  erat 
mannmissio  ex  Bdeicommisso  debila, 
non  vero  de  merilis  debitis  ex  aliis  vir- 
tutibus,  qualia  sunt>  quae  in  illis  aliis 
verbis  in  exemplum  afferunlur.  Lo- 
qaendo  ergo  de  verilate  doctrinae,  dubi- 
tari  posset  an  quando  merita  praeceden- 


tia  non  erant  debita  ex  justitia,  sed  ex 
alia  virtute,  hoc  satis  sit  ut  donatio,  alia 
subsequens  non  sit  rerauneratoria,  sed 
gratuita.  Et  quidem  verius  videtur  id  sa- 
tis  esse,  quod  et  plures  juristae  ex  iis  quos 
ibi  refert  Sanchez,  supponere  videntur ; 
afTerunt  enim  exempla  ex  meritis  debitis 
ex  aliis  virtutibus.  Ratio  autem  esse  potest 
in  primis  a  posteriori,  quia  si  Petrus  do- 
navit  mihi  centum  et  ego  postea  donem  ei 
alia  centum  hsec  mea  donatio  non  est 
mere  gratuita,  sed  remuneratoria,  licet 
non  tendat  ad  solvendum  debitum  justi- 
tiae,  sed  gratitudinis,  unde  si  postea  Pe- 
trus  donet  alia  centum  illa  tertia  donatio 
non  erit  rerauneratoria,  sed  gratuita  ; 
quia  licet  praecesserit  donatio  mea  ;  haec 
tamen  erat  debita  ex  gratitudine,  quod 
suflicit  ad  hoc,  ut  tertia  donatio  non 
sit  proprie  remuneratoria  Nam  per  se- 
cundam  meam  donationem  extinctum 
fuit  orane  debitum,  et  mansimus  pares 
et  soluti  arabo,  sicut  ante  primam  dona- 
tionem  eraraus  :  ergo  quoties  raerita 
praecedentia  orta  erant  ex  aliquo  debito, 
licet  non  est  justilia,  id  sufOcit,^  ut  dona- 
tio  subsequens  non  sit  simpliciter  et  pro- 
prie  remuneratoria.  Ratio  deinde  a  priori 
est,  quia  remuneratio  propria  tendil  ad 
solvendum  debitum  :  ubi  autem  merita 
praecedentia  procedebant  ex  debito,  non 
posuerunt  debitum  novum,  sed  extinxe- 
runt  debitum,  quod  jam  erat,  neque 
enim  ex  eo  quod  solvas  debitum,  facis 
proprie  debitorem  illum,  cui  debitum 
solvis,  alioquin  non  tam  solveres  vel  red- 
deres  quam  crederes  de  novo,  et  obliga- 
res  ;  ergo  ut  ponas  fundamentum  novae 
remunerationis,  debes  ponere  aliquid  ul- 
tra  id  quod  debebas,  contingit  autem 
plerumque  illum  qui  talia  debita  solvit, 
remunerationem  promereri,  quia  ponit 
plusquam  debebat,  ut  si  uxor  vel  filius 
majori  cura,  et  in  pluribus  inserviat  pa- 
tri,  vel  marito,  quam  in  rigore  debebat ; 
si  subditus  vel  servus  majoribus  periculis 
se  exponat  pro  principe,  vel  domino, 
quam  deberet,  et  ideo  donalio  subsequens 
dicatur  remuneratoria.   Tertio,   limitari      i» 
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An  debeant  ^^^^^  "*  merila  prscedentia  debeanl  esse 
esse  nerita  insignia,  ut  donatio  subsequens  dicalur 

insignia.  . 

remuneraloria,  neque  cnim  ad  hunc 
elTectum  quxlibct  merita  sufficiunl.  Ita 
cum  Joanne  Lup.  et  Castilio  docet  San- 
chez  ubi  supra  num.  5.  et  probat  ex 
doctrina  glossae  in  cap.  Si  quos,  lvii. 
verb.  benerneriios,  12.  q.  2.  Hoc  tamen 
debito  modo  et  cum  proportione  intelligi 
debet :  nempe  ut  ad  magnam  et  insignem 
remunerationem  magna  et  insignia  me- 
rita  praeccdant ;  ad  minorem  tamen  re- 
munerationem  minora  merita  sufficient : 
quia  sicut  se  hubet  simpliciter  ad  simpli- 
ciler,  ita  magis  ad  magis,  et  e  contra,  nec 
aliud  requiritur,  quam  proportio  inter 
remunerationem  et  merita,  ut  statim  di- 
cam.  Nec  in  glossa  illa  contrarium  dici- 
tur,  agit  cnim  de  meritis  proportionatis 
ad  consequendam  libertetam  ab  Ecclesia, 
(jujB  quidem  non  debent  esse  vulgaria. 
,39  Quarta  ergo,  et  diflicilior  limitatio  ap- 

An  debeant  poui  solct,  quod  douatio  meritis  sequi- 
"  '"iiona-  poUeat,  uam  si  e.\cedat,  secundum  illum 
excessum  non  erit  remuneratoria,  sed 
graluita.  Ita  jurists  communiter,  quos 
congerit  Sanchez  num.  6.  qui  certe  illam 
u^quipollentiam  ita  inteliigunt,  ut  aequale 
sil  id  quod  acceperas,  ei  quod  per  remu- 
nerationem  reddis.  Quod  idem  sentiunt 
aliis  rclatis  Joan.  Petrus  Surdus  lib.  ii. 
Consiliorum,  consil.  164,  num.  33.  et 
alii,  quos  afTert  Diana  i.  tomo  tract.  de 
pauperlate  religiosa  resol.  16.  Alii  ta- 
men  hanc  aequalitatem  non  requirunt ; 
quia  gratitudo,  ex  qua  rcmuneratio  ori- 
lur,  postulat  plus  semper  reddi  quara 
acceptum  sit  juxta  doctrinam  Aristoteiis 
V.  Ethic.  et  S.  Thomae  2.  2.  quae.  cvi. 
art.  6.  et  Senecae  lib.  ii.  de  henef.  cap. 
xviii.  Quantum  autem  possit  esse  ille  ex- 
ccssus  :  aliqui  dicunt  posse  esse  in  di- 
midio,  ut  si  acccpisli  triginta,  et  reddas 
quadraginta  quinque  quod  tamen  impro- 
bubilc  dicil  Sanchez  cum  aliis  num.  8. 
Alii  dicunt,  posse  excedere  in  quarta 
parte,  ut  si  accepisli  duodecim  ct  reddas 
quindccim  vel  sexdecim,  ita  Navarrus  de 
redit.  quaest.  i.  n.  91.  et  in  Apologia  in 


I.  editione  qu.  I.  tnonit.  82.  num.  6.. 
Barboas  in  leg.  Quse  datis,  xxxiv.  num. 
60,  fT.  soluto  matrimonio.  Hieronymus, 
Cenedo  de  paupertate  religiosa  duh.  xvii. 
num.  13.  quos  sequitur  Diana  ubi  supra 
agens  de  donationibus,  quas  reiigiosi 
possunt  etiam  post  decretum  Clementis 
VIII.  et  probabile  judical  Sanch.  num.  9. 
qui  tamen  num.  10.  concludit,  totum 
hoc  prudentis  arbitrio  relinquendum,  at- 
tenta  etiamdonantisqualitate,  nobilitate, 
divitiis,  etc.  majorem  quippe  referre  so- 
lent  gratiam  divites,  et  nobiles  quam 
pauperes  etplebeii. 

Ilanc  ultimam  regulam  veram  es^e 
puto  :  nam  prior  illa  de  excessu  quoad 
quartam  partem  non  potest  in  univer- 
,sum  vera  esse ;  quia  donationem  esse 
remuneratoriam,  et  non  simpliciter  gra- 
tuitam,  oritur  ut  diximus  ex  eo  quod 
praecedat  debitum  saltem  gratitudiuis  : 
gratitudo  autem  non  exigit  aequaiem  re- 
munerationem  ab  omnibus.  Cum  enim 
in  remuneratione  attendenda  sit  condi- 
tio  et  qualitas  remunerantis,  et  haec  sit 
plerumque  diversa,  et  insequalis,  non 
potest  gratitudo  aequalem  excessum  re- 
tributionis  ab  omnibus  exigere.  Quare 
sicut  dives  et  nobilis,  qui  a  paupere,  et 
infimo  duodecim  accepit,  debet  ex  grati- 
tudine  plus  reddere  propter  remuneran- 
tis  qualilatem,  ita  si  e  contra  pauper  et 
infimus  a  divite  nobili  centum  accepit, 
non  exigit  gratitudo  quod  plura,  imo  nec 
quod  tantumdem  reddat,  sed  juxta  pro- 
priam  conditionem.  Unde  si  religiosus 
pauper  a  saeculari  divite  et  nobili  mille 
aureos  dono  accepit,  non  semper  debebit 
ex  gratitudine,  nec  quidem  poterit  titulo 
remunerationis  donum  milie  aureorum 
reddere  :  minor  enim  remuneratio  ab  eo 
exigitur.  Aliud  esset  si  religiosus  ab  alio 
aequalis  conditlonis  religioso  donum  ac- 
ccpit :  tunc  enim  posset  sequale,  et  ma- 
jus  reddere  :  semper  ergo  condilio  dan- 
tis  ct  accipientis  considcranda^  sunt. 

Dices,  si  aequalis  ab  apquali  duodecim  ' 
accepit,  et  reddat  quindccim  donatio  se-  An 
cunda  quoad  tria  liberalis  erit,  quiaquoad  ■>(  u 
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excessam  illam  nou  procedil  ex  debito, 
sed  ex  liberalilate  nova  ;  imo  enim  adhoc 
plura  reddit,  at  liberalitate  sua  vincal  li- 
beralitalem  donantis,  quod  est  proprium 
niotivam  gratitudinis,  ut  cum  S.  Thoma 
docent  commaniter  theologi ;  ergo  dona- 
tio  quoad  illum  excessum  reputanda  est 
liberalis,  atque  omnino  gratuita  :  ideo 
enim  diximas  supra,  donationera  remu- 
neratoriam  non  esse  proprie  et  stricte 
donationem ;  quia  non  convenit  ei  pro- 
prie  deRnitio  donationis  tradita  in  leg.  i. 
ff.  de  donationibus ,  nempe  quam  propter 
nullam  aliam  causam  quis  exercet,  quam 
ut  liberalitatem  et  munificentiam  exer- 
eeat :  ergo  donatio  iila  quam  exercet  ad 
hunc  Gnem  ut  liberalis  et  liberalior  sit. 
et  sua  liberalitate  vincat  liberalitatem 
prioris  donatoris,  erit  proprie  donutio  et 
non  remuneratoria. 

Respondeo,  excessum  etiam  illum,  li- 
cet  ponatur  ut  liberalitas  prior  nova  li- 
beralitate  vincatur,  atque  ideo  alio  quo- 
modo  ex  liberalitate  prodat,  adhuc  non 
comprehendi   illa    defmitione  ;    ponitur 
enim  ob  aliam  causam,  quam  ut  libera- 
litas    exerceatur,  nempe    ut    satisfaciat 
debito  gratitudinis  :  si  enim  gratititudo 
obligat  ad  plus  reddendum  quam   acce- 
peris,    repugnat  Beri  ex  solo  motivo  li- 
beralitatis  ipsa  aliquo  alio  titulo  debetur, 
scilicet  gratiludinis.  Liberalitas  enim  pu- 
ra  significat  liberalilatem  omnimodam, 
ut  ex  ipso  vocabulo  constat  :  si  ergo  de- 
bitum  prsecedit  ex  gratiludine,  non  prse- 
cedit  libertas  omnimoda,   sed   ligamen 
aliquod,  cum  omne  debitum  afferat  se- 
cum  vincalam  aliquod  et  ligamen ;  dici- 
tur  tamen  liberalitas  minus  proprie,  qua- 
tenus  excludit  debitum  justitise,  dicitur 
etiam  major  liberalitas,  quam  fuit  in  pri- 
ma  donatione,  non  quidem  ex  parte  mo- 
tivi,  ex  hoc  enim  capite  magis  fuit  libe- 
ralis  ;  qui  prior  dedit  deccm  absque  ullo 
debito  praecedente,  quam  qui  reddit  tre- 
decim  ex  gratitudine,  sed  dicitur  major 
extensive,  seu  ex  parte  rei  donatse,  quia 
plura  dantur  :  eo  tamen  ipso  quod  dan- 
tur  ad  solvendum  aliquod  debitum  grati- 


tudinis,  est  minor  liberalitas,  cum  id 
quod  datur,  non  tam  donetur,  quam  sol- 
vatur  ei  cui  jam  aliquomodo  debebatar. 

Hinc  autem  obiter  infero,  posse  etiam  u  i 
esse  donationem  remuneratoriam,  quan-  Quid,  si  flat 
do  nihil  das  ei  a  quo  beneflcium  acce-  'nH^""' 
pisti,  sed  ejus  intuitu  das  aliis  qui  ad  il- 
lum  pertinent,  v.  g.  si  a  Petro  mille  ac- 
cepisti,  et  eo  defuncto  des  centum  Petri 
filiis,  donatio  htec  debet  merito  at  re-  . 
muneratoria  sustineri  :  Quia  licet  ab  iis 
nihil  acceperis  ;  non  tamen  das  ex  solo 
liberalitatis  motivo,  sed  ex  gratitudine  ; 
fuisses  enim  procul  dubio  ingratus  Pe- 
tro,  si  flliis  maxime  petentibus  vel  indi- 
gentibus  centum  negasses.  Benefactor 
enim  acquirit  jus  aliquod  non  ex  justitia, 
sed  ex  gratitudine,  ut  ipsi,  et  iis  qui  ad 
eum  pertinent,  bonum  retribuas.  Unde 
religiosi  etiam,  licet  alioquin  non  possint 
pure  donare,  possunt  tamen,  et  debenl 
grati  esse  non  solum  benefactori,  sed 
ejus  etiam  posteris,  ne  benefactori  vel 
fundatori  ingrati  esse  videantur.  Et  haec 
dicta  sufflciant  de  prima  divisione  dona- 
tionis  in  gratuitam  et  remuneratoriam. 

Secundo  dividi  solet  donalio  in  dona-       itt 
tionem  puram,  in  quanulla  limitatio  po-    uon«uo 
nitur,  atque  ideo   slatim  debetur,  quod  (liUoniiii, 
tamen  moraliter  judicandum   est,   quia 
non  debet  venire  creditor  cum  sacco  ad 
debitum  statim  recipiendum,  ut  dicitur 
inieg.  Quoddicimus,if.  de  solutionibus  ; 
sed  judicio  pnidentis  ex   circumstantiis 
arbitrandum    est    tempus.  Donatio  non 
pura  alia  est  conditionalis,  alia  in  diem. 
De  conditionalibus  dictum  est  satis  disp. 
prseced.  sect.  xiii.   agendo  de  contracta 
conditionato.  Donatio  in  diem  aliquando 
est  in  diem  certum,  qui  certo  futurus  est, 
sed  ignoramus  quando   erit,  ut  si  pro- 
mittas  in  diem  mortis  tuae,  vel  ad  decem 
annos  post   mortem  tuam  :  in  quo  casu 
donatio  differt  a  legato  :    nam    legatum 
hoc  modo   factum  evanescit,  si  legata- 
rius  moriatur  antequam  testator,  donatio 
vero   non  expirat,  sed  transmittitur  ad 
hseredes  donatarii,  ut  late  probat  Molina 
1.  et  to.  disp.  205.  et  ii.  tom.  disp.  284. 


•t  in  diem. 
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nutn.  2.  Qui  etiam  bene  observat,  num. 
4.  aliud  esse,  si  promittam,  dabo  tibi 
centum  cum  moriar,  aliud  vero,  si  di- 
cam,  dado  tibi  centum  si  moriar :  nam 
prior  cst  in  diem,  nec  debetur  ante  mor- 
tem  :  posterior  est  conditionata,  et  de- 
betur  statim,  quia  conditio  certo  et  ne- 
cessario  futura  non  suspendit  obligatio- 
nem  ex  leg.  Si  pupillus,  §.  Qui  sub  con-, 
ditione,  IT.  de  donat.  §.  Condiliones, 
instit.  de  verborum  obligat. 

Aiia  estdonatio,  vel  promissio  in  diem 
incertum,  ut  si  promittam  vel  donem  in 
diem,  qua  uxorem  duxeris,  et  haec  cen- 
setur  conditionaiis,  sicut  .si  dicam  :  pro- 
mitto  vel  dono,  si  uxorem  duxeris,  leg. 
Qui  promisit,  ff.  de  conditione  indebiti, 
et  leg.  Quodcumque,  §.  Non  solum,  ff. 
de  verborum  obligat.  Excipe  tamen,  nisi 
dies  ilie  incertus  appositus  fuisset  in  gra- 
tiam  et  favorem  promissarii,  vei  donata- 
rii,  ut  si  promittas  consanguineae  ducen- 
ta  in  dicm,  qua  nupserit,  ne  illa  autem 
consumat.  Quando  autem  praesumatur 
dies  apposita  hoc  modo  solum  in  favo- 
rem  promissarii,  atque  ideo  ex  promis- 
sione,  vel  donatione  transmittatur  jus  ad 
ejus  haeredes,  videatur  Molina  dictadisp. 
284.  n.  5. 

Tertio  dividi  solet  donatio  in  donatio- 
nem  causa  mortis,  ct  in  donationem  in- 
ter  vivos.  Caeterum'  cum  donatio  causa 
-mortis  imitetur  fere  in  omnibus  ultimas 
voluntates,  opportunius  de  ipsa  dicemus 
disput.  sequenti,  ubi  de  testamentis,  et 
ultimis  voluntatibus  sermo  erit. 


SECTIO  X. 

Quse  personx  donare  possint,  et  in  qua 
quantitate. 


"s  Hoc  fere  explicatum  est  supra  sect.  viiu 

Qui  donare  Je  iis,  qui    promittcre  possunt,  et  lalius 

disp.  praecedenti  sect.  x.  de  iis  qui  pos- 

sunt  valide  per  contractum  se  obligare  : 


ii  enim  soli  donare  possunt.  Unde  brevi- 
ter  dicendum  est,  nec  infantem  nec  ca- 
rentem  usu  rationis  donare  posse,  neque 
eliam  prodigum,  cui  administratio  a  ju- 
dice  interdicta  est,  neque  etiam  impube- 
rem  sine  tutore.  De  filiisfamilias  dictum 
late  est  supra  disp.  xxti.  sect.  10.  ubi 
etiamde  minoribus,  qui  curatorem  ha- 
bent,  de  quibus  tamen  bene  advertit 
Less.  XYIll.  dub.  xi.  num.  81.  cumaliis, 
habere  illos  tacitum  curaloris  consensum 
ad  donandum  juxta  sui  status  conditio- 
nem,  in  rebus  communibus,  sicut  alii 
ejusdem  conditionis  facere  solent.  Si  au- 
tem  absque  licentia  curatoris  donaverit 
minor,  donatarius  retinere  poterit,  donec 
a  curatore  repetatur,  vel  ab  ipso  minore, 
quia  desuo  donavit,  utcum  Molina  disp. 
224.261.  et  277.  docet  Lessius  ibidem. 
De  beneficariis,  quomodo  donare  possint 
ex  Ecclesiae  reditibus.  dictum  est  late 
disp.  IV.  sect.  3.de  debitis  gravato  etiam, 
an  in  praejudicium  creditorum  donare 
possit,  et  an  donatarius  licite  donum  ac- 
cipiat  vel  retineat,  diximus  supra  disput. 
XX.  sect.  6.  De  uxore  etiam,  an,  et  quo- 
modo  possit  donare  in  eleemosynas,  vel 
alias,  diximus  disp.  xvi.  sect.  4.  an  vero 
possit  donare  causa  mortis,  dicemus  in- 
fra  agendo  de  testameutis,  et  de  religiosis 
late  disp.  lu.  sect.  7.  et  sequentibus,  ubi 
etiam  visum  est,  quomodo  et  quantum 
praelatus  regularis  donare  potest  de  bonis 
conventus,  de  quo  videri  etiam  potest 
Sanch.  lib.  l.  Consil.  cap.  \i.  dub.  n. 
n.  3.  et  sequentibus. 

Dubitari  specialiter  solet  de  rectoribus      tu 
civitatis,  et  de  iis,  penes  quos  est  admi-   itoetora 
nistratio  tota  bonorum  communium,  an   q^^^ 
ex  iis  bonis  donare   possint,   de  quibus    Somni, 
late  agit  idem  Sanch.  dicto  cap.  vi.  dub. 
8.  cum  quo  breviter  dicendum,  eos  qui- 
bus  administratio  bonorum  committitur, 
non  eo  ipso  posse  donationes  facere  :  iis 
enim    committilur  administratio  bono- 
rum  in  utilitatem  solum  communitatis, 
cujus  quasi  tutores  sunt.   Possunt  ergo 
ea  bona  expendere   in  stipendia  ofiicia- 
lium    communium,    quos     communitas 
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alere  tenetur  ;  ad  coastruendum  carce- 
rein  publicum,  dotnura  communitatis, 
ad  conducendum  medicum,  chirurgum, 
magistrum  liberalium  artium,  ferrurium, 
vel  alios  artifices  loti  cominunitari  ne- 
cessarios  ;  advocatum  etiam  communita- 
ti$,  ilem  ad  lites  prosequendas  pro  de- 
feosione  juris  communitali  acquisiti,  ad 
reparationem  ecclesise  toti  communitati 
necessarise.  Denique  possunt  aliquid  ali- 
quando  donare,  in  primis  donatione  re- 
mnneratoria  moderata  alicui  de  commu- 
nitate  benemerito,  de  quo  idem  Sanchez 
dicto  cap.  Yi.  dub.  ii.  nnm.  4.  Deinde 
dare  eIeemosyna.s  aliquas  moderatas,  sic- 
ut  posset  tutor  de  bonis  pupilii.  Item 
nuatio  nuntianti  aiiquod  commune  bo- 
num  novum  aliquid  moderatum  pro  bo- 
no  nuntio  donare.  Similiter  ad  ludos,  et 
recreationes  publicas,  et  communes  aii- 
quid  insumere,  dummodo  necessariis 
non  auferatur.  Non  tamen  possunt  ea 
bona  expendi  in  bonum  aliquorum, 
etiamsi  sint  magna  pars  communitatis, 
si  non  sinl  in  bonum  totius  communita- 
tis,  quia  id,  quod  ad  omnes  pertinet, 
Qon  debet  iu  unius  partis  utilitatem  deri- 
vari. 

Dubitari  etiam  solet  de  tulore,  an  ex 
bonis  pupilii  donare  possit  ?  De  quo 
Sanchez  dicto  dub.  ii.  nu.  4.  supponit 
cum  aliis  quos  ailert,  posse  donare  do- 
natione  remuneratoria,  ex  ieg.  Cutn 
plures,  XIII.  §.  Cum  tutor,  ff.  de  admi- 
nislratione  tulorum,  leg.  Qui  filium,  ff. 
ubi  pupillus  educari  debeat.  Sed  tamen 
P.  Molina  ii,  tom  disp.  292.  distinguit 
varia  genera  donalionis  remuneratoriae, 
et  de  iila  qua  obsequia  ita  ad  aequalita- 
tem  compensantur,  ut  sine  ingenti  in- 
gratitudine  omitti  non  posset,  imo  a  be- 
nefactore  actio  negotiorum  gestorum, 
vel  aiia  similis  intentari  potuisset,  fale- 
tur  tutorem  posse  eam  procul  dubio  fa- 
cere  ex  bonis  pupiili.  Quod  idem  docet 
de  alio  sccundo  genere  donationis,  qua 
es  gratiludine  ad  sequalitatem  beneGcia, 
vel  obsequia  compensantur,  licet  non 
tauta  cum  obligatione,  ut  quando  famu- 


io  qui  strenue  servivit,  ultra  suum  sti- 
pendium  aliquid  insuper  donatur.  Si  vero 
piusquam  ad  a;quaiitatem,  moderate  ta- 
men  compensentur  obsequia  et  beneO- 
cia,  iicet  haec  ipsa  retributio  ex  gratitu- 
dine  oriatur,  quae  non  contenta  est  sequa- 
litate,  sed  aiiquid  ampiius  compensat, 
et  ideo  possit  palerfamilias  in  vita  intra 
iimites  rectae  rationis,  spectatis  facultati- 
bus  suis,  indigentia  filioruni,  et  aliis  cir- 
cumstantiis,  ita  donare,  et  ecclesiastici 
etiam  de  reditibus  beneficii  et  cum  ali- 
qua  majori  moderatione  :  Prselati  eliam 
reguiares  de  bonis  monasterii  quse  ad- 
ministrant ;  tutores  tamen  vei  curatores 
parum,  vei  nihil  dicit  posse  ita  donare, 
nisi  dives  valde  esset  pupiiius,  el  specta- 
tis  circumstantiis,  judicaretur  expedire 
ac  decere,  praesertim  si  accederet  titulus 
eleemosynae  congruentis  potius  quam 
donationis  profanae. 

Haec  Moiinae  doctrina  mihi  placet,  si  t46 
tamen  aiiquantuium  expiicelur  vel  am- 
plietur.  Quod  enim  dicit  de  retributione 
aequali  pro  beneficiis,  si  intelligatur  de 
aequalitale  stricta,  ita  ut  pro  decem  ac- 
ceptis,  seu  pro  obsequiis  vaientibus  de- 
cem  retribuantur  aiia  decem,  nimis  stri- 
ctum  videtur  :  nam  si  servi  obsequia 
valebant  decem  et  totidem  accepit  pro 
stipendio,  jam  nihii  uitra  stipendium  in 
pactum  deductum  posset  ei  a  tutore  ex 
gratitudine  dari  ;  quod  durum  videtur. 
Nam  servus  fideiis,  qui  per  muitos  an- 
nos,  stipendio  accepto,  pupillo  inservi- 
vit,  potestcerte  ex  gratitudine  aliquid  a 
tutore  aceipere  ultra  stipendium  solu- 
tum  :  debet  ergo  iiia  aequalitas  moraliter 
inteiligi,  ita  ut  possit  tutor  aiiquid  etiam 
uitra  stipendium  aequalis  valoris  retri- 
buere,  quantum  scilicet  prudentia  dictat, 
ex  gratitudine  posse  etiam  ab  eo,  qui 
merus  adminislrator  est  :  quia  totum 
hoc  pertinet  ad  prudentem  et  decentem 
administrationem  rerum  pupilii,  ut  non 
sit  durus  et  exactus  retributor  obsequio- 
rum,  sed  attendat  ad  id  quod  decentia 
status  pupiiii  exigit,  ut  famuii  eum  ali- 
qua  ingratitudinis  nota  afficere  non  pos- 
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sint.  Unde  occurrcnte  casu  ita  consului. 
Cum  enim  quidam  religiosus  anie  pro- 
fessionem  omnia  sua  bona  fratribus  suis 
sccundum  carnem  liberaliier  renuntiasset, 
quae  valebant  duo  millia  aureorum,  po- 
stea  fratribus  mortuis,  et  relictis  filiis 
parvulis  sub  tuioribus,  religiosus  dubita- 
vit,  an  tuta  conscientia  posset  peterc, 
ei  accipere  ab  eisdem  tutoribus,  quan- 
ium  ipsi  sufficeret  ad  alimenta  unius,  vel 
allerius  anni  loco  eleemosynse  qua  indi- 
gebai.  Dixi  autem  eam  donationem  et 
retributionem  non  excedere  poiestaiem 
tuloris  aitenta  aequilaie,  et  proportione 
causfB  praecedeniis,  nisi  forie  faculiaies 
pupillorum  esseni  adeo  ienues,  ui  eam 
liberalitatem  non  permitterent.  Nam,  ut 
supra  dixi,  proportio  haec  et  aequalitas 
non  debet  considerari  solum  ex  quanti- 
taie  daii  ei  reddiii,  sed  ciiam  ex  condi- 
lione  et  staiu  reiribuentis. 
i^  Parentes,  si  inofficiose  donaverint,  hoc 

Ouid  de    **'»  '**  praejudicium  legiiimse  filiorum, 
cS^°pS!  eorum   donationes    revocari   possunt   a 
BUoruu.    ^^''^  ■  ^^^  tamen  est  invalida  dooatio, 
sed  irritari  polest,  ut  cum  Panorm.  el 
Silvesiro  observai  Rebellus  de  oblig.  just. 
p.  II.  lib.  xiu.  qusesi.  11.  nu.  3. 
i4g  Denique  princeps  supremus,  qualis  esi 

Ouid  de  rex,  donare  quidem  poiesl  juxta  condi- 
bonis  coro-  iiooem  sui  status ;  poierii  etiara  et  dcbei 
remunerare  merita  subdiiorum,  praeser- 
iira  si  in  commune  bonum  cedant,  ut 
coliigitur  ex  c.  Abbale,  de  sentenlia,  et 
re  judic.  lib.  vi.  non  iaraen  potesi  pro- 
fuse  donare  in  grave  ei  noiabile  praejudi- 
cium  status  et  regni,  atque  ideo  succes- 
sores  poterunt  ejusmodi  donationes  re- 
vocare,  ut  colligitur  ex  c.  Intellecto,  de 
jurejurandoy  ei  cum  aliis  probat  Molina 
tomo  I.  tr.  II.  disp.  23.  quia  bona  coro- 
nse  sunt  suo  modo  vinculata,  et  regi 
concessa  ad  defensionem  et  administra- 
tionem  reipublicae,  et  ad  onera  sui  mu- 
neris  sustinenda,  non  vero  ut  in  reipubli- 
cse  deirimentum  profundantur.  Magis 
autem  debeniejusmodi  donaiiones  lirai- 
tari,  quando  rex  debitis  gravatus  non 
potest  iis  plane  satisfacere:  non  tamen 


ita  dure  cum  eo  agi  iunc  debet,  ut  nihil 
oranino  donare  possit.  Nam  sicut  alia 
quae  ad  decentera  status  sustentaiionera 
necessaria  sunt,  expendere  potest,  non 
obstanie  aere  alieno  quo  gravatur  ;  ita 
donare  aliqua  poterit,  licet  cura  modera- 
tione  debita :  hoc  enira  etiara  spectai  ad 
congruam  regis  sustentaiionera,  cum  non 
possit  regia  digniias  sine  liberalitatis 
exercitio  decenier  sustineri. 

Resiai  nunc  videre,  quantum  quis  i» 
donare  possit  :  circa  quod  sciendum  est  Ooa^ 
breviter,  olim  dejure  communi  non  po-  lionei 
tuisse  donationem  validara  fieri  uitra  tri- 
cenios  solidos  sine  insinuatione  judici 
facta,  hoc  esi,  quod  judici  raanifesiare- 
tur  ad  cavendum  periculum,  ne  fraus  aut 
metus  vel  quid  simile  intercederet,  ut 
constat  ex  I.  Sancimus,  in  prin.  G.  de 
don.  Si  vero  illam  summara  excederet, 
non  erai  valida  donatio  quoad  excessum. 
Postea  extensa  fuit  summa  illa  usque  ad 
quingenos  solidos  in  leg.  penuli.  C.  eod. 
tit.  De  valore  autem  solidorum,  ei  quan- 
tum  correspondeat  pecunise  nostrae,  agit 
late  Molina  ii.  to.  disp.  278.  a  nu.  2.  Et 
quidem  videtur  quod  quingeni  solidi 
valeant  in  nustra  pecunia  712.  Regales 
Hispanos  seu  Julios  Romanos,  atque 
que  ideo  sint  713.  Scuia,  quae  vocantur 
de  raoneta,  quorura  singula  faciunt  de- 
cem  Julios  Romanos,  seu  Regales  His- 
panos,  et  insuper  duos  Julios.  Ad  hanc 
auiem  insinuaiionem  satis  est  comparere 
donatorem  per  se,  vel  per  procuratorera, 
imo  per  ipsum  donatarium  cum  mandato 
donatoris  coram  judice,  et  insinuationera 
redigi  a  notario  in  aciis,  licet  judex  non 
sedeai  in  iribunali,  ut  cura  Julio  Claro, 
et  aliis  notat  idera  Molina  num.  3.  quia 
non  est  acius  contentiosae,  sed  voluntariae 
jurisdictionis,  ut  observat  nu.  4.  Quia 
vero  finis  legis  non  obtinerelur  sine  hac 
insinuatione,  non  potest  donator  huic 
legi,  ex  necessiiate  renuniiare,  ut  cum 
Antonio  Gomes.  ei  aliis  docct  idem  Mo- 
lina  nu.  7.  et  propler  eamdem  raiionem 
non  erii  valida  donatio,  si  simul  eidem 
donesbis  mille  solidos  dicendo,  te  facere 
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quatuor  doaationes,  singulas  non  exce- 
denles  solidos  quingenos  ut  cum  Barto- 
lomaeo  et  aliis  docet  nu.  11. 
i5,j  Dubitatur  primo,  utrum  remissio  de- 

vnida  bili  excedentis  illam  suminam  insinua- 
""^^*  tioneetiam  indigeat?  Comraunis,  et  ve- 
ra  sententia  affirmat,  quando  debitum 
est  liquidum  et  certum  :  quia  illa  est  do- 
natio  ex  l.  In  sedibus,  in  princ.  ff.  de 
don.  1.  Si  mulier,  ff.  de  conditione  causa 
dat.  videatur  Less.  c.  xvui.  dub.  13. 
}  n.  98.  et  Molina  nu.  17.  et  sequenlibus, 

I  qui   alios  refert.  Unde   idem  dicendum 

est,  si  aliquid  venditum  fuit  ultra  dimi- 
dium  justi  pretii,  vel  etiam  infra,  et 
emptor  aut  venditor  condonaret  exces- 
sum,  vel  defectum  pretii  excedentem 
qoingenos  soiidos. 
I      151  Dubitatur  secundo,  an    si  plures  res 

g. j,  M  siraul  eidem  donentur,  quarum  singulae 
'^"™'  non  excedanl  illam  summam,  necessaria 
'*''"■  sit  insinuatio,  si  omnes  simul  excedant? 
Coraraunis,  et  vera  sententia  affirtnat, 
quia  licet  illse  fortasse  non  sint  una  do- 
natio,  sed  possint  esse  plures  in  aliquo 
casu,  ex  I.  Scire  debemus,  in  princ.  ff. 
de  verborum  oblig.  ad  necessitatem  ta- 
men  insinuationis  reputantur  pro  una 
donatione,  ut  colligitur  ex  d.  I.  Sanci- 
mus,  §.  Si  quis  autem  ,  in  quo  dicitur 
validas  esse  ejusmodi  donationes,  si  di- 
Versis  temporibus  fiant ;  unde  a  contrario 
sensu'  supponi  videtur,  non  valere  si  eo- 
dem  tempore  fiunt.  Ad  quod  probandum 
deservire  etiam  possunt  verba  ejusdem 
legis  in  §.  Alias  vero,  ubi  supponitur, 
ad  hunc  effectum  non  requiri  quod  res 
donata  sit  una  sola,  et  siraplex  :  sic  enira 
ait :  <  Sin  autem  non  in  auro  res  dona- 
tionis  (non  dicit  donationera  in  plurali, 
loquitur  enim  de  una  donatione  plurium 
rcrum)  fuerunt  datae,  sed  per  res  mobi- 
Ifs,  vel  immobiles,  vel  se  moventes  : 
quantitatem  earum  aestimari.  Et  si  qui- 
dem  usque  ad  legitimara  solidorum  sum- 
mam  erigatur,  validam  eani  esse,  et  sine 
monimentis  (hoc  est  sine  insinuatione) 
conservari.  Sin  autem  amplioris  summae 
inveniatur,  ei  minime  actis  comprobata 


est  :  superfluum  tantura  vacuari.  »  In 
quibus  verbis  supponitur,  rerum  om- 
niura  donatione  coraprehensarum  valo- 
rem  attendendum  esse,  ut  ejus  validi- 
las,  vel  invaliditas  decernatur.  Ratio 
denique  est,  quia  cum  finis  legis  sit,  ut 
donator  profusa  donatione  sine  causa 
non  spolietur,  parum  refert,  quod  res 
donata  sit  una,  vel  plures,  cum  non  roi- 
nus  spolietur  quis  donando  duas  domos, 
vel  duas  gemmas,  quarum  singuIaB  va- 
leant  500.  qiiam  donando  unara  solara 
quae  valeat  mille. 

Aliqui  tamen  hoc  limitant,  ut  non 
procedat,  quando  creditor  remittit  plura 
debita,  vel  unum  excedens  quingenos 
solidos,  quod  ex  pluribus,  et  diversis  ti- 
tulis  debetur.  Ita  Bartol.  in  1.  Modesti- 
nus,  num.  1.  ff.  de  donat.  Bald.  in  1. 
Illud,  Cod.  de  sacros.  Eccles.  el  Silvest. 
verbo  donatio,  i.  qu.  7.  sed  parum  con- 
sequenter,  ut  cum  Imola,  et  Ant.  Gora. 
notavil  Molin.  nu.  20.  si  enim  in  dona- 
tione  attenditur  valor  omnium  quae  do- 
nantur,  ita  in  remissione  debet  attendi 
summa,  quae  simul  remittitur.  cum  re- 
missio  ipsa  sit  donatio  quaedam,  seu  con- 
donatio  debiti. 

Dubitatur  tertio,  quid  dicendum  sit  de 
eo,  qui  donavit  ducentos  solidos  annuos  na^one 
Titio  ad  certum  tempus,  an  illa  dicenda 
sit  una  donatio  excedens  quingenos  soli- 
dos,  an  vero  plures  non  excedentes,  nec 
insinuatione  indigentes  ?  Ad  hoc  respon- 
sum  jam  est  in  d.  \.[Sancimus,  §.  ult.  et 
decernitur,  unam  esse  donationem,  et 
indigere  insinuatione  si  taliter  donetur, 
ut  vel  moriente  donatore,  vel  donatorio, 
adhuc  donatio  perseveret,  et  obiigatio 
vel  actio  transeat  ad  haeredes,  secus  ve- 
ro,  quando  donalio  altero  ex  illis  mo- 
riente,  expiret.  iss 

Dubitatur  quarto,   quid  dicendum  sit,    qoM,  «i 
si  aliquis   simul    pluribus  donet,  ita  ut  piura  «lo- 

^  .  ,  nemur. 

licet  singuli  non  capiant  ultra  qumgenos    Aiiorum 
solidos,    omnes  tamen  simul  pius  acci- 
piant.  Gama  dec.  381.  n.  3.  quera  sequi- 
tur  Molina  n.  13.  et  14.  dicit,  si  eodem 
tempore  donetur  omnibus,  necessariam 


152 
Ouid  da  do. 
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esse  insinuationem :  quia  ralio  prohibi- 
tionis  non  desuinitur  cx  iucro  donatarii ; 
sed  prsecipuc  ex  parle  donantis,  ne  te- 
mere,  vi,  metu,  aut  dolo  depaupcretur, 
quod  inconveniens  non  minus  sequitur, 
quando  muitis  donatur.  Less.  vero  nu. 
97.  dicit,  si  donatio  simul,  et  quasi  uno 
animi  impelu  fiat,  invalidam  esse  sine 
insinuatione,  secus  si  diversis  temporibus 
animique  motibus  fiat.  Rebell.  1.  XVIIT. 
q.  XVI.  nu.  7.  idem  docet,  quando  dona- 
tiones  pluribus  eodem  tempore  fiunt, 
quod  dicil  contineri  in  Authen.  Item  a 
privalis,  quam  allegationem  fortasse  ac- 
cepit  ex  Angelo  in  Summa  verb.  donatio, 
I.  §.  21 .  qui  afTeri  Authenticam  (non  Au- 
thenticum)  Item  a  privatis,  C.  de  don. 
sed  in  ea  Authentica  nec  verbum  est  de 
hoc  casu.  Addit  vero  nu.  8.  attendendum 
esse  ad  unitatem  donationis,  et  necessi- 
tatem  insinuationis,  unitatem  causse  to- 
taliter  moventis  ad  donationem,  quse  si 
sit  una  et  eadem,  et  donationes  eodem 
tempore  fianl  diversis  personis,  existi- 
mabitur  donatio  una  et  non  multiplex,  e 
«ontra  vero  erit  multiplex,  si  Petro,  v. 
g.  donem  ad  preces  Joannis,  et  eodem 
tempore  donem  Paulo  ad  preces  Fran- 
cisci. 
U4  Ego  quidem  ad  necessitatem  insinua- 

sentaniia  tiouis,  et  ad  donatiouis  unitatem  in  casu 

•uctoria. 

nostro  non  puto  sufucere  unitatem  tem- 
poris,  neque  etiam  unitatem  motivi,  sed 
unilatem  donatarii :  non  quidem  ita  ut 
requiratur  unitas  rigorosa  ex  parte  do- 
natarii,  sedunitas  aliqua  sallem  moralis. 
Nam  si  dones  mille  alicui  communitati, 
etiamsi  dividenda  sint  inter  ipsos  parti- 
culares,  et  singulis  centum  obveniant, 
donas  tamen  unica  donatione  excessiva 
toti  illi  communitati,  quse  est  unaperso- 
na  moralis :  e  contra  vero  unitas  solius 
motivi  non  sufficit,  ut  si  ob  amorem  er- 
ga  Petrum  dones  quatuor  ejus  filiis, 
quos  promovere  cupis,  singulis  200.  non 
est  una  donatio,  sed  plures.  quia  singu- 
lis  seorsim,  et  independenter  ab  aliis 
donas,  licet  idem  sit  motivum,  nempe 
atTectus   erga  Petrum.   Quod    explicari 


potest  a  contrario,  nam  si  fureris  simul 
a  quatuor  diversis,  a  singulis  aliquid  pa- 
rum,  non  sufficiens  ad  furtum  grave, 
non  ideo  censeris  semper  furtum  grave 
patrare,  licet  illa  omnia  simul  ab  eodem 
ablata  facerent  furtum  grave,  et  licet  mo- 
tivum  sit  idem  nempe  subvenire  tuae  ne- 
cessitati,  vel  cupiditati ;  item  si  religiosus 
habeat  generalem  facultatem  a  praelato 
donandi  rem  parvi  valoris,  et  eodem 
tempore  dones  tribus,  vel  quatuor  singu- 
lis  res  parvi  valoris,  non  credo  quod 
peccet  contra  votum  paupertatis,  nec  fa- 
ciat  ultra  licentiam  quam  habet,  licet 
omnia  illa  simul  facerent  aliquid  non 
parvi  valoris.  Aliud  esset  si  sine  ulla 
licentia  daret,  quia  jam  tunc  auferret  a 
conventu  totam  illam  summam  sine  fa- 
cultate  prslati,  atque  ideo  esset,  sicut  si 
eidem  furaretur  simul  plures  res  parvi 
valoris  singulas.  Non  ergo  sufficit  unitas 
temporis,  nec  unitas  motivi  prsecise  ad 
reddendum  donationem  excessivam  et 
prohibitam,  nisi  adsit  unitas  etiam  dona- 
tarii  vera,  vel  saltem  moralis  modo  ex- 
plicato. 

Dubitatur  quinto,  utrum  donatio  jura-  w 
mento  confirmata  firma  sit,  etiam  abs-  Qoid.  n  do 
que  ulla  insinuatione  facta  ?  Negarunt  dem  jarT 
Baldus,  et  alii  apud  Molin.  num.  8.  '"^^^^ 
sed  communis  jam  sententia  affirmat, 
quam  docent  Molina  ibi,  Lcssius  ubi  su- 
pra  nu.  100.  et  alii  communiter,  cujus 
veritas  et  probatio  desumenda  est  ex  iis, 
quse  late  diximusdisp.  prseced.  sect.  viii. 
agentes  de  vi  quam  juramentum  habet  ad 
confirmandos  contractus  alioquin  jure 
humano  invalidos,  vel  infirmos,  et  dixi- 
mus  in  hoc  casu  non  solum  oriri  obliga- 
tionem  ex  religione  propter  juramentum, 
sed  etiam  ex  justitia,  confirmarique  con- 
tractum  ipsum  et  donationem  in  ratione 
contractus,  ita  ut  donans  non  possit  abs- 
que  injustitia  agere  contra  donationem 
ad  illam  rcscindendam  ob  defeclum  insi- 
nuationis  requisitse,  cujus  rationem  ibi 
late  e.\plicuinius. 

Dubitatur  sexto,  utruminsinuatio  prae-      >b< 
dicta  ita  sit  necessaria,  ut  ea  deficiente. 
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QMiiit>-  donatarius  non  possit  tuta  conscientia 
oMNiad*  rem  sibi  donatam  retinere?  P.  Molina 
hKMtxy  num.  21.  aliqua  afTcrt  argumenta,  non 
levia  ad  uecessitatem  probandam  :  et 
Turri.  disp.  LXXIII.  dub.  v.  nu.  2.  tan- 
dem  concludit,  in  quolibet  regno  serio 
observanda  esse  verba  legis  requirentis 
insinuationem.  Caeterum  ipse  Molina  cum 
aliis  putat,  non  esse  obligationem  in  foro 
conscienliae  restituendi  donatori,  vel  ejus 
haeredibus,  quousque  ipsi  repetant,  quod 
etiam  tenent  Rebel.  ubi  supra  qu.  viii. 
nu.  3.  Less.  nu.  99.  et  alii  :  quod  mihi 
etiam  salis  probabile  videtur  :  quia, 
quidquid  sit  de  menle  legislatorum,  non 
aliter  videlur  lex  illa  usu  recepta,  neque 
unquam  donatarii  reddunt,  nisi  donatore 
vel  ejus  haerede  revocante. 

Adde,  si  donator  defectum  illum  sciat, 
et  poteos  repetere  non  repetat,  eo  ipso 
jam  non  censelur  invitus  quoad  retentio- 
nem  :  quia  non  videtur  donatarius  ali- 
quid,  invito  domino,  retinere,  atque  adeo 
non  peccat  contra  justitiam  retinendo.  Si 
autem  donator  obiit,  et  in  morte  ratam 
habuil  donationem  praetcritam,  jam  va- 
■  lebit  saltem  ut  donatio  causa  morlis,  quae 
in  qualibet  quantitate  insinualione  non 
indiget  ad  sui  valorem.  Denique  etiam 
inter  vivos,  si  postea  donator  obligatio- 
nem  restiluendi  excessum  condonavit 
donatario,  el  excessus  ipse  secundum 
se  non  excederel  quingenos  solidos,  ut 
si  V.  g.  donaverat  mille  solidos  a  princi- 
pio,  tunc  condonatio  illa  de  excessu  cen- 
seretur  nova  donatio  quingenorum  soli- 
dorum,  quae  seorsim  a  praecedenti  non 
indiget  insinuatione,  ut  notavit  bene  Re- 
bellus  dicta  qusest.  viu.  num.  2. 
^  Addit  tamen  idem  num.  7.  si  donator, 

^^taMiof  vel  ejus  haeredes  sciant  probabiliter,  do- 
«»Md«  nationem  absque  vi  et  fraude  factam 
fuisse,  non  posse  ipsos  licite  repetere  a 
donatario  ob  defectum  insinuationis,  et 
hoc  etiamsi  amplectantur  sententiam  con- 
trariam,  quod  scilicet  dcfectus  insinua- 
tionis  vitiet  et  irritet  donationem  etiam 
in  conscientia.  Quod  probat,  quia  lex  illa 
irritam  reddens  donationem  fundatur  in 


praesumptione  fraudis  vel  metus:  quare 
si  donatori  constet  de  veritale,  non  pote- 
rit  locus  esse  praesumptioni,  sed  debet 
donationem  ut  validam  sustinere. 

Hoc  tamcn  contra  omnium  sensum 
dictum  est,  nenio  enim  id  docuit,  nec  in 
praxi  secutus  esl,  ut  testatur  Molina  dicta 
disp.  278.  num.  22.  sed  omnes  ulriusque 
sententiae  doctores  fatentur,  posse  dona- 
torem  licite  repeterc  excessum  sine  insi- 
nuationc  donatum,  ad  idque  saltem  ex 
lege  jus  habere.  Quod  rursus  probatur, 
quia  si  solum  propter  prsesumptionem 
fraudis  aut  melus  concedcrctur  rcpetitio, 
non  posset  judex  illam  concedere  si  do- 
nator  ipse  interrogatus  fateretur  se  abs- 
que  vi  vel  fraude  donasse  :  nullus  autem 
judex  hoc  inquirit,  neque  etiamsi  id  sci- 
ret,  negaret  repetitionem  ob  insinuationis 
defectum  petitam.  Non  ergoest  illa  adae- 
quata  et  anica  ratio  talis  invaliditatis  in 
donatione,  quod  fraus  aut  vis  praesuma- 
tur  sed  etiam  ad  consulendum  prodiga- 
litati  in  profusis  donationibus,  quibus 
homines  imprudentes  facile  depauperan- 
tur.  Quare  sicut  minor,  licet  suo  contra- 
ctu  absque  auctoritate  <  uratoris  faclo  na- 
turaliter  obligetur,  potest  tamen  illum 
postea  rescindere,  quia  voluit  lex  ejus 
aetati  subvenire,  ut  nonnisi  prudenti  con- 
silio  prsemisso  contrahant,  et  hoc,  licel 
nullus  raetus  vel  dolus  praecesserit  ;  ita 
voluit  lex  omnibus  in  ordine  ad  dona- 
tiones  excessivas  dare  communiter,  quasi 
curatorem  et  consultorem  prudentem, 
nempe  judicem,  qui  possit  eis  consulere 
eosque  dirigere,  ne  facile  aifectu  ducan- 
tur  ad  prodige  donandum,  quae  ratio  ad- 
huc  remanet,  licet  nulla  vis  vel  dolus 
praecesserit. 

Ab  hac  necessitate  insinuationis  exci-  '** 
piuntur  plures  casus.  Primo,  si  donatio  iSSnnL 
fiat  ad  redemptionem  captivorum  leg. 
penult.  C.  de  donationibus  :  idemque 
extenditur  ad  reparationem  domus,  quae 
ruina  vel  incendio  destructa  est,  dummo- 
do  donatio  tota  in  eum  solum  usum  ex- 
pendatur.  Secundo  si  donalarius,  vel 
donator  sit  princeps  non  habens  superio- 


noD  sit  0«- 
cesuria. 
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rem,  ex  leg.  Sancimus,  §.  Exceptis,  efm 
Aulhenlica  Item  a  privatis,  C.  de  donat. 
Tertio  si  magister  militum  dat  militi 
mobiiia  ex  leg.  penult.  0.  de  donat. 
Quarto,  si  donatio  sit  remuneratoria, 
vel  ob  causam  ut  ex  communi  docto- 
rum  sententia  probat  Molina  to.  n.  disp. 
279.  nu.  5.  Quod  tamen  intelligitur  ab 
iis  doctoribus,  quando  donatio  limites 
remunerationis,  aut  causae  non  excedit, 
alioquin  quoad  excessum  insinuatione 
indigebit.  Unde  donalio  reciproca  non 
prohibetur,  ut  cum  dico  :  Dono  tibi  tale 
prsedium,  et  tu  vicissim  dona  mihi  illud 
dliud,  ut  cum  glossa  in  leg.  Licet,  verbo, 
morlis  causa,  C.  depactis  et  aliis  obser- 
vat  Molina  ibi  nu.  10.  ex  quo  etiam  ca- 
pite  donatio,  qua  majoratus  instituitur, 
non  indiget  communiter  insinuatione, 
quia  plerumque  fit  ex  causa,  et  cum 
multis  gravaminibus,  de  quo  bene  Molin. 
h.  H.  Denique  donatio  causa  mortis  in 
quolibet  summa  insinuatione  non  indi- 
get,  ex  leg.  ult.  C.  de  donat.  causa  mor- 
tis. 
159  Dubitatur  primo,  an  donatio  qujelibet 

guid  de  iad  causam  piam  excipienda  eliam  sit  ab 
idi"c"iSS  ea  necessitate  insinuationis  ?  Aliqui  di- 
•''"*  cunt,  non  excipi,  si  excedat  quingentos 
solidos.  Ita  Ant.  Gomez,  et  alii  apud 
Molinam  ubi  supra  num.  1.  et  apud  Ga- 
brielem  lib.  III.  de  donationibus  conclus, 
I.  nu.  28.  et  fundamentum  magnum  ha- 
bent  in  leg.  Illud  C.  de  sacrosanctis  ec- 
clesiis,  et  leg.  Sancimus,  C.  de  donatio- 
nibus  ;communistamensententia  jurista- 
rum  el  iheologorum  affirmat  excipi  ab 
hac  necessitate  quamlibet  donationem  ad 
causas  pias,  quam  multis  relatis  tenet 
Molina  ibi  n.  2.  Lessius  ubi  supra  num. 
102.  Rebellus  qu.  vii.  n.  1.  Turrianus 
dicta  disp.  LXXIII.  dub.  v.  in  fine,  et 
alii  communiter,  a  quibus  recedendum 
non  est. 

Probari  solet  primo  a  simili,  quia  do- 
natio  ad  redemptionem  captivorum,  et 
ad  reparationem  domus  dirutae  non  indi- 
get  inbinuatione.  Item  donatio  facla  a 
magistro  militum  in  favorem  militi»,  et 


facla  principi  vel  a  principe,  ergo  el  aliae 
ad  causas  pias,  quarum  causa  aeque,  vel 
magis  favorabilis  est  excipi  debet.  Item 
quia  legata  ad  causas  non  pias  indigent 
numero  testium  ad  alia  legala  requisito 
ex  cap.  fielatum,  i.  de  testamentis,  ergo 
nec  in  donatione  ad  causam  piam  requi- 
rilur  solemnitas,  lege  civiii  ad  donatio- 
nes  profanas  requisita.  Secundo,  quia  in 
iis  quae  ad  finem  spiritualem  salutis 
animae,  et  ad  pietatem  spectant,  leges  ei- 
viles  et  saeculares  locum  non  habent, 
cum  haec  pertineant  ad  potestatem  spiri- 
tualem  et  ecclesiasticam,  ergo  lex  civilis 
non  potest  terminum  praescribere  in  do- 
natione  pia,  quae  bonum  animae  concer- 
nit. 

Terlio  et  meiius  probari  potest,  quia 
ratio  illius  prohibitionis  fuit,  ne  homines 
temere  et  imprudenter  donationibus  pro- 
fusis,  et  prodigis  se  spoliarent.  Haec  au- 
tem  ratio  non  procedit  in  donationibus 
ad  causas  pias,  in  quibus  semper  donans 
sequitur  consilium  optimi  consultoris, 
nempe  Christi  dicenlis  :  Vende  omnia,  Mauh. 
quse  habes,  et  da  pauperibus  :  nec  potesl 
in  eo  genere  periculum,  aut  vitium  esse 
prodigalitatis  :  in  iis  enim  donationibus 
optima  mensura  est  donatarum  rerum 
immensitas,  ut  dixit  Justinianus  impera- 
tor  in  Authentico,  Unam  intentionem,  §. 
Sinimus  igitur,  collat.  ii.  tifulo  l.  et  in- 
ferius  addit :  «  Non  multum  differre  ab 
alterutro  sacerdotium,  et  imperium,  et 
res  sacras  a  communibus  et  publicis, 
quando  omnis  sanctissimis  ecclesiis  abun- 
dantia,  et  status  ex  imperialibus  muni- 
ficentiis  perpetuo  praebeatur.  » 

Unde  rursus  probari  potest  non  posse 
lege  civili  hanc  necessitatem  insinuatio- 
nis  generaliter  induci  ad  pias  donatioues, 
quia  id  esset  contra  evangelica  consilia  in 
quibus  Christus  non  solum  eleemosynam 
liberalem  consuluit,  sed  etiam  commen- 
davit  secretum  in  iis  erogandis,  quando 
dixit  J/fl//A.  VI.  Ctim  ergo  facis  eleemo- 
sgnam,  noli  tuba  canere  ante  te,  sicut 
hgpocritse  faciunl  in  sgnagogis,  et  in  vi- 
cis,    ut    honorificentur    ab   hominibus : 
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Atnen  dico   vobii  receperunt  mercedem 
suam.  Te  autem  faciente  eleemosynam, 
nesciat  sinistra  tua,   quid  faciat  dextera 
tua :  utsit  eleemosyna  tua  in  absconditu, 
etpater  tuus,  qui  videt  in  abscondito  red- 
det  tibi.  Si  ergo  lex  civilis  velit  eleemo- 
sjnam  liberalem  lieri  non  posse  firmam, 
el  absque  potestate  eam  a  paupere  repe- 
tendi,  nisi  donator  tuba  canat  et  ad  judi- 
cem  publice  veniat,  et  coram  notario  ac 
testibus  ia  actibus  publicis  protesteturse 
illam  eleenaosynam   dare,  non  possemus 
consilium  illud  Ghristi  amplecti  de  secre- 
to  procurando  in  eleemosyna  largienda. 
Quid   ergo   si   proximi   necessitas  esset 
occulta  ad  quam  occulte  et  sine  ejus  ru- 
bore  et  confusione  sublevandam  necesse 
esset,  quod  ei  mille  aureos  suggercres  ? 
certe  donatio   cum  insinuatione  parum 
utilis  tunc  esset  ad  proximo  subvenien- 
dum :   non  est  ergo   credibile,  potuisse 
lege  civili  hujusmodi  Ghristianae  pietatis 
opera  impediri. 
>        Dubitatur  secundo,  an  renuntiatio  rei 
ik  iiiturse  quae  tibi  non  competit  de  praesen- 
i»  li,  sed  de  futuro  indigeat  insinuatione  ? 
Negat  Anton.  Gomes.   2.   tom.  variar. 
resol.  cap.    iv.  nnm.   10.  Melius  tamen 
llolina  dicta  disp.  279.  num.  13.  quem 
videtur  sequi  Lessius  num.   100.  distin- 
gnit,  ut   tunc  solum  non    sit  necessaria 
insinuatio,  quando  jura  aliquid  tibi  tri- 
buunt  dependenter  a  tua  acceptatione, 
secus  e  contra.   Unde  si  mutuo  dedisti 
mille  solvenda  tibi  post  annum,  non  po- 
teris  renuntiare  huic  solutioni,  quae  tibi 
absque  alia   acceptatione   debetur,  quia 
hoc  esset    remittere  debitum  :  remissio 
autem  debiti  donatio  est,  ut  diximus  ;  e 
contra  vero,  si  hsereditas  tibi  defertur  et 
renanties,    nec  acceptare  velis,   etiamsi 
hoc  facias  in  gratiam  substituti,  ad  quem 
pertinebit,  non  est  necessaria  insinuatio  : 
quia  tunc  non  donas  aliquid  tuum,  sed 
mere  non  acquiris  quod  acquirere  pos- 
ses  :  plura  alia  exempla  congerit  Molina 
loco  citato,  quie  apud  ipsum  videri  pos- 
sunt. 
'         Dabitatur  tertio,  de  donatione  qua  fe- 


Uoaein. 


minse  alicui  donas  dotem,  vel  ad  nuptias    Quid  de 

contrabendas  cum  alio  ;  et  vidctur  cer-   dous.  y«i 

lum  quod  si  donas  marilo  dotem,  ut  cum      ""^"^ 

illa  contrahat,   non   sit  necessaria  insi- 

nuatio,  quia  illa  proprie  non  est  donatio, 

sed  contractus  onerosus.  Si  aulem  dones  ^ 

ipsi  femins  sive  dotem,  sive  ad  nuptias, 

jam  hodie   non   indiget  insinuatione  ex 

leg.  ult,  in  princip.  C.  de  jure  dotium, 

et  in  Authentica  Ut  sponsalitia  largitas, 

in  principio. 

Dubitatur  quarto,  de  donatione,  qua      wi 
filius  tempore  quo  emancipatur  a  patre      Qujd 
ei  donat,  an  indigeat  insinuatione  ?  Arias  fii><w  donat 
Pmellus,  cujus  sentcntiara  sequi  vidctur  enimcipa- 
Molina  ubi  supra  num.  8.  docet,  indige- 
re.  Priino,  quia  alioquin  facile  esca  illa 
emancipationis  parentes  a  Piliis  donatio- 
nes  excessivas  captarent.  Secundo,  quia 
jam  ipso  jure  communi  patri  datur  prae- 
mium   ob    beneficium    emancipationis, 
nempe  dimidium   ususfructus   in   bonis 
flliis   adventitiis.  Tertio,   quia    in    leg. 
Data,  G.  de  donat.  non  minus,  imo  ma- 
gis   exigitur   insinuatio,    quando     filius 
donat  parentibus,  quam  si  aliis  donet. 

Alii  tamen  apud  eosdem  auctores  ne- 
gant  necessariam  esse  insinuationem, 
quia  donatio  Glii  renumeratoria  tunc  est 
ob  eraancipationis  benelicium.  Quod  ve- 
rius  credo,  si  remuneratoria  merita  non 
excedat  ;  potest  enim  fllius  sua  cupidine 
ductus  pluris  sestimare,  quam  debeat  li- 
bertatem  emancipatione  acceptam.  quare 
quoad  excessum  imprudens  requiretur 
insinuatio. 

Dices,  emancipationem  inaestimabilem 
esse,  quia  patria  potestas  insestimabilis 
est,  ut  dicilur  in  leg.  Filiusfamilias, 
cxvm.  §.  Secundum  valgares,  ff.  de  le- 
gat  I.  ubi  dicitur  haeredem  gravatum,  ut 
liberos  suos  emanciparet,  non  esse  ad  id 
cogendum,  quia  inaestimabile  est  quod  ab 
eo  petitur,  atque  adeo  gravatur  ultra 
valorem  rei  illi  relictse.  Respondeo,  in 
primis  ex  hoc  ipso  probari  magis  dona- 
tionem  in  casu  nostro  remuneratoriam, 
si  quidem  meritum  emancipationis  ejus 
valorem  superat.  Deinde  ad  legem  illam 
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dico,  licet  de  rigore  et  secundum  vulga- 
rem  formam  juris,  ut  ibi  dicitur,  non 
cogendus  sit  hares  ad  lilios  emancipan- 
dos  propter  rationem  ibi  assignatam  :  ex 
aequitate  tamen  rationis  cogendum  esse 
ad  conditionem  implendam,  velabstinen- 
dam  ab  haereditate,  ut  tandem  concludi- 
tur  in  leg.  Si  cui  91.  ff .  rfe  condilioni- 
bus,  et  demonstrat.  Denique  adde  licet 
patria  potestas  insestimabilis  sit  in  eo 
sensu,  ut  non  sit  cogcndus  paler  tanti  vel 
tanti  eam  aestimare,  ut  ea  sc  privet,  quia 
re  sibi  charissima  se  privat,  nempe  filiis  ; 
esse  tamen  sestimabilem  ab  ipso  (llio, 
qui  ex  gratitudine  potest  eam  remune- 
rare,  quanti  prudenter  sestimet  emolu- 
mentum,  quod  ipse  per  emancipationem 
accepit. 


§.  Unicus. 
De  donatione  omnium  bonorum. 


163  Restat  nunc  dicere  de  donatione  om- 

An  pnssit  uium  bouorum,  quse  est  etiam  legibus 
'juramenio'  prohibita.  Et  quidem,  si  sit  omnium 
bonorum  prsesentium,  et  futurorum  pro- 
hibita  est  de  jure  communi,  leg.  Stipu- 
latio  hoe  modo  concepta,  ff.  de  verborum 
obligat.  leg.  Ex  eo.  C.  de  inutil.  stipu- 
lationibus,  et  aliis,  quae  congerit  P. 
Molina  disp.  280.  num.  1.  si  autem  sit 
omnium  bonorum  prsesentium,  valet 
quidem  de  jure  communi,  non  de  jure 
Hispano  ex  ieg.  lxix.  Tauri,  et  aliis. 

De  hac  donatione  omnium  bonorum 
dubitatur  primo,  an  si  juraraento  con- 
iirmetur,  possit  adhuc  revocari  ?  Negant 
communiter  manere  irrevocabilem  doc- 
tores  juristse,  quia  contra  bonos  mores  est 
talis  donatio,  ideoque  juramento  confir- 
mari  non  potest,  aufert  quippe  a  donante 
potestatem  omnem  teslandi.  Eamdem 
sententiam  supponere  videtur  Rebellus 
dicto  lib.  XVIIl.  qusest.  viii.  n.  \.  dum 
ait,  donantem  etiam  cum  juramento  om- 


nia  bona  non  peccare  mortaliter,  sed  so- 
lum  venialitf^r,  nec  donatarium  peccare 
mortaliler  rclinendo  rem  donatam,  nisi 
invilo  donatore,  vel  cjus  hsprede  retine- 
ret  :  ubi  jam  supponit,  etiamsi  jurata 
fuisset  donatio,  posse  a  donatore  revo- 
cari,  alioquin  non  peccaret  mortaliter 
postea  donatarius  retinendo  bona  etiam 
donatore  invito,  si  donatio  non  posset 
amplius  a  donatore  revocari. 

Contrariam  tamen  sententiam  late  pro- 
bat  P.  Molina  dict.  disp.  280.  num.  3.  et 
sequentibus.  quemsequiturLessius  num. 
96.  et  in  rigore  videtur  verior,  pro  qua 
sunt  Covarr.  Decius,  Fortunius,  et  alii, 
quos  sequitur  Molina.  Ratio  potissima 
est,  quia  licet  ipsc  actus  donandi  malus 
sit,  sive  quia  jure  naturali  prohibetur 
saltem  venialiter  prodigalitas  illa,  et  au- 
ferre  sibi  potestatem  testandi,  sive  quia 
prohibetur  saitem  legibus  humanis,  id 
tamen  quod  juramento  promittitur,  non 
est  donatio  ipsa,  sed  solum  non  revocare 
donationem  ;  hoc  autem  nullo  jure  pro- 
hibitum  est,  sed  licilum,  cum  quilibet 
possitnolle  testari,  nolle  revocare  dona- 
tionem,  etc.  Quoties  autem  id  quod  pro- 
mittitur,  potest.absque  peccato  impleri, 
juramentum  ad  id  obligat  et  servari  de- 
bet  ;  quando  vero  dicitur  juramentum 
contra  bonos  mores  non  obligare,  intel- 
gitur  de  juramento,  quod  ex  parle  objecti 
est  contra  bonos  mores,  nempe  ex  parte 
rei  promissae,  non  de  juramcnto  quod  de 
se  formaliter  sit  contra  bonos  mores,  et 
prohibitum  :  potest  enim  quis  peccare 
jurando,  et  lamen  juramenlo  obligari, 
quia  res  proniissa  non  est  prohibita,  sed 
sola  promissio,  vel  juramentum.  De  hoc 
tamen  late  diximus  disp.  prsecedenti  sect. 
vin.  et  videri  potest  etiam  idem  Molina  i. 
tom.  disp.  151.  ubi  late  hoc  ipsum  trac- 
tat  circa  juramentum  non  revocandi 
testamentum.  Unde  obiter  infero,  etiam- 
si  non  praecedat  juramentum,  manere 
tamen  donatarium  tutum  in  retentione, 
dum  a  donatore  vel  haerede  non  revoca- 
tur,  prout  concessit  etiam  Rcbellus  supra 
adductus. 
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m         Dnbitatur  secnndo,  atram  sicut  dona- 

wa  Bi  tio  supra  quingentos  solidos  revocari  so- 

•oinm  lum  potest   quoad  cxcessum,  et  manet 

Nm.     firma   quoad    quingentos  solidos  etiam 

absque  insinuatione ;  ita  donatio  omnium 

bonorum  licet  non  valeat  quoad  omnia 

bona,    valida  tamen    sit  quoad  partem 

non  prohibitam  ?  Julius  Clarus  §.  dona- 

tio,  qusestione  ex.  num.  2.  dicit,  dispu- 

tando   sustineri   posse  quod  sit   valida 

quoad  partem  :  ipse  tamen,  et  Anton. 

Gomes.  et  alii,  quos   refert  et   sequitur 

Molina    num.    6.    et    Turrianus    disp. 

LXXIII.  dub.  VI.  num.  2.  dicunt,  quoad 

nuUam  partem  valere :  quia  in  donatione 

sine  insinuatione  prsescriptus  est  certus 

terminus    quingentorum  solidorum,  ad 

quem  insinuatio  non  requiritur,  et  utile 

per  inutile  non  vitiatur :  at  vero  in  dona- 

tione  omnium  bonoram  non  est  assigna- 

tus  uUus    terminus,    quare    si   valeret 

quoad  partem,  valeret  quoad  totum  ex- 

ceptouno  Julio,  hoc  enim  sufficeret,  ne 

esset  omnium  bonoram,  atque  ideo  pro- 

hibitio  esset  inutilis,  cum  eadem  incon- 

venientia    sequerentur    ex   valore    talis 

donationis  quoad  omnia  praeter  unum 

Jolium. 

Hac  tamen  ratio  non  videtur  satis 
consequenter  reddi  ab  iis  doctoribus  ; 
ipsi  enim  assignare  debent  terminum,  et 
de  facto  assignant  in  donatione  universa- 
li,  et  dicunt,  quod  si  aliquis  donet  ex- 
presse  omnia  bona  prster  decem  Julios, 
donatio  non  valet :  si  donet  omnia  bona 
prster  partem,  quae  excedat  vigesimam 
omnium  bonorum  validam  esse,  quia 
debet  sibi  douans  reservare  partem  com- 
petentem  respectivam,  ut  cum  Julio 
Claro,  et  aliis  fatetur  idem  Molina  num. 
8.  jam  ergo  potest  determinari  id,  ad 
quod  donandum  saltem  cum  insinuatione 
non  datur  prohibitio,  nec  sequitur  con- 
fusio  illa  et  perplexitas,  quae  opponeba- 
tar,  eadem  quippe  perplexitas  dari  pos- 
Kt,  quando  donatio  non  esset  omnium 
bonorum,  sed  cum  aliqua  limitatione, 
•d  quem  vitandam  omnes  tenentur  ter- 
ToM.  VII 


minum  aliquem  moralem  arbitrio  saltem 
pradentis  designare. 

Existimo  ilaque  in  primis,  si  praedicta 
donatio  omnium  bonorum  non  sit  insi- 
nuata,  et  excedat  quingentos  solidos  non 
esse  firmam,  sed  revocabilem  quoad  ex- 
cessum,  ut  constat  ex  supra  dictis. 
Deinde  si  non  excedat  quingentos  soli- 
dos,  vel  si  excedat,  insinuata  sit,  et  ap- 
posita  fuerit  clausula,  qua  donans  dicat 
se  velle  donationem  validam  facere  me- 
liori  raodo  quo  possit,  ita  ut  si  non  sit 
valida  quoad  totum,  valeat  saltem  quoad 
partem  quam  donare  potest,  credo  quod 
valeret  quoad  id  totum  quod  donare  pos- 
set,  et  solum  debeat  infirmari  quoad  il- 
lam  partem  quam  reservare  sibi  debuis- 
set  donator,  ut  non  esset  donatio  om- 
nium  bonorum  quse  prohibita  est.  Quanta 
autem  debeat  esse  illa  pars,  judicari  de- 
bet  ex  regulis  quas  doctores  tradunt  ad 
decernendum,  quousque  donare  quis 
possit  ex  suis  bonis,  non  contraveniendo 
legum  prohibitioni.  Denique  si  illa  clau- 
sula  non  apponatur,  sed  absolute  quis 
donet  omnia  bona  sua,  placet  ut  non 
discedamus  a  sententia  communi,  sed 
dicamus  totam  donationem  infirmari, 
nec  sustinendam  esse  quoad  aliquam  sui 
partem.  Fundamentum  autem,  et  diife- 
rentia  inter  hanc  donationem,  et  illam 
quae  sine  insinuatione  excedit  quingentos 
solidos,  et  invalidatur  solum  quoad  ex- 
cessum,  petenda  est  ex  verbis  ipsarum 
legum,  quse  diverso  modo  loquuntur  de 
una,  et  altera  donatione.  Nam  de  dona- 
tione  excedente  quingentos  solidos  non 
dicunt  absolute  infirmam,  et  invalidam 
esse,  sed  solum  esse  invalidam  quoad 
excessum,  validam  vero  quoad  quantita- 
tem  prsescriptam,  sic  enira  expresse  ha- 
betur  in  dicta  leg.  Sancimus,  in  princi- 
pio,  et  in  §.  Alias  vero,  in  flne,  C.  de 
donat.  quare  non  est  mirum,  quod  do- 
natio  quoad  illam  partem  sustincatur, 
cum  lex  non  prohibuerit,  vel  infirmave- 
rit  donationem  illam  absolute,  sed  solura 
excessum  supra  illam  summam.  At  vero 
donationes  omnium  bonorum  absolute, 
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et  sine  ulla  distinctione  leges  irritas  esse 
volunt,  ut  aviditas  donatarii  comprime- 
retur,  et  magis  caveret  a  tali  donatione 
exorbitante  et  odiosa  procuranda,  sciens 
iliam  nec  quoad  partem  aliquam  sui  fore 
sustinendam. 

M5  Dubitari  tertio  potest,  an  loquendo  de 

Qaibu  v«r-  jure  communi  valida  sit  donatio,  qua 
cmsraiar.  donans  dicit  dono  tibi  omnia  bona  mea  ? 
Respondetur  afSrmative  cum  sententia 
communi  quam  probat  Molina  nu.  6. 
quia  iis  verbis  inteiliguntur  sola  bona 
prsesentia,  non  futura,  quare  non  est 
omnium  bonorum  simpliciter,  sed  prse- 
sentium,  ut  constat  ex  leg.  ultira.  C. 
quse  res  pign.  oblig.  et  leg.  Si  ila,  ff.  de 
auro,  et  argento  legato,  et  leg.  Omnes 
§.  Lucius,  fl.  qus  in  fraud.  credit  :  ni- 
si  aiiunde  constaret  donantem  intelle- 
xisse  etiam  de  bonis  futuris.  Idem  intel- 
ligunt  doctores  de  illa  formula,  dono 
tibi  omnia  bona  mea  etiam  futura  mo- 
bilia,  et  immobilia  :  quia  iis  verbis  non 
comprehenduntur  jura  et  actiones,  nisi 
aliunde  constet  intentio  contraria. 

1C6  Dubitatur  quarto,   de  ddnatione  qua 

Oaid,  si    donas  omnia  bona  praesentia  et  futura 

•xcipiatur  '  .... 

aaasrructus,  excepto  usufructu,  quam  aliqui  invali- 
dam  dicunt,  alii  melius  validam  de  jure 
communi,  quos  sequitur  Molina  n.  8. 
quia  eo  ipso  quod  excipiuntur  fructus 
percipiendi,  poterit  donator  testari  de 
iis  quos  ante  mortem  perceperit.  Quod 
intellige,  nisi  fructus,  qui  sperantur, 
adeo  sint  modici,  ut  id  respectu  omnium 
bonorum  pro  nihilo  reputentur  :  nam,  ut 
supra  diximus,  pars  quae  reservatur, 
talis  debet  esse,  ut  moraliler  loquendo 
non  intelligatur  esse  donatio  omnium 
bonorum,  de  quo  latius  Molina  ibi.  Qui 
late  etiam  disputat,  an  ubi  donatio  etiam 
bonorum  omnium  praesentium  prohibe- 
tur,  valida  sit,  si  ususfructus  excipiatur  ? 
Negat  enim  Covarruv.  multis  argumen- 
tis,  prseserlim  quia  fructus  percipiendi 
non  sunt  bona  praesentia,  sed  futura  ;  et 
quia  en  ipso  donans  adimit  sibi  testandi 
poleslatcm ;  si  enim  stalim  moreretur, 
nihil  haberel  de  quo  testari  posset.  Alii 


tamen  communiter  et  melius  affirmant 
esse  validam,  quia  jus  illud  percipiendi 
fructus  est  aliquid  praesens,  quod  jus 
vendere  posset  donalor  statim  et  testari 
de  pretio. 

Quae  dicta  sunt  de  invaliditate  donatio- 
nis  omnium  bonorum,  non  habcnt  lo- 
cum  primo,  in  donatione  causa  mortis, 
quia  haec  revocabilis  est,  nec  adimit  tcs- 
tandi  facultatem,  neque  in  donatione  ad 
pias  causas,  ut  cum  aliis  docet  Lessius 
num.  95.  neque  in  donatione  onerosa, 
de  quibus  latius  Molina  num.  11.  et  se- 
quentibus. 


SECTIO  XI. 
Ex  quibus  causis  donatio  revocari  possit. 


Loquimur  de  donatione  compieta,  et 
postquam  res  donata  transiit  in  domi- 
nium  donatarii,  unde  a  fortiori  constabit 
de  donatione  acccptata,  sed  nondum 
completa  et  perfecta,  quse  ob  easdem 
causas  et  facilius  poterit  revocari.  Prima 
ergo  causa  ad  revocandam  donationem 
assignari  solel  ingratitudo  donatarii, 
quiB  causa  locum  habet  in  quinque  casi- 
bus  enumeratis  in  leg.  ultim.  C.  de  re- 
vocand.  donat.  et  in  §.  Sciendum  instit. 
de  donat.  et  quatuor  priores  ponuntur  in 
cap.  ultim.  de  donationibus. 

Primus  casus  est,  si  donatarius  atroces  ** 
injurias  in  donatorem  efTundat,  quod  in-  '"  < 
telligitur  de  verbis  injuriosis,  et  hoc,  •** 
sive  donatore  praesente,  sive  absente  :  "^2 
atrocitas  autem,  et  gravitas  arbitrio  pru- 
dentis  judicanda  est,  et  regulae  aliquae 
traduntur  in  §.  Atrox,  instit.  de  injuriis. 
Si  autem  non  verbis  sed  factis  injuria  il- 
lata  sit,  ut  si  cornua  prae  foribus  donan- 
tis  appendantur,  videri  fortasse  posset, 
non  comprchendi  in  hoc  casu.  quia  ver- 
ba  sola  dicunlur  effundi.  Molina  tamen 
disp.  181.  n.  1.  cum  aliis  afljrmat  com- 
prehendi,  quod  idem  esset  de  quacumque 
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alia  contra  honorem  donatoris  atroci  in- 
juria.  Quod  cum  Gregorio  Lopez  probat 
ex  leg.  Hispana  X.  tit.  iv.  partia  v. 
quam  dicunt  ad  hoc  esse  commendan- 
dam ;  quia  de  jure  communi  non  erat 
adeo  expressum.  Sed  potuisset  meiius 
de  jure  etiam  communi  id  probari  ex 
dicto  cap.  ull.  de  donal.  ubi  non  utitur 
Pontifex  verbo  effundendi,  sed  generaii- 
ter  dicit,  si  forte  sibi  atroces  injurias  in- 
ferre  praesumpserit,  quae  verba  iilas 
etiam  alias  injurias  comprehendunt. 

Secundus  casus  est,  si  manus  impias 
in  donantem  inferat,  quod  intelligitur  de 
quavis  percussione,  sive  manu,  sive  fer- 
ro,  sive  teio,  sive  aiio  instrumento  fiat, 
$icut  dici  solet  de  manuum  injectione 
vioienta  in  clericum  ad  incurrendam  ex- 
communicationem. 

Tertius  casus  est,  si  notabile  detri- 
mentum  bonis  donatoris  donatarius  in- 
juste  intuierit  :  non  enim  quodcumque 
doclrimentum  sufficiens  aiias  ad  pecca- 
tum  mortaie  sufficit ;  sed  requiritur  no- 
tabiie,  quod  iex  iiia  uitima  dixit  non 
levem  sensum  substantise  donatoris  im- 
ponat :  jus  autem  canonicum  in  ilio  cap. 
ultim.  dixit  grave  rerum  suarum  dam- 
num;  non  tamen  requiritur,  ut  aliqui 
raluerunt,  quod  pertingat  ad  medietatem 
bonorum,  sed  arbitrio  judicis  pensan- 
dum  est,  Molina  putat,  sub  his  verbis 
eomprehendi  eum,  qui  donatarium  ac- 
cnsat  de  crimine,  ob  quod  non  levem 
jacturam  in  suis  bonis  externis  sit  incur- 
surus.  Hoc  tamcn,  si  intelligatur  de  sola 
accusatione,  non  secuta  postea  bonorum 
jactura,  falsum  videtur,  stando  saitem  in 
jnre  communi  :  nam  iex  civilis  el  cano- 
nica  loquuntur  de  damno  in  fortunis  il- 
lato,  non  de  soium  attento,  magis  dubi- 
lari  posset  de  alio  verbo  in  iege  posito, 
nempe  :  ex  insidiis,  quo  videtur  exigi 
qaod  damnum  iliud  per  insidias  infera- 
tur.  Sed  verbura  iliud  merito  omissum 
fuit  ia  lege  canonica,  et  fortasse  per  er- 
rorem  irrepsit  in  textum  vuigatum  iegis 
civilis,  nam  in  aliis  codicibus  non  inve- 
nitur,  sed  loco  iiiius  verbis.  ex    insidiis 


suis,  iegitur  ex  injuriis  suis,  ut  notatur 
in  margine  ad  textum  illum  :  quae  verba 
universalia  sunt,  et  comprehendunt  quod- 
libet  notabilc  detrimentum  injustc  illa- 
(um  in  bonis  donatoris. 

Quartus  casus  est,  si  vitae  periculum 
donatori  iatulil,  quod  intelligitur,  si  in- 
tulit  per  sfrvel  per  alium,  nec  requiritur 
quod  mors  donatoris  secuta  sit,  sufficit 
quod  intulerit  periculum,  non  tamen 
sufficit  quod  periculum  intulerit  mutila- 
tionis,  cum  lex  de  solo  vitae  periculo  lo- 
quatur. 

Quintus  casus  est,  si  donatarius  non 
velit  implere  conventiones,  seu  grava- 
mina  ad  quae  scripto  aut  verbo  se  in 
donatione  obligaverat.  Qui  casus  conti- 
netur  in  dicta  legv  ult.  in  dicto  autem 
cap.  ult.  de  donat.  omissus  est  :  fortasse 
quia  hic  non  tam  perlinet  ad  gratitudi- 
nem,  quam  ad  justitiam,  ex  qua  donata- 
rius  tenebitur  observare  gravamina  qus 
spoponderat.  Aliquid  tamen  aliud  addi- 
tur  prseter  obligationem  illam  commu- 
nem  justitiae ;  nam  ex  justitia  solum  cogi 
potuisset  donatarius  ad  observanda  pro- 
missa  ;  ex  vi  autem  praedictse  legis  pote- 
rit  donator  revocare  etiam  donationem 
in  poenam  promissionis  non  observatse, 
quse  est  species  etiam  aliqua  ingratitudi- 
nis,  ut  notavit  bene  Rebellus  lib.  XVIII. 
q.  IX.  n.  3. 

Girca  hos  quinque  ingratitudinis  casus  i» 
adverte  primo,  in  iis  omnibus  requiri  u*^?';''*', 
culpam  donatarii,  si  enim  licite  donato-  p»- 
rem  infamet,  vel  dehonoret,  vel  accuset, 
quando  accusare  debebat,  vel  se  juste 
defendendo  periculum  ejus  vitae  afTerat, 
vel  juste  percutiat,  aut  promissa  non 
observet,  non  poterit  eo  titulo  donatio 
revocari,  quia  revocatio  haec  est  poena, 
quae  sine  culpa  non  incurritur.  Neque 
etiam  quando  donatarius  donationem 
ignorasset,  quod  contingere  posset,  quan- 
do  procurator  ejus  nomine  eam  acceptas- 
set,  tempore  quo  injuriam  intulit  :  non 
potest  enim  esse  ingratitudo  sine  notitia 
beneficii  accepti. 

Adverte  secundo.  hanc  facultatem  re-       "• 
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vocandi  donationem  ob  casus  praedictos 
non  transire  ad  ha^redes  donatoris,  quan- 
do  donator  ipse  tacuit,  ut  constat  ex  d. 
leg.  ult.  etd.  cap.  ull.  Quod  etiam  intel- 
ligitur  in  quinto  casu,  nam  facultas 
etiam  revocandi  in  illo  casu  apposila  est 
per  moduni  poeniE,  ut  diximus,  et  in  illo 
etiam  casu  lex  prsedicta  negat  haeredi 
potestatem  revocandi,  cum  universaliter 
loquatur  de  omnibus  quinque  casibus 
antea  enumeratis.  Addit  probabiliter  Mol. 
n.  2.  hoc  intelligi,  qnando  donator  in- 
gratitudinis  notitiam  habuit,  si  enim 
dum  viveret  eam  ignoravit,  non  censea- 
tur  tacuisse,  atque  adeo  ejus  haeres  pote- 
rit  donationem  ex  praesumpta  donatoris 
voluntate  revocare  :  quod  idem  dicit, 
quando  donator  scivit  ingratitudinem, 
sed  non  habuit  tempus  donationem  revo- 
candi,  et  multo  magis,  si  morte  praeven- 
tus  non  potuit  perficere  revocationem  ad 
quam  se  praeparabat  :  tunc  enim  nullo 
modo  tacuisse  censetur. 

Ex  hoc  tamen  oritur  duplex  dnbiam. 
Primum  est,  an  idem  dicendum  sit, 
quando  donatorius  ingratus  obiit,  an 
tunc  etiam  donator  non  possit  revocare 
donationem  adversus  haercdes  donatarii? 
Id  enim  affirmat  etiam  Mol.  ibi,  etprobat 
ex  d.  leg.ult.  et  d.  c.  uit.  sed  in  illis  juri- 
bus  nihil  de  hoc  casu  dicitur,  sed  de  suc- 
cessoribus  solum  donatoris,  quod  non 
possint  revocationis  causam  inchoare. 
Aliunde  tamen  probari  potest,  quia  cum 
hiec  sit  poena  delicti,  consequens  est  ut 
morluo  delinquente  ingrato^  non  possit 
amplius  adversus  ejus  hseredes  actio  ad 
poenam  exequendam  intentari. 

Alterum  dubium  esse  potest,  quid  si 
donatarius,  ingratus  sit  post  mortem  do- 
natoris,  poteritne  hieres  donatoris  do- 
nationem  revocare?  Respondeo,  id  non 
posse  contingere  in  u.  iii.  et  iv.  casu,  sed 
solum  in  i.  et  v.  quia  mortuo  donatore, 
nonpotest  donatarius  eum  percutere,  vel 
ejus  vitae  insidiari,  neque  etiam  ejus  bo- 
na  Isdere,  cum  jam  bona  non  pertineanl 
ad  defunctum,  sedad  haeredes.  Potest  ta- 
men  ejus  famam   vel   honorem  injuste 


laedere,  potest  etiam  gravamina  promissa 
non  observare,  quibus  observandis  non- 
dum  fortasse  tempus  advenerat.  Et  in 
his  duobus  casibus  videtur  consequenter 
concedendum  haeredi  quod  revocare  pos- 
sit.  Si  enim  id  potest  hseres,  quando  do- 
nator  vivens  ignoravit  ingratitudinem, 
quia  tunc  non  censetur  tacuisse,  sic  nec 
censetur  tacuisse  donator  quando  ingra- 
titudo  adhuc  posita  non  fuerat  :  lex  au- 
tem  civilis,  et  canonica  solum  negarunt 
bseredi  hanc  facultatem,  quando  donator 
tacuit :  si  ergo  in  casu  ignorantiae  conce- 
ditur  haeredi,  eadem  ratione  concedi,  ea- 
dem  facultas,  quando  advenit  ingratitudo 
mortuo  donatore.  Adverte  tertio,  revo- 
cata  donatione,  repeti  fructus  non  om- 
nes,  sed  perceptos  a  lite  contestata,  ul 
cum  aliis  observat  Molina  n.  2.  in  fine. 

Adverte  quarto,  hanc  facultatem  revo-       '« 
candi  donatori  non  concedi  in  praedicta  Deheici 

coraiD  j 

lege,  nisi  in  judicio  dilucidis  argumentis  co  proJ 
causa  approbata  fuerit:  quare  donatarius 
non  soluin  non  tenetur  ex  se  rem  don  - 
tam  reddere  ob  suam  ingratitudinem, 
sed  neque  etiamsi  petatur,  nisi  in  judicio 
ingratitudinis  causa  probetur  et  approbe- 
tur.  Quam  conditionem,  licet  lex  illa  ca- 
nonica  non  expresserit,  videtur  tamen 
illam  supposuisse,  cum  eam  non  rejece- 
rit,  et  aliunde  in  re  legibus  introducta 
juxta  juris  terminos  loqui  praesumitur  de 
ingratitudine  juridice  probata. 

His    suppositis   dubitatur   primo,   an       ^^ 
propter  ingratitudinem  in  aliis  casibus  *"  .^ 
praeter  illos  quinque,   si   graviores   vel  e"".'» 
aeque   graves  sint,  possit  etiam  donatio      °*' 
revocari?  Affirmant  pluies  communiter, 
quos  refert  Mol.  nu.  3.   ipse  tamen  cum 
aliis  probabilius    negat,  quem  sequitur 
Rebellus  qu.  ix.  n.  9.  etTurrianus  disp. 
LXXIV.  dub.  I.  nu.  7.  et  probaturprimo, 
ex  verbis  dictae  legis  ultimae,  in  qua  di- 
citur,  propter  illas  tantummodo  causas 
revocari  posse  donationem  ;  dictio  autem 
exclusiva  limitat  ad   casus    designatos. 
Secundo,  quia  lex  poenalis,  qualis    est 
ista,  non  debet  extendi  ad  delicta  etiam 
graviora :  supponimus  enim,  hanc  revo- 
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cabilitatem  ob  ingratitudinem  non  esse 
de  jure  naturae,  sed  de  jure  humano  ; 
solum  ergo  habet  locum,  ubi  lex  huma- 
na  eam  concedit.  Adverlit  tamen  Re- 
belius,  si  res  donata  nondum  transit  in 
dominium  donatarii,  quia  nondum  est 
tradita,  posse  in  foro  conscientis  donato- 
rem,  cessante  scandalo,  promissum  non 
implere,  ob  aequivalentes  causas  ingra— 
titudinis,  quia  non  videtur  voluisse  se 
obligare  ad  rem  promissam  talibus  cir- 
cumslantiis  occurrentibus. 

Dubitatur  secundo,  utrum  ob  ingrati- 
tudiaem  revocari  possit  donatio,  etiamsi 
donator  dixisset  in  donatione,  se  renun- 
liare  huic  facultali  revocandi  ob  ingrati- 
tudinem  subsecutam  7  Affirmant  doctores 
communiter,  posse  adhuc  revocari,  quos 
refert,  et  sequitur  Molina  nu.  5.  quia  ea 
renuntiatio  est  contra  bonos  mores,  qua- 
tenas  prsebet  occasionem  delinquendi  : 
quae  sententia  verior  videtur,  quia  per 
ejusmodi  renuntiationem  impediretur 
omnino  ilnis  legis  impediendi  ejusmodi 
ingratitudinem.  Si  tamen  juramento  con- 
firmetur  promissio  non  rcvocandi  ob  in- 
gratitudinem,  aliqui  etiam  dicunt  revoca- 
ri  posse.  Alii  vero,  quos  sequitur  Molina 
n.  B.  negant  revocari  posse,  et  constat  ex 
iis  quae  diximus  disput.  prsecedenti  sect. 
Tui.  de  juramento  contractui  addito,  quia 
res  promissa  potest  sine  peccato  obser- 
vari,  ut  constat,  et  colligitur  a  simili  ex 
cap.  Quemadmodum,  §.  Illud,  de  jure- 
jurando,  ubi  maritus  qui  promisit  cum 
jaramento  uxorem  non  accusare,  licet 
aduilerium  committeret,  obligatur  ad  id 
observandum,  quia  potest  licite  accusa- 
tionem  omittere. 

Dubitatur  tertio,  an  donatio  remune- 
ratoria,  et  ob  causam  possit  etiam  prop- 
ter  ingratitudinem  revocari  ?  Negant  com- 
muniter  doctores  quos  affert,  et  sequitur 
Molina  nu.  7.  Rebellus  num.  7.  et  Les- 
sius  num.  105.  Unde  donatio  ad  dotem, 
vel  ad  nuptias  revucari  non  potest,  non 
solum  respectu  mariti,  cui  data  videtur 
dos  ex  contractu  oneroso,  sed  etiam 
mortoo  marito  relictis  fdiis,  quorum  cau- 


sa  videtur  etiam  ad  maritum  pertinere, 
imo  nec  respectu  ipsius  uxoris  mortuo 
marito,  ut  probat  Molina  ibidem.  Nec 
etiam  donatio  facta  ecclesiae,  vel  monas- 
terio,  quia  censetur  facta  Deo  ex  gravi 
causa,  ut  notat  Lessius  ibidem.  Aliqui 
tamen  prsedictam  doctrinam  limitant,  et 
dicunt  revocari  posse  donationem  remu- 
neratoriam,  quae  licet  facta  fuerit  ex  de- 
centia,  liberalis  tamen  cst,  ut  si  famulo 
ultra  stipendium  dcbitum,  aliquid  ulte- 
rius  datum  est  ob  bene  praestitum  obse- 
quium,  vel  si  princeps  remuneret  obse- 
quia  subditorum ;  ita  Pinellus,  quem 
refert  et  sequitur  Molina.  Hoc  tamen 
verum  existimo  tunc  solum  quando  jux- 
ta  regulas  sect.  iv.  assignatas  donatio 
fuit  absolute  gratuita  propter  excessum, 
quo  merita  remunerata  fuerunt,  imo  nec 
tunc  revocari  posset  tota  donatio,  sed  so- 
lum  quoad  excessum,  qui  solus  fuit  gra- 
tuitus,  reliquum  vero  fuit  datum  ex  cau- 
sa  et  ex  debito  gratitudinis. 

Dubitatur  quarto,  de  eo  qui  contulit      m 
beneficium  ecclesiasticum  Petro,  an  pro-    CoUatio 

,.  .,  II    ,.  beneflcH  an 

pter  mgratitudmem  possit    coliationem  ob  eaadem 

°  ,  causas  n- 

revocare?    nespondetur  negative,   quia  vocan  poa- 
collatio  fuit  ex  debito  exequendi  munus 
suum,  et  conferendi  beneficia  ad  quod 
collator  obligatus  erat.  Videatur  Molina 
num.  9. 

Dubitatur  quinto  quid  dicendum  sit 
de  matre,  an  possit  ob  ingratitudinem 
revocare  quod  filiis  donavit?  Responde- 
tur,  de  jure  antiquo  codicis  non  potuisse, 
si  post  eorum  patris  mortem,  ad  secun- 
das  nuplias  transisset,  postea  concessum 
fuit  quod,revocare  posset  ex  tribus  cau- 
sis,  nempe  si  Gliusvitae  matris  insidiatur, 
si  manus  impias  in  eam  intulerit,  si 
denique  totius  ejus  substantitB  molitus 
est  jacturam,  ut  habetur  in  leg.  His  so- 
lis  vii.  et  in  authentica  Quod  mater,  ibi 
apposita  Cod.  de  revocantis  donat.  ubi 
etiarn  habetur,  malrem  quse  in  secundi 
matrimonii  foedus  non  nupserit,  posse  a 
filiis  ingratis  donata  repelere,  ea  scilicet 
quae  anle  diem  quo  controversiae  princi- 
pium  judicis  jussu  datur  a  filio  retinen- 
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tur,  ea  vero  qua  antea  donata,  vel  alie- 
nata  legitime  fuerant,  non  revocantur, 
quae  actio  personalis  sit,  nec  in  haeredera 
nec  hsercdi  competat,  si  vero  matcr  non 
secundo  nupserit,  sed  tamen  meretrix 
sit,  nullum  omnino  jus  revocandi  ha- 
bet. 
178  Dubitatur  ultimo,  ob  quam  libeiti  in- 

Liberia»  an  gratitudinem  possit  patronus  libertatem 

revocari       ,  n    J»  j    »  •     i- 

posnii  ob    donatam  revocare  r  Kesponaetur,  si  li- 

liwrwti  .  •     !•         ± 

iagratiiudi-  bcrtus  admonitus  pa  ronum  indigentem, 
nec  ascendentes  habentem,  nec  descen- 
dentes,  a  quibus  alatur,  alere  nolit,  re- 
digi  tanquam  ingratum  in  servitutem 
putroni,  ab  eoque  vendi  posse,  ut  de  pre- 
tio  alatur,  ex  leg.  Alimenta  tf.  de  liber 
agnosc. 


§.  1. 

De   revocatione   donationis   ob   prolem 
postea  susceptam. 


178  Haec  est  alia  causa  revocandi  donatio- 

Facufae  nem  perfcctam,  quse  declarata  est  in  leg. 
ob  iiroieni  Si  unquam  viii.  C.  de  revocand.  donat. 
at)»de'  ubi  dicitur,  si  quis  filios  non  habens  bo- 
jure^s  u  ^^  omnia,  vel  partem  aliquam  faculta- 
tum  libertis  donatione  largitus  est,  et 
postea  filios  habeat,  totuin,  quod  dona- 
vit,  in  ejus  arbitrio  ac  ditione  manere. 
Circa  quam  juris  disposilionem  primo 
dubitatur,  an  in  lege  illa  inducatur  no- 
vum  jus  posilivum  concedens  revocatio- 
nein  talis  donalionis,  quse  antea  de  jure 
naturs  revocari  non  posset,  an  vero  so- 
lum  explicetur  natura  talis  donationis, 
quae  etiam  antea  revocari  potuisset  ? 
Aliqui  dicunt,  licet  lex  illa  particulariter 
fundetur  in  prsesumptione^  quod  donans 
noluerit  se  obligare  ad  sustinendum  do- 
niinationem  etiuin  pro  illo  casu  ;  non 
tumen  fundari  adaequate  in  illa,sed  etiam 
inbono  prolis,  cui  lexcousulere  intendit, 
quare  quidquid  sit  de  mentc  donantis, 
lex  vult  donationem  non  valere.  Praeser- 


tim  quia  illa  donatio  erat  filiis  futuris 
inofficiosa,  privans  eos  legitima  portio- 
ne  debita.  Ita  Covarruv.  quem  refert  et 
sequitur  Molina  ii  toin.  disp.  282.  n.  3. 

Alii  tamen  melius  dicunt,  fundari  so- 
lum  in  praesumpta  voluntate  donantis. 
Ita  Salicetus  ibi,  quem  affert  et  sequitur 
Rebellus  lib.  XVIII.  qu.  x.  n.  1.  Lessius 
cap.  XVIII.  dub.  xiv.  nu.  108.  Turrianus 
vero  disp.  LXXIV.  dub.  ii.  num.  3.  et  4. 
obscure  loquitur  utramque  sententiam  in- 
dicans.  Probari  tamen  potest  primo,  quia 
si  pater  in  donatione  renuntiavit  dictae 
legi  Si  unquam,  non  potest  revocari  ab 
ipso  patre  natisfiliis,  neque  etiam  a  filiis 
post  patris  mortem,  nisi,  quatenus  eo- 
rum  legitimas  impedit,  ut  fatetur  ipse 
Molina  ubi  supra  n.  6.  ergo  si  revocari 
in  totum  potest,  ideo  est  quia  prsesumi- 
tur  quod  si  donans  de  filiis  futuris  cogi- 
tasset,  non  ita  donasset,  si  quidem  quan- 
do  haec  praesumptio  cessat,  rovocari  non 
potest  nisi  quoad  partem,  si  legitimas 
filiis  debitas.  Secundo  quia,  si  pater  fillos 
habens  donet  extraneo  in  qualibet  quan- 
titate,  solum  potest  donatio  haec  revo- 
cari  a  filiis  postpatris  mortcm,  quatenus 
eis  inofficiosa  existit,  hoc  est,  quatenus 
legitimis  debitis  praejudicat,  ut  fatetur 
ipse  Molina  ibi  §.  Quoniam  lex,  in  fine 
et  disp.  sequenti  §.  Quod  vero,  ergo  a 
fortiori,  quando  (ilios  non  habet,  si  tamen 
velit  donare  non  obstante  prole  futura, 
valebit  donatio,  nec  revocari  poterit  a 
filiis,  nisi  quatenus  eis  inofficiosa  est,  et 
legitimae  debitae  praejudicat. 

Dubitatur  secundo  an  donatio  illa,  si       is 
juramento  fuerit  confirmata,  possit  ad-    Oai< 
huc  natis  filiis  revocari  ?  Rcspondetur  jDrao 
consequenter  ad  supradicta,  si  pater  de 
filiis  non  cogitavit,  posse  utique  revoca- 
ri  ;  quia  sicut  in  ipsa  donatione  praesu- 
mitur  pater  non  intendisse  coraprehen- 
dere  casura  illum  de  filiis  nascituris,  ita 
in  juramento  idera  praesuinitur,  cura  so- 
lura  voluerit  juraraento  confirraare  dona- 
tionem  secundum    id,  ad   quod  donatio 
se  extendebat.    Si  vero  donans  de  filiis 
futuris  cogitavit,  et  voluit  se  obligare  ad 
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non  revocandam  donationem  etiam  natis 
fiiiis,  dicendum  est,  non  posse  a  donanle 
revocari,  cum  dixerimus,  neque  etiam  eo 
casu  donalionem  absque  juramento  re- 
vocari  posse  ;  a  Gliis  autem  solum  posse, 
mortuo  patre,  revocari  quatenus  inofQ- 
ciosa  est,  et  contra  eorum  legitimas,  et 
in  hoc  consentit  etiam,  licet  minus  for- 
tasse  consequenter  ipse  Molina  §.  Du- 
hium  est,  et  alii  communiter. 
181  Dubitatur  tertio,  an  si  donavit  non  co- 
ui<i.ti  gitans  de  Qliis,  et  postea  filii  nascantur, 
tnmt*  qui  patre  vivente  omnes  moriantur,  re- 
iKMD.  vocari  possit  donatio  a  donatore  ?  Plures 
afGrmant,  quia  ipsa  filii  nativitale  ex- 
tincta  fuit  semel  donatio,  qus  revivisce- 
re  non  potest,  sine  nuva  voluntate  do- 
nantis  et  confirmari  potest  ex  verbis  dic- 
tffi  legis,  Si  unquam,  ubi  dicitur  :  «  Id 
totum  quod  donatum  erat,  revertilur  in 
donatoris  arbitrio,  ac  ditione  mansu- 
nim.  »  Ita  Bartoius,  et  alii,  quos  refert 
et  sequitur  Moiina  §.  Dubium  deindeest. 
Silvesler  donatio  i.  n.  3.  Alii  dicunt,  re- 
viviscere  donationem  ;  ita  Ant.  Gomes. 
et  Julius  Clarus  apud  Molinam  ibi,  Ru- 
bius  etiam  dicens,  esse  communem  apud 
Rebellum  lib.  XVIII.  q.  x.  nu.  2.  Alii 
dicunt,  tunc  reviviscere,  quando  pater 
natis  filits  non  revocavit,  ncc  revocatio- 
nem  intentavit,  aut  decrevit  cum  posset, 
per  hoc  enim  praesumitur  nova  voluntas 
donandi  etiam  natis  filiis.  Ita  Rebetlus 
ibi,  et  indicat  Lessius  cap.  XVIII.  dub. 
XIV.  n.  110.  et  clarius  Molina,  saltem 
quando  mortuis  filiis  donator  patitur, 
rem  donatam  apud  donatarium  perseve- 
rare. 

'"  Ego  juxta  supradicta  puto,  id  totum 
)^^  pendere  ex  praesumpta  voluntate  dona- 
toris,  ax  qua  diximus  valorem,  aut  inva- 
liditatem  hujus  donationis  colligendara 
esse.  Potuit  autem  donator  in  ipsa  dona- 
tione  ita  non  comprehendere  cusus  nati- 
vitatisfiliorum,  ut  non  tamen  vellet  natis 
filiis,  eo  ipso  donationem  esse  irritam, 
sed  sulum  voluerit  reservare  sibi  potesta- 
tem  vel  suis  iiliis,  eam  revocandi  sicut 
secuta  donalarii  ingratitudine,   donatio 


non  fit  eo  ipso  irrita,  sed  revocabilis  a 
donalore.  Et  hanc  credo  esse  communiter 
intentionem  donantis,  quia  hoc  sufQcit 
ad  hoc  ul  Qliis  futuris  donatio  non  no- 
ceat.  Gum  ergo  donator  eo  sit  afifectu 
erga  donatarium  re  donata  privare,  nisi 
intuitu  filiorum,  consequens  est  ut  velit 
eam  ratam  esse,  quoties  absque  Qliorum 
praejudicio  permanere  possit :  ergo  mor- 
tuis  filiis  non  potest  pater  eam  revocare, 
cum  jam  tunc  ejusmodi  revocatio  non 
fieret  ad  consulendum  Qliis,  sed  ob  alium 
Qnem.  Nec  dicta  legis  Si  unquam  con- 
trarium  probant  :  solum  enim  volunt, 
in  potestate  et  arbitrio  donatoris  esse, 
quod  Qliorum  intuitu  donationem  revocet 
si  voluerit. 

Probari  autem  hoc  potest  ex  casu  si-      »83 
mili,  de  quo  in  lege,  Posthumus,  xu.  tf.  EjipUcaiur 

...  ...  .  lex  poathtt- 

de  tnjusto  rupto,  ubi  si  patri  nascatur  mm  n.  de 
Qlius  post  factum  testamentum,  quo  ex-  mpto. 
traneum  haeredem  instituit,  et  Qlius,  vi- 
vo  adhuc  patre  moriatur,  testamentum 
adhuc  valet,  et  quoad  haereditatem  et 
quoad  legata  :  quia  nimirum  licet  nativi- 
tate  Qlii  ruptum  videatur,  atque  ideo 
pater  videatur  intestatus  decessisse  ;  ex 
aequitate  tamen  testamentum  sustinetur, 
cujus  ratio  ea  videtur  esse,  quia  testator 
ab  initio  voluit  testamentum  illud  valere 
in  omni  eventu,  quo  validum  esse  pos- 
set  ;  ergo  similiter  idem  a  fortiori  dicen- 
dum  est  in  casu  nostro,  quo  donatio  non 
rumpitur  ipso  jure  Qliiualivitate,  sed  so- 
lum  redditur  revocabilis  intuitu  Qlii,  cui 
pater  noluit  prseferre  donatarium^  ut  di- 
ximus. 

Dices,  in  casu  dictae  legis,  Posthumus, 
haeredem  institutum  succedere,  eo  quod 
post  mortem  filii  pater  conseatur  in  pri- 
ma  voluntate  perseverare,  et  cum  ea  de- 
cedere.  Sed  contra,  quia  ut  hseres  extra- 
neus  succedat,  non  sufficit  quselibet  de- 
functi  voluntas,  nisi  fuerit  coram  tcstibus 
solemniter  et  legitime  declarata  :  Pater 
autem  post  mortem  filii  non  declaravit 
solemniter  suam  voluntatem  ;  si  ergo 
haeres  succedit,  id  debet  esse  ex  vi  prioris 
testamenti,  legitime  confecti,  quo  quidem 
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teslator  ita  voluit  fieri  in  quocumque 
eventu,  quo  filius  in  testamento  prwteri- 
tus  non  obstaret.  Adde,  posse  contin^cre 
quod  pater  moribundus  et  sensibus  for- 
tasse  destitutus  ignoravit  omnino  nativi- 
tatem  et  mortem  filii  post  testamentum 
nati  ;  non  ergo  habuit  novam  volunta- 
tem,  ex  vi  cujus  heeres  extraneus  succe- 
dere  posset,  sed  hic  succedit  solum  ex 
vi  prioris  testamenti  solemniter  confecti. 
Posset  tamen  aliquis  arguere  ex  dicta 
lege  Posthumm,  ubi  doctrina  illa  exten- 
ditur  ad  casum,  quo  testamento  praeteri- 
tus  fuit  filiusjam  natus,  qui  tamenpostea 
vivente  patre  decessit,  sed  limitatur,  ita 
ut  testamentum  valeat,  si  hseres  in  eo  ins- 
titutus  erat  idem,  qui  defuncto  potuisset 
ab  intestato  decedere  :  similiter  ergo  in 
casu  nostro  donatio,  mortuis  Gliis^  sus- 
tinebitur  solum  quando  donatarius  erat 
ita  conjunctus  donanti,  ut  ei  debuisset  ab 
intestato  succedere.  Sed  contra  quia  in 
primis  casus  noster  magis  est  similis 
priori  casui  dictae  legis,  Poslhumus,  in 
quo  filius  natus  est  et  morluus  post  testa- 
mentum  factum,  et  ideo  magis  juxta  ejus 
decisionem  regulandus  est,  quam  juxta 
decisionem  casus  poslerioris,  in  quo  tes- 
tamentum  factum  fuerat  nato  jam  filio, 
cum  in  casu  nostro  post  donationem  etiam 
factam  natus  et  mortuus  fuerit  filius. 
Deinde  non  video,  ut  verum  fatear,  qui 
cogat  ad  intelligenda  verba  dictae  legis 
circa  posteriorem  casum  in  eo  sensu,  quo 
a  glossa  inlelligitur,  nempe  quod  testa- 
mentum  valeat  tunc  solum,  quando  hae- 
res  debuisset  etiam  ab  intestato  succede- 
re,  et  non  potius  de  quocumque  haerede, 
sicut  in  priori  casu  dictum  fuerat.  Verba 
illud  legis  haec  sunt.  «  Idem  et  circa  in- 
justum,  et  irritura  testamentum  erit  di- 
cendnm,  si  bonorum  possessio  data  fuerit 
ei,  qui  rem  ab  intestato  auferre  posset.  » 
Qiiae  quidem  verba  ego  sic  intelligerem. 
Idem  dicendum  est.  nempe  haeredem  ex 
testamento  succedere,  licet  injustum  et 
irrilum  ab  initio  fuerit  ob  praeteritionem 
filii  jam  nati,  si  ipse  filius  ante  patrem 
decedat,  atque  adeo  haeredem  succedere 


debere,  et  recuperare  heereditatem  in 
quam  jam  fortasse  ob  invaliditatem  testa- 
menti  irrili  haeresab  intestato  intraverat, 
et  ejus  possessionem  acceperat.  Qui  sen- 
sus  confirmari  potest,  quia  si  ipse  idem 
haeres  ab  intestato  institutus  erat  in  tes- 
tamento,  nullum  erat  dubium  circa  ejus 
successionem,  cum  sive  ex  testamento, 
sive  ab  intesto,  ipse  idem  deberet  succe- 
dere,  nec  ullus  posset  ei  repugnare.  Si 
ergo  lex  illa  decisionem  praecedentem 
extendit  ad  hunc  casum  de  filio  praeterito, 
in  quo  idem  dicendum  decernit,'  signum 
est  quod  aliquid  etiam  in  favorem  haere- 
dis  instituti  decemat,  sicut  in  casu  priori 
decretum  fueiat  :  alioquin  nihil  prorsus 
novum  in  favorem  decerneretur. 

Hinc  infero  primo  in  casu  nostro,  licet       1« 
donator    ignorasset    postea  nativitatem  Qoid. «  p»- 

„,..         ...  .     ,  'er  ignori- 

nlii,  et  ideo fortasse non  revocaverit  dona-  vu  n^ivjit- 
tionem,  quam  si  fihi  nativitatem  cogno- 
visset,  revocasset,  non  posse  postea  mor- 
tuo  filio,  eam  revocare ;  quia  totum  jus 
revocandi,  quod  sibi  tacite  reservavit, 
fuit  intuitu  filii,  cui  noluit  per  donatio- 
nem  nocere  :  quare  cum  hoc  nocumen- 
tum  morte  filii  cessarit,  non  poterit  do- 
natario  postea  nocere,  cui  non  alio  titulo 
voluit  posse  auferri  rem  donatam,  nisi 
in  utilitatem  filii,  quem  solum  donatario 
in  atTectu  anteposuit,  quando  donatio- 
nem  fecit. 

Infero  secundo  quid  dicendum  sit,  si  ^^ 
filius  post  donationera  natus,  supervivat  ap'"'^^^^. 
parcnti  qui  donationera  non  revocavit.  »>v«t  paren- 
Respondetur  enim  ex  dictis,  si  pater 
cognita  Blii  nativitatc,  et  potens  revocare 
donationem,  eam  non  revocavit,  eo  ipso 
videri  eam  confirmasse,  atquc  adeo  non 
poterit  filius  eam  revocare,  nisi  quatenus 
est  inofficiosa,  et  contra  legitimam  ipsi 
debitam,  ut  auctores  supracitati  fatentur. 
Si  vero  pater  nativitatem  filii  ignoravit, 
poterit  filius  contra  totam  donationem 
agere,  quia  tunc  non  censetur  a  patre 
confirmata,  et  aliunde  donans,  qui  ani- 
mo  suo  donatarium  filiis  futuris  non 
praeposuit,  sed  potius  praesumitur  filios 
praeposuisse,  censetur  etiam  voiuisse  et 
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sibi  et  filiis  reservasse  jus  iilud  revocandi 

dooationem,   alioquin  non    consuluisset 

sufticienter  (iliorum  indeiunilali,  si  soli 

sibi  et  non   liliis  potestatem  revocandi 

reservasset.  Denique  si  filius  etiam  patri 

supervivens  donationem  non  revocavit, 

dubitari  posset,  an  (ilii  haeredes  eam  re- 

vocare  possint  :  nam  tunc  jam  non  vide- 

tur  revocari  ob  bonum  riliorum,  quibus 

post  mortem  suam  revocatio  utiiis  non 

est,  sed  hseredibus,  quos  tamen  donator 

affectu  suo  non  prseposuit  donatario,  sed 

solos  filios,  nisi  ipsi  hseredes  essent  for- 

tasse  nepotes  donatoris,  tunc  enim  ea- 

dem  erit  ratio  de  illis  ac  de  filiis,  cum 

omnes   suos  posteros  donator  videatur 

praeposuisse  donatario,  verius  tamen  vi- 

detur,  jus  illud  revocandi    transire    ad 

filiorum  haeredes,  quia  cum  pater  jus  il- 

lud  filiis  reservaverit,  nec  constet  ita  li- 

mitasse,  ut  non  possent  filii  jus  illud  ad 

suos  hseredes  transmittere,  sicut  et  po- 

tuissent  jus  illud  vendere,  aut  circa  illud 

contractum  aliquem  facere  ;  consequens 

est,  ut  a  filiis  ipsis  transferatur  jus  illud 

ad  filiorum  haeredes,  sive  ex  testamento, 

sive  ab  intestato  :  quod  totum  redundat 

in  eorumdem  filiorum  utilitatem  et  bo- 

num  :    quod   scilicet,  licet   donalionem 

paternam  nondum  revocaverint  ;  possint 

tamen  facultatem  illam  revocandi,  et  re- 

cuperandi  ea  bona  suis  haeredibns   re- 

linquere,  vel  certe  hseredis  fidei  commit- 

tere,  ut  revocata  tali  donatione  eorum- 

dem  Qliorum  creditoribus  satisfaciat. 

i^  Ex  hac  communi  regula  excipiendus 

QiM.  tr  or.  videtur  casus  unus,  in  quo  etiam  mor- 

•^i*"»    luis  filiis,  posset  paler  ob  eorum  nativi- 

tatem  revocare  donationem  antea  factam 

nempe  quando  filiorum  occasione  pater 

sumptus  fecisset  tales,  ut  eorum  contem- 

platione  potuisset  donationem  non  facere, 

si  futuros  prsBvidisset,  v.  g.  si  post  dona- 

tionem  factam  prolem  habuit,  ad  quam 

nutriendam,  educandam,  dotandam,  et 

similia  non  parum  expendit,  credo  quod 

mortua  etiam  prolc,   possct  donationem 

revocare,  nisi  prius  positive  novo  con- 

sensu  eam  approbasset.  Ratio  autem  est, 


quia  non  idco  solum  prsesumitur  dona- 
tor  non  se  obligasse  pro  eventu  prolis 
futurae,  ut  consuleret  bono  filiorum,  sed 
etiam  et  fortasse  magis,  ut  sibi  ipsi  con- 
suleret,  qui  occasione  prolis  CQgi  deberet 
ad  novos  sumptus  faciendos,  ut  provide- 
ret  filiis,  si  ergo  jam  sumptus  eos  de  fac- 
to  fecit,  poterit  etiam  mortua  prole,  uti 
jure  suo,  quia  positus  fuit  casus  et  ne- 
cessitas,  quam  noluit  suadonatione  com- 
prehendere. 

Unde  rursus  infero,  eo  casu  nonsolum 
donatorem,  sed  et  ipsius  haeredes  posse  ad  aiu  hae- 
revocare  donationem,  quia  sicut  hseres  ■mte^m 
filii  mortui  post  palrem,  potest  revocare  "**""■•• 
donationem  paternam  factam  ante  filii 
nativitatem,  ut  vidimns,  sic  haeres  etiam 
extraneus  donatoris  poterit  donationem 
revocare,  quam  ipse  donator  non  appro- 
bavit  tacite,  neque  expresse  in  vita,  post- 
quam  habuit  causam  sufficientem  ad  re- 
vocandum  illam.  Totum  enim  jus,  quod 
ipse  habet,  transfert  ad  suum  hseredem  : 
ergo  si  ipse  poterat  donationem  revoca- 
re  ob  sumptus  factos  in  prole  suscepta, 
poterit  hoc  idem  jus  hseredi  suo  relin- 
quere,  nisi  tamen  tacite,  vel  expresse 
constet  de  et  ad  eum  excludendum  ma- 
trimonium  convoluntate  contraria  do- 
natoris,  quia  noluit  ea  de  causa  donatio- 
nem  semel  factam  revocare. 

Dubitatur  quarto,  an  filius  illegitimus  W 
natus  post  donationem  factara  ab  eo,  qui  QiUd,  ■!  na- 
prole  carebat,  sufllciat  ad  decisionem  di-  pro|<w^iito- 
ctae  lehis,iSt  unquam,  et  ad  revocandam 
donationem.  Affirmant  aliqui,  quos 
aiTerl  Molina  ubi  supra  §.  Dubium  prm- 
terea  est.  Ipse  tamen  cum  aliis  negat, 
cui  consentiunt  Rebellus,  et  Turrianus 
locis  supra  citatis,  et  lex  Hispana  favet, 
quse  est  lex  VIII.  tit.  iv.  partita  5.  qu«e 
exigit,  quod  filii  ex  legitima  uxore  sint 
nati.  Ratione  vero  probant,  quia  quae  in 
filiorum  favorem  concessa  sunt,  non  sunt 
extendenda  ad  illegitimos,  ntsi  eoruni 
fiat  expressa  mentio.  In  nostris  principiis 
ratio  esse  potest  :  quia  donator  non  vi- 
detur  intendisse  illum  casum  excludere ; 
tum    quia  extraordinarius  est,   et  sine 


gitima. 
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peccato  contingere  non  poterat,  quare 
habendus  est  pro  casu  omnino  foriuito, 
ut  si  ex  naufragio,  vel  bonorum  sponta- 
nea  dilapidatione  ad  paupertatem  deve- 
nisset  :  tunc  etiam  potissime  quia  ne- 
cessitas  pro  filiis  spuriis  non  tanti  sesti- 
raari  solet,  cum  iis  parentes  communiter 
non  soleant  providere,  nisi  de  alimentis 
necessariis  juxta  eorum  conditiouem, 
atque  ideo  non  impediant  donationes 
aliorum  bonorum. 
ts»  Difficullas  est,  an  si  prsedicti  illegitimi 

Quw.  •>  legilimentur,  vel  a  principe,  vel  per  sub- 
lagitimmtar.  sequeus  matrimonium  cum  eorum  matre, 
locum  habeat  dispositio  dictae  legis  Si 
inquatn.  Negant  aliqui  in  uiroque  even- 
tu,  quos  refert  Moiina  ubi  supra,  et  con- 
sentit  Turrianus  n.  8.  saltem  de  jure 
Hispano,  quo  videtur  exigi,  filium  nascl 
ex  legitima  uxore.  quae  tamen  verba  Mo- 
lina  intelligit,  non  in  sensu  composito, 
sed  saltem  in  sensu  diviso,  quod  sciiicet 
nati  sint  ex  ea,  quse  tunc  vel  postea  sit 
iegitima  donantis  uxor,  et  ideo  putat  suf- 
ficere  nasci  post  donationem  filium,  qui 
postea  per  subsequens  matrimonium  le- 
gitimetur ;  sed  cerle  verba  iilius  iegis 
difficiie  possunt  inteiligi,  quia  sequere- 
lur  etiamsi  filius  natus  ex  adulterio,  vei 
incestu,  atque  ideo  non  posset  legitimari 
per  subsequens  matrimonium  cum  ejus 
matre,  posse  tamen  ejus  intuitu  revocari 
donationem  antea  factam,  quia  jam  esset 
verum  natum  esse  fiiium  ex  uxore  iiie- 
gitima  in  sensu  diviso,  nempe  ex  ea,  quse 
postea  facta  est  uxor  legitima  donatoris. 
Gonsequens  autem  est  contra  ipsum  Mo- 
linam.  quia  iiie  nunquam  esset  filius  ie- 
gittmus.  Lex  ergo  iila  Hispana  solum  ex- 
piicuit  casum  de  fiiio  nato  postea  ex  ie- 
gitimo  matrimonio,  non  vero  expiicuit, 
an  idem  dicendum  sit,  quando  fiiius  nas- 
citur,  qui  per  subsequens  matrimonium 
legitimatur. 

Alii  ergo  concedunt,  revocari  posse 
donationem  nato  filio  iilegitimo,  non  so- 
lum  si  per  subsequens  matrimonium  ie- 
gitimetur  sed  etiam  quando  legitimatur 
principis  rescripto.  Ita  Julius  ciarus,  et 


alii  dicentes,  hanc  esse  conimunem  sen- 
tentiam  apud  Moiinam  ubi  supra,  et  mi- 
hi  magis  piacet  consequenter  loquendo 
ad  principia  supra  prosita,  )|uia  cum  non 
minus  soleant  parentes  ejusmodi  fiiiis, 
qui  jam  vere  legitimi  sunt,  sive  per  sub- 
sequens  matrimonium,  sive  principis 
rescripto,  providere  et  attendere,  ut  eos 
in  muitorum  bonorum  successione  reiin- 
quant,  quam  si  ab  initio  iegitimi  fuissent, 
non  minus  praesumendum  est  noiuisse 
donatione  sua  hunc  casum  comprehen- 
dere,  quam  iilum  aiium. 

Unde  obiter  crediderim  contra  eum-  t» 
dem  Julium  Glarum,  idem  dicendum  es-  Qgtd.  i 
se,  si  ejusmodi  fiiius  ante  donationem  dontSa 
natus  esset,  postea  tamen  aiterutro  ex  ii-  {ITpoti 
lis  modis  iegitimaretur  :  perinde  enim  ^*"*"^ 
videtur  esse,  ac  si  filius  iegitimus  denuo 
donatori  nasceretur,  cum  de  novo  adve- 
niat  obiigatio  providendi  huic  fiiio,  ut 
legitimo,  quae  obiigatio  ante  legitima- 
tionem  non  erat,  et  quidem  hoc  ita  di- 
cendum  esse,  quando  non  iegitimaiur 
filius  in  fraudem,  et  ut  sit  o<-casio  revo- 
candi  donationem  priEcedentem,  probari 
potest  a  simili  ex  iis,  quae  iate  congerit 
Thomas  Sanchez  iib.  Vll.  de  matrim. 
disp.  cv.  n.  8  et  sequentibus  ad  proban- 
dum  cum  communi  sententia,  si  Petro 
Joannes  substitutus  sit  a  testatore  in 
fidcicommisso,  si  Petrus  sine  Gliis  iegiti- 
mis  decesserit,  et  Petrus  in  articuio  mor- 
tis  ducat  in  uxorem  concubinam,  ex  qua 
filios  susoeperat,  a  fiiiis  iilis  exciudi 
Joannem  substitutum,  saitem  si  non  in 
Joannis  fraudem  matrimonium  fiat  ad  ei 
nocendum.  Simiiiter  ergo,  si  donator 
non  in  fraudem  donationis  filii  legitima- 
tionem  procuret,  si  in  bonum  Glii,  vel 
aiiam  ob  causam,  non  est,  cur  non  pos- 
sit  uti  jure  suo,  et  ob  adventum  novum 
fiiii  iegitimi,  quem  tempore  donationis 
non  habebat,  donatione  revocare. 

Difficilius  esset,  si  eo  solum  animo  ^^ 
filium  iegitimaret,  ut  donatori  prsejudi-  ^^'^ 
caret,  et  occasionem  haberet  revocandi  «""""^ 
donationem.  Nam  communis  sententia  <*""' 

aoai 

doctorum,  quos  ibi  iate  cogerit  Sanchez 
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n.  9.  dicit,  non  excludi  substitutum, 
quando  in  ejus  fraudem,  trahitur  mortts 
tempore  cum  matre  fiUi  illegitimi  :  qua- 
re  idem  a  fortiori  dicendum  vidctur  in 
casu  noslro.  Cxterum  mihi  verius  vi- 
detur  cum  aliis,  quos  affert,  et  sequitur 
idem  Sanchez  ibi  n.  10.  etiam  in  eo  casu 
excludi  substitutum  a  Gliis  legitimatis 
per  matrimonium  in  mortis  articulocon- 
tractum  ;  quia  pater  jure  suo  utitur  ma- 
trimonium  contrahendo,  ct  filios  legiti- 
mando.  Quare  consequenter  idem  dicen- 
dum  puto  in  casu  nostro,  quod  posset 
donator  revocare  donationem  prsecedcn- 
tem,  etiamsi  eo  animo  filios  iegitimas- 
set. 

Dices  si    filius  illegitimus    natus  jam 

erat  tempore  donationis,  videretur  sub- 

dole  donatio  fieri,  cum  haberet  jam  do- 

tsTora,  at  nator  in  sua  potestate  modum  revocandi 

^^.1*^  eam,  quandocumque  vellet,  nempe  le- 

gitimando  filium  per  subsequens  matri- 

monium.  Sed  contra,  quia  etiamsi  nati 

non  essent  tunc  filii,  posset  donans  inve- 

nire  modum  revocandi  donationem,  si 

matrimonium  denuo  contrahat,  ut  filics 

suscipiat ;  et  tamen  licet  eo  animo  id  fa- 

ciat,  adhuc  jus    habebit  revocandi  do- 

nationem  priecedentem  natis  denuo  filiis : 

poteslas  ergo  iila  non  obstat,  quia  adhuc 

multi  invenientur,  qui  donationem  gra- 

tnilam  libenter  acceptabunt  cum  eo  pe- 

riculo,  quod  donator,   si  matrimonium 

contrahat,  et  filios  legitimet,  donationem 

revocare  possit. 

Unde  addu,  idem  dicendum  videri, 
quando  filius  legitimus  natus  jam  erat 
donationis  tempore,  sed  pater  id  ignora- 
bat,  quia  in  ordine  ad  patrem  perinde 
est,  ac  si  natus  non  fuisset.  Idem  aulem 
videlur  dicendum,  si  pater  natum  qui- 
dem  sciebat  filium,  sed  nesciebat  esse 
lcgitimum,  imo  putabat  illegitinium, 
cum  tamen  revera  esset  legitimus,  vel 
quia  bona  matris  fide  nalus  fuerat,  quod 
pater  nesciebatsufficere  ad  filii  legitima- 
tionem  :  velquia  interim  a  principe  legi- 
liniatus  fuerat,  ipso  patre  non  sciente, 
nec  procurante,  si  enim  pater  jam  age- 


bat,  aut  cogitabat  de  legitimando  filio, 
dcbuerat  id  in  donatione  exprimere,  ne 
videretur  donationem  etiam  pro  eo  casu 
firmam  veile  ex  parte  sua  conficere. 

Sicut  filii  illegitimi  nativitas  non  dat 
jus  revocandi  donationem,  ita  nec  ado- 
ptio  subsequens  alicujus  in  filium  ado- 
ptivum,  qui  vere,  et  proprie  filius  sim- 
pliciter  non  est,  scd  secundum  quid,  hoc 
est,  per  adoptionem  et  effectum,  non 
per  naturam.  Unde  colligitur  ratio  clara, 
quia  quod  attinct  ad  affectum,  jani  do- 
nator  reipsa  protestatus  est,  se  quoad 
res  quas  donavit,  praeferre  affectu  sud  do- 
natarium  omnibus  aliis.  Cum  ergo  filius 
postea  adoptatus  non  habeat  alium  tilu- 
lum,  nisi  ex  mero  adoptantis  affectu,  in 
quo  solo  tota  adoptio  fundatur,  non  de- 
bet  donatario  praeferri,  qui  quoad  rem 
sibi  donatam  cseteris  omnibus  in  donan- 
tis  affectu  praelatus  fuit. 

Dubitatur  quinto,  utrum  si  donatio 
facta  fuit  ecclesiae,  vel  causae  piae  a  non 
habente  filios,  possit  ob  adventum  prolis 
revocari  ?  Communiter  docent  omnes 
posse  solum  quoad  id,  in  quo  inofficiosa 
est  filiis,  seu  quoad  eorum  legitimas,  non 
quod  totum.  Ratio  est,  quia  quoad  por- 
tionem  filiis  debitam  non  praesumitur  do- 
nans  eeclesiam  praetulisse,  sed  potius 
voluisse  primo  loco  suo  pietatis  debito 
satisfacere.  Quoad  reliquas  vero  ecclesia 
censetur  magis,  vel  aeque  diligi  cum 
filiis,  quare  sicut  donatio  uni  fiiio  facta 
non  revocatur  natis  aliis  filiis,  nisi  quoad 
eorum  legitimas,  ut  postea  videbimus  ; 
ita  dicendum  est  de  donatione  facta  eccle- 
siae  vel  causae  piae. 

Obstare  videtur  locus  Augustini  serm. 
Lii.  de  vita  clericorum  ad  fratres  in  ere- 
mo  tom.  X.  relati  incap.  ult.  xvit.  quaest. 
4.  ubi  laudatur  Aurelius  episcopus  Car- 
thaginensis,  quod  res  oinnes  reddiderit 
cuidam,  qui  liberis  carens  omnia  sua, 
reservato,  sibi  usufructu,  ecclesiae  dona- 
verat,  cum  postea  praeler  spem  filios 
genuisset.  Addit  vero  Augustinus  «  in 
poteslate  habebat  episcopus  non  reddere, 
sed  jure  fori,  nonjurepoli.  »  Ubi  vide- 
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tur  revocabilitatem  donationis  totius  sup- 
ponere  saltem  in  foro  conscientise.  Haec 
tamen  verba,  sicut  quoad  jus  fori  limi- 
tanda  sunt,  ut  non  intelligantur  de  legi- 
timis  filiorum,  haec  enim  etiam  de  jure 
fori  reddendse  erant,  ita  de  jure  poli  de- 
bent  intelligi  quoad  reliqua,  non  de 
obligatione  stricta  justitiie,  sed  de  aequi- 
tate,  et  pietate  aliquo  modo  debita.  Hic 
tamen  tituius  nunc  de  facto  non  sufQce- 
ret,  ut  prselatus  regularis  etiam  cum  con- 
sensu  capituli  donata  redderet,  vel  cede- 
ret  jure  jam  acceptato  sine  licentia  sum- 
mi  PontiQcis,  sine  qua  alienari  non  pos- 
sujii  bona  immobilia,  vel  res  mobiies 
pretiosae,  esset  tamen  sufficiens  ratio  illa, 
ut  Pontifex  licentiam  concederet,  imo 
cum  minori  causa  propter  sediQcationem, 
et  ad  tuendum  bonum  religiosorum  no- 
men,  ne  forte  avari  et  avidi  nimis  bono- 
rum  temporalium  sestimentur,  cum  prin- 
ceps  aliquis  multa  bona  societati  nostrse 
donasset  ad  construendum  collegium 
novnm,  et  postea  nescio  qua  de  causa 
facti  eum  poeniteret,  et  litem  meditare- 
tur.  R.  P.  Nutius  Vitellescus  societatis 
generalis  facultate  prius  a  Papa  Paulo  V. 
obtenta,  donationem  integram  jam  acce- 
ptatam  revocandi  jus  donatori  concessit, 
quod  ab  aliis  laudatum  fuit,  licet  Pontifi- 
ci  nimialiberalitas  visafuerit,  et  ideo  dif- 
ficile  ac  segre  facultatem  concesserit. 
»9«  Dubitatur  sexto,  an  revocari  possit  ob 

Quid,  si  do-  prolis  nativitatem    donatio    praecedens, 

natio  ruaral  '^  .11 

remunera-  etiamsi  fuerit  remuneratoria,  vel  ob  cau- 

toria,  vel 

ob  causaiE  sam  ?  Mouna  §.  Dubium  postremo  est, 
cum  aliis  quos  affert,  distinguit :  vel 
enim  prsecessit  causa  ex  parte  donantis, 
qui  vel  ex  gratitudine,  vel  ex  alia  simili 
causa  debebat  donare,  et  tunc  donatio 
quoad  nihil  revocatur.  Vel  non  praeces- 
sit  causa  ex  parte  donantis,  sed  solum  ex 
parte  donatarii,  et  tunc  revocari  poterit 
saltem  usque  ad  legitimas  filiorum  :  ut  si 
donasti  extraneae  in  dotem,  et  postea 
nascantur  sibi  filii  revocabitur  donatio 
quoad  legitimas  saltem  filiorum,  quibus 
prffijudicat.  Hanc  eamdem  responsionem 
approbat   Turrianus    dicto   dub.    ii.  in 


fine.  Sed  diminuta  est,  quia  non  explicat, 
sed  adhuc  relinquit  ambiguum,  an  revo- 
canda  sit  in  totum  donatio,  vel  solum 
quoad  legitimas  filiorum,  quando  fuit 
absque  rausa  ex  parte  donantis  sed  so- 
lum  ex  parte  accipientis. 

Igitur  juxtaea,  quae  dicta  sunt  de  re- 
vocatione  ob  ingratitudinem,  distinguen- 
dum  hic  etiam  est.  Nam  vel  remuneratio 
excedit  merita,  ita  ut  sit  vere  liberalis 
juxta  ibi  dicta  :  et  tunc  revocari  poterit 
quoad  totum  illum  excessum,  non  quoad 
id  in  quo  correspondet  meritis  ;  vel  non 
excedit,  et  tunc  quoad  nihil  potest  revo- 
cari.  Loquendo  vero  de  donatione  facta 
ob  causam,  non  poterit  communiter  re- 
vocari  :  quia  dos,  v.  gr.  donata  extra- 
neae,  fuit  ex  causa  onerosa  data  marito, 
quare  neque  ab  ipso,  neque  ab  ejus  fiiiis 
aut  iis,  qui  aliquomodo  ad  maritum  per- 
tinent,  repeti  poterit.  Quo  in  numero  vi- 
detiir  etiam  uxor  ipsa  computanda,  ex- 
pedit  enim  marito  quod  uxor  post  ejus 
mortem  non  egeat,  sed  habeat  unde  vi- 
vat,  saltem  ex  sua  dote,  et  ut  de  illa 
possit  libere  disponere  tanquam  de  rebus 
suis.  Generaliter  etiam  omnis  donatio  fa- 
cta  ob  veram  causam  et  proportionatam 
non  videtur  revocari  posse,  posita  causa 
ex  parte  donatarii,  quia  jam  posuit  ex  par- 
te  sua  id  ad  quod  datum  est,  et  fortasse 
nisi  donatio  ad  nuplias,  vel  ad  studium 
praecessisset,  non  nupsisset,  nec  studia 
aggrederetur.  Re  autem  integra,  et  cau- 
sa  nondum  posita,  non  apparet  cur  non 
possit  in  totum  revocari,  cum  adhuc  vi- 
deatur  esse  omnino  gratuita,  siquidem 
donatarius  nec  aliquid  ex  parte  sua  po- 
suit,  nec  obligationem  aliquam  novam 
suscepit,  non  enim  obligavit  se  ut  sup- 
pono  ad  ponendam  causam,  sed  disjun- 
ctim,  hoc  est,  vel  ad  ponendam  causam, 
vel  reddendam  rem  donatam,  causa  non 
posita  ;  quae  non  est  nova  obligatio,  vel 
onus  novum,  et  ideo  non  extrahit  adhuc 
donationem  a  mere  gratuita,  et  per  con- 
sequens  revocari  poterit  ob  prolem  de 
novo  susceptam. 

Dubitatur  septimo,  an   donatio  etiam      ^*' 
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poait  facta  a  non  habente  (ilios,  revocari  pos- 
n^  sit  ipso  donatore  postea  ingresso  religio- 
Miio.  nem  ?  Pars  enim  affirmans  probari  vide- 
tur,  qaia  monasteriiim  aequiparatur  filiis ; 
et  ideo  si  Seius  institutus  sit  hseres,  et 
gravatus  post  mortem  Titio  restituere 
hxreditatem,  si  sine  iiberis  decesserit, 
adhuc  non  admiltitur  Titius  substitutus, 
si  Seius  monasterinm  succedendi  capax 
ingreditur,  ut  constat  ex  cap.  In  prsesen- 
tia,  de  probationibus,  quia  testator  mo- 
nasterium  praesumitur  cum  filiis  compu- 
tasse  :  ergo  et  donator  sicut  prsesumitur 
exciudere  casum  prolis  futurse,  sic  prae- 
sumitur  excludere  casum  de  ingressu 
monasterii,  cui  non  minus  quam  filiis 
nascituris  consulere  vellet.  P.  Thomas 
Sanchez  lib.  VII.  in  Decalog.  cap.  iit. 
na.  41.  dicit,  non  revocari  donationem, 
nec  id  ab  aliquo  asseri,  sed  contrarium, 
licet  aliqui  falso  dixerint  monasterium 
debere  habere  suam  legitimam,  idque 
probat  ;  tum  quia  monasterium  non  est 
tilius,  nec  habetur  loco  filii,  tum  etiam 
quia  dicta  lex,  Si  unquam,  loquitur  de 
veris  filiis,  non  de  fictis,  qualis  esset 
monasterium,  etiamsi  haberetur  loco 
Glii. 

Cseterum  non  videtur    res  haec  adeo 

certa,  et  communis  ;  nam  idem  Sanchez 

postea  cap.  XVI.  num.  65.  et  66.    affert 

Felinum  dicentem,  rem    hanc  indigere 

examine,  quando  testator  dixit,   Si   sine 

liberis  decessero  substituo  Titium,  et  ipse 

testator   postea  religionem   ingrediatur, 

et  Ferretum  Parisium,  et  alios  dicentes, 

revocari  donationem  quam  aliquis  fecit 

snb  ea  conditione,  si  sine  liberis  decede- 

ret,  si    postea  monasterium    ingreditur. 

Unde  inferri  videlur,  quod   idem  dicen- 

dum  sit,  quando  eam  conditionem  non 

explicuit,  nam  taciti,   el  expressi  eadem 

estratio,  Si  ergo  in  donatione  semper 

inest  illa  tacita  conditio,  Si  filii   mihi 

nm  nascantur,  et  hac  conditione  expli- 

cata,  monasterii  ingressus  reddit  dona- 

tionem  revocabilem,  idem  dicendum  est 

quando   conditio    illa   non    explicatur. 

Quamvis  autem  Sanchez  ibi  conetur  res- 


pondere  ad  dictum  cap.  In  prsesentia,  ut 
non  habeat  locum  in  hoc  casu  donatio- 
nis  ab  ipso  religioso  antea  factee,  ejus  ta- 
men  responsio  vere  non  videtur  suffi- 
ciens.  Dicit  enim,  dispositionem  illius 
textns  esse  a  jure  exorbitantem,  ut  per 
monasterium  excludatur  substitutus,  et 
ideo  non  esse  trahendam  in  consequen- 
tiam  ad  donationem,  qua  ipse  religiosus 
ante  ingressum  donavit  sub  conditione, 
Si  sine  liberis  decederet.  Haec  tamen  res- 
ponsio  difficilis  est,  quia  ipse  Sanchez 
illo  cap.  xvi.  late  probaverat,  decisionem 
illam  fundari  solum  in  praesumpta  vo- 
luntate  testatoris,  qui  si  de  monasterio 
cogitasset,  non  minus  per  illud,  quam 
per  liberos  haredis  instituti  excludi  vo- 
luisset  substitutum  :  idem  ergo  praesumi 
debet,  quando  ipsemet  donavit  sub  con- 
ditione,  Si  sine  liberis  decederet,  quod 
si  de  monasterio  cogitasset,  non  minus 
illi  favere  voluisset,  quam  filiis. 

Recedendum  tamen  non  est  a  commu-      im 
ni  sententia,  cum  qua  negare  possumus  Defmditar 

,  ,  \  1  communto 

revocandam  donationem  praecedentem  MntenUa. 
per  ingressum  religionis.  Et  quidem, 
communiter  loquendo,  praesumptio  haec 
locum  non  habet  in  donatione,  quia  ple- 
rumque  donator  de  ingressu  religionis 
cogitavit,  quando  donavit,  imo  idco  fa- 
cile  donat,  seque  suis  bonis  spoliat,  ut 
magis  expeditus  ad  religionem  transeat, 
et  quia  praevidet  se  in  religione  iis  bonis 
non  indigere.  Quamvis  autem  eo  tempo- 
re  non  cogitaret  de  statu  religioso,  ratio 
adhuc  differentiae  est,  cur  non  praesuma- 
tur  casum  illum  exclusisse,  sicut  prsesu- 
mitur  excludere  casum  prolis  futurse  : 
quia  nimirum  homines  etiam  prudentes 
non  ita  soUiciti  sunt  ut  provideant  mo- 
nasterio,  quod  ingredientur,  sicut  ut 
provideant  suis  filiis,  ut  experientia  tes- 
tatur,  imo  nunquam  liberalius  et  facilius 
res  suas  donant  etiam  extraneis,  quam 
quando  de  ingressu  religionis  cogitant  : 
e  contra  vero  quando  filios  habent,  par- 
cius  et  cum  magna  cautela  bona  sua  dis- 
tribuunt  :  non  ergo  ita  prsesumitur  do- 
nator  excludere  voluisse  casum  de  in- 
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gressu  religionis,  sicut  de  prole  futura 
cui  paler  providere  prudenter  debet,  et 
procurare  ut  bonoruin  temporalium  co- 
piaditentur,  quam  peculiarem  providen- 
tiam  erga  suum  monasterium  futurum 
non  habent.  Ad  textum  vero  in  dicto 
cap.  /nprd?sen/tfl,  dicere  possumus,  esse 
etiam  magnum  discrimen  quando  condi- 
tjo  illa,  Si  sine  liberis  hseres  decesseril, 
apponitur  a  tertio  testatore,  ac  quando 
apponitur  sibi  in  persona  propria  ab  ipso 
donatore  vel  testatore.  Nam  quando  sibi 
ipsi  apponit  illam  conditionem,  censetur 
id  facere  ex  obligatione,  quam  habet  con- 
sulendi  (iliis  suis,  et  reservandi  sibi  bona 
quibus  id  facere  possit :  quam  obligatio- 
nem  non  habet  consulcndi  et  providendi 
illi  raonasterio,  atque  ideo  non  ita  prae- 
sumitur  reservasse  sibi  jus  revocandi 
donationem  ob  ingrcssum  religionis  fu- 
turum,  sicut  ob  prolem  futuram.  Quando 
vero  instituit  secum  hicredem,  et  substi- 
tuit  illi  Fitium,  si  Seius  sine  liberis  de- 
cesserit,  non  id  facit  ex  obligatione^ 
quam  habet  consulendi  et  providendi 
flliis  Seii,  sed  ex  affectu  erga  ipsum 
Scium,  cui  providere  vult,  ita  ul  etiam 
moriens,  Seius  habeat  bona  pro  filiis 
suis.  Gum  autem  monasterium,  quod 
Seius  ingreditur,  et  quod  ab  ipso  eligi- 
tur,  maximo  etiara  et  religioso  affectu 
cum  eodem  Seio  conjungatur,  praesumi- 
tur  testator,  sicut  filios  Seii,  ita  etiam 
monastcrium  a  Seio  sibi  cligendum  prs. 
ferre  voluisse  Titio  substiluto  :  quare  ex 
affectu  erga  Scium  accedente  praeserlim 
pietate  religionis,  merito  praesumitur  tes- 
tator  non  solum  filios  veros  Seii,  sed 
etiam  ejus  monasterium  affectu  suo 
complexus  fuisse,  quo  erga  Seium  fere- 
batur,  et  ita  dum  contraria  voluntas  per 
conjecturas  non  constiterit,  judicandum 
esse,  decernit  Pontifex  ibi.  sicut  et  impe- 
ratores  idem  decreverunt  in  §.  Sed  et  hoc 
prsesenti,  Authent.  de  sanctissimis  epis- 
copis.  QusB  autem  conjecturjB  contrariam 
voluntatem  probent,  et  quibus  casibus  li- 
mitanda  sit  decisio  illorum  jurium,lractat 
latissime  Sanchezillo  cap.  xvj.per  totum. 


Dubitatur  octavo,  an  donatiofacta  uni      i» 

filio  revocari  possit  ob  alios  filios  postea  An  don«i 

natos  ?  Respondetur,  si  pater  habens  alios  fliio  revo 
-,,.       ,  .  .  .,,  ,         "  i*»»' 

nlios  donet  excessive  uni  lilorum,  dona-  aiio«iiiio 

f         nf  DllUS. 

tionem  illam  revocan  posse  ab  aliis  nliis, 
non  quoad  tolum  sed  quatenus  eorum 
legitimse  pra>judicat  :  et  idem  dicendum 
est,  si  postea  nascantur  alii  filii,  hi  enim 
revocare  possunt  donationem  praeceden- 
tem  solum,  quatenus  eorum  legitimis 
nocet,  ex  leg^  Si  totas,  Cod.  de  inofficio- 
sis  donationibus,  et  ex  Authentica  de 
immensis  donat.  Quod  procedit,  oliamsi 
donalio  illa  facta  fuerit  animo  fraudandi 
legitimas  aliorum  filiorum,  quiB  appella- 
ri  solet  donatio  re,  et  consilio  inofficiosa  : 
videatur  Molina  dicto  tom.  ii.  disp.  283. 
Quare  licet  donatio  ilia  inofficiosa  jura- 
mento  confirmata  sit,  adhuc  revocari 
poterit  quoad  illam  portionem,  quia  non 
potuit  jurainentum  in  aliorum  filiorum 
praejudicium  obligare. 

Difficultas  est,  an  si  pater  habens  uni-  •* 
cum  filium  copiose  ei  donel,  et  postea  •»  i"»^«« 
alii  filii  nascantur,  donatio  revocanda  sit  "  !«>»« 
solum  usque  ad  legitimas  aliis  iiliis  de- 
bitas,  an  vero  quoad  legitimam  omnibus 
filiis  debitam  ?  Quae  controversia  maxi- 
me  procedit  de  jure  Hispano,  quo  pater 
solum  potest  libere  disponere  de  quinto 
suorum  bonorum,  reliqua  debet  inter 
filios  dividere,  ita  tamen  ut  de  tertio 
etiam  bonorum  possit  inler  dcscendentes 
disponere  meliorando  ex  iis,  quos  volue- 
rit  in  ea  parte.  Quo  supposilo.  quaestio 
est,  quaudo  pater  habens  unicum  filium 
donavit  ei  decem  millia,  cum  haberet 
quindecim  millia  in  bonis,  et  postea  nas- 
cuntur  alii  filii,  an  ab  iis  revocari  possit 
donatio,  quoad  totum,  an  soluni  quoad 
partem,  ita  ut  donatarius  filius  retineat 
tertium,  et  quintum,  nempe  octo  millia 
in  quibus  paler  poterat  eum  meliorare 
sine  praejudicio  aliorum  filiorum,  et  pos- 
tea  alia  septem  millia  dividi  debeanl  in- 
ter  omnes  per  partes  aequales. 

Aliqui  dicunt,  revocari  totam  donatio- 
nem,  et  dividi  aequaliter  bona  omnia  in- 
ter  omnes  filios.  .\lii  dicunt,  donatarium 
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retinere  quintam  partem  bonorum  nerape 
tria  millia  reliqua  vero  duodecim  millia 
dividenda  aequaliter  inter  omnes  lilios  : 
quia  donatio  inofGciosa  revocari  debet 
usque  ad  legitimas  filiis  debitas  :  quando 
autem  donatio  illa  facta  fuit,  legitima 
debila  unico  Glio,  qui  tunc  erat,  non  erat 
septem  millia,  sed  duodecim  millia,  ni- 
minim  omnia  bona  praeter  quintum  de 
quo  solo  pater  libere  disponere  poterat : 
revocanda  est  ergo  donatio,  ita  ut  ma- 
aeant  duodecim  millia  libera  dividenda 
inter  omnes,  quia  hoc  est  revocari  usque 
ad  legitimam  Gliis  debitam  tempore  do- 
nationis.  Auciores  pro  utraque  sententia 
refert  Molina  dicta  disput.  283. 
K  Alii  tamen  multi,  quos  refert,  et  se- 
»u  quitur  idem  Molina,  Turrianus  disp. 
Mdi)  LX3CIV.  dub.  3.  in  Gne,  et  alii  melius  di- 

Dcari 

nii-  cunl,  Glium  donatarium  retenturum  ter- 
tium,  et  quintum,  nempe  octo  miliia  de 
quibus  pater  inter  Glios  libere  disponere 
poterat,  et  reliqua  septem  millia  dividen- 
da  inler  ipsum,  et  alios  fratres  per  par- 
tes  aequales.  Quia  donatio  illa  revocari 
solum  debet,  quatenus  est  inofGciosa  aliis 
filiis,  boc  est,  quatenus  minuit  legitimas 
debitas,  non  inquam  debitas  Gliis  in  com- 
muni,  sed  ipsis  quibus  inofGciosa  est,  et 
a  quibus  ea  de  causa  revocari  potest,  ut 
constat  ex  dicta  lege  Si  tolas,  Cod.  de 
inofficiosis  donat.  Filiis  autem  postea 
natis  pater  non  debet  legilimas,  nisi  ex 
residuo  praeter  tertium  et  quintum  in 
quibus  potest  primum-  Glium  meliorare, 
quod  residuum  dividendum  est  inler 
omnes,  ergo  solum  rcvocari  potest  dona- 
lio,  quatenus  minuit  legitimas  ex  illo  re- 
siduo  debitas.  Quoad  caetera  vero  pater 
videtur  meliorasse  primum  Glium  :  quia 
licet  is  esset  unicus  tempore  donationis, 
et  ideo  non  posset  tunc  meliorari,  quia 
<  omnia  bona  praeter  quintum  ei  debeban- 
tur :  quia  tamen  haec  non  debebantur  ei 
absolute,  sed  solum  sub  conditione,  si 
alii  Glii  non  nascerentur,  potuit  etiam 
pater  sub  conditione  eum  meliorare,  do- 
nando  ei  tertium  et  quintum,  ut  etiamsi 
alii  Glii  nascerentur,   haberet    illa   per 


modum  meliorationis,  si  vero  non  nasce- 
rentur,  haberet  quintum  quidem  ex  do- 
natione,  tertium  vero  jure  suo  et  ul  legi- 
timam  dobitam  :  quare  nec  potuit  eum 
absolute  gravare  onere  aliquo  quoad  illud 
tertium,  sed  solum  sub  conditione,  si 
natis  aliis  Gliis  ei  non  ossel  pars  illa 
debita,  de  quo  videatur  Molina  loco  ci- 
tato. 


§•  2. 
De  revocatione   donationis    inofficiosie. 

Haec  est  tertia  causa  revocandi  dona-      ** 
tionem  exeo,  quod  sit  inofGciosa :  dicitur'Q<d<<,  «i  ■» 

^  inifBraosa 

autem  inofGciosa,  quae  est  contra  ofG-  Mcendentj- 

bus.  6t  qukl 

cium  pietatis  debitae  liberis,  vel  parenti-  <*•  <*<»>■- 

,  .  ...  tion«Mo«n- 

bus,  et  quidem  jam  vidimus  quomodo  <>«>*>  <'•<:'* 

^  •  ^  natii  pouaa 

revocetur   donatio   facta  a  non  habente      «""•• 
Glios,  illis  postea  natis  :  et  quomodo  re- 
vocetur  natis  Gliis   novis,  donatio  prius 
facta  uni  Glio.  Nunc  restat  in  primis  di- 
cere  de  donationc  facta  extraneo  ab  eo 
qui  jam  habet  Glium,  vel  Glios,  de  qua 
breviter  distinguendum  est  ;  nam  si  re 
tantum,  et  non  etiam  consilio  est  inofG- 
ciosa,  hoc  est,  non  eo  animo  Gt  legitimas 
Gliorum  fraudandi,  revocatur  quousque 
legitimae  filiorum   integrae  maneant  ex 
leg.  I.  et  ult.  C.  de  inofficiosis  donat.  et 
hoc  etiamsi  patris  juramento  conGrmatae 
sint,  ut  constat  ex  supradictis  :  non  pot- 
esttamen  donatio  inofliciosa  revocari,  ni- 
81  post  donatoris  mortem :  quia  non  prius 
incipit  liliis  deberi   legitima,  ut  notavit 
Lessius  n.  113.  Si  vero  donatio  fuilre  et 
consilio   inofGciosa,    et  ad   hunc   Gnem 
fraudandi  legitimas,  facta  extraneo,  multi 
docent  quoad  totum  posse  revocari.  Alii 
id  concedunt  quando  nihil  prorsus  Gliis 
relictum  f ait.  Ita  cum  Bartol.  et  Panor. 
apud  Moltnam  disp.   283.  versus  Gnem 
tcnet  Lessius  n.  111.  Alii  denique  dicunt, 
revocari  solum  usque  ad  legitimas  Glio- 
rum.  Mol.  anceps  manet  in  tanta  dncto- 
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rum  varietate,  et  consulit  favere  posses- 
sori  donatario,  sed  revera  non  affertur 
ullum  firmum  fundamentum  ad  proban- 
dum,  quod  debeat  in  tolum  revocari,  nec 
etiam  quando  nihil  flliis  relictum  fuit. 
Illud  sane  fatentur  Molina  et  Rebellus  q. 
XI.  nu.  1.  revocationem  in  totum,  cum 
sit  poena,  non  incurri  ante  latam  judicis 
seatentiam. 

Donatio  potest  esse  etiam  inofficiosa 
respectu  ascendentium  quando  impedit, 
ne  debita  eis  legitima  a  descendentibus 
relinquatur,  quare  poterit  etiam  usque 
ad  illum  terminum  revocari,  ex  leg.  Si 
filius,  C.  de  inofficiosis  donal.  et  faten- 
tur  omnes  doctores.  Illud  vero  dubium 
circa  parentes  esse  potest,  an  sicut  dona- 
tio  facta  ecclesise  ab  eo  qui  filios  non 
habet,  revocatur  postea  natis  filiis,  non 
in  totum  sed  solum  quoad  legitimas,  idem 
dicendum  sit  de  donatione  facta  ascenden- 
tibusab  eo  qui  niiis  carebat  ut  postea  na- 
tis  filiis  non  sit  revocanda  in  totum,  sed 
solum  quoadfiliorum  legitimas.  Ant.  Go- 
mez  apud  Molinam  disp.  282.  §.  Dubium 
ullerius  est,  in  fine,  dixit,  ascendentes 
quoad  hociequiparariecclesiiesed  Molina 
non  audet  id  concedere,  et  merito  quia 
licet  ecclesiam  censeatnr  donator  aeque, 
vel  magis  diligere  quam  filios,  quia  do- 
natio  illa  fit  in  bonum  animse  propris, 
quam  filiis  debemus  praeferrc,  hoc  tamen 
non  procedit  de  ascendentibus.  Nam  ut 
ille  dixit,  amor  non  ascendit  sed  descen- 
dit,  magisque  homo  amat  fiiios,  quam 
parentes  ;  et  donatio  ac  liberalitas  illa 
prseter  naturalcm  quemdam  ordinem  ha- 
bet,  cum  divitise  potius  ab  ascendentibus 
derivari  debeant  ad  posteros,  quam  e  con- 
tra :  quare  magis  prsesumitur  voluisse 
liberos  suos  ditare,  quam  ascendentes,  a 
quibus  potius  ad  liberos  divitiae  redire 
deberent ;  et  h«ec  sunt  satis  de  promis- 
sione  et  donatione,  nunc  ad  alia  progre- 
diamur. 


DISPUTATIO  XXIV. 

DE   TKSTAMBNTIS  ET    ULTIMIS    VOLUNTATIBO». 

Sectio.  I.  Quid  sit  testamentum,  quid 
codicillus,  et  de  solemnitate  ad  utrum- 
que  necessaria. 

Sectio  II.  Quando  possit,  vel  non  possit 
revocari  testamentum. 

Sectio  III.  Quidam  alii  casus,  in  quibus 
qsritur,  ad  prius  testamentum  censea- 
tur  revocatum. 

Sectio  IV.  De  iis  qui  testamentum  facere 
legitime  possunt. 

Sectio  V.  Qui  ex  testamento  accipere 
possint. 

Sectio  VI.  An,  ei  quomodo  filii  spurii 
ex  testamento  patris  accipere  possint. 

Sectio  VII.  An,  et  quomodo  possint,  et 
debeant  filiis  spuriis  alimenta  a  paren- 
tibus  relinqui. 

Sectio  VIII.  De  iis  quse  circa  hseredes 

occurrunt. 
§.  i.  De  substitutionibus. 
§.  2.  De  /iseredibus  ab  intestato,  ubi  de 

hwredibus    necessariis   et    exhtereda- 

tione. 
%.  3.  Quo  ordine  succedant  hseredes  ab 

intestato. 
§.  4.  De  collatione  bonorum. 
§.  3.  De  inventario  faciendo. 

Sectio  IX.  De  iis,  qus  ad  legatarios  et  le- 

gata  perlinent. 
%.  i.  De  legatis  sub  conditione  modo,  vel 

in  diem. 
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§.  2.  De  legato  ex  errore,  vel  incerlitu- 
dine,  vel  cum  falsa  demonstratione. 

Sectio  X.  De  legatis  quoad  res,  quse  le- 
gantur. 

Sbctio  XI.  Dubia  alia  pradictua  pro 
foro  conscientis  de  le.gatis. 

Segtio  XII.  De  augmento,  diminutione, 
seu  detractione,  et  revocatione  legato- 
rum. 

§.  i.  De  detractione  per  Falcidiam. 

§•  2.  De  detractione  ex  legatis  ob  defec- 
tum  bonorum. 

Skctio  XIII,  De  commutatione  legato- 
rum,  et  ultimw  voluntatis. 

Sectio  XIV.  De  sepultura,  et  funeris  ex- 
pensis. 

Sbctio  XV.  De  donatione  causa  mortis. 

Sectio  XVI.  De  iis,  qiue  pertinent  ad 
executores  testamentarios. 

Sectio  XVII.  De  commissario,  et  ejus 
facullate. 


Postquam  de  donatione  gratuitas  egi- 
mus,  congruit  agere  de  testamentis,  an- 
teqaam  ad  contractus  onerosos  veniamus, 
quia  testamenta  continent  largitionem 
eliam  gratuitam,  quae  a  moriente  fit.  Non 
est  autem  animus  omnia  illa  in  parlicu- 
lari  tractare,  quae  a  jurisperitis  tractari 
solent,  et  unum  quidem,  vel  plurestomos 
facere  possent,  sed  de  principalioribus 
capilibus,  quse  maxime  ad  conscientise 
forum  necessaria  videntur,  ex  quibus 
aliee  magis  particulares  qusestiones  resol- 
vi  possunt,  et  videri  apud  auctores,  prae- 
sertim  apud  Molinam  qui  primo  tumo 
copiose,  et  docte  de  ultimis  voluntatibus 
disputavit. 


ToM.  VII 


SECTIO  l. 

Qui  sit  testamentum,  quid  codicillus,  et 
de  solemnitate  ad  utrumque  necessa- 
ria. 


Quse  ad  ultimas  voluntates  spectant,        ' 
majori  ex  parte  pertinent  ad  legistas,  et  ^^mmxnm, 
aliqua  ad  theologos  ;  ea  quae  ad  legistas  •diirerat°a° 
spectant  brevius  perstringam,  quia  con-  <=°''"='"°- 
ducunt  ad  forum  externura,  de  quo  prin- 
cipaliter  non  agimus  ;  tum  quia  pendent 
ex  legibus,  quse   in  singulis  provinciis 
diversae  sunt,  nec  potest  una  generalis 
doctrina  pro  omnibus  locis  tradi.  De  qui- 
bus  longiores  tractatus  ediderunt  Thomas 
Sanchez  lib.  iv.  Consil.  P.  Vasquez  in 
opusculis  tractat.  de  testamentis,  et  lon- 
giorem  P.  Molina  i.  tom.    de   Justitia 
a  disput.  124.  usque  ad  (inem  tomi,  qui 
tamen  praesertim  Sanchez,    et  V^asquez 
fere  quaestiones  resoIvuntjuxtalegesHis- 
panas,  quae  in  multis  a  jure   communi 
Digestorum  et  codicis  difTerunt. 

Nomine  itaque  ultimae  voluntatis  in- 
telligimus  dispositionem  gratuitam  de  bo- 
nis  post  mortem  disponentis,  quae  morte 
ipsa  disponentis  confirmatur.  Divjditur 
autem  primoin  testamentum,  et  codicil- 
lum,  quae  duo  in  hoc  potissimum  dilTe- 
runt,  quod  testamento  haeres  inslituilur, 
quod  in  codicillo  non  fit,  qui  est  quasi 
appendix,  et  additio  testamenti.  Tesla- 
mentum  solet  definiri,  quod  sit  volunta- 
tis  nostrx  justa  sententia,  de  eo,  quod 
quis  post  mortem  suam  fieri  vult,  leg.  i. 
fi".  de  testamentis,  ut  autem  explicetur 
dilTerentia  testamenti  a  codicillo,  addi 
solet,  Cum  hseredis  instilutione:  quaeadeo 
necessaria  erat  de  jure  antiquo,  ut  sine 
eanon  solum  corruerent  caetcra  omnia, 
sed  etiam  illa,  quse  ante  hieredis  institu- 
tionem  posita  essent :  qui  tamen  rigor 
in  ordine  ablatus  fuit  jure  noviori,  §. 
Ante  hseredis,  instil.  delegatis.  Ncc  pos- 
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TasUman» 
tum  in  ■cri- 
ptis,  et  nuD- 
cupstivum. 


Harea,  vel 
legalarius 
■0  poaait 
teatamen- 
tom  acri- 
bere. 


sunt  esse  duo  testamenta  valida,  sed  per 
posterius  revocatur  prius,  excepto  milite 
qui  cum  duplici  testamento  decedere  po- 
terat,  quaudo  non  repugnabant  inter  se, 
nec  de  revocatioue  constabat,  1,  Quxre- 
batur,  et  1.  Militis  codicillis,  ff.  de  mili- 
tari  testamento,  sicut  eliam  potcrat  co- 
dicillo  hseredem  instituere  ex  dicl.  1.  Mi- 
litis  codicillis. 

Rursus  dividitur  testamentum  in  tes- 
tameatum  nuncupativum,  ettestamenlum 
inscriptis :  hocposterius  appellaresolemus 
testamentum  clausum  etsigillatum,  illud 
prius  testamentumapertum.  Adtestamen- 
tum  in  scriptis  requiruntur  de  jure  com- 
muni  septem  testes,  masculi,  puberes, 
liberi  sallem  in  communi  existimalione, 
et  rogati,  hoc  est  invitati  ad  hoc,  coram 
quibus  simul  teslator  dicat,  illud  esse 
suum  testamentum,  et  illud  subscribat, 
vel  si  non  potest,  alius  octavus  testis  ad- 
hibeatur  qui  pro  eo  subscribat.  Imoom- 
nes  illi  testes  simul  debent  subscribere, 
et  singuli  signare  proprio  annulo,  vel 
sigillo,  aut  alieno,  I.  Hac  consultissima, 
G.  de  testamentis. 

Dubitatur,  an  is  qui  hseres  instituitur, 
vel  legatarius,  possit  illud  idem  testamen- 
tum  sciibcre  jussu  testatoris?  Respon- 
deo  negative  in  testamento  in  scriptis, 
leg.  prima,  el  sequentibus,  C.  de  iis,  (jui 
sibi  adscribunt  in/ej/aTnen/o.Quiatainen 
legcs  illie  poenales  sunt,  docet  Molina 
disput.  125.  %•  Dubiumest,  nonobligare 
ante  senteutiam  :  imo  sit  adversarius  sciat 
illam  fuisseteslatorisvoluntatem,  et  eum 
qui  scripsit  sine  culpa  id  fecisse,  propter 
ignorantiam  et  bonam  fidem,  non  poterit 
etiam  posl  sententiam  invalidum  in  cons- 
cientia  reddere  testamentum,  vel  lcga- 
tum  propter  illum  defcctum  ;  qui  etiam 
asserit,  hoc  locum  non  habere  in  testa- 
mento  nuncupalivo,  cum  illud  legatur 
coram  testibus.  Si  tamen  ipso,  qui  scri- 
pserat,  legente,  tcstes  postea  non  recor- 
dentur  illiuslegaliproscriptore,  prsesum- 
ptio  eritcontra  ipsum  qui  scripsitde  suo, 
et  ideo  id  non  legit  coram  testatore. 

In  testamento    nuncupativo  de    jure 


communi  sunt  necessarii  septem  testes  Taai«« 
masculi,  liberi,  puberes,  rogati,  qui  si-  n^^^ 
mul  conveniant  et  audiant,  et  intelligant  ^"  '^ 
testatoris  voluntatem,  vel  scriptam,  vel 
voce  prolatam  :  non  tamen  requiritur 
subscriptio,  aut  sigillum,  ex  d.  I.  Has 
consultissima,  §.  Per  nuncupationem. 
G.  de  testamentis,  et  §.  ult.  instit.  de  te- 
stam.  Molina  disp.  127.  §.  Testes,  solum 
exigit,  quod  testis  existimetur  liber  :  sed 
Yasquez,  cap.  I.  de  testamentis,  §.  iii. 
dub.  1.  n.  12.  hoc  limitat,  ut  non  proce- 
dat  quando  testamentum  fit  sine  scripto, 
quia  ejus  substantia  pendet  ex  testium 
depositione,  quare  si  unus  sit  servus, 
corruet.  Haeredis  institutio  debet  voce 
dearticultata  testatoris  exprimi,  qu»  in- 
telligatur  a  testibus,  vel  ejus  manu  scri- 
bi,  lcg.  Jubemus,  juncta  Icg.  Quoniam 
indignum,  C.  de  lestamentis  :  sufficeret 
tamen  si  testator  interrogatus,  an  insti- 
tuat  hseredem  Paulum,  ore  et  voce  dicat, 
volo  :  sufficit  etiam  si  indubitabili  signo 
id  exprimat,  licet  non  nominet  nomine 
proprio,  ut  si  dicat,  instituo  hseredem 
meum  /ratrem,  cum  unicum  fratrem 
habeat,  vel  hunc  hominem,  quem  digito 
indubitabiliter  demonstrat.  Valere  etiam, 
si  dicat  se  instituere  hseredem  quem  in 
tali  schedula  manu  sua  scripsit,  dum  ta- 
men  conslet  vere  illam  esse  schedulam, 
ad  quam  se  remisit,  cum  aliis  docet  Dia- 
na  tom.  III.  tract.  lu.  resolut.  115.  et 
idem  Molina  disput.  127.  §.  Illud  etiam 
observa,  qui  addit,  in  foro  conscientis 
sufficere  si  nutu  fiat,  modo  certo  constet 
testatorem  esse  sui  compotem,  et  eam 
esse  ejus  voluntatcm.  Ad  legata  vero  et 
fideicommissa  etiam  in  foro  externo  suf- 
ficit,  quod  nutu  exprimantur,  I.  Nutu,  ff. 
de  leg.  m.  et  multo  magis,  si  testator  cir- 
ca  ea  se  remittat  ad  schedulam  modo  ex- 
plicato. 

Difficile  tamen  est,  quod  sufficiat  re- 
mittere  se  ad  schedulam  in  qua  nominat  h« 
haeredem,  quia  si  hoc  sufficeret,  nulium  "* 
testamcntum  in  scriptis  corrueret  defectu  ••i" 
solemnitatis  et  tcstium,  si  tamen  in  eo 
concurrerent  qua;  sufficiunt  ad  testamen- 
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tam  nuacupatiTum  :  quia  regulariter 
quoties  fit  testamentum  in  scriptis,  testa- 
tor  praesumilur  velle  quod  valeat  melio- 
rimodo  quo  potest,  atque  adeo  quod 
valeat  ut  nuncupativum,  si  non  potest 
Talere  in  scriptis,  ut  paulo  videbimus  : 
Si  ergo  ad  nuncupativi  valorem  suffloit, 
quod  testator  coram  testibus  sc  remittat 
ad  schedulam,  hoc  totura  habetur  in  illo 
testanaeato  ia  scriptis  defectuoso,  si  qui- 
dem  coram  testibus  sufficientibus  ad 
Duncupativum  declarat  testator,  se  intra 
illud  scriptum  clausum  nominare  hsere- 
dem  et  alia  omnia.  Quare  frustra  deside- 
rareturtalis  solemnitas  ad  testamentum 
inscriptis,  cum  sine  illa  valeret  semper 
a(  nuncupativum,  nisi  testator  expresse 
vellet,  quod  non  valeret.  Propter  quod 
argumentum  Yasquez  d.  c.  I.  §.  vui. 
Dum.  46.  melius  et  consequenter  negavit 
safficere,  quod  testator  remiltat  se  ad 
schednlam  :  debet  enim  in  testamento 
nancapativo  palam  et  coram  testibus 
omnibus  simul  nominare  et  manifestare 
haeredem. 

Testes  non  debent  esse  infames,  nec 
'^qnonim  testimonium  in  jure  invalidum 
**  «t :  neque  etiam  pater  in  testamento 
lilii,  nec  lilius  in  testamento  patris,  aut 
ii  qui  in  ejus  sunt  potestate,  nec  hseres 
in  testamento  quo  instituitur,  nec  qui  in 
potestate  haeredis  sunt,  nec  pater  aut 
fratreshaeredis,  qui  cum  eo  in  ejusdem 
potestate  sunt  ex  §.  Peseter,  inst.  de  ie- 
tlam.  Legatarius  autem,  aut  (ideicom- 
missarius  particularis  testis  esse  potest  in 
eodem  testamento.  De  religioso  aliqui 
negant  esse  posse  testem  in  testamento, 
st  nonhabet  facultatem  prselati.  Yasquez 
ubi  supra  dicit,  requiri  licentiam  prselati 
in  testamento  in  scriptis  tempore  testa- 
■nenti,  in  nuncupativo  non  tunc  sed  tem- 
pore  depositionis.  Alii  verius  affirmant, 
valere,  quos  sequilur  Molina  ibi,  §.  v. 
Vtmm  autem :  de  clerico  non  est  dubium 
quod  possit  esse  testis  absque  ulla  li- 
centia.  Debent  autem  omnes  testes  esse 
prasentes,  et  videre  testatorem,  leg.  Si 


non  speciali,  et  leg.  Si  unus,  C.  de  testa- 
mentis, 

Excipitur  jure  communi  ruslicus,  cu- 
jus  testamenlo  in  loco,  quo  plures  testes 
inveniri  non  possunt,  sufliciunl  quinque, 
leg.  ultim.  Cod.  de  testamentis  ;  quam 
decisionem  omnes  extendunt  ad  omnem 
casum  necessitatis,  in  quo  septem  testes 
inveniri  non  possunt,  et  tempore  pestis 
et  contagionis,  hanc  sententiam  ainple- 
ctuntur  Baldus,  Salicetus,  et  Jason,  et 
alii  plures,  quos  refert,  et  sequitur  Dia- 
na  tomo  IV.  parte  v.  tractat.  3.  de  casi- 
bus  occurrentibus  lempore  mortis,  re- 
solutione  123.  quorum  aliqui  dicunt  suf- 
fliere  tempore  peslis  duos  vel  tres  testes 
iegitiraos,  quod  probabile  judicat  Mal- 
derus  in  praesenti,  Iractat.  I.  cap.  xi. 
dubio  6.  Coramunis  tamen  sententia  eam 
ampliationem  negatpropter  leg.  Ca^s, 
Cod.  de  testamentis,  ubi  ejusmodi  ne- 
cessitas  non  admittitur  ad  minuendura, 
numerura  testium  :  et  ita  intelligi  leges 
in  aliis  omnibus  casibus  praeter  exce- 
ptos,  docent  communiter  doctores,  quos 
afferunt,  et  sequuntur  Molina  dicta  di- 
sputatione  127.  §.  De  jure  communi,  et 
Yasquez  cap.  i.  de  testamentis,  §.  iv. 
dub.  2.  loquentes  etiam  de  tempore  pe- 
stis  ;  et  loquens  de  jure  Hispano  idem 
docet  Sanchez  dicto  lib.  IV.  cap.  i. 
dub.  6. 

Solcmnitas  haec  testium  non  requiri- 
tur,  si  testamentum  fiat  in  alio  loco,  ubi 
ejusmodi  leges  non  vigent,  etiamsi  testa- 
tor  sit  ex  loco  ubi  vigent,  quia  testamcn- 
tum  fieri  debet  juxta  leges  loci  ubi  fit,  ut 
cum  Antonio  Gomez  tradit  Vasquez  ubi 
supra,  §.  II.  dub.  i.  num.  4.  qui  tamen 
cum  eodem  notat  nu.  7.  hoc  non  proce- 
dere  quoad  habilitatem,  vel  inhabilitatem 
personae  testantis.  Unde  si  in  Hispania 
liliusfamilias  post  legitimam  aetatem  te- 
stari  poteet,  etiam  in  Gallia  transeundo 
testari  poterit,  licet  ibi  sit  lex  contraria, 
et  e  contra  ;  quia  quoad  personalia  non 
debet  attendi  locus  in  quo  testamentum 
fit. 

Dubitatur  prirao,  an  in  testamento  cae- 


guid  in 
le  t4n'enio 
ruaiici,  vel 

lenipore 
pestis. 
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D«  iMt»-  ci  requiratur,et  sufficiat  eadem  solemnitas 
"  et  numerus  teslium?  Respondeo,  de  jure 

communi  caecum  in  primis  non  posse  te- 
slari,  nisi  nuncupative,  et  debere  inter- 
venire  septem  testes,  et  notarium,  seu 
tabellionem,  vel  alium  testem  loco  il- 
lius,  si  haberi  non  possit  notarius,  co- 
ram  quibus  vocatis  debet  proferre  haere- 
dum  et  iegatariorum  nomina,  et  portio- 
nem  hsereditatis  vel  legati,  quam  singulis 
relinquit,  quae  omnia  debent  coram  te- 
stibus  scribi,  vel  si  jam  scripta  erant,  le- 
gi  a  notario,  vel  ejus  locum  subeunte,  et 
omnes  testes  debent  subscribere  et  si- 
gnare  cum  notario,  quae  habentur  ex 
leg.  Hac  consultissima,  Cod.  qui  testa- 
menla  facere  possunt.  Videatur  Molina 
disput.  130.  Sanchez  cap.  I.  dub.  iv. 
Vasquez  cap.  i.  §.  5.  Addit  Vasquez  re- 
quiri  quod  testamentum  incipiat  ab  hs- 
redisinstitutione,  quae  est  multorum  sen- 
tentia,  et  fundatur  in  dicta  leg.  Hac 
consultissima,  sed  Malienzo,  et  Paz  apud 
Saach.  num.  6.  dicant,  ex  eo  defectu 
non  reddi  irritum  illud  testamentum.  Ad- 
dit  Molina  cum  communi,  hanc  solemni- 
tatem  non  requiri,  quando  caecus  inter 
liberos  testatur,  sed  illam  quae  requiritur 
in  aliis  in  tali  casu,  quse  minor  est,  ut 
jam  dicam. 
10  Dubitatur  ergo  secundo  de  testamento 

De  taau-  inter  liberos  :  in  quo  de  jure  communi 
Uberoa.  miuus  requiritur  et  sufQcit,  quod  testa- 
mentum  fiat  coram  duobus  vel  tribus  te- 
stibus  masculis,  vel  feminis,  etiam  non 
rogatis,  et  sine  eorum  subscriptione,  ex 
leg.  Hac  consultissima,  §.  ex  imperfe- 
cto,  Cod.  de  testam.  juncta  leg.  ult.  Cod. 
familise  herciscundse.  Si  autem  in  testa- 
mentum  sit  id  scriptis,  requiritur  de  ju- 
re  noviori  quod  subscribatur  a  testatore, 
vel  a  liberis  institutis,  vel  certe  ut  testa- 
tor  propria  manu  et  distinctis  characteri- 
bus  exprimat  nomina  filiorum  quos  hae- 
redcs  instiluit,  et  portiones  in  quibus  eos 
instituit,  ct  tempus  tcstamenti  facti,  ut 
habetur  in  Aulhentica,  Quod  sine.  Codi- 
ce  de  testamentis,  et  in  Authentica,  Si 
modo,  Cod.  familise  herciscundx.  Si  au- 


tem  in  testamento  illo  minus  solemni  in- 
ter  liberos  admisceatur  aliquid  pro  per- 
sona  extranea,   non  valet  quoad  illatn 
partem,  sed  accrescit  liberis,  ut  constat 
ex  dicto  §.  Ex  imperfecto,  et  dicta  leg. 
ultima :  in  testamento  autem  in  scriptis 
valent  legata  relicta    extraneis  ex  dicta 
Authentica,  Quod  sine.  Hsec  autem  om- 
nia  intelliguntur,   sive  pater  sive  mater 
sit,  sive  alii  ascendentes  qui  testamentum 
faciunt,  et  sive  sint  filii  vel  tiliae,  eman- 
cipati  etiam,  imo  et  non  legitimi  sed  na- 
turales,  quoad  portiones  quas   tales  as- 
cendentes  possunt  illis  relinquere,  non 
tamen  habet  locum   in  testamento   filii 
respectu  ascendentium,  quia  id  nullo  mo- 
do  concessum  est.  De  quibus  videri  pos- 
sunt  Sanchez  dicto  cap.  I.  dub.  v.  Molina 
disp,  128.  et  Vasquez  dict.  cap.  i.  §.  6. 

Dubitatur  tertio,   an    quando  vir   et      i 
uxor,  vel  alii  duo  condunt  simul  tesla-  Quid, 
mentum,  requiratur  duplicatus  numerus    imi 
testium,  et  duplex  solemnitas.  Supponi- 
mus,   posse  testari  duos  simul  etiam  in 
scriptis,  ex  leg.  Eo  quod  a  multis,  Cod. 
si  certum  petatur  ;  quo  casu  dicendum 
est,  eosdem  testes  sufficere  pro   utroque 
testamento,  quia  singuli  subscribunt,  et 
testificantur   in   utroque,    ut   cum    aliis 
multis  docet  Burgos.  de  Paz  ad  leg.  III. 
Tauri,  ii.  parte  a  nuin.   1213.  quem  se- 
quitur  Sanchez  dicto  cap.  i.  dubio  xi. 

Dubitatur  quarto  de  testamento  mili- 
tis.  De  quo  dicendum  est,  habere  jure  ^ 
communi  plura  privilegia  quae  continen- 
tur  in  digestis  et  codice,  et  instit.  titulo 
de  testamento  militari.  Possunt  ergodura 
sunt  in  bellica  expeditione,  valide  testari 
cum  duobus  tantum  testibus  masculis  vei 
feminis,  sed  tamen  rogatis.  Potest  etiam 
testari  miles,  licet  sit  mutus  :  nec  debet 
miles  ore  proprio  haeredem  nominare, 
sed  sufficit  si  quocumque  signo  id  de- 
monstret.  Quibus  privilegiis  gaudent 
quicumque  in  castris  reperiuntur,  licet 
milites  non  sint,  modo  in  loco  hostili 
sint  :  testamentum  vero  a  milite  in  ex- 
peditione  factum  validum  est,  si  miles 
intra  annum,  quo  a  bello  est  reversus. 
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moriatur,  secus  si  moriatur  postea.  Ue 

quibus  vide   Molinam  disput.   129.  ubi 

eliam  cum  comnmni  advertit  testamen- 

tum  coram  rege,  aut  supremo  principe 

factum  valere  absque  alia  solemnitate, 

ex  leg.  Omnium.  C.  de  leslamenlis. 

I)        Dubitatur  quiato,  an  quando  quis  vo- 

luiiia-  luit  testari  in  scriptis,  et  defuit  aliquod  ex 

,d£' necessariis  valeat  illud  testamentum  ut 

^M  Duncupativum,  si  aderant  qua:  ad  illud 

Sll*  requiruntur  ?  Respondeo,  si  voluit  so- 

luni  testari  in  scriptis,  non    valere  ut 

nuDcupativum,  quia  actus  agentium  nou 

valent  nisi  juxta  eorum  intentionem  :  in 

dubio  autem  praesumitur  voluisse  ipsum, 

quod  valeret  meliori  modo  quo  posset, 

quia  unusquisque   praesumitur   noiuisse 

quod  esset  irritura,  argumento  legis  iii. 

de  testamento  militis.  Ita  Matienzo,  Gre- 

gorius  Lopez,  Menchaca,   et  alii,  quos 

refert,  et    sequitur  Sanchez    ubi  supra 

dub.  X. 

'•       Dubilatur  sexto    de  codicillis,    quam 

'*»-  solemnitatem  requirant  ?  De  nomine  co- 

«^»».  dicillorum  erudite  ultra  alios  agit  D.  Jo- 

sephus  Antunius  de  Salas  ia  suo  erudito 

commentario  Petronii    Arbitri  in  prse- 

ludio  II.  pag.    3.    ubi    aotat  Codicillo- 

Tum  nomen  translatum  fuisse  ad  satyras 

signiGcandas   propter    libertatem,   quia 

in  ultima  voluntate  omnia  dici  permitte- 

bautur.  Elgo  adderem,  propter  majorem 

liberlatem  quam  testator  habebat  in  co- 

dicilIo,quam  in  testamento,  ut  videbimus. 

Dejure  communiin  codicillis  non  potest 

Ceri  direcla  haeredis    institutio,  excepto 

milite  qui  ia  codicillo  potest  directe  hse- 

redem  instituere,  neque  in  eo  potest  hse- 

reditas  adimi,  vel  fieri  exhseredatio,  licet 

possit  ibi   signiGcare    testator  haeredem 

institutum  commisisse  aiiquid  ob   quod 

dignus  esl,    ut   baereditate  privelur,   et 

velle  se  quod  privetur,  et  tunc  si  proba- 

bitur  deiictum,  privabitur  ;  quse  cons- 

tant  ex  legibus  Hxreditas,  Codice  de  iis, 

quibus  ut  in  dignis,  et  ex  instit.  Cod.  et 

digestis  in  titulis  de  codicillis,  et  de  jure 

eodicillorum.    Dixi    autem  directe,  non 

posse  institui  haeredem  in  codicillo  :  pot- 


est  enim  verbis  obliquis  id  fieri  per 
fldeicommissum,  quo  fidei  haeredis  ex 
testamento,  vel  ab  intestato  committitur, 
ut  restituat  hsereditatem  alleri  ex  §.  Sed 
quia  hmres,  instit.  <^e  fideicommissaria 
hxreditate.  Imo  licet  in  codicillo  consti- 
tuatur  directe  substitutus,  sive  pupillari 
sive  vulgari  substitutione,  ex  benigna 
juris  iuterpretatione  censetur  testator 
fldei  haeredis,  sive  instituti,  sive  ab  in- 
testato  committere,  illumque  cogere  ut 
restituat  illi  haereditatera,  quod  facere 
tenetur,  retenta  quarta  Trebellianica,  et 
ideo  censetur  indirecta  solum  substitutio 
ex  leg.  Scxoola,  ff.  ad  Trebellianum,  de 
quo  videri  potest  Molina  disp.  124.  §. 
Differe  ergo.  Potest  item  codicillus  fieri 
ante,  vel  post  testamentum,  nec  revocari 
censetur  testamento  subsequenti,  si  de 
contraria  voiuntate  non  constet.  Si  vero 
unus  codicillus  alteri  repugnet,  standum 
est  posteriori.  Valet  etiam  codicillus  quo 
quis  reliquit  legata  danda  ab  eo  qui  in 
bonis  ejus  successerit  :  quae  tenebitur 
solvere  postea  haeres  etiam  ab  intestato 
ex  §.  I.  instit.  de  codicillis,  et  leg.  Si 
quis  cum  testamentum,  ff.  de  jure  codi- 
cillorum. 

Requiruntur,'etsufficiunt  adcodicillum  " 
sive  nuncupativum  sive  in  scriptis  quin- 
que  testes,  etiam  non  rogati,  et  femin»  : 
quando  vero  est  in  scriptis,  requiritur 
testium  subscriptio,  et  nihil  aliud.  leg. 
ultim.  Cod.  de  codicillis,  et  §.  ultimo 
instit.  de  fideicommissa.  hmredit.  sed  in 
codicillo  cscorum  necessarii  sunt  septem 
testes  et  tabellio,  vel  alius  testis  loco 
iliius,  et  idem  quod  in  eorum  testamen- 
to,  ex  leg.  Hac  consultissima,  Cod.  qui 
testamenta  facere  possunt.  Quando  codi- 
cilius  fit  inter  liberos  modo  supra  expli- 
cato  sufficiunt  duo  testes,  prout  de  tes- 
tamento  dictum  est.  Ad  codicillum  eliam 
militis  sufficit  quod  dictum  est  sufficere 
ad  ejus  testamentum. 

Dubitatur  seplimo  de  clausula   codi-        '* 
cillari,  qua  quis  dicit  velle  se  ul  si  testa-  ^^^^ 
mentum  suum  valere  non  possit  ut  tes-  JJ"*  l^ 
tameatum,  valeat  ut  codicillus,    quem      •"•• 
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eiTeclum  habeat.  Hsec  clausulo  aliquando 
etiainsi  non  sit  expressa,  intelligitur  vir- 
tualiler  apposita.  Friino,  quando  testator 
dicit  se  volle  valere  illam  dispositionem 
meiiori  modo  quo  possit,  ut  coUigilurex 
leg.  Codicillus,  §.  ult.  ff.  de  legatis  ii. 
Item  sccundo,  quando  testalor  jurat  se 
veile,  quod  serventur  omnia  in  testa- 
mento  conlcnta,  vel  quod  juret  hjeres  de 
eis  servandis,  ut  colligunt  doctores  ex 
leg.  Cum  palcr,  §.  Filius  matrem^  ff.  de 
legatis  ii.  Item  terlio  intelligitur  apposita 
in  testamento  inter  liberos,  et  in  testa- 
mento  militis,  ut  ex  communi  doctorum 
docetMolina  disp.  132.  §.  Tertium  est. 
Quod  tamen  Covarruvias  in  cap.  Rag- 
nuntius,  de  testamentis  num.  4.  intelligit 
de  testamento  inter  liberos  quoad  ea  quse 
sunt  in  grutiam  et  utilitatem  flliorum, 
non  tamen  in  iis  quse  sunt  ia  alicujus  iilii 
damnum,  qui,  v.  g.  aliis  vocatis  non 
vocaretur. 

Effectus  hujus  clausulse  plures  sunt. 
Primus  est,  quod  si  testamentum  sit  nul- 
lum  ob  defectum  solemnitatis,  et  habeat 
solemnitatem  sufQcientem  ad  codicillum, 
valebunt  lcgata  et  hseres  ab  intestato  de- 
bet  ea  solverc.  Si  autem  testamentum 
esset  defectuosum,  non  ex  solemnitate 
sed  propler  praeteritionem  vel  exhaereda- 
tionem  injuslam,  etiam  non  apposita 
clausula  codicillari,  legata  deberentur 
ab  hserede  ab  intestato,  ex  Authentica 
jEx  causa,  C.  de  filiis  prseteritis.  Secun- 
dus  effectus  est,  quod  hseres  ab  intestato, 
si  non  sit  necessarius,  debet  haereditatem 
restituere  haeredi  in  illo  tcstamento  insti- 
tuto,  sicut  si  institutus  esset  per  substitu- 
iionem  fideicommissariam,  retenta  sibi 
quarta  Trebellianica,  quia  talis  institutio 
in  codicillo  fieri  potuisset,  ut  coUigitur 
ex  lcg.  Posthumus,  §.  Si  paganus,  ff.  de 
injusto  rupto  testam.  Terlius  effectus  est, 
quod  si  tcstulor  pr^eteriit,  vel  injuste  ex- 
haercdavit  haBredem  necessarium,  clausu- 
la  codicillaris  facit,  quod  haeres  iile  te- 
neatur  restituere  haereditatem  hsredi 
instituto  in  testamento  illo  invalido,  re- 
tenta  sibi  portione   debita,  quia  quoad 


alia  poterat  testator  per  substitutionem 
fideicommissariam  eum  gravare  efiam 
per  codicillum.  Quod  tainen  intelligitur, 
quando  scienter  praeteriit :  si  enim  ex 
ignoranlia  fiat,  quia  oblitus  est  credens 
esse  mortuum,  vel  quianondum  erat  na- 
tus,  nec  de  illo  cogitavit,  non  prsesumi- 
tur  voluisse  illi  praeferre  hseredem  extra- 
neum. 

An  vero  tunc  filius  praeteritus  ultra 
portionem  sibi  debitam  possit  retinere 
quartam  Trebellianicam  ex  iis,  quae  debet 
restituere,  tractat  Vasquez  relatis  variis 
sententiis,  cap.  i.  de  leslomentis,  §.  8. 
n.  52.  et  Molina  disp.  187.  qui  videri 
possunt. 

Quartus  effectus,  et  qui  ex  prscedenti 
sequitur,  est,  quod  si  pater  facit  testamen- 
tum  solemne  inter  liberos,  et  aliquem 
illorum  praetereat,  vel  injuste  exhare- 
det,  si  postea  annulletur  vel  rumpatur 
testamentum  ob  illud  vitium  ;  propter 
clausuiam  tamen  illam  valet  ut  codi- 
cillus,  etideo  filii  alii  succedentes  ab  in- 
testato,  retentis  suis  legitimis  portioni- 
bus,  omnia  alia  de  quibus  pater  inter 
liberos  poterat  disponere,  debeant  resti- 
tuere  illi,  vel  illis  qui  in  testamento  illo 
vitioso  fuerant  instituti,  quod  ex  praece- 
denti  effectu  tertio  manifeste  coltigitur. 
Alios  effectus  similes,  qui  virtute  in  prae- 
dictis  continentur,  vel  ex  illis  deducun- 
tur,  videre  poteris  apud  Vasquez  cap.  i. 
§.8. 

Dubitatur  octavo  de  donatione  causa      " 
mortis,  quam  solemnitatem   requirat  ?  4<><<' 
Respondeo,  de  jure  communi  eamdem  c*v» 
requirere,  quse  ad  codicillos  sufficit,  leg. 
ult.  C.  de  donat.  causa  mortis  :  quare 
necessarii  sunt  quinque  testes,  non  tamen 
rogati,  aut  mascull.  Qui  autem  cum  pau- 
cioribus   testibus  testari  possunt,  pote- 
runt    ctiam    cum    paucioribus    donare 
causa  mortis,  ut  constat  ex  leg.  Alar- 
cellus,  in   princip.  ff.   de  donal.  causa 
mortis.  De  aliis  vcro,  quae  ad  donationem 
causa  mortis  spectant,  agemus  in  parti- 
culari  sect.  xv. 

Dubitatur    nono    de    mandato,    seu      ' 
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commissione  data  alteri,  ut  tuo  nomine 
lestamentum  faciat,  quam  solemnitatem 
requirat  ?  De  hoc  breviter  Sanchez  dicto 
cap.  1  dub.  vni.  loquendo  de  jure  Ilispa- 
no,  et  iis  casibus  in  quibus  potest  com- 
mitti  alteri  facultas  ad  testandum,  dicit 
requiri  eamdem  solemnitatem  ad  hanc 
commissionem  dandam,  quse  requiritur 
ad  testamentum  :  ille  tamen  cui  manda- 
tam  datum  fuit,  factum  nuncupative, 
poterit  ejus  virtute  facere  postea  testa- 
meotum  in  scriptis,  ut  cum  Matienzo 
docet  ibi  Sanchez  contra  Antonium  Go- 
mez,  et  mihi  videtur  idem  etiam  e  contra 
dicendum  esse.  Atque  haec  etiam  proce- 
derent  de  jure  communi  cum  proportione 
ubi  committi  posset  facultas,  seu  com- 
missio  ad  testandum,  vel  legandum,  de 
qua  facultate  infra  dicemus  agentes  de 
testamenti  executoribus. 

Dubitatur  decimo,  an  hsec  eadem  so- 
lemnitas  requiratur  ad  ultimam  volunta- 
tem  de  jure  canonico  ?  DifGcuItas  oritur 
ex  cap.  Cum  testes,  de  teslamentis ,  ubi 
Alexander  tertius  Hostiensi  episcopo  res- 
cribit,  consuetudinem  requirendi  plures 
quam  duos,  vel  tres  testes  ad  valorem 
lestamenti  alienam  esse  a  divina  lege,  et 
sanctorum  Patrum  institutis,  ideoque 
improbandam,  sed  sufticere  si  testator 
coram  suo  parocho  et  tribus  vel  duabus 
personis  idoneis  testamentum  faciat. 
Quare  Panormitanus,  et  aliqui  alii  dixe- 
runt,  Pontificem  correxisse  leges  civiles, 
atque  ideo  non  illis  sed  huic  decisioni 
standum  esse.  Sed  hoc  communiter  re- 
jicitur,  quia  leges  illse  non  sunt  contra- 
ris  legi  divinse,  et  licet  aliquid  exigant 
nllra  id  quod  lex  divina  exigit  ad  ple- 
nam  probationem,  hoc  non  reddit  legem 
illam  iaiquam,  cum  ipse  Pontifex  ibi 
exigat  assistentiam  parochi,  quae  de  lege 
divina  non  exigitur.  Sicut  etiam  con- 
cilium  Tridentinum  eamdem  parochi 
prssentiam  exigit  ad  valorem  matrimo- 
nii  ad  vitandam  fraudem,  licet  de  jure 
divino  non  exigeretur.  Sicergo  lexcivilis 
ad  vilandam  fraudem  potcst  juste  exigere 
ad  valorem  testamenti  plures  testes,  ne- 


que  ideo  iniqua  erat  vel  digna,  quae  a 
Pontifice  pro  toto  orbe  abrogetur,  cum 
non  sit  contraria  bonls  moribus. 

Alii  dicunt,  ibi  sermonem  esse  solum 
de  dispositione  ad  pias  causas.  Sed  hoc 
contradicit  textui  generaliter  loquenti, 
nec  etiam  verum  est,  requiri  ad  valorem 
illius  dispositionis  praesentiam  parochi. 
Quare  alii  communiter  et  melius  dicunt, 
ibi  non  reprobari  illam  consuetudinem 
ut  contrariam  positive  legi  divinae,  sed 
quia  aliena  erat  negative,  exigendo  scili- 
cet  plus  quam  lex  divina  exigebat  abro- 
gari,  quoad  loca  ipsi  Pontifici  subdita  in 
temporalibus,  prout  erat  territorium 
Hostiense,  in  quibus  locis  Pontifex  vo- 
luit,  quod  sufficeret  parochus  cum  duo- 
bus  testibus.  Ila  mulli,  quos  rcfert>  et 
sequitur  Molina  disp.  133.  Testes  autem 
illi  possunt  esse  feminse,  ut  contra  Govar- 
ruviam  cum  Panormitano  docet  Molina 
ibi  :  quia  hse  etiam  sunt  testes  idonei  ad 
probandum  juxta  leges  divinas. 

An  vero  in  foro  ecclesiastico  debeant 
decidi  lites  circa  valorem  cujuscumque 
testamenti  juxta  decisionem  illam  capitu- 
li,  Cum  essest  alii  affirmant ;  alii  melius 
dicunt  decidendum  esse  juxta  leges  quae 
vigent  in  illo  loco,  ubi  conditum  fuit  tes- 
tamentum  ;  quare  non  solum  si  agalur 
de  testamento  laici  id  verum  erit,  etiam 
quando  clericus  prsetendit  successionem, 
sed  etiam  quaiido  agitur  de  testamento 
clerici  degentis  in  loco,  in  quo  requirun- 
tur  plures  testes.  In  quam  partem  magis 
iuclinat  Molina,  quando  agitur  de  testa- 
mento  clerici,  quia  horum  etiam  contrac- 
tus  debent  fieri  juxla  leges  loci  in  quo 
fiunt,  quando  leges  justse  sunt  :  quando 
vero  agitur  de  testamento  laici  non  du- 
bitat. 

Dubitatur  undecimo,  an  eadem  solem- 
nitas  requiratur,  quando  testator  dispo-  9<M  ad 
nit  ad  causas  pias  ?  De  hoc  tamen  dixi  p'«* 
late  disp.  xxn.  de  contractibus  in  com- 
muni,  sect.  ix.  ubi  etiani  late  ngilavimus 
qusestionem  iliam,  quae  hic  traclanda 
esset,  an  scilicet  in  foro  conscientiae  va- 
lida  sit  dispositio  testatoris,  de  cujus  vo- 
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luntate  constat,  deficiente  solemnitate,  et 
numero  majori  testium  requisito,  el  an 
ha?res  inslitutus  possil  tuta  conscienlia 
bona  illa  retinere,  quare  totam  illam 
qusestionem  hoc  loco  omittemus,  sicut  et 
qusestionem  illam  de  testamento  inchoa- 
to  et  non  absoluto,  an  valeat  quoad  illa, 
quae  jam  testator  dixerat,  de  quo  etiam 
eodem  loco  dictum  est. 

Quseri  duodecimo  potest  de  libertate 
requisita  ad  condendum  testamentum, 
de  quo  Molina  disp.  13o.  in  hoc  tamen 
non  est  aliquid  speciale  dicendum  :  cum 
enim  sit  quaedam  gratuita  dispositio  tes- 
tatoris,  eodem  modo  judicandum  erit  de 
valore  illius,  sicut  de  valore  donationis 
factse  ex  dolo,  errore,  metu,  aut  vi  dante 
causam  contractui,  de  quibus  late  dixi- 
mus  disp.  cit.  sect.  VF.  et  VII.  et  disp. 
xxiii.  sect.  1. 
a  Ultimo   loco   quseri  potest  de  obiiga- 

An  teneatur  tione,  quam  quisque  habet  condendi  tes- 
condere  tamentum  :  de  qua  breviter  dicendum 
tum.  est,  tunc  intcrcedere  talem  obligationem 
gravem,  quando  ad  exonerandam  cons- 
cicntiam,  ad  declaranda  debita,  quibus 
aliter  non  ita  certo  satisfiet,  vel  non  sine 
sumptibus  aut  molestia  creditorum,  ne- 
cessarium  esset  tcstamentum,  vel  ad  vi- 
tandas  lites,  scandala,  et  alia,  quse  in 
damnum  tertii  redundare  possunt.  Alio- 
quin  sicut  posset  homo  hseredes  insti- 
tuere  eos  qui  ab  intestato  succedere  de- 
bent,  ita  potest  intcstatus  decedere,  ut 
iidem  ab  intestato  succedant.  Non  tamen 
vacat  omni  culpa  regulariler  loquendo 
ita  decedere,  saltem  propter  periculum 
negligentis  haeredum  in  adjuvando  de- 
functo  suiTragiis  spiritualibus,  nisi  ex 
testamento  teneantur:  quare  consulen- 
dum  omnibus  est  quod  illud  faciant,  et 
quidem  quando  bene  valent,  et  majori 
atientione  possunt  melius  de  rebus  suis 
disponere ;  dc  quibus  Molina  d.  disp. 
133. 

Quibus  addi  potest  priino,  aliquando 
posse  obligationem  esse  condcndi  testa- 
mcntum  ad  vitandum  ne  haereditas  ve- 
niat  ad  hsredem  ab  intestato,  quem  ea 


abusurum  testator  praevidet  cum    suo, 
vel  aliorum  praejudicio,  v.    gr.   quia  li- 
bere  potest  de  statu    aliquo  disponere, 
debet  hseredem  dignum  instituere,  qui 
prudenter  et  pie  subditos  regat,  et  exclu- 
dere  eum   qui  ab   intestato   succederet, 
sub  cujus  regimine  merito  damnum  spi- 
rituale,  vel  temporale  subditorum  timere 
potest.  Adde  secundo,  aliquando  contin-      n 
gere  quod  testator  non  possit  in  testa-  QaH,  <(t 
mento  declarare  aliqua  debita,  quia  id  im^k 
cederet  in  alicujus  infamiam,  vel  propter  decura 
aliam  causam,  et  tunc  est  bonum  consi-     biu. 
liuin,  quod  ex  Villal.  affert  Diana  tom.  i. 
tract.  III.    de  casibus   occurentibus  tem- 
pore  mortis,  res.    113,   quod  ipso  lesta- 
mento  praecipiat  haeredibus  dare  certam 
summam   confessario,  vel  alteri  amico, 
ut  expendant  illam  juxta  id  quod  cum 
iis  contulit,  et  quod  de  tali  pecunia  hae- 
redes  non  possint  ab  illis  rationem  pos- 
cere,  quomodo  eam  expenderint.  Si  vero 
non  sit  inconveniens  quod  post  mortem 
testatoris  appareant  illa  debita,  consu- 
lunt  quod   in   testamento  remittat  se  ad 
schedulam  confessario  traditam  suo  no- 
mine  subscriptam,    in  qua  continentur 
aliqua  ab  haeredibus  exequenda,    et  cui 
vult  fidem  adhiberi,  sicut  si  testamento 
inserta  esset  :  qua  cautela  in  testamento 
adhibita,  potest  postea  in  schedula  suc- 
cessive  addere,  quae  addenda  occurrunt, 
et  in  fine  subscribere.  Caeterum  ego  raro 
id  consulerem ;  quia  facilius  esset  testa- 
mentum  vel  codicillum  in  scriptis  facere 
clausum,  in  quo  illa  omnia  contineren- 
tur,  et   debita  solemnitate  authenticare 
coram  notario  et  testibus,  ut  ipso  mor- 
tuo  aperiretur  et  vitarentur  suspiciones, 
quae  ex  ejusmodi  schedula  allcri  tradita 
apud  haeredes  oriri  solent.  Quod  si  mo- 
lestum  esset  nolarium  postea  vocare,  aut 
pcriculum  quod  non  maneret  provisum, 
moriente  prius  testatore,  qui  successive 
recordatur  illorum  debitorum,    vel  obli- 
gationum,  poterit  ad  cautelam   fieri  illa 
schedula,    dc  qua  in  antecedenti  testa- 
mento  facta  sit  mentio  :  ita  tamen,  ut  si 
tempus  et  opportunitas  sit,  maneat  pos- 
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tea  iaclusa  ia  aliquo  saltem  codicillo  si- 
giilalo  coram  notario  et  teslibus. 


SECTIO  II. 

Quando  possit,  vel  non  possit  revocari 
testamentum. 


Hoc  etiam  pertinet  quasi  ad  substan- 

tiam.seu  proprietates  et  passiones  testa- 

meati,  inter  quas  ejus  revocabilitas  poni 

potissime  solet,  quia  voluntas   testatoris 

deaiubulatoria   cst   usque    ad    niortem, 

leg.  IV.  ff.  de  adim  legatis,  et  ideo  pri- 

mum  in  mortuis  confirmatur,  teste  Pau- 

lo  ad  Hebraeos  ix,  17.  quod  adeo  verum 

aliqui  putant,  ut  non  possit  inveniri  via, 

nt  testamentum  semel    factum  revocari 

non  possit,  ut  cum  aliis  docet  Sancb.  d. 

c.  I.  dub.  VI.  circa  hoc  tamen  plura  du- 

bia  occurrunt. 

!(        Primo,  et   principaliter  dubitatur,  an 

cuw.  si  adjectum  est  juraraentum   non    revo- 

«0^:12^  candi,  possit  adhuc  revocari  ?  Quod  rur- 

o  bdw  sus  duplicem   sensum     habere    potest. 

VriwPrimus  est,    an  licite  revocari    possit? 

secundus  an  saltem  valide  ?  Prima  sen- 

tentia  affirmat  absque  peccato  perjurii, 

vel  ulio  alio  posse  revocari.  Hanc  tenent 

Bartolus,  Anton.  Gom.  Molina  jurisperi- 

tus,  quos  affert  alter  Molina  disp.  ci.i.  c. 

2.  et  ex  parte  videtur  favere  Bccanus, 

quem  affcrt,  et  sequitur  Diana  tom.  IV, 

Ir.  ui.  De  casibus  occurrenlibus  tempore 

morlis  res.  122.  qui   dicit,  juramentum 

prxcedens  non  obligare  ad  non  revocan- 

dum,  quando  postea  justa  causa  sese  of- 

fert  mutandi.  Quod  tamen  ita  generaliter 

dlclum  non   est  verum,  ut  videbimus, 

quia  promissio  facta  homini    cum  jura- 

inento  et  acceptala,  non  desinit  obligare 

c-x  co  quod  adveniat  aliqua  causa    nova, 

qua  posita,  melius  fuisset  id  non  facere, 

si  non  fuisset  promissum   :   imo  licet  a 

principio  fuisset  melius  id  quod  promit- 

titur  aon  facere,  sed  contrarium  :  adhuc 


tamen  quando  id  quod  promittitur  non 
est  peccatum,  promissio  obligat,  prseser- 
tim  cum  juramento,  v.  gr.  melius  esset 
dare  centum  aureos  pauperi,  quam  Petro 
non  indigenti,  et  tamen  si  Pefro  pro- 
misisti  dare,  et  jurasti,  etiamsi  postea 
scias  paupertatem  alterius,  quse  tamen 
non  obligat  sub  peccato,  debes  dare  Pe- 
tro. 

Gommunis  ergo  fere  omnium,  et  vera  t5 
sententia  est,  juramentum  illud  obligare  comrounis 
ad  non  revocandum,  quoties,  secluso  ju-  *^r«. 
ramento,  posset  absque  peccato  testa- 
mentum  non  revocari,  prout  regulariter 
potest.  Hanc  tenent  Antonius  Gomez  in 
leg.  111.  Tauri  num.  99.  Covarruvias,  et 
Silvester,  quos  affert,  et  sequitur  P. 
Vasquez  c.  u.  de  testamentis  d.  iii.  num. 
15.  Julius  Clarus,  quem  affert,  et  sequi- 
tur  P.  Molina  disput.  cli.  §.  Contra- 
riam  sententiam,  Sancb.  lib.  lu.  in  De- 
calog.  c.  XII.  et  alii  communiter.  Et  qui- 
dem  quando  juramentum  solum  esset 
assertorium,  quo  testator  jurat  se  con- 
dere  illud  testamentum,  et  velle  quod 
valeat,  non  obligat,  quia  nihil  promitti- 
tur  de  futuro  :  neque  etiam  quando  is  in 
cujus  gratiam  juratur,  id  non  scit  neque 
acceptavit,  quia  promissio  homini  facta 
ante  acceptationem  non  obligat,  nisi  ea 
promissio  fieret  Deo  per  modum  voti,  et 
res  promissa  esset  grata  Deo,  et  melior 
ipsa  quam  non  ipsa,  quo  casu  obligaret 
per  modum  voti,  sed  posset  dispensari, 
vel  commutari  a  prselato,  cum  non  esset 
in  prsjudicium  tertii,  cui  aliquod  jus  es- 
set  acquisitum.  Quando  vero  promissio 
non  revocandi  testamentum  esset  accep- 
tata,  obligaret  :  quod  constat  ex  iis,  quse 
late  diximus  disput.  xxii.  de  contractibus 
in  communi,  sect.  viu.  quia  nimirum 
promissio  jurata  obligat,  quoties  vel 
promissio  irrita  non  est,  vel  etiam  si  sit 
jure  irrita,  id  tamen  quod  juramento 
promittitur,  non  est  ex  objecto  malum, 
sed  licitum.  Quamvis  autem  promissio 
non  revocandi  testamentum  sit  legibus 
prohibita  et  invalida  :  id  tamen  quod 
promittitur,  nempe  non   revocare  testa- 
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inentum,  non  est  ex  se  illicitum  aut 
prohibitum,  sed  licitum,  necjuramentum 
illud  ulio  modo  irritatur  :  ergo  obiigat 
ut  servelur.  Quod  conlirmat  late  Molina, 
quia  negari  non  potest  quod  si  testamen- 
tum  esset  ad  pias  causas ;  et  juramento 
confirmaretur,  obligaret,  nec  leges  civi- 
les  possent  illud  annullare  in  tali  mate- 
ria  ;  esset  enim  votum  Deo  factum  circa 
quod  lex  civilis  nihil  statuere  potest  : 
ergo  cum  dejure  naturse  possit  quilibet 
promittere  se  non  revocaturum  testamen- 
tum,  esto,  promissio  illa  de  facto  prohi- 
beaturjure  civili,  cum  tamen  juramen- 
tum  non  reddatur  irritum,  obligabit. 
Vide  qusB  diximus  loco  citato,  unde  ratio 
hujus  conclusionis  omnino  pendet. 
M  Objiciunt  primo,  quod  proraissio    iila 

soivunjnr  est  conlra  bonos  mores,  ex  leg.  Slipula- 
coiiiraria.  tto  hoc  modo  coiicepta,  ff.  de  verbor. 
oblig.  Sed  juramentum  contra  bonos 
mores  non  obligat,  quia  non  est  vincu- 
lum  iniquitatis  ;  ergo  absque  peccato 
potest  non  observari.  Resp.  in  primis 
juramentum  illud.  et  promissionem  non 
csse  contra  bonos  mores  naturales,  sed 
civiles,  quia  jure  natur£E  non  prohibetur, 
sed  lege  civili :  juramentuni  autem  con- 
tra  bonos  mores  non  obtigat,  quando  id 
quod  promittitur,  est  contra  bonos  mo- 
res,  non  quando  ipsum  solum  juramen- 
tum,  et  promissio  est  contra  bonos  mo- 
res :  potest  enim  aliquis  ex  voto,  vel 
juramento  obligari  ad  id  quod  non  po- 
tuit  sine  peccato  promittere,  quia  pro- 
missio  sola,  non  vero  res  promissa,  est 
contra  bonos  mores,  ut  late  explicuimus 
loco  ciiato. 

Secundo  objiciunt,  quia  testamentum 
ex  sua  natura,  et  de  jure  naturs  est  re- 
vocabile,  sed  promissio  contra  jus  na- 
turae  est  invalida  ergo.  Resp.  eodem 
modo  promissionem  de  re  quse  fit  con- 
trajus  naturae,  non  esse  validam,  sed 
non  revocare  testamenlum  non  est  contra 
jus  naturse,  cum  sit  omnino  licitum. 
Testamentum  autem  in  eo  solum  sensu 
est  revocabile  de  jure  naturae,  quatenus 
quantum  est  ex  se,  revocari    potest,  si 


non  intercedat  alius  titulus  prster  ratio- 
nem  testamenti,  qui  obliget  ad  non  revo- 
candum :  tunc  enini  irrevocabilitas  non 
provenit  ex  testamcnto,  quatenus  testa- 
mentum  est,  sed  ex  juramento,  v.  g. 
quod  testamento  additum  est. 

Tertio  objiciunt,  quia  promissio  de  re 
qusB  impedit  majus  bonum,  etiam  jurata 
non  obligat:  ergo  si  contingat  melius 
disponi  posse  de  bonis  per  aliud  testa- 
mentum,  quam  dispositum  sit,  juramen- 
tum  non  obligabit.  Resp.  neg.  maj.  pro- 
missio  enim  facit,  quod  propter  jus  pro- 
missario  acquisitum  non  possis  illam  non 
servare,  etiam  ut  facias  id  quod  seclusa 
promissione,  melius  esset,  ut  constat  in 
eo,  qui  promisit  matrimonium  Titis, 
qui  non  potest  licite  cum  alia  contrahere, 
etiamsi  de  se  melius  esset  contrahere 
cum  secunda,  ut  ei  subveniat,  quae  pau- 
perior  et  dignior  est. 

Quarto  objiciunt,  quio  juramentum  se- 
quitur  naturam  actus  cui  adjicitur,  nec 
obligat  ad  plura  quam  ipse  actus,  licet 
obliget  plus  ratione  religionis  ;  ergo  cum 
testamentum  sit  de  se  revocabile,  jura- 
mentum  additum  non  addit  irrevocabili- 
tatem.  Resp.  juramentum  cadere  quidem 
supra  actum,  includendo  eamdem  condi- 
tionem  quam  ipse  actus  de  se  habet, 
quando  juramentum  non  additur  ad 
tollendam  illam  conditionem.  Unde  mi- 
nor  juramento  confirmans  contractum, 
obligatur  ad  non  rescindendum  illum, 
licet  de  se  rcscindibilis  esset,  quia  ad 
hanc  rescindibilitatem  tollendam  additur 
juramentum.  Testator  ergo,  si  solum 
vellet  confirmare  juramento  testamen- 
tum  relinquendo  illud  cum  suis  condilio- 
nibus,  posset  illud  revocare ;  quia  so- 
lum  juraret  asserendo,  non  promiltendo, 
et  relinqueret  testamentum  cum  sua  re- 
vocabilitate.  Quando  vero  additur  pro- 
missio  jurata  non  revocandi,  juramen- 
tum  additur  non  supra  testamentum,  ut 
testamentum  est,  sed  ad  inducendam  ir- 
revocabilitalem,  et  per  consequens  ex- 
trahendum  testamentum  a  statu  quem 
secundum  se  praecise  haberet. 
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Quinto  objiciunt  ex  leg.  Si  quis  in 
principio  tesiammtum,  ff.  de  legatis  iii. 
ubi  dicitur :  «  Nemo  sibi  legem  potest 
dicere,  ut  a  priori  voluntale  ei  recedere 
noa  liceat,  »  et  ex  leg.  m.  ff.  de  tesla- 
ment.  ubi  dicitur:  a  Testamenti  factio 
non  privati,  sed  publici  juris  est;  ideo- 
que  forma  ejus  privatorum  pactis  non 
laeditur.  »  Respondet  Molina  ad  primam 
legem,  ibi  non  esse  sermonem  de  jura- 
mento,  quod  fortasse  non  venit  in  men- 
tem  jureconsulto :  quidquid  autem  de 
legislatoris  civilis  sensu  fuerit,  ejus  de- 
finitioni  standum  non  esse  in  hac  mate- 
ria,  quje  cum  religionem  juramenti, 
ejusque  obligalionem  tangat,  non  ad 
eum,  sed  ad  PontiGcem  pertinet.  Quae 
responsio  explicatione  indigct  :  potest 
enim  sermo  esse  vel  de  obligatione  re- 
ligionis  orta  ex  juramento,  quod  de  jure 
divino  obligat  ad  sui  observantiam,  quo- 
ties  sine  peccato  observari  potest,  et 
hanc  obligationera  verum  est  non  pen- 
dere  a  legibus  civilibus,  cum  sit  de  jure 
divino,  quandiu  juramentuni  validum 
manct.  Potest  itcm  sermo  esse  de  obli- 
gatione  justitise,  qua  ex  vi  promissionis 
juratae  teslator  se  haeredi  obligavit :  et 
haec  potest  pendere  in  aliquo  casu  a  lege 
civili  :  quod  enim  contractus  lege  invali- 
dus  conGrmetur  juramento,  pendet  ex 
lege  civili  ita  statuente,  saltem  indi- 
recte,  ut  vidimus  d.  sect.  viii.  Unde  jure 
antiquiori  contractus  illi  juramcnto  non 
conQrmabantur,  et  ex  jure  noviori  Au- 
thenticorum  conGrmantur.  In  nostro  ergo 
casu  dicendum  est,  quoad  obligationem 
rcligionis  non  pendere  a  lege  civili,  quod 
juramentum  non  revocandi  obliget  tes- 
talorem,  et  de  hac  obligatione  non  loqui- 
tur  illa  lex,  sed  de  obligatione  civili,  qua 
lixres  ex  pacto  testatoris  jus  acquirat. 
Quamvis  autem  concedatur,  quodjura- 
mentum  illud  de  facio  obliget  hoc  modo, 
et  det  jus  haeredi,  ut  concedit  postea 
idem  Molina  §.  Salvo  autem,  non  obslat 
illa  citata,  quae  loquitur  de  jure  antiquo 
non  de  jure  posteriori  Authenticorum, 
quo  propter  reverentiam  juramenti  pacta 


alioquin  jure  invalida,  acceperunt  vim 
ad  obligandum  civiliter  accedente  jura- 
mento.  Denique  ad  legem  illam  tertiam 
respondeo,  ibi  solum  agi  de  solemnitate, 
et  forma  requisita  ad  valorem  testa- 
menti,  quam  non  potest  testator  propria 
voluntate  introducere  :  pertinet  enim 
ad  legem,  et  jus  publicum  prsescribeie 
certas  leges,  sine  quibus  testamentum 
validc  non  Gat. 

Hoc  supposito,  dubitatur  secundo,  an       j, 
si  non  licite,  valide  saltem  revocari  pos-  ^„  rovoc». 
sit  testamentum  conGrinatum  juramento    "a1we." 
non  revocandi  illud  ?  Negarunt  Ostien-  ,eKi"uie. 
sis,  Speculator,  Oldrad.  Butrio,  et  alii, 
apud  Sanch.  d.  c.  I.  dub.  xii.  n.  2.  Fun- 
damentum  sumitur  ex   proxime  dictis ; 
quia  contractus,  vel  actus  jure  humano 
irritus,  vel  invalidus,  si  juramento  con- 
Grmetur,  validus  6t,  nec   revocari  pot- 
est;  ergo  pactum  non   revocandi   testa- 
mentum,  licet  jure  civili  invalidam  sit, 
juramento  tamen  vires  accipit,  nec  revo- 
cari  poterit. 

Gommunis  sententia  docet,  licet  pec- 
cet  testator  revocando  tcstamentum,  va- 
lide  tamen  revocare,  et  secundum  testa- 
mentum  priori  prseferendum.  Hancdocent 
Gregor.  Lopez,  Burgos  de  Paz,  Silvest 
Molina  jurista,  Benedictus,  Armilla,  Ta- 
biena,  Gutier.  Covarruvias,  et  alii  plu- 
res,  quos  refert,  et  requitur  Sancli.  d. 
dub.  XVII. 

P.  Vasqu.  d.  dub.  iii.  n.  15.  et  se-  « 
qucntibus  ab  hac  communi  sententia  Sententut 
discedere  videtur  dicens,  primum  testa-  'rcfenur. 
mentum  validum  manere,  et  secundum 
invalidum  esse  :  quia  quando  promittis 
cumjuramento  Petro  dare  illi  fundum 
tuum,  si  postea  eumdem  fundum  Paulo 
promittas,  licet,  secuta  traditione,  va- 
lide  transferas  dominium  in  Paulum, 
promissio  tamen  ipsa  invalida  fuit,  quia 
fuit  de  jure  illicita,  nempe  de  dando  illi 
fundo  promisso  et  debito  Petro,  quod 
illicitum  est,  cum  adhuc  tenearis  dare 
Petro  fundum,  cui  prius  promisisli.  Sic 
ergo  testator,  qui  prius  cum  juramento 
Petro  promisit  non  revocare  testamen- 
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tura,  quo  illum  hseredero  fecit,  non  po- 
test  valide  promittere  Paulo  eamdem 
hsereditatem  per  aliud  testameatum, 
quia  promittit  aliquid  illicitum.  Postea 
tamea  num.  20.  hoc  suum  dictum  limi- 
tas,  et  conatur  concordare  cum  illa  com- 
muni  sententia  dicendo,  quod  si  promis- 
^o  primo  fuit  solum  non  revocandi  tes- 
tamentum  :  revocatio  erit  quidem  iliicita, 
sed  valida.  Si  autem  promissio  non  fuit 
nou  revocandi,  sed  dandi  haereditatem, 
vel  legata  in  primo  teslamenlo  relicta, 
tunc  secundum  testamentum,  invalidum 
esset.  Ratio  differentiae  est,  quia  id  quod 
in  primo  casu  promittur,  non  est  hsere- 
ditas,  sed  non  revocatio  :  quare  ipsa  re- 
vocatio  postea  in  se  illicita  erit,  quia  op- 
ponitur  primse  promissioni ;  alque  ideo 
si  postea  alteri  promitteret  revocare 
prius  testamentum,  hsec  secunda  promis- 
sio  esset  invalida,  quia  esset  de  revoca- 
tione  illicita  :  revocatio  tamen  ipsa  non 
est  invalida,  sicut  in  casu  posito  promis- 
sio  dandi  Paulo  fundum,  quem  promise- 
ras  Petro,  invaiida  est ;  datio  vero  fundi, 
licet  sit  illicita,  valida  est ;  quia  non 
habet  pro  objecto  promissionero  illicitam, 
sed  ipsa  est  in  se  illicita,  per  quod  non 
redditur  invalida.  Unde  infert,  si  pro- 
missio  fuit  de  hsreditate  ipsa,  vel  lega- 
tis,  etiam  post  revocaturo  primum  tesla- 
mentum  et  condilum  secundum,  debere 
hoc  secundum  revocare,  ut  observet  pri- 
mam  promissionem  ;  quia  si  secuadum 
non  revocet,  sed  cum  illo  moriatur,  fur- 
tasse  validum  erit  secundum,  et  hseredes 
ex  vi  illius  poterunt  retinere  bona,  quia 
traditio  dominii  valida  est,  licet  sit  illi- 
cita  ex  parte  dantis :  de  hoc  tamen  dubi- 
tat  n.  22.  quia  cum  testamenlum  secun- 
dum  fuerit  invalidum,  non  possunt  hae- 
redes  ex  illo  valide  accipere  haereditatem ; 
et  postea  n.  23.  absolute  dicit,  hseredem 
nihil  posse  ex  illo  testamento  accipere, 
et  tandem  se  remittit  ad  dicenda  infra  c. 
VIII.  §.  i.  dub.  V.  ubi  tamen  per  hoc 
ipsum  tractans  circa  revocationem  legali 
prius  cum  juramento  relicti,  tandem  n. 
14.     sub    dubio  boc  ipsum    relinquit. 


Quando  vero  juramentum  fuit  solum 
non  revocandi,  dicit  dicto  dub  ui.  num 
2i.  in  (ine,  peccare  quidem  revocando, 
sed  adeo  valere  revocationem,  quod  in 
conscientia  non  teneatur  primum  testa- 
mentum  confirmare. 

Baec  est  sententia  P.  Vasquez  non  sa-  m 
tis  clare  ab  ipso  proposita,  nec  sapiens  Bid«n 
solitam  resolutionem  illius  auctoris,  in  imimgiimr. 
qua  aliqua  difdcilia  sunt.  Primo  difficile 
est  quod  dicit,  quando  promissio  fuit  de 
ipsa  hsereditate,  et  postea  novo  testamento 
facto  revocatur,  ideo  non  posse  haeredem 
aliquid  extestamento  illo  capere,  quiase- 
cundum  testamentum  opponitur  priori  ; 
sicut  promissio  secunda  fundi  dandi  Pau- 
lo  opponitur  primse  promissioni  daudi 
Petro  eumdem  fundum  ;  atque  ideo  sicut 
hsec  secunda  promissiu  invalida  est,  ita 
et  secundum  testamentum  in  predicto 
casu.  Haec,  inquam,  ratio  non  videtur 
subsistere,  quia  secundum  testamentum 
nullo  modo  et  promissio  hsereditatis,  sed 
est  datio  illius,  seu,  ut  melius  dicam,  est 
voluntas  dandi  illam  secundo  hseredi 
post  mortem  :  quamvis  autem  promissio 
secundade  re  alteri  promissasit  invalida, 
quia  est  de  object(>  illicito,  et  nemo  potest 
valide  promittere  rem  illicitam  :  volun- 
tas  tamen  dandi  fundum  Paulo  promis- 
sum  prius  Petro  noo  est  invalida  :  alio- 
quin  ipsa  etiam  datio  esset  invalida  con- 
tra  eumdem  Vasquez.  Quod  autem  se- 
cundum  testamentum  non  conlineat 
promissionem,  sed  meram  voluntatem 
dandi,  constat  aperte,  quia  aliuquin  re- 
vocari  non  possetsecundumtestamentum 
libere  a  testatore  :  potest  autem  revocari, 
quia  per  secundum  testamentum  nihil 
promissit,  nec  revocando  prius  testamen- 
tum  se  obligare  intendit  ad  perseveran- 
dum  ia  secundo,  sed  habuit  meram  vo- 
luntatem  dandi  bona  sua  post  mortem 
secundo  hseredi,  quae  voluntas  ambu- 
latoria  libere  esset  usquee  ad  mortem. 
Si  ergo  voluntas  dandi  Paulo  fundum 
prius  promissum  Petro  non  est  invalida, 
neque  etiam  secundum  testamentum, 
quo  testator    vult   dare  secundo  heeredi 
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bona  alteri  promissa  erit  invalidum  ; 
atque  adeo  ex  boc  capite  baeres  secundus 
non  carebit  tituio  sufiicienti  ad  retinenda 
ea  bona  ex  testamento  valido,  sed  habe- 
bit  se  sicut  Paulus,  cui  Joannes  dat  fun- 
dum  prius  Pelro  promissum,  quem  qui- 
dem  valide  recipit,  et  juste  retinel. 
N  Secundo  diflicile  est,  quod  idem  auctor 

dicit  Qlo  nu.  21.  in  Qne,  quando  promis- 
sio  fuit  solum  non  revocandi  testanien- 
tum,  si  postea  revocet,  non  teneri  testa- 
torem  in  conscientia  ad  confirmandum 
prius  testamentum.  Hoc,  inquam,  diffi- 
cile,  et  falsum  est  in  principiis  nostris, 
quod  juramentum  conQrmet  contractum 
de  se  invalidum,  quia  ex  vi  prioris  pro- 
missionisjurats  ha^res  acquisivit  jus  con- 
tra  testatorem,  ut  prius  testamentum  non 
revocaret ;  ergo  revocatio  secuta  non  so- 
lum  fuit  contra  religionem  juramenti, 
sed  etiam  contra  justitiam  propter  jus 
haeredi  acquisitum  ex  promissione  jura- 
mento  conOrmata ;  ergo  testator  ratione 
injuriae  subit  onus  restituendi,  et  resar- 
ciendi  damna  omnia  illata  primo  haeredi 
per  revocationem.  Cum  ergo  possit  ea 
damna  resarcire  conflrmando  prius  tes- 
tamentum,  et  revocando  posterius,  ut 
prior  baeres  nihil  mali  patiatur  ex  revo- 
calione  prioris  injuste  facta ;  ad  id  procul 
dubio  ex  justitia  tenebitur.  Quse  ratio 
habere  videtur  vim  non  solum  in  noslris 
principiis,  sed  etiam  in  sententia  ejusdem 
Yasquez,  qui  licet  cap.  in.  de  testam. 
dub.  II.  late  probet  juramentum  non  con- 
firmare  contractum  nuUum,  et  invalidum 
in  ratione  contractus,  nec  ex  eo  resultare 
obligationem  justitise,  sed  solum  religio- 
nis  et  num.  35.  dicat,  testamentum  ex 
juramento  non  conQrmari,  si  sit  factum 
sine  solemnitate  :  postea  tamen  num. 
38.  mutata  sententia,  fatetur  verius  esse 
contractum  jure  humano  irritalum  in 
favorem  privatum  primario,  et  non  pri- 
mario  ob  favorem  publicum  conQrmari 
juramento,  et  parere  obligationem  justi- 
tis.  Unde  num.  39.  dicit  contrarias  illa- 
tiones  colligendas  esse  ex  iis,  quas  prius 
ex  contraria  sententia,  quam  utpropriam 


probaverat,  deduxerat.  Promissio  autem 
non  revocandi  testamentum  jure  civili 
irrata  est  priinario  ub  favorem  privatum 
promittentis,  sicut  contractum  minoris 
ob  eumdem  solum  privatum  favorera  in- 
validum  esse,  et  ideo  juramento  confir- 
niari  in  ratione  contractus,  fatetur  ibi 
dicto  num.  38. 

Unde  tertio  arguitur  contra  id,  quod  si 
idem  auclor  dixil,  quando  juramentum  ^^J, 
fuit  solum  non  revocandi  prius  testamen- 
tum,  si  postea  illicite  revocetur,  posse 
hsredem  secundum  retinere  haeredita- 
tcm  :  qnando  vero  juramentum  fuit  de 
ipsa  haere'ditate,  posse  etiam  fortasse 
secundum  haeredem  relinere,  licet  de  hoc 
dubitet.  Utrumque  autem  falsum  esse, 
atque  ideo  consequenter  dici  debere, 
quod  in  neutro  casu  haeres  secundus  re- 
tinere  possit  bona,  probatur  eodem  ar- 
gumento  :  quia  ex  prima  promissione 
jurata  haeres  primus  ratione  juramenti 
promissionem  confirmantis  jus  aliquod 
acquisivit,  et  testator  non  solum  ex  reli- 
gione,  sed  etiam  ex  justilia  debet  pro- 
missionem  servare,  si  ergo  cam  violet  et 
revocet  prius  testamentum,  injuriam  in- 
fert  primo  haeredi,  atque  ideo  debet  ei 
restituere  pro  omni  damno  subsecuto  : 
quae  obligatio,  cum  sit  ex  justitia,  transit 
ad  defuncti  successores ;  ergo  baeres  pri- 
mus  habet  jus  adversus  defunctum,  et 
adversus  ejus  successores,  ut  sibi  resar- 
ciant  damnum  illatum  ex  promissione 
non  servata,  et  per  consequens  baeres  se- 
cundus  tenebitur,  sicut  et  defunctus  ad 
resarcienda  illa  damna  priori  haercdi,  qui 
injuriam  passus  est :  non  potest  autem 
aliter  pro  damno  illo  coinpensare,  nisi 
restituendo  ei  haereditatem,  quo  facto 
fiet,  ut  nullum  damnum  patiatur  ob  fi- 
dem  ei  non  servatam,  ergo  ad  hoc  totum 
tenebitur  haeres  secundus,  et  per  conse- 
quens  non  poterit  juste  et  licile  bona  illa 
retinere,  non  quidem  propter  rationem 
adductam  a  P.  V^^asquez,  quod  testamen- 
tum  secundum  invalidum  fuerit,  ut  fac- 
tum  contra  promissionem  haereditatis  ; 
sed  quia  licet  validum  fuerit,  hsres,  qui 
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circa  illa  bona  personam  defuncti  reprae- 
scntat,  debet  ejus  debita  solvere,  atque 
ideo  debet  primo  hsercdi  satisfacere  id 
totura,  quod  defunctus  ei  exjustitia  de- 
bebat  ob  injuriam  proniissionis  non  ser- 
vatae. 
u  Merito   ergo    P.  Molina    dicta  disp. 

Primua  ho-  cxxxi.  §.  Solvo  autem,  ct  ex  ipso  Less. 

re»  non  ,    ,  -„ 

■ucc  dit  «x  cap.  XIX.  dub  viii.  nu.  98.  quorum  sen- 
Obi  an  '  tentiam  refert  Sanchez  lib.  III.  in  Deca- 

■({"legau.  log.  cap.  XII.  nu.  18.  et  videtur  approba- 
re  nu.  22.  dixerunt,  in  utroque  foro  de- 
bere  impleri  prius  testamentum,  quod 
Lessius  explicuit,  non  quia  primus  haeres 
ex  vi  testamenti  succedat,  sed  quiahaeres 
secundus  debet  satisfacere  debitis  defun- 
cti,  antequam  testamentum  impleat  : 
debet  ergo  reddere  bona  primo  haeredi 
non  ut  ha:redi,  sed  ut  promissario,  qui 
ratione  injurise  sibi  illatae  jus  habet  ad 
bona  defuncti.  Fatcor  ergo  cum  commu- 
ni  illa  sententia,  testamentum  secundum 
validum  esse,  nan  obstante  juramento 
non  revocandi  primuin  acceptato  atque 
ideo  valide  illud  revocatum  fuisse,  licet 
non  licite  :  dico  tamen,  ex  alio  capite 
manere  heeredi  obiigationem  servandi 
primum  testamentum  propter  injuriam 
ei  a  defuncto  illatam. 
n  Multum  autem   refert,    quod  primus 

p?omi»»io  tsercs  non  accipiat  bona  ut  haeres  ex  tes- 

candi^^non  tamcnto  primo,  sed  ut  creditor  ex  injuria 
•oieli.ni"^»  sibi  illata  :  nam  si  res  attente  considere- 

"wfria!"  *"''»  ^""^  ^®*^  differentia  plures  effectus 
consequi  possunt.  Hinc  enim  primo  se- 
quitur,  quod  si  in  primo  testamento  con- 
linebantur  pluria  alia  legata,  ct  legatariis 
non  fuit  facta  proniissio  jurata  non  revo- 
candi  iegata,  vel  si  facta  fuit,  ipsi  nescie- 
runt,  nec  acceplaverunt,  nec  alius  pro 
eis,  sed  soli  haeredi,  aut  ipse  solus  accep- 
tavit,  quod  sua  intereat,  revocato  postea 
primo  tesiamento,  hseres  secundus  non 
tenetur  solvere  legata  illa,  sed  solum  si 
quo;  relicta  sunt  in  secundo  teslamento, 
et  satisfacit  dando  primo  hiercdi  quantum 
ipsius  intereat  non  revocatum  esse  pri- 
inum  testamentura  ;  quia  solus  haeres 
priraus  quoad  suum  interesse  passus  est 


injuriam,  et  creditor  estdefuncti,  ratione 
injuriae,  ut  dictum  est. 

Secundo  sequilur,  quod  licet  promissio 
jurata  non  revocandi  primum  testamen- 
tum  non  fuisset  facta  in  ipso  testamento, 
sed  seorsim,  atque  adco  non  cum  tanta 
solemnitate,  et  tot  testibus,  quot  ad  tes- 
tamenti  valorcm  requiruntur  ;  adhuc  ra- 
tione  juramenti  adjuncti  obligabat  testa- 
torem  ex  justitia,  et  ejus  violatio  constituil 
primum  haeredem  creditorem  adversus 
bona  modo  explicato,  quia  non  habet  jus 
ad  illa  ex  testamento,  sed  immediate  ex 
injuria  sibi  illata  oh  violatam  (idem  ju- 
ratae  promissionis.  Si  tamen  testamen- 
tum,  quod  testator  sub  juramento  pro- 
misit  non  revocare,  defectuosum  fuisset 
ob  defectum  solemnilatis  requisitae,  revo- 
catio  subsequcns  per  aliud  testamentuni 
non  daret  jus  primo  haeredi  contra  secun- 
dum  ad  bona  defuncti ;  quia  solum  potest 
petere  quantum  sua  interest,  ne  primum 
testamentum  fuisset  revocatum  :  hoc  au- 
tem  pro  nihilo  reputabitur,  si  primuin 
testamentum  non  fuit  sufGcicnter  so- 
lemne,  quia  ctiamsi  non  fuisset  revoca- 
tum  per  secundum,  ex  eo  nihil  habuisset 
primus  haeres,  sed  succederent  baeredes 
ab  intestato.  In  uno  tamen  casu  posset 
priraus  haeres  praetendere  bona  omnia, 
vel  aliqua  a  secundo  haerede,  etiamsi  pri- 
mumtestaraenturafuissetminussolemne; 
quando  scilicet  idem  ipse,  qui  institutus 
fuerat  in  prinio  testamento  successurus 
fuisset,  vel  in  totum,  vel  quoad  partera 
ab  intestato  eidem  testatori  :  tunc  enim 
mulluin  inteierat,  quod  primum  testa- 
mentum  non  revocareturper  aliudsecun- 
dura,  in  quo  alii  haeredes  instituerentur 
cum  ejus  praejudicio  ;  quia  si  aliud  testa- 
mentum  conditum  non  fuisset  quo  pri- 
mum  revocaretur,  mortuus  fuisset  testa- 
tor  cuin  solo  illo  testaraento  miiius  so- 
lemni,  atque  adeo  ab  intcstato,  et  per  con- 
sequens  successisset  ab  intestalo  idem  h(e- 
res  in  totum,  vel  quoad  partem  :  imo  for- 
tasse  haberet  plus  tucri,  quam  si  prinium 
testamentum  validum  fuisset,  quia  nua 
fuisset  obligatus  ad  legata  in  eo  contenta 
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ob  defectum  solemnitatis  requisitse  etiam 

ad  codicillum  :  quare  teslalor  contra  ju- 

ramentum  condendo  novum   tesiamen- 

tum,  videtur  totum  hoc  damnum  primo 

hsredi  injuste  intulisse,  et  secundus  hse- 

res  teneri  ad  iiiud  resarciendum.  Sed  li- 

cet  hoc  verum  sit  quoad  haereditatem, 

vel  ejus  portionem  haeredi  in  primo  tes- 

tamento     minus     solemni    assignatam, 

quod  hanc    deberet  secundus  hseres  ei 

restituere,  si  tantumdem  ab  intestato  ha- 

biturus  fuisset :  non  iamen  credo,  quod 

deberet  ei  restituere,  quantum  succedens 

ab  iniestato  plus  habuisset,  sive  ex  lega- 

tis  non  solutis,  sive  ex  majori  portione 

hsreditatis,  quse  ad  ipsum   venirei,  si 

testator  aliud  testamenium  non   condi- 

disset,  quo   prius  minus  solemne  revo- 

casset.  Ratio  autcm  cst,  quia  quod  hoc 

etiani  minus  habuerii  propter  secundum 

teslamentum  factum,  non  oritur  ex  inju- 

ria  testatoris :    poierai  quippe    tesiaior 

sine  uUa  injuria  confirmare  solemniter 

primum  testamentum,  per  quod  nihil  fe- 

eisset    contra    juramentum   prsestitum, 

qnod  solum  erat  de  non  revocando,  non 

vero  de  non  confirmando  primo  testa- 

mento  ;  qua  confirmaiione  posita,  ha^res 

non  succederet  ab  intesiato,  sed  solum 

in  portione  sibi  in  tesiamento  primo  as- 

signata,    et  solutis  oneribus,  ac  legatis 

contcntis  in  illo,  ergo  lucrum  illud,  quod 

ex  successione  ab  intestato  habuissei,  non 

debei  ei  a  secundo  haerede  restitui. 

'        Tertio  videtur  sequi,  quod  si  tesiator 

^  absque  injuria  ;  sed  bona  fide  prius  tes- 

"'  tamentum   revocavit,  condito    secundo, 

non    deberet    haeres  secundus    in   foro 

conscientise,  neque  eiiam  inforo  externo, 

si  bona  fides  probari  posset,  compelli  ad 

dandum  aliquid  primo  hseredi  ;  quia  tes- 

tamentum  secundum,  ut  diximus,  vali- 

dum  fuit,  et  primus  hseres  non  habet  jus, 

nisi  01)  injuriam  sibi  illatam  in  revoca- 

tione  prioris  testamenti,  contra  id  quod 

promissum    fuerai :    cum    ergo   injuria 

nulla  intercesserit,  nullum  erit  debitum 

defuncti,  pro  quo  ejus  heeres  satisfacere 

debeat :  si  tamen  testator  ante  mortem, 


et  post  secundum  festamenium  factum, 
bonam  illam  fidem  amitteret,  et  adverte- 
ret  ad  suam  obligationem,  deberei  secun- 
dum  iestamenium  revocare  et  confirmare 
primum ;  quia  adhuc  secundum  iesta- 
mentum,  et  revocatio  prioris  in  eo  facta 
dependens  erat  ab  ejus  voluniaie  ambu- 
laioria  usque  ad  mortem,  et  ex  vi  prio- 
ris  juramenti  debebai  cessare  a  revoca- 
tione  prioris  tesiamenii,  et  curare  ne  sua 
morie  confirmaretur. 

Dixi,  hoc  videri  sequi  ex  doctrina  illa, 
et  revera  sequeretur,  si  totum  hoc  debi- 
tum  secundi  hseredis  fundaretur  in  iesia- 
toris  injuria  :  sed  tamen  non  videtur  in 
illa  sola  fundari,  sed  in  promissione  ju- 
raia,  qua  promisii  non  revocare  prius 
iesiamentum,  quod  perinde  erat  ac  pro- 
miliere  primo  haeredi  suam  haereditatem. 
Is  autem,  qui  promisit  Peiro  suum 
equum,  licei  postea  bona  fide  eumdem 
equum  Paulo  vendiderii  et  Iradiderit,  ad- 
huc  videtur  ex  promissione  obligaius, 
saliem  si  poiest  recuperare  vel  redimere 
suum  equum  ab  empiore,  ui  promissio« 
nem  servet.  Cum  ergo  haeres  secundus 
succedat  in  obligaiionem  defuncii,  debei 
facere  totum  id,  quod  defuncius  facere 
tenereiur,  ui  defuncti  promissionem  ob- 
servet,  qua  ex  jusiitia  ienebatur  ad  fa- 
ciendum,  quod  haereditas  veniret  ad  ma- 
nus  primi  haeredis.  Quando  ergo  dicimus, 
secundum  haeredem  habere  jus  ab  illa 
bona,  non  ut  hseredem,  sed  ut  crediio- 
rem,  non  inielligimus  quod  sit  solum 
creditor  ex  delicio,  sed  ex  deliclo  et  ex 
promissione,  etiamsi  delictum  non  inter- 
cesserii.  Ei  ideo  foriasse  Molina,  et  Les- 
sius  supra  citaii  non  fundarunt  hocjus 
secundi  haeredis  in  delicto  et  injuria  tes- 
tatoris^  sed  in  ejus  promissione,  et  indis- 
tincte  locuti  sunt  non  disiinguentes  inier 
revocationem,  malavel  bona  fide  factam, 
quia  semper  manebit  debitum  ex  pro- 
missione. 

Adverte  iiem,  quando  dicimus,  haere- 
dem  primum  debere  accipere  bona  illaut 
crediiorem  defuncti,  non  ideo  sequi  quod 
ille  debeat  in  ejus  bonis  prseferri,   aut 
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H«rM  pri-  aequiparari  aliis  creditoribus  etiam  pos- 

"du*ui°cr<^'  lerioribus  ejusdem  defuncti :  nam  revera 

poiiponi-   hi  omnes  praeferendi  sunt  illi.  Ralio  au- 

credrtor*    tem  est,  quod  primus  hseres  soium  debet 

"*■      habere  id  quod  haberet,  si  prius  testa- 

mentum  non  esset  revocatum  :  si  autem 

prius    testamenlum    adhuc    subsisterot, 

hseres  non  esset  praeferendus  creditoribus 

defuncti  etiam  posterioribus,  sed  solum 

succederet  in  bonis  cum  onere  solvendi 

omnia  alia  debita,  prout  succedunt  alii 

haeredes ;  ergo  eodem  modo  debet  ei  dare 

secundus  hseres  ea  bona,  solutis  scilicct 

prius  oranibus  debitis,  quce  ipse  solvere 

debuisset.  Quamvis  enim  dentur  illi,  non 

ut  hseredi,  sed  ut   creditori  :  est  tamen 

creditor  cum  eodem  jure,  et  non  meliori 

quam  si  esset  haeres.  Unde  debent  deduci 

etiara  alia  omnia  onera  ad  quse  tenere- 

tur,  si  fuisset  hseres,  ut  ad  funus,  vel  ad 

alimenta  et  similia  at  quse  haeredes  ex 

testamento  teneri  solent. 

*^  Quoniam  vero  diximus  cum  communi 

Tasumen-  scntentia,  non  obstante  juramento  revo- 

tum  jura-  * 

luro  an  re-  cationem  et  secundum  testamentum  va- 

vooetur  v«- 

lijenon    Ude  fieri,  advcrtendum  cst  cum  auctori- 

ncu  men- 

tionejura-  bus    ejusdem    sentenlise,     luramentum 

nienti.  >•  '.  ... 

prseteritum  hoc  saltemoperari,  ut  nisi  in 
secundo  testamento  fiat  mentio  priini 
testainenti  juramentoconfirmati,  et  ipsius 
juramenli,  non  censeatur  rcvocalum  pri- 
mum,  sed  praeferri  debeat  secundo  ;  quia 
juramentum  est  clausula  specialissima, 
quae  non  censetur  derogata  per  genera- 
lem  derogationem.  Ita  doctores  com- 
muniter,  quos  afferunt,  et  sequuntur 
Sanch.  d.  dub.  xvii.  n.  4.  disp.  cliii.  §. 
Idem  esl,  et  §.  Ab  hac  tamen,  Vasq.  d. 
c.  II.  dub.  III.  n.  19.  et  alii  communiter. 
Quod  intelligitur,  quando  juramentum 
non  fuit  mere  assertorium,  sed  promis- 
sorium,  ut  supra  explicatum  est.  Si  au- 
tem  in  secundo  etiara  testaraento  adhi- 
beatur  juramentura  assertorium,  adhuc 
standum  est  priori  testamento,  nisi  de 
juramento  priori  fiat  meutio,  quia  prae- 
sumitur  testator  ejus  juramenti  obiitus, 
ne  perjurium  praesumatur,  ut  notat  ibi 
idem  Molina. 


Dubitatur  consequenter  secundo  de  j, 
poena,  quam  sibi  tcstator  iraposuit,  si  ^ , 
prius  testamentum  revocaret,  ut  si  dicat,  ^^ 
promitto  me  non  revocaturum  hoc  tes-  "'"'"" 
tamentura,  quod  si  revocavero,  solvara 
haeredi  mille  vel  ex  nunc  facio  ei  dona- 
tionem  inter  vivos.  Certum  est,  eam 
pcenam  non  obligare,  sed  irritam  esse 
propter  libertatem  testamenti,  ex  leg. 
Stipulatio  hoc  modo  concepta,  S.  de 
verborum  oblig.  ut  docent  omnes,  quos 
afferunt  et  sequuntur  Sanch.  d.  cap.  I. 
dub.  XVIII.  et  Molina  disp.  cli.  §.  Du~ 
bium  est.  Aliqui  taraen  hoc  liiuitant 
primo,  ut  soium  procedat,  quando  poena 
adjicilur  revocationi  tolius  testamenti, 
non  vero  si  adjicialur  revocalioni  unius 
legati.  Aliilimitant  secundo,  ut  non  pro- 
cedatsi  poena  adjiciatur  in  favorem  causse 
piae.  Utramque  tamen  limitationem  reji- 
cit  bene  Covarruvias,  quem  sequitur 
Sanch.  ibi  nu.  3.  quia  ratio  legis  eadem 
est. 

Dubium  tamen  est,  an  si  adjiciatur  ju-  " 
ramentum  solutioni  pcenae,  debeatur  ^^^^ 
pcena  ratione  juramenti  ?  Negat  Covarru-  •;|^,J' 
vias  in  rubr.  de  testamenlis,  par.  ii.  n. '"""  f 
16.  cum  aliis,  quos  affert,  quibus  videtur 
favere  Sanch.  lib.  I.  in  Decalog,  disp. 
xxxii.  num.  21.  dicens,  juramentum 
pcenae  solvendae  sponsalibus  adjectae  non 
obligare.  Alii  tamen  probabilius  conce- 
dunt  obligare,  et  dare  jus  ex  justilia, 
quia  promissionem  confirmat  in  ratione 
promissionis ;  quam  sententiam  tenet 
cum  aliis  Moiina  disp.  cli.  §.  Ego  non 
dubito,  ct  probabile  satis  esse  fatetur 
Sanchez  proxime  citatus  nu.  20.  in  fine, 
ncque  ipse  contrarium  docet,  quia  licet  de 
pcena  sponsalium  juratadicat  non  deberl, 
id  tamen  probat,  quia  talis  promissio 
prohibetur  propler  bonum  publicum,  ct 
darana  publica  qua)  ex  matrimonio  non 
libero  reipublicae  consequuntur,  quod  ta- 
men  de  poenae  in  casu  nostro  non  diceret 
juxta  regulam  ab  eodem  positam  nu.  11. 
et  12.  ad  cognoscendum  quando  contrac- 
tusprincipaliterprohibeturpropterbonum 
publicum,  velpropterprivatum.  Probatur 
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vero,  quia  illa  solutio  poense  non  est  de 
se  niala,  sed  indiffcrens  ;  quare  non  est 
cur  non  possit  juramentum  confirmare 
illam  promissionem  inratione  promissio- 
nis  juxta  regulam  a  nobis  traditara  dicta 
disp.  XXII,  de  contraclibus  in  genere, 
sect.  VI 11. 
5j  Dubitatur  tertioSanch,  dub.  xvm.  nu. 
^i  li  4.  quid  dicendum  sit,  quando  testator 
KTnon  solum  juravit  non  revocare  testa- 
»^  mentum  et  poenam  solvere,  sed  etiam 
fecit  quod  haeres  se  solemniter  obligaret 
ad  solvenda  legata  in  eo  testamento  re- 
licta  iis  acceptantibus  per  sq,  vel  per 
alium  :  an  si  postea  testamentum  revo- 
cet,  teneatur  adhuc  haeres  ea  legata  sol- 
vere  ratione  promissionis  absolutae  ? 
Respondet  autem  probabilius  sibi  vidcri, 
non  teneri.  Quod  quidem  raihi  certum 
videtur,  quia  tota  illa  promissio  haercdis 
intelligitur  juxta  subjectam  materiam,  id 
est,  ad  solvenda  ea  legata,  quatenus  ex 
testamento  debentur  et  quatenus  legata 
sunt  :  revocato  autem  testamento  jam 
non  sunt  legata,  nec  ex  testamento  de- 
bentur.  Non  tamen  poterit  haeres  primus, 
si  ab  haerede  secundo  accipiat  haeredita- 
tem  sibi  promissam,  accipere  item  ea  le- 
gata  et  sibi  retinere,  sed  debet  solum 
accipere  id  quod  ex  primo  testamento 
lucrari  poterat  deductis  legatis,  et  aliis 
oneribus,  ut  supra  expticuiraus. 
*^  Dubitatur  quarto,  an  si  testator  voto  se 
J^^obligavit  Deo  relinqucndi  centum  pro 
j[^^  pauperibus,  et  illa  relinquat,  possit  pos- 
tea  hoc  tcgatura  revocare?  Sanchez  dic- 
to  cap.  I.  dub.  XX.  dicit  revocari  possc. 
Primo,  quia  votum  legandi  testamento 
intelligitur  juxta  naturam  legati,  scilicet 
revocabiliter,  sicut  votura  ingrediendi 
religionem,  intelligitur  cum  facultate 
exeundi  terapore  novitiatus,  si  post  ex- 
perientiam  non  placeat  religio.  Sccundo, 
quia  alias  daretur  via  ad  rcddendum  tcs- 
lamenlum  irrevocabile,  nempe  praemis- 
so  voto  :  jam  enim  non  posset  araplius 
revocari,  sallem  si  esset  in  favorem 
canss  piae. 
Consequenter  tamen  videtur,  id  volum 
ToM.  VII 


oranino  obligare  ad  non  revocandum  : 
primo,  quia  votum  fuit  relinquendi  cen- 
tum  pauperibus  :  non  autera  relinquit, 
qui  revocat  legatum  :  nam  relinquere  est 
ordinare  efficaciter,  quod  post  mortem 
suam  dentur  ccntum  pauperibus  :  tota 
autem  efficacia  lepati  sumitur  ex  volun- 
tate  testaloris  perseverante  usque  ad 
mortem,  ergo  ad  hoc  se  volo  obligavit. 
Secundo,  quia  promittens  Pctro  cum  ju- 
ramento  relinquere  eura  haeredera,  non 
satisfacit,  si  postea  revocet  testaraentum, 
quo  eura  instituerat,  sed  debet  ex  jura- 
mento  acceptato  institutionem  non  re- 
vocare,  ut  vidimus.  Reus  autem  accepta- 
vit  jam  votum  illius  cleemosynae,  ergo 
non  satisfacit  pro  voto,  si  legatum  revo- 
cetur.  Tertio,  quia  si  vovisses  dare  pau- 
peribus  centuni  et  ordinasses  famulo,  ut 
illa  daret,  et  postea  ante  executionem 
revocares  raandatura,  et  repeteres  cen- 
tura  ad  hunc  finem  data,  procul  dubio 
non  satisfecisses  voto  :  eodem  autem 
modo  se  habet  testator  in  praedicto  casu, 
cum  solura  habuerit  voluntatera  relin- 
quendi,  et  ante  executionem  voluntatem 
revocet. 

Unde  patet  responsio  ad  arguraenta 
contraria.  Ad  primum  enim  diciraus, 
votum  non  fuisse  scribendi  solum  in  tes- 
taraento  illud  legatum,  sed  relinquendi 
pauperibus :  relinquere  autem  est  facere, 
ut  cum  effectu  habeant  pauperes  illa  cen- 
tum,  quare  ipsa  non  revocatio  sub  voto 
comprehcnditur.  Unde  exemplum  addu- 
ctura  non  est  ad  rem  :  nam  vovens  in- 
gressura  religionis  ponit  totum,  quod 
promisit,  scilicel,  ingredi  ad  experien- 
dum,  sicut  alii  ingrediuntur  :  in  nostro 
autem  casu  non  ponitur  totura,  quod 
proraissura  est,  quia  non  relinquuntur 
centura  pauperibus,  sed  solum  incipit 
haberi  voluutas  relinqueudi.  Ad  secur- 
dum  respondetur,  hac  via  non  reddi  tes- 
tamentum  irrevocabile,  ita  ut  revocalio 
non  sit  valida  ;  quod  autem  aliqua  ratio- 
nc  revocatio  reddi  possit  illicita,  non  est 
inconveniens,  ut  constat  ex  dictis  de  ju- 
ramcnto  non  revocandi  ab  h.Trcdc  ac- 
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ceptato.  Et  probari  potest  ad  hominem 
adversus  ipsum  Sanch.  qui  inde  probat 
posse  licite  revocari ;  quia  votum  non 
fuit  non  revocandi,  sed  legandi,  quod 
intelligiturjuxlanaturam  legati,  hoc  est, 
revocabiliter.  Si  ergo  votum  expresse 
fuisset  legandi  et  non  revocandi,  non 
posset  licite  revocari,  sicut  qui  vovct  ex- 
presse  ingressum  religionis,  et  perseve- 
rantiam  in  ea,  non  potest  licite  egredi. 
Jam  ergo  inveniretur  in  hoc  saltem  casu 
absque  inconvenienti  via  reddendi  tes- 
tamentum  irrevocabile  saltem  licite,  si 
votum  illud  ita  expresse  fierel.  Adverto 
tamen,  in  eo  casu  non  confirmari  testa- 
mentum  ratione  voti,  nec  acquiri  aliquod 
jus  legatario,  vel  haeredi,  quia  suppono 
non  fuisse  factam  promissionem  homini, 
sed  soli  Deo  :  quare  posset  testator  pe- 
tere  comrautationem,  vel  etiam  ex  cau- 
sa  rationabili  illius  voti  dispensatiouem, 
et  illa  oblenta,  licite  revocare  testamen- 
tum,  vel  legatum. 
41  Dubitatur  quinto,  an  ex  facultate  regis 

An  ex  f«-  ^*'  principis  supremi  possit  testator  con- 
pHndpis    'i'"'^  testamenlum    irrevocabile,    ita  ut 
^ainen"  ^^^  validc  illud  revocare  posset.  Prima 
'""caiiile.*"  sententia  negat,    quam  tenent  Padilla, 
Molina  jurisperitus,  et  Baldus  quos  affert, 
et  sequitur  Sanch.  d.  c.  I.  dub.  xix.  suo 
principio  generali  innixus,  quod  nulla  sit 
via  reddendi  testamentum  irrevocabile, 
et  quia  haec  irrevocabilitas  est  de  jure 
gentium,  cui  princeps  derogare  non  pot- 
est. 

Secunda  sententia  vera  est,  quod  id 
fieri  possit,  quam  tenent  Archidiaconus, 
Decius,  Covarruvias,  et  alii  apud  eum- 
dem  Sanchez.  Molina  etiam  theologus  d. 
disp,  CLi.  §.  Ultimo,  Vasq.  c.  ii,  de  tes- 
tam.  n.  3.  et  6,  et  alii.  Ratio  videtur  cla- 
ra,  quia  quod  aliquis  pacto  non  possit  se 
obligare  ad  non  revocandum  testamen- 
tum,  oritur  praecise  ex  lege  civili,  qua 
tale  pactum  redditur  irritum,  qua  lege 
ablata,  de  jurc  naturae  id  non  esset  irri- 
tum  nec  illicitum  :  sic  enim  religiosus 
se  sponte  reddit  inhabilem  ad  revocan- 
dum  testamentum   post  professionem   : 


Donatio  etiam   omnium  bonorum  prae- 
sentium  et  futurorum  aufert  potestalem 
testandi,  et  tamen  facta  Ecclesiae  appro- 
batur  legibus  imperialibus,  posset  ergo 
aliquis  licite  se  obligare  ad  non  revocan- 
dum  testamentum  :  quod  pactum  vali- 
dum     esset    ablata    prohibitione  legis, 
quam  princeps  supremus  auferre  potest. 
Nonergo  est  de  jure  gentium  quodom- 
nis  dispositio  in  futurum  de  bonis  sit  re- 
vocabilis,  sed  quod  testamentum  co  mo- 
do,  quo  de  facto  fit,  sit  revocabile.  Es- 
set  autem  quaestio  de  nomine,  an  dispo- 
sitio  illa   vocanda    esset    testamentum, 
quia  hoc  nomine  solemus  jam  cnmmuni- 
ter  intelligere  dispositionem  ambulato- 
riam  usque  ad  mortem  et  revocabilem, 
Loquendo  autem  de  re  ipsa,  non  videtur 
dubium  quod  posset  princeps  concedere 
facultatem  disponendi,  sive  ex  pacto  sive 
alio  modo  irrevocabiliter.  Quae  lex,  licet 
in  universum  et  generaliter  pro  omnibus 
casibus  fortasse  esset  injusta  propter  in- 
convcnientia  quae  bouo   publico  conse- 
querentur,  et  ideo  sit  fundamentaliter  ta- 
lis  revocabilitas  de  jure  gentium,  quate- 
nus  ratio  ipsa  naturalis  dictat,  quod  lege 
communi    prohibeatur    irrevocabilitas  : 
quod  in  uno  tamen  vel  allero  casu  con- 
cederetur,  non  allerret  illa  inconvenien- 
tia,  boDO  publico.  Imo,  ut  notat  Molina, 
posset  lege  communi  statui,  quod  testa- 
mentum  factum,  v.  gr.  in  favorem  filiae 
unicae  a  patre  non  habente  spem  aliorum 
filiorum,   et  volente  ea   spe   conciliare 
filiae  opulentum  matrimonium,  irrevoca- 
bile  esset,  sicut  et  donatin  omnium  bono- 
rum  filiae  unicae  in  eisdem  circumstan- 
tiis  facta,  detractis  necessariis  patri   ad 
suam  sustentationem,  et  ad  sepulturam, 
confirmata  a   rege  valida  esse    possel. 
Adde,  possc  principem  privare  aliquem 
in  pcenam  delicti  commissi  facultate  tes- 
tandi,  quo  casu  cogit  illum  ad  morien- 
dum  ab  intestato,  et  relinquendi  sua  bo- 
na  haeredibus  ab  intestato.  Quod  si  tes- 
tamentum   prius  fecisset,   et    commisso 
delicto,  privaretur  facultate  testandi  et 
revocandi  testamentum,  aut  disponendi 
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de  bonis  suis,  cogeretur  mori  cum  illo 
primo  testaraenlo  ;  cur  ergo  non  poterit 
subdito  petenti  auferre  potestatem  tes- 
tandi,  vel  revocandi  testamentum  factum, 
cam  voluntates  subditorum  sint  subordi- 
natiB  reipublicse  in  ordine  ad  hos  actus? 
Et  quidem  posset  hoc  aliquando  subdito 
expedire,  qui  timet  se  blanditiis  et  preci- 
bus  uxoris,  vel  aliorum  flectendum,  ut 
testamentum  utiliter  et  prudenter  in  bo- 
num  suae  animae,  aut  familiae  factum  re. 
yocet  insipienter. 
'  Nec  obstat  argumentum,  quod  Sanch. 
affertexPauIo  ad  Hebr.  ix,  16.  probante 
testamentum  vetus  revocabile  fuisse,  eo 
qnod  mors  testatoris  non  intercessit, 
quia  ubi  teslamentum  est,  mors  necesse 
est  intercedat  testatoris  :  testamentum 
enim  in  mortuis  con/irmatum  est :  alio- 
quin  nondum  valet,  dum  vivit  qui  testa- 
tus  est.  Unde  hoc  de  jure  sattem  gentium 
esse  fatendum  est.  Hoc,  inquam,  parum 
obstat :  quia  in  primis  non  ideo  probat 
ibi  Paulus  testamentum  vetus  fuisse  re- 
Tocabile,  quia  mors  testatoris  defuit,  sed 
potius  probat,  Christum  debuisse  mori, 
uttestamentum  novum  quod  condiderat, 
raorte  testatoris  confirmaretur,  cum  et 
vetustestamentum,  quod  figura  novi  erat, 
non  fuerit  sine  sanguine  animalium  de- 
dicatum,  qui  prsfigurabat  Christi  san- 
guinem,  ut  constat  ex  textu,  et  interpre- 
tes  sacri  observant.  Hoc  autem  non 
significat  irrevocabilitatem,  sed  invalidi- 
tatem  ante  mortem  testatoris  :  quia  sine 
revocabile,  sive  irrevocabile  sit,  effectum 
et  valorem  nullum  habet  testamentum, 
ante  mortem  testatoris,  alioquin  non  es- 
set  testamentum,  sed  donatio  inter  vivos. 
Adde,  licet  de  revocabilitate  loqueretur, 
sufQcit  quod  ea  sit  de  jure  positivo  apud 
oranes,  ut  Deus  ideo  voluerit  legem 
suam  tcstamentuni  appellare,  quia  et 
alias  proprietates  et  hanc  etiam  haberet, 
quam  leges  civiles  communiter  testamen- 
to  dederunt,  utitur  enim  Deus  figuris 
aptis  ad  signincandum  spiritualia  juxta 
significationem  communem  vocabulo- 
nim,  quam  ex  usu  hominum  habent. 


Dubitatur  sexto,  an  si  duo  ex  commu-       44 
ni   consensu    testamentum    condant  ex  TMtamen- 
suis  bonis,  mortuo  uno,  possit  superslcs  b™^  licium 
revocare   quoad   suam    partem  ?    Resp.  pHrla^rev** 
dupliciter  id  posse  contingere.  Primo,  si  ''^reiii" 
unus  concedat  facultatem  alteri,    ut  de 
suis  etiam  bonis  testotur,  sicut  de  pro- 
priis.    Secundo,    si    uterque   immediate 
testamentum  illud  faciat.  In  primo  casu 
morte  illius  solius,  qui  ex  facultate  alte- 
rius  testatus  est,  confirmatur  testamen- 
tum  nec  potest  ab  eo,  qui  licenliam  de- 
dit,    revocari.  Ita  cum  aliis  P.    Molin, 
disp.  cui.  in  fin.  et  alii  multi,  quos  af- 
fert,   et   sequitur  Sanch.  d.  c.  I.   dub. 
XXI.  n.  3.  quia  tunc  unicus  testator  est, 
ille  autem  qui  facultatem  concessit,  non 
est  testator,  nec  fecit  testamentum^  sed 
pactum    alterius    generis     irrevocabile. 
Unde  nec  vivente  illo  cui  facullas  con- 
cessa  est,  poterit   qui   licentiam  dedit, 
revocare  tale  testamentam,  ut  cum  Co- 
varr.  et  aliis  docet  idem  Sanch.  ibi. 

Si  tamen  facultas  non  esset,  ut  testa- 
retur  suo  proprio  nomine,  sed  nomine 
etiam  concedentis  facultatem,  tunc  qui 
concessit  licentiam,  posset  revocare,  quia 
tunc  testamentum  utriusque  vere  esset, 
et  quoad  illam  partem  ille,  cui  liccntia 
data  est,  non  tam  csset  testator,  quam 
commissarius  ad  testandum  alterius  no- 
raine  :  ut  cum  Matienzo  notat  Sanch.  n. 
4.  An  vero  ejusmodi  licentia,  ut  alius 
proprio  nomine  testetur  de  omnibus  bo- 
nis  dantis  licentiam  valida  sit,  pendet  ex 
eo,  an  donatio  omniura  bonorum  valida 
sit,  cum  auferat  potestatem  testandi,  de 
quo  dictum  est  disp.  prsc.  de  don. 

In  secundo  autem  casu,  quo  uterque  ^ 
simul  in  eadem  scriptura  testatur,  dicen- 
dum  est,  superstitem  revocare  posse 
quoad  suam  partem.  Ita  doctores  com- 
muniter,  quos  afferunt,  et  sequuntur 
Molina,  et  Sanch.  locis  cit,  Tunc  enim 
duo  sunt  testamenta  unum  ab  altero  in- 
dependens,  nec  fit  injuria  mortuo,  qui 
si  praesciret  revocandum,  aliter  de  suis 
bonis  disposuisset :  potuit  enim  et  debuit 
scire  id    posso  fieri,   ouni   testamentum 
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semper  revocabile  sit.  Unde  licet  in  illo 
testaniento  disponeret  uterque  conjux  ad 
opus  pium,  vei  ad  alium  finem  commu- 
nem,  reliclo  usufructu  omnium  bono- 
rum  ei  qui  superstes  esset  alteri  per  to- 
tam  vitam,  posset  superstes  testamen- 
tum  revocare  quoad  suam  partem,  retento 
usufructu  cx  bonis  defuncti,  ut  cum  aliis 
docet  Sanchez  n.  6.  Nec  in  hoc  Qt  defunc- 
to  injuria,  cum  ipse  etiam  potuisset  su- 
pervivere  alteri,  et  habere  usumfructum 
ex  ejus  bonis. 
48  Si  autem  is  ususfructus  relictus  esset 

n  u°fnictu»  superstiti  hoc  onere,  ut  testamentum  non 
raiicitts  at  revocet,  dubitaut  aliqui  apud   eumdem 

esnt  cum  '  _        ^  «^ 

onere  non  Sanch.  u.  8.  an  si  superstes  revocet,  te- 

rerocaadi.  r 

neatur  usumfructum  restituere  quia  con- 
ditio  impossibiiis  habetur  pro  non  ad- 
jecta  :  est  autem  conditio  de  jure  impos- 
sibilis,  conditio  non  revocandi  testamen- 
tuni  :  ipse  autem  Sanchez  putat,  debere 
restituere,  ut  dixit  illi  quidam  doctus  ad- 
modumjurisperitus  :  quia  hic  intercessit 
contractus,  in  contractibus  autcm  con- 
ditio  impossibilis  non  habctur  pro  non 
scripta,  sed  potius  annullat  ipsum  ac- 
tum,  §.  Si  impossibilis ,  instit.  de  inulil. 
slipulat. 

Hoc  tamen  responsum^  cujuscumque 
fuerit,  undique  videtur  claudicare.  Pri- 
mo,  quia  si  conditio  impossibiiis  annul- 
lat  contractum,  et  hic  ususfructus  non 
habetur  ex  testamento,  sed  ex  contrac- 
tu,  et  conditio  fuit  impossibilis,  ergo  an- 
nullavit  contractum,  et  per  consequens, 
etiamsi  superstes  non  revocet  tcstamen- 
tum,  non  poterit  retinere  usumfructum  : 
quod  tamen  cst  contra  ipsum  Sanch.  qui 
supponit  retineri  posse,  conditione  obser- 
vala,  et  solum  dubitat  an  possit,  defi- 
ciente  conditione.  Secundo,  quia  falsum 
est  hic  intervenisse  contractum  :  fuit 
cnim  duplex  solum  testamentum,  quo 
singuli  legarunt  socio  superstiti  usum- 
fruclum  suae  parlis,  quaindiu  testamen- 
tum  supersles  non  revocaret.  Nec  appa- 
ret  ulla  efligies  contractus,  aut  accepta- 
tio,  vel  obligatio,  qua  singuli  etiam  se 
obligassent  ad  non  revocandum.  Si  ergo 


illa  est  conditio  impossibilis,  habebitur 
pro  non  scripta,  quia  non  apponitur  con- 
tractui,  sed  ultimse  volunlati.  Tertio  de- 
nique,  quia  supponitur  falsum,  quod 
conditio  illa  sit  de  jure  impossibilis. 
Aliud  enira  est  non  revocare  testamen- 
tum,  aliud  vero  non  posse  illud  revoca- 
re  :  hoc  secundum  est  de  jure  impossibi- 
)e,  quia  non  potest  auferri  alicui  potestas 
revocandi  :  conditio  autem  in  praesenti 
non  fuit,  sinon  possii  revocare  lestamen- 
tum,  sed,  si  non  revocaverit  :  quse  con- 
ditio  possibilis  est :  quo  enim  jure  pro- 
hibetur  superstes  non  revocare  testamen- 
tum  ?  non  ergo  exigitur  ab  eo  conditio 
de  jure  impossibilis,  sed  licita  et  possibi- 
bilis ;  et  in  simili  casu  hoc  docet  ipse 
Sanch.  lib.  VII.  in  Decal.  c.  xvii.  prae- 
scrlim  n.  7.  et  18.  quando  aliquid  lega- 
tur  religioso  sub  ea  conditione,  si  prsela- 
tus  permiserit  eum  uti  ut  frui  tali  re, 
alioquin  perdatur  et  transeat  ad  alium  : 
quo  casu  conditio  turpis  vel  impossibilis 
non  est ;  quia  licet  turpe  et  impossibile 
sit,  quod  prselatus  non  possit  prohibcre 
subdito  usum  talis  rei :  non  est  tamen  im- 
possibile  aut  turpe  quod  non  prohibeat, 
seu  quod  permittat  ei  rem  ad  usus  lici- 
tos,  etita  eo  ipso  quod  prohibeat,  amit- 
tetur  legatum  et  transibit  ad  substitu- 
tum. 

Nec  obstat,  quod  conditio  illa  impediat 
libertatem  revocandi  testamentum,  et 
teslandi  libere  in  gravato,  et  ideo  repro- 
betur,  quia  conditio  vel  poena  de  lucro 
non  habendo  non  rejicitur,  ut  in  pcena 
simili  docetidem  Sanch.  lib.  I  de  matrim. 
disp.  xxxui.  n.  7.  et  8.  ubi  ait,  valide 
disponere  testatorem,  quando  prsecipitfe- 
minae,  ut  alicui  nubat  sub  pcena  amitten- 
di  haereditatem,  vel  legatum  ei  relictum, 
et  idem  esse  si  non  apponatur  ut  condi- 
tio,  scd  ut  modus,  ita  nt  si  non  nupserit, 
amittat  hsereditatem  vel  legatum  quod 
jam  habuisset,  ut  constat  ex  1.  Titio,  §. 
1.  fF.  de  cond.  el  demonstrat.  et  leg.  i.  C. 
de  instit.  et  subst.  Si  ergo  in  malrimo- 
nio,  in  quo  leges  tantam  libertatem  de- 
siderant,  et  pacta  omnia  poenalia  exclu- 
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dunt,  conditio  hsec,  vel  modus  circa 
lucrum  non  rejicitur,  saltem  quando 
non  ab  ipsis  contrahentibus  apponitur 
cur  in  testamenti  revocatione  rejicielur, 
cum  in  casu  nostro  non  apponatur  ab 
ipso,  qui  hseres  instituendus  est,  scd 
ab  aiio  in  favorem  illius  qui  hseres  est 
institutus  ?  Haec  ergo  est  ratio  legitima, 
cur  conditio  illa  ser>'anda  sit,  non  quia 
apposita  fuit  in  contractu,  et.  non  in 
testamento. 


SECTIO  III. 

Quidam  alii  casus  in  quibus  quxritur, 
an  prius  teslamenlum  censeatur  revo- 
catum. 


!  Primus  casus  est,  quando  in  primo 
qot  teslamento  fuit  posita  clausula  dcrogato- 
wi  ria  subsequentis  testamenti.  Et  quidem, 
w-  si  in  primo  testamento  talis  clausula  ap- 
ria  posita  non  est,  nec  juramentum,  subse- 
quens  testamentum  absque  uUa  clausula 
sufGcit  ut  primum  revocetur,  quia  pos- 
teriori  testamento  prius  semper  revoca- 
lur.  Quando  autem  duo  testamenta  pro- 
feruntur  facta  eodem  die,  nec  possit  sciri 
quod  fuerit  posterius  :  et  idem,  meo  ju- 
dicio,  erit,  quando  duo  proferrentursine 
die,  quo  condita  essent.  Aliqui  dicunt, 
utnimque  valere,  et  dividenda  esse  bo- 
na  :  quod  etiam  sequitur  P.  Molina  disp. 
cuii.  §.  Quando  eadem  die ;  et  certe  si 
aliqaa  sint  legata,  vel  aliqua  alia,  quse 
in  utroque  testamento  praescribantur,  vi- 
dentur  illa  implenda  esse,  cum  quoad 
iila  certo  constet  de  voluntate  testatoris, 
quod  saltem  verum  erit,  si  sufficiat  codi- 
cillus  ad  illorum  valorem,  et  illud  testa- 
mentum  possit  saltem  valere,  ut  codicil- 
las  propter  clausulam  codicillarem  for- 
maliter  vel  virlualitor  posilam.  Quoad 
alia  vero,  in  quibus  illa  testamenta  sunt 
opposita,  communis  sententia,  loquendo 
de  jure  communi,  docet  merito  neutrum 


testamentum  valere  propter  incertitudi- 
nem,  et  hsereditatem  venire  ad  haeredes 
ab  intestato  :  ut  colligitur  ex  leg.  Duo 
siint  Titii,  de  testamentaria  tutela.  Ita 
doctores  communiter,  quos  affort  et  se- 
quitur  Sanch.  d.  c.  I.  dub.  xxii.  n.  3. 
Quam  tamen  sententiam  liraitat  cum 
aliis  primo,  si  neuter  hseres  possideret, 
alioquin  possessor  in  dubio  non  est  spo- 
liandus.  Secundo,  nisi  in  altero  instituti 
sint  ii,  qui  ab  intestato  deberent  succe- 
dere  :  tunc  enim  illud  esset  praeferen- 
dum.  Tertio,  nisi  unum  esset  in  favorem 
causse  pise,  ob  cujus  favorem  illud  susti- 
nebitur. 

Quando  vero  in  primo  testamento  ap-       *^ 
ponitur  clausula  derogatoria  :  hsec  du-  0^'<'>^  fljjjjj,- 
pliciter  apponi  potest.  Primo,  auferendo  ••""'ij»  "W 
sibi  potestatem  condendi  aliud  testamen-  "vocnndi, 
tum,  et  quoad  hoc  haec  clausula  inutilis  revocavii. 
est  et  nihil  operatur.    Sccundo,   solum 
protestando,  se  nolle  quod  valeat  aliud 
quodcumque  testamentum  postea  facien- 
dum  ',ettunc  subsequenti  testamento  sim- 
plici  non  revocatur  primum,  nisi  habet 
clausulam  derogatoriam  primi. 

Dubitatur  autem  primo,  an  quando 
testator  in  primo  testamento  apponit  clau- 
sulam,  qua  sibi  auferebat  potestatem  fa- 
ciendi  aliudtestamentum,  licet  non  po- 
tuerit  eam  potestatem  sibi  auferre  :  illa 
tamen  clausula  habeat  vim  potestationis, 
ut  subsequens  testamentum  non  valeat, 
nisi  eo  hoc  prius  testamentum  deroge- 
tur?  Negant  communiter  multi  quos  se- 
quitur  Sanch.  n.  3.  sed  mihi  probabilis 
satis  videtur  sententia  Covarruviae  in  ru- 
brica  de  testamentis  ii.  p.  n.  19.  §.  Se- 
cunda  concl.  qui  id  affirmat.  Ratio  autem 
est,  quia  qui  voluit  auferre  sibi  potesta- 
tem,  afortiori  voluit  quod  si  aliud  testa- 
mentum  postea  faceret,  non  valeret :  hoc 
enim  ex  illo  alio  uecessario  consequitur. 
Si  autem  expresse  dixisset,  Volo,  quod 
omne  aliud  testamentum  non  valeat, 
necessaria  esset  derogalio  prioris,  ut  va- 
leret  posterius  ;  ergo  eumdera  effectum 
habebit,  licet  nondicatexpresse  sed  aequi- 
valenter ;  nam  tacite,  et  expresse  eadem 
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est  ratio.etlicet  clausula  illa  non  sit  ef- 

(icax  ad  auferendum  poteslatem,  quia  id 

impossibile  est,  erit  tamen  eflicax  ad  illud 

aliud,  quod  possibile  est. 

4't  Dubitatur  sccundo,  an  ad  dcrogatio- 

ciHusuia    nem  illam  clausulae  expressae  positte  in 

apposftiit'^!'  primo  testamento,  sufQciat  revocalio  ge- 

pnnio  testa-  ,.  .       i    ,  •  i 

ii,enio  neralis,  quseapponi  solet,  qua  msecundo 
?ogata°  cen-  testamcnto  revocatur  omne  testanr  entum 
■ecundo.  antea  factum  ?  In  hoc  toto  puncto  cer- 
tum  esl,  utendum  esse  conjecturis  ad  in- 
dagandam  intentionem  testatoris,  qui 
poluit  velle  et  non  velle  revocare  testa- 
inentum  prius  ;  quare  locum  magnum 
habet  arbitrium  judicis  ad  considerandas 
conjecturas  et  circumstantias  omnes. 
Unde  merito  dicunt  doctores,  commu- 
niter  non  sufGcere  iilam  solitam  revoca- 
tionem  generalem  ad  revocandum  prius 
teslamentum  ;  quia  illa  revocatio  genera-. 
lis,  etiamsi  non  experimeretur,  inest  cui- 
libet  testamento  posteriori,  et  tamen  non 
posset  testamentum  simplex  posteriiis 
ostendere  animum  revocandi  potestatio- 
nem  illam  prius  factam,  quod  verum  est, 
etiamsi  unicum  illud  testamentum  prse- 
cessisset,  in  quo  protestatio  facta  fuerat. 
Si  tamen  inposteriori  testamento  diceret ; 
revoco  lestamentum  tale,  quo  talem  hx- 
redem  institui,  vel  quod  feci  lali  die,  vel 
coram  tali  notario,  jam  videretur  suf- 
ficienter  revocatum.  Nisi  forte  in  priori 
testamento  cum  reflexiune  dictum  fuisset. 
Nolo,  hoc  testamentum  revocatum  intel- 
ligi,  nisi  hujus  protestationis  facta  sit 
mentio,  vel  nisi  oratio  Dominica,  vel  sa- 
lutatio  Angelica  in  illo  alio  testamento 
scripta  fuerit.  Tunc  enim  ad  revocandum 
prius  necesse  esset  saltem  dicere  :  Volo 
hoc  secundum  valere,  non  obstante  qua- 
libet  clausula  derogatoria,  sub  qualibet 
forma  prius  posita  in  alio  testamento, 
ct  multo  niagis  sufliciet,  si  dicatur.  Eliam 
si  verborum  illorum  facienda  hic  esset 
specialis  mentio,  et  hic  essenl  transcri~ 
benda. 

Quia  tamen  totum  hoc  pendetex  inten- 
tione  testatoris,  ut  dixi,  quae  conjecturis 
indaganda  est,  possunt  aliunde  conjec- 


turae  esse,  quae  praevaleant,  ut  revocatio 
praesumatur,  vel  non  priesumatur  conlra 
has  rcgulas.  Unde  inferunt  prinio  doc- 
tores,  si  posterius  testamentum  jura- 
mento  confirmctur,  eo  ipso  absque  alio 
prsesumi  revocatum  primum  continens 
clausulam  derogatoriam  ;  quia  non  prx- 
sumilur  testator  in  secundo  testamento 
perjurus  affirmando  cum  juramento,  se 
velle  valere  testamentum  illud  quod  noa 
valebat.  E  contra  vero  si  prius  testamen- 
tum  fuit  cum  juramento  non  solum  as- 
sertivo,  sed  etiam  promissario,  ut  supra 
explicalum  est,  etiamsi  nullam  aliam 
clausulam  dcrogatoriam  sequenlis  testa- 
menti  haberet,  non  censetur  revocatum 
posterlori  testamento  cum  qualibet  clau- 
sula  derogatoria  facto,  nisi  juramenfi 
mentio  et  derogatio  fiat,  quia  non  prse- 
sumitur  testator  perjurus,  scd  oblitus, 
atque  ideo  non  sufficienter  revocasse 
priorem  voluntatem. 

Inferunt  secundo,  testamentum  factum  ' 
inter  liberos  habere  semper  tacite  clau-  *j| 
sulam  derogatoriam  subsequentis  testa-  ^ 
menti  facti  inter  extraneos,  atque  ideo  " 
debere  revocari  expresse,  et  non  solum 
generaliterper  subsequens  testamentum ; 
quod  si  testamentum  inter  liberos  factum 
fuit  cum  clausula  derogatoria  subsequeu- 
tis  testamenti,  oporteret  revocare  illud, 
facta  menlionc  clausulae  derogatoris 
prioris,  sicut  supra  dictum  est  rcquiri  ad 
revocandam  clausulam  specialem  peten- 
tem  mentionem  aliquorum  verborum  : 
alioquin  subsequens  testamentum  inter 
extraneos  non  valebit :  e  contra  vero  si 
prius  testamentum  esset  inter  extraneos 
cum  derogatione  sequentis  testamenti, 
revocatum  censerelur  per  poslerius  fa- 
ctum  inler  liberos,  etiam  sine  speciali 
derogatione  prioris  :  amore  enim  libero- 
rum  praesumitur  magis  voluisse  pafrem 
valere  secundum  quam  primum,  nisi 
forte aliunde  conjecturae  sint  contiariae ; 
V.  gr.  quod  pater  secundum  teslamen- 
tum  fecerit  propter  filiorum  turbationem, 
et  ad  vitandam  molestiam  quani  ei  infe- 
rebant. 
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ti  Jnferunt  terlio,  si  aliae  etiam  sint  con- 
i^  jecturae,  quae  ostendunt  magis  volunta- 
™e  lem  testatoris  circa  valorem  secundi  te- 
"^slamenti,  revocatum  censeri  primum, 
non  obstante  clausula  derogatoria  in  ea 
apposita,  v.  gr.  si  inter  unum  et  aliud 
testamentum  effluxit  decennium,  praBsu- 
mitur  enim  oblitus,  vei  si  haeres  institu- 
tusin  secundo  testamenlo  erat  charior 
testatori  quam  primus,  vel  si  inimicitiae 
intercesserunt  graves  post  primum  te- 
stamentum  cum  hsercde  ibi  instituto,  in 
quibus,  et  similibus  casibus  praesumi 
potesl  testalor  propter  oblivionem  clau- 
sulae  apposits  non  derogasse  illi  in  se- 
cundo  testamento  :  semper  tamen  cir- 
cumstantiae  omnes  pensandae  sunt  ad 
arbitrandum  circa  mentem  testantis  in 
his  casibus,  de  quibus  viderl  possunt 
ilolina,  et  Sanch.  locis  cit.  qui  alios  af- 
ferunt,  el  Vasq.  c.  II.  de  testam.  dub.  u. 
!  Secundus  casus  principalis,  quo  cen- 
i»i>  setur  revocatum  testamentum,  est,  quan- 
««  do  conditum  est  a  non  habente  filios,  qui 
"  tamen  postea  fllios  habuit,  vel  certe  te- 
«■  stator  ignorabat  se  filios  habere,  quo 
casu  testamentum  quoad  hseredis  instilu- 
tionem  revocatum  censetur.  An  vero  le- 
gata  valeant  ?  Prima  sententia  afflrmat, 
quam  tenent  plures  apud  Sanchez,  d.  c. 
I.  dub.  XXV.  nu.  3.  qui  nu.  4.  probabi- 
lius  negat  cum  aliis,  quos  alTert,  quia 
donatio  etiam  perfecta  et  executioni 
mandata  revocatur  nativitate  filiorum,  ex 
prssumpta  voluntate  donantis,  ut  vidi- 
mus  disputatione  prsecedenti  ;  ergo  a 
foKiori  legatat  quae  sunt  donationes  quae- 
dam  imperfectae,  et  nondum  executioni 
mandatae.  Non  tamen  procedit  in  iis  le- 
gatis,  quae  verisimiliter  testator  reliquis- 
set,  etiamsi  filios  haberet :  quod  ex  qua- 
lilate  testatoris  et  aliis  circumstantiis 
considerari  debet,  ut  notant  doctores.  Si 
verotestator  unum  filij^m  hseredcm  insli- 
luil,  quem  soium  habebat,  et  postea 
alius,  vei  alii  nati  sunt,  muiti  dicunt  le- 
gala  deberi  :  alii  melius  dicunt  conjectu- 
ris  judicandum  esse,  an  stantibus  piuri- 
bus  filiis,   pater  ita  liberaiiter  legasset ; 


quos  scquitur  Sanchez  num.  8.  et  IMoHna 
disputatione  clxxv.  §.  Intelligendum 
prseterea  est.  Addo,  legata  ita  censenda 
revocata  in  iis  casibus,  ut  tamcn  valida 
maneant  quoad  eam  quantitatem,  quam 
prsesumitur  testator  iisdem  legatoriis  re- 
licturus  adhuc  stantibus  filiis,  quia  quoad 
eam  quantitatem  non  est,  cur  praesuma- 
tur  revocatio. 

Sed  quid,  si  pater  post  natos  filios  diu 
supervixit,  nec  prius  testamentum  ex- 
presse  revocavit  ?  Aliqui  dicunt,  non 
censeri  revocata,  quos  affert  Sanch.  n.  9. 
Alii,  quos  ipse  sequitur,  affirmant  revo- 
cata  :  quia  cura  nativitate  tiliorum  revo- 
cata  fuerint,  etiamsi  postea  testator  vo- 
luntatem  habuerit  ea  confirmandi,  haec 
tamen  voluntas  non  fuit  iegitima,  nec  fa« 
cta  soiemni  numero  testium.  Haec  tamen 
ratio  difficiiis  est,  quia  sicut  revocatio 
absque  numero  testium  solemni  induci- 
tur,  ita  cessatio  revocationis  absque  so- 
iemnitate  induci  poterit :  nam  revocatio 
etiam  ipsa  deambulatoria  est  usque  ad 
mortem,  et  ad  valoremprioris  testamen- 
ti  sufficit,  quod  revocatio  auferatur,  nec 
videtur  necesse  quod  iilud  testamentum 
fiat,  ut  in  simili  casu  docet  Molina  dict. 
disput.  CLXxv.  §.  Posthumus  prseteritus, 
quando  posthumus  vivente  adhuc  patre 
nascitur  et  moritur,  quo  casu  prius  testa- 
mentum  reconvalescit,  etiamsi  haeres  sit 
extraneus,  quia  cum  a  principio  validum 
fuerit,  facilius  recuperat  suas  vires,  ut 
constat  ex  I.  Poslhumus,  in  principio,  ff. 
de  injusto  rupto.  Ego  quidem  in  casu 
nostro  conjecturis  etiam  standum  esse 
puto,  ut  inteiiigi  possit,  quae  fuerit  causa 
non  revocandi  tanto  tempore  testamen- 
tum  :  fortasse  enim  iutentionem  habcbat 
revocandi  ante  mortem,  et  condendi  aiiud 
testamentum,  quod  facere  non  potuit,  ut 
frequenter  soiet  evenire. 

Tertius  casus  est,  quando  quis  in  mor- 
bo  testamenlum  fecit,  hac  verborum 
forma,  si  hoc  morbo  e  vila  discessero, 
etc.  dubitalur,  an  si  convaluerit,  et  nul- 
lum  aliud  testamentum  focerit,  valeat 
adhuc  prius  testamentum  ?  Alii  negant. 
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alii  affirinant,  quos  affert  Molina  disp. 
CLi.  paulo  post  principium.  Ipse  merito 
dicit,  conjecturis  etiam  utendum  esse  : 
aliquando  enim  verba  illa  adduntur,  non 
ut  conditio,  sed  ut  motivum  coudendi 
tunc  testamentum.  Idem  esset,  si  testa- 
mentum  illud  postea  diu  conservavit,  et 
multo  magis,  si  rogatus  facere  testamen- 
tum  dixit,  se  jam  illud  fecisse.  Item  si 
videns  se  postea  mori,  cum  posset,  no- 
luitfacere  novum  testamentum.  Alioquin 
si  nullae  sint  conjecturae,  standum  erit 
verbis  in  icstamento  appositis. 

Quartus  casus  est,  quando  testamen- 
tum  prius  vaiidum  et  legitimum,  ab  ipso 
tesfatore  scicnter  cancellatur,  rumpilur, 
vel  deletur,  quoad  partem  substantialem 
ipsius,  qualis  esset  subscriptio,  vel  si- 
gnum  notarii,  vel  quando  testamentum 
clausum  rupta  cordula  dissolveret,  dixi 
scienler,  quia  si  casu,  et  prseter  intentio- 
nem  fiat,  non  censetur  revocatum  :  dixi 
ilcm  ab  ipso  testatore,  quia  si  absque 
cjus  mandato  ab  alio  id  fiat,  nihil  noce- 
bit.  Si  vero  quod  cancellatum,  vel  dele- 
lum  est,  non  sit  pars  substantialis,  vale- 
bit  adliuc  testamenlum  quoad  alia.  Item 
si  duo  exemplaria  ejusdem  testamenti 
habebat  testator,  rupto  altero,  non  cen- 
setur  tcstamentum  revocasse,  sed  ut  su- 
perfluum  illud  exemplum  abjecisse.  Si 
vero  rumpat  exemplar  aulhenticum  quod 
apud  se  habebat,  manente  originali 
apud  notarium,  plures  uegant  censeri 
revocatum,  quos  affert  et  sequitur  ex 
parte  idem  Mol.  disp.  cuii.  §.  Dubium 
vero  est,  qui  tamen  merito  fatetur,  con- 
jecturas  etiam  alias  consulendas  tunc 
esse.  Et  quidem  Vasq.  c.  I.  dub.  i.  n. 
6.  cum  aliis  merito  fatetur,  praesumptio- 
nem  esse  revocationis,  qui  etiam  de  his 
casibus  consuli  potest. 

Quartus  casus  generalis  est  supra  indi- 
catus,  quando  post  testamentum  non 
continens  clausulam  derogatoriam  tes- 
tamenti  subsequentis,  aliud  testamentum 
fil  :  nam  eo  ipso  prius  revocatur.  Quod 
verum  est,  etiamsi  prius  factum  fuerit 
cum   majori  solemnitate,  si  tamen  se- 


cundum  debitam  habeat.  Unde  testa- 
mentum  prius  factum  coram  septem  tes- 
tibus  ad  pias  causas  revocatur  per  secun- 
diim  factum  item  ad  pias  causas  coram 
duobus  testibus,  quse  solemnitas  ad  pias 
causas  sufficiat.  Item  testamentum  prius 
factum  coram.rege  ipso,  revocatur  per 
secundum  factum  corara  notario  et  tes- 
tibus  requisitis,  ut  notat  Vasq.  ubi  su- 
pra  n.  7.  Unde  etiamsi  ex  secundo  tes- 
tamento  baeres,  non  adierit  haeredita- 
tem,  quia  noluit,  vel  quia  non  potuit,  vel 
quia  mortuus  est,  vivente  te.-tatore,  suf- 
ficit  ad  revocationem  prioris,  quod  pos- 
terius  validum  fuerit.  Si  tamen  posterius 
factum  est  sub  conditione  de  prseterito, 
vel  de  praesenti  non  subsistente,  non  re- 
vocatur  prius  :  secus  si  sub  conditione  de 
futuro,  etiamsi  haec  postea  non  ponatur, 
ex  leg.  Cum  in  secundo,  ff.  de  injusto, 
rupto. 

Si  secundum  testamentum  invalidum  ! 
sit,  non  revocat  primum  legitime  fac-Qoid, 
tum  :  nisi  quando  in  testamento  primo 
institutus  erat  haeres  extraneus,  et  in  se- 
cundo  haeres,  vel  haeredes  ab  intestato  : 
quo  casu  si  in  secundo  sint  quinque  tes- 
tes,  revocatur  prius,  et  haeredes  succe- 
dunt,  non  ex  testamento,  sed  ab  intesta- 
to,  ex  1.  Hac  consultissima,  §.  Si  quis, 
C.  de  testam.  sufficit  etiam  ad  revocan- 
dum,  si  quis  coram  tribus  testibus  ore 
saltem  dicat,  se  testamentum  illud  revo- 
care,  quando  eflluxerunt  decem  anni,  ex 
1.  Sancimus,  C.  de  testam.  quod  decen- 
nium  aliqui  inlelligunt  a  die  revocatioais 
testamenti,  alii  melius  a  die  conditi  testa- 
menti,  quod  revocatur,  quod  bene  pro- 
bat  Molina  d.  disp.  cliii.  §.  /llud  vero 
est  advertendum,  Imo  et  valet  coraui 
duobus  testibus  revocatio,  quando  testa- 
tor  addit,  se  id  facere,  quia  hseres  erat 
indignus,  sed  haereditas  devolvitur  ad 
fiscum,  ex  Hseredilas,  C.  de  iis,  quibus 
ut  indignis.  Qu«b*  omnia  procedunt  in 
foro  externo  :  in  foro  autcm  conscientise 
juxla  sententiam  probabilem  dicontem 
in  eo  foro  ultimam  dispositionem  absque 
debita  solemnitate   validam  esse,  stan- 
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dum  erit  voluntali  testatoris,  quomodo- 

cumque  de  ea  sufficienter  constet,  ut  ad- 

vertit  idem  Molina  §.  In  eventibus. 

i$         Quintum  casum   aliqui    addunt,    quo 

gsid,ti   testamentum  etiam   morte  conGrmatum 

■^X«  revocatur,  quando  testator  post  mortem 

™^'   resurgil  miraculose,  quo  casu  Jul.  Clar. 

q.  Lxxxvi.    dicit,   testamentum    rumpi, 

sicut  si   nasceretur  posthumus  ;    quam 

sententiam   approbare    videtur  Malder. 

tr.  I.  c.  XI.  de  testam.  dub.  x.  sed  videtur 

aperte   falsum    :    mens  enim   testatoris 

fuit,  ut  ipso  decedente,  loco  illius  talis 

hsres  succedat,  quse  eadem  mens  manet, 

ut  post  secundam  mortem  ita  fiat,  nisi 

interim    post    resurrectionem     revocet, 

prout  potest. 

Magis  dubitari  possct,  an  cum  testa- 
mentum  morte  testatoris  confirmatum 
sil,  et  haeres  absolute  successerit,  de- 
beant  redire  bona  ad  testatorem  redivi- 
vum,  praesertim  cum  neque  uxori  resti- 
tuatur  maritus  resurgens,  nec  monasterio 
religiosus  ?  Merito  tamen  Navarra  lib.  I. 
de  rest.  c.  ii.  num.  4.  et  Malder.  ubi 
supra,  dicunt  debere  restitui,  quia  ea 
videtur  fuisse  testatoris  mens,  ut  se  om- 
nibus  aliis  prseferret  :  magis  enim  se 
diligebat  quam  suum  haeredem,  quem 
soluni  loco  sui  succedere  voluit,  quod  a 
forliori  procedet,  quando  morluus  est  ab 
intestato,  cum  ipse  sibi  sit  omnium  pro- 
ximus. 
"  Legata  facilius  revocantur  quam  testa- 
•^■^  meatum  :  quare  legatum  in  primis  revo- 
*">»".  cari  potest  exprcsse,  eliam  nutu,  et  cum 
solemnitate  sufBcienti  ad  legandum.  Ilem 
si  inveniatur  legatum  deletum,  seu  can- 
ceilatum  in  testamento  per  testatorem, 
vel  de  ejus  mandato,  secus  si  eo  inscio. 
llera  tacite  censetur  revocatum,  si  capi- 
lales,  vel  graves  inimicitise  ortae  sint  in- 
ler  testatorem  et  legatarium  :  si  tamen  in 
araicitiam  redierint,  reconvalescil  lega- 
lom.  Ilem  si  lestatori  adhuc  viventi,  le- 
galarius  gravem  irroget  injuriam,  vel 
gravem  accusationem,  aut  damnum  in- 
lentet  contra  illum,  in  quibus  casibus 
tanon  ad  fiscum,   sed  ad  hseredes 


pertinent,  de  quibus  videri  potest  lalius 
Mol.  disp.  cGxii.  qui  addit  cum  altero 
Molina,  et  Covarr.  sufficienter  probari 
legati  revocationem  duobus  testibus  ex- 
ceptione  majoribus,  licet  hi  non  satis 
sint  ad  legati  valorem.  Addit  etiam  §. 
Tacile  vero,  revocationem  tacitam  ob 
inimicitiam,  quia  in  praesumptione  fun- 
datur  ;  non  prsesumi,  quando  aliunde 
contraria  constat  voluntas  testatoris,  et 
hoc  quidera  in  utroquc  foro. 

Censetur  etiam  revocatum  legatum,  eo 
quando  rem  legatam  testator  postea  alteri  ad  per 
donavit,  vel  titulo  lucrativo  alienavit  :  si  nem  rei 
vero  titulo  oneroso  et  mera  voluntate, 
revocatum  etiam  videtur  :  si  autem  ex 
necessitate,  non  censetur  revocatum,  nisi 
contrarium  ab  hserede  probetur,  et  in 
dubio  censetur  causa  necessitatis  aliena- 
tio  facta,  quae  omnia  latius  adductis  legi- 
bus,  probant  Molin.  disp.  cxav.  §.  Si 
tamen  quis  rem  legatam,  et  Vasq.  VIII. 
de  testam.  §.  i.  dub.  6.  nu.  15.  et  seqq. 
qui  cum  Ant.  Gom.  observat,  quando 
alienatione  revocatum  censetur  legatum, 
non  reviviscere,  licet  postea  teslalor  rem 
iterum  redimat,  nisi  favore  liberlatis 
quando  legata  fuerat  libertas  servo,  qui 
si  alienetur  a  testatore,  et  postea  ab  eo- 
dem  sit  redemptus,  legatum  reviviscit, 
ex  I.  Verum,  S.  de  manumissis  testam. 
Per  oppignorationem  vero,  vel  hypo- 
thecationem  rei  legatae  non  censetur  le- 
gatum  revocatum,  nisi  tanto  pretio  sit 
oppignorala,  quod,  non  sit  spes  redemp- 
tionis  :  tunc  enim  revocatum  censetur, 
sicut  et  quando  res  etiam  absque  neces- 
sitate  vendita  fuit,  etiam  cum  pacto  re- 
trovendendi,  ex  sententia  ejusdem  Ant. 
Gom.  de  qua  tamen  dubitat  Vasq.  et  ego 
credo  considerandam  esse  spem  redemp- 
tionis,  sicut  in  oppignoratione.  Si  vero 
legata  fuerat  res,  vel  ejus  pretium,  alie- 
nala  re,  non  revocatur  legatum,  sed  sol- 
vendum  est  ab  haerede  pretium.  Simili- 
ter,  si  dixisset,  lego  Petro  rem  talem, 
quse  mea  est,  vel  erit  tempore  mortis, 
licet  interim  alienata  esset,  si  postea  ante 
mortem   illam  recuperet,   valebit  lega- 
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tum.  Addit  Vasq.  num.  17.  cum  Gorae- 
zio,  si  testator  legavit  servum  Petrum, 
qui  esset  tempore  mortis  suus,  Joanni, 
et  servum  Petrum,  quem  lunc  habebat, 
alienet,  sed  tempore  mortis  habeat  alium 
servum  Petrum  nomine,  hunc  dandum 
esse  Joanni,  quia  hic  appellatur  etiam 
Petrus,  et  est  testatoris  tempore  mortis. 
IToc  tamen  non  credo  :  quid  enim  refert 
quod  novus  servus  appelletur  Petrus  ? 
Testator  certe  non  legavit  nomen,  sed 
personam  quam  eo  nomine  signiiicabat, 
nec  intellexit  de  Petro  in  communi,  sed 
dc  tali  servo  in  individuo,  qui  appellatur 
Pelrus.  Sicut  si  legasset  libertatem  servo 
suo  Petro  viventi  tempore  suae  mortis, 
et  hic  priusmoreretur,  et  postea  haberet 
casu  alium  servum  nomine  Petrum,  non 
inlelligeretur  huic  libertas  relicta  ex  vi 
prioris  legati,  cum  de  illo  testator  lem- 
pore  testamenti  non  potuerit  cogitare. 


SECTIO  IV. 

De  iis,  qui  testamentum  legitime  possunt 
facere. 


81  Regula  generalis  est,  omnes,  qui  jure 

Kaiionis    naturae,    vel  positivo  non  prohibentur, 

wauri  noo  testari  posse  ;  imo  etiam  eos  qui  nihii  m 

bonis  habent,  si  tamen  habcre  possint  : 

nam  per  testamentum  non  solum  dispo- 

nit  homo  de  iis  quse  habet,  sed  etiam  de 

iis  quse  habebit  tempore  mortis.  Viden- 

dum  ergo  est,  qui  sint  jure  vel   natura 

incapaces  testandi,  et  in  primis,    quod 

attinet  ad  religiosos,  et  ad  beneficiarios 

etiam  quoad  bona  ex  reditibus  ecclesias- 

ticis,  an  et  quomodo  testari  possint,  di- 

ximus  suo  loco  disputatio  iii.  per  varias 

sect. 

«*  Primo  ergo  testari  non  potest,  qui  ra- 

ouid,  »i    tionis  usum  non  habet,  quod  impedimen- 

Aiiorum    tum  est  dc  jure  naturae,  ut  constat.  Unde 

neque    fatuus,    qui   usum  rationis  non 

habet  sufficientem  ad  peccandum  morta- 


liter  :  poterit  tamen  ille   qui   una  sola 
materia  amens,  in  aliis  sapiens  est,  prout 
contingere  potest  aliquos  esse,  ut  probat 
Sanch.  lib.  i.  de  matrim.  disp.  viii.  num. 
23.    Poterit  etiam    testari   qui   non  est 
perpetuo  amens,  sed  habet  dilucida  in- 
tervalla,  pro  eo  tempore  quo  expeditum 
habet    rationis  usum  :    in  dubio  autem 
coliigendum  in  primis  est,  an  fuerittunc 
sui  compos  ex  circumstantiis.  Nam  si 
tcmpus  erat  furori  vicinum ,  et  verba  ali- 
quid  illius  indicant,  praesumitur  in  furore 
factum,  ut  dicit  Vasq.  c.  ix.   de   testa- 
ment.  §.  i.  dub.  8.  num.  29.  Argumen- 
tum  etiam  ost,  testamentum  non  fuisse 
factum  in  amentia,  si  verba  testamenti 
sapiunt  cordatam  mentem,  nec  testamen- 
tum  conditum  esset  proxime  post  amen- 
tiam,  quando  non  sunt  alia  quse  contra- 
rium      suadeant,     teste     Molina    disp. 
cxxxviii.  §.  A  primo  ergo.    Sed  magis 
distincte   Sanch.    d.  disput.  viu.  num. 
17.  qui  primo  dicit,  quando  non  constat 
eum  antea  furiosum  fuisse,  non  praesu- 
mi  furiosum,  sed  sanse  mentis,  ex  1.  ii. 
Cod.  qui  testam.  facere  possunt,   et  1. 
Nec  codicillos,  C.  de  codicillis.  Secundo, 
si  constet  aliquem  amentia  aifectum  fuis- 
se,  nec  constat  habuisse  intervalla,  prse- 
sumitur  adhuc  amens,  si  probatur  furo- 
rem  durasse  per   annum  vel   mensem. 
Tandem  si  constat  habuisse  dilucida  in- 
tervalla,  et  non  constet  an  actus   gestus 
fuerit  tempore  sanee,  vel  insanae  mentis  ; 
Henr.  lib.  xi.  de  matrim.  c.  iv.  num.  3. 
dicit    prsesumi   factum     tempore    sanse 
mentis.  Ipse    tamen  Sanchez  cum  aliis 
dicit,  prsesumi  terapore  furoris,  pro   quo 
adducit  Molinara  d.    disp.  cxxxvi.   qui 
tamen  id  vere  non  dicit,  nec  loquitur  de 
eo  de  quo  constat  habuisse  intervalla,  an 
praesuniatur  aliquid  egisse  tempore    in- 
tervalli,  vel  amentiae,  sed  loquitur  de  eo 
de  quo  constat  fuisse  amentem,  et  dubi- 
tatur  an   habuerit   intervallum,  et  dicit 
priBsumi  non  habuisse,  qui    est    casus 
mullo  diversus,  ut  constat. 

Probat  autem  Sanch.  hoc    ultimum       • 
dictum,  in  quo  est  tota  difficultas,  quia    mS 
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cum  furoris  morbus  sua  natura  perpe- 
luus,  insanabilis  ac  desperalus  sit,  prae- 
sumilur  durare  onini  lempore,.  et  illa  di- 
lucida  iulervalla  sunl  per  accidens,  ideo- 
que  minime  praesumuntur.  H^c  tamen 
ratio  in  primis  non  procedit  in  segroto, 
qui  morbi  vi  aliquandiu  delirat,  aliquan- 
do  sanam  meutem  habet ;  in  illo  enim 
delirium  non  est  insanabile,  sed  potius 
magis  per  accidens  dicitur  esse  quam 
saoilas  mcntis.  Deinde  si  aliquis  habi- 
tualiter  habeat  dilucida  intervalla,  ita  ut 
majori  tempore  sanam  mentem  habeat 
et  minori  furorem,  non  potest  dici,  quod 
magis  per  accidens  sit  in  furore,  quam 
in  mente  sana,  cum  majori  ex  parte  ha- 
beat  sanam  mentem,  atque  ideo  magis 
per  accidens  dicitur  esse  furor. 

Existimo  ergo  in  primis,  si  e.\  ipsius 

actus  qualitate  et  bona  ac  recta  ordina- 

tione   ostendatur  a  sui  compote  factum 

esse,  vel  si  longo  intervallo   post,  furio- 

sus  factus  sit,  prsesumi  sana  mente  fac- 

tum,  ut  in  utroque  casu  concedit  etiam 

ipse  Sanch.  cum  aliis,  quos  affert,  dein- 

de  loquendo   de   aegrolo   delirante,  qui 

casus  frequentior  est,  quando  de  valore 

testamenti   controvertitur,    communiter 

loquendo,  notarius  et  testes,  qui  de  tes- 

tamento  testantur,  testificari  etiam  pos- 

sunt  an  in  aliis  materiis   tunc  temporis 

sanam   mentem    segrotus  ostenderet,   et 

eorum  dictis  standum   erit.  Si   vero  de 

hoc  non  constet,  videndum   est  an  tem- 

pore  magis  vicino  antecedenti,  vel   con- 

sequenti  deliraret,  ex  hoc  enim  colligitur 

slalus  illius  temporis  qualis  fueril ;  nam 

si  immediate  ante  delirabat,  non  prsesu- 

mitur  tunc  mutatus  nisi  probetur  muta- 

tio.  Si    vero    immediate   antea    sanam 

inentem  habebat,  non  praesumitur  etiam 

niutatus    ad     delirium,    nisi    probetur. 

Quod  idem  cum  proporlione  dicendum 

erit  de  co,  qui  etiam  bene  valens  diluci- 

da  habebat  inlervalla.  Quando  vero  nec 

de  tempore  proximo,   aut    statu    illius 

constaret,  sed  ex  abrupto  vocaret  ad  tes- 

tamentum  suum  faciendum  ille,  qui  ali- 

quando  sanam,  aliquando  insanam  men- 


tem  habebat,  videndum  erit  an  post  ulti- 
mum  tempus,  quo  delirium,  vel  furorem 
durasse  constat  interccsserit  aliquod 
tempus  sanae  mcntis  ante  teslamentum 
factum,  et  similiter  post  testamentum 
intercesserit  tempus  aliquod  ante  tempus 
posterius,  quo  delirium  vel  furorem 
fuisse  postea  constat,  quo  tempore  inter- 
medio,  licet  non  immediato  sana  mens 
fuerit :  et  tunc  onus  probandi  furorem 
incumbet  ei  qui  illum  asserit  fuisse  tem- 
pore  testamenti,  cum  nullus  furor  probe- 
tur  in  tempore  intermedio  fuisse,  sed 
potius  sana  mens,  quoad  aliquam  ejus 
partem.  Si  denique  non  constet  de  tem- 
pore  vicino,  nec  de  intermedio,  qualem 
statum  habuerit,  sed  de  furore  vel  deli- 
rio  in  tempore  distanti  tali  distantia,  in- 
tra  quam  contrarios  solebat  habere,  et 
aliunde  constet  hominem  illum  solitum 
aliquando  delirare,  vel  insanire,  aliquan- 
do  sui  compotem  esse,  credo  preesumen- 
dum  eum  statum,  quem  majori  ex  parle 
temporis  habere  solebat,  et  si  majori  ex 
parte  deliraret  vel  insanirel,  prsesuma- 
tur  tunc  talis  fuisse,  si  vero  e  contra  ma- 
jori  ex  parte  erat  sui  compos ;  hic  etiam 
status  prsesumetur  :  ea  enim  prassumi 
debent,  quee  frequentius  et  majori  ex 
parte  eveniunt,  et  adversarius  debet  con- 
jecturis  contrarium  probare.  Si  vero 
sequali  parte  lemporis  uterque  status  du- 
rare  solebat,  praesumendum  puto  pro 
valore  actus,  lum  quia  pro  aclus  valore 
communiter  praesumi  solet ;  tum  quia  ip- 
semet  actus  sine  errore  factus  alTert  indi- 
cium  secum  sanse  mentis,  adeo  ut  si  to- 
tum  testamentum  ab  ipso  teslatore  aliis 
non  suggerentibus  dicetur,  non  sufficeret 
majori  tempore  utcumque  durare  soli- 
tum  delirium,  vel  furorem  ad  hanc  prae- 
sumptionem  superandam.  Quando  vero 
aliis  interrogantibus  testator  responderet, 
hoc  ipsum  bene  et  sine  errore  respon- 
dere,  videtur  esse  indicium  sanae  mentis, 
sufficieus  ad  faciendum  in  causa  pari 
meliorem  causam  pro  valore  lestamenti. 
Secundo  certum  est,  infantem  testari 
non  posse,  cum  rationis  usu  careat ;  nec 
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impnhcs  ®''*™  impuberem,  hoc  est,  masculum 
'*'porest.°"  *°^*^  decimum  quartum  annum  exple- 
tum,  et  feminam  ante  expletum  duode- 
cimum  sufficit  tamen  ultimum  diem  esse 
inchoatum  ex  lege  A  qua  selale,  ff.  qui 
testamenta  facere  possunt,  unde  licet  in 
aliquo  malitia  posset  supplere  aetatem, 
non  posset  testari,  etiamsi  miles  sit,  nec 
ad  causas  pias,  ut  colligitur  ex  c.  Licet, 
de  sepulturis  lib.  vi.  posset  tamen  testari 
ex  concessione  principis,  quia  haec  pro- 
hibitio  quoad  tale  tempus  determinalum 
est  de  jure  humano  ad  vitandas  lites,  de 
quibus  videri  possunt  Molina  disp. 
cxxxvi.  et  Vasq.  c.  9.  §.  i.  dub.  8. 
tt  Tertio  servus  testari  non  potest,  nec 

be  servo.  si  testctur,   valet    illud     testamentum, 

vel  capiivo.    ..  .  .        \-t        r>   .  ■     .  .  . 

etiamsi  postea  liber  nat,  quia  factus  fuit 
a  non  habente  legitimam  voluntatem  : 
imo  licet  tunc  jam  ipso  ignorante,  vel 
dubitante,  liber  facius  esset,  testamen- 
tum  non  valel,  1.  Qui  testamento  domi- 
ni,  et  I.  seqq.  et  I.  Filiusfamilias,  ii.  ff. 
de  testamentis ;  valeret  tamen  illud  testa- 
mentum  ad  causas  pias,  si  vere  liber 
jam  erat  quando  illud  fecit,  ut  probat 
Mol.  disp.  cxxxvii.  Captivus  etiam  bello 
justo  apud  hostes,  vel  obses,  qui  est  loco 
captivi,  in  eo  statu  non  potest  testari,  si 
tamen  antea  testameutum  fecisset,  vale- 
bit,  sive  morluo  tcstatore  post  liberta- 
tem  jure  postliminii,  sive  etiam  in  eo 
statu,  §.  ult.  inst.  quibus  non  est  permis- 
sum  facere  testamentum,  I.  Ejus,  I.  Ab- 
sides,  et  aliis,  ff.  de  testamentis. 
w  Quarto  prodigus,  cui  a  judice  bono- 

Qnid  de    fum  admiuistratio  interdicta  est,  testari 

prodigo. 

non   potest ;    valet  tamen   testamcntum 

ante  prohibitionem  factum,  1.  Is  cui,  il. 

de  test.  §.  Item  prodigus,  inst.  quibus 

non  est  permissum  facere  test.  quod  ali- 

qui  verum  putant  de  testamento  etiam  ad 

pias  oausas  quod  non  valeat,  quibus  con- 

sentit  Mol.  loco  sit. 

^^  Quinto  flliusfamilias  pubes,    nam  de 

Quid  de    impubere  jam  diclum  esl,   testari  potest 

pubere.    de  bonis  castrensibus ;  et  quasi    castren- 

sibus,  de  adventitiis  quoque  si  post  cle- 

ricatum  advenerint,  si   vero  ante,  non 


potest  etiam  de  consensu  patris  ad  cau- 
sas  profanas,  ad  pias  poterit  de  patris 
consensu,  ad  utrasque  poterit  de  eodem 
consensu  donare  causa  mortis,  de  quibus 
vid.  Mol.  disp.  cxxxvni.  et  Vasq.  d.  c. 
IX.  dub.  8.  Minor  pubes  a  fortiori  testa- 
ri  poterit,  cum  sit  dominus  suorum  bo- 
norum,  unde  constat  immerito  Malde- 
rum  in  praesenti  tract.  I.  c.  xi.  dub.  3. 
quem  sequitur  Diana  tom.  iv.  tr.  3.  de 
casibus  occurrentibus  tempore  mortis  re- 
sol.  124.  supponere  ut  certum  apud'doc- 
tores,  quod  filiusfamilias  clericus  possit 
testari  sine  patris  consensu  de  bonis  ad- 
ventitiis  quse  habebat  ante  clericatum, 
idque  haberi  expressum  in  Authentica 
Presbyleros,  C.  de  episcopis  et  clericis, 
id  enim  neque  certum  est,  neque  com- 
mune,  ut  constat  ex  Covarr.  Ariespinel 
et  Navarro  oppositum  docentibus,  quos 
affert  et  sequitur  Molina  loco  cit.  Nec 
dicta  Authentica  id  dicit,  sed  potius  indi- 
cat  contrarium,  dum  ait  filiumfamilias 
clericum  habere  in  sua  potestate  res  ad 
ejus  dominium  venientes,  ad  similitudi- 
nem  castrensium  peculiorum,  ubi  sermo 
est  de  bonis  ad  clerici  dominium  ve- 
nientibus  :  illa  autem  alia  bona  non  ve- 
nerunt  ad  dominium  clerici,  sed  laici  : 
qui  sensus  magis  clarus  est  in  I.  Sacros. 
xxxiii.  C.  eod.  tit.  his  verbis,  ea  quae- 
cumque  in  eodem  clericatus  gradu  loco- 
que  viveutes  acquirere,  et  habere  potue- 
rint,  etiamsi  in  patris  potestate  constituti 
sint,  tanquam  bona  propria  vendicent, 
his  si  quando  eis  libitum  fuerit,  testan- 
di,  vel  donandi,  vel  alienandi  libera  fa- 
cultate  concessa.  »  Ubi  expresse  loquitur 
de  bonis  solis  post  clericatum  acquisitis. 

Sexto  de  muto  et  surdo  clare  et  dis-       ** 
tincte  disponitur  in  leg.  Discretis,  x.   C.    ^^ 
qui  testamenta  fac.  poss.  ubi    decernitur      «•=<* 
primo  illum,  qui  simul  a  nativitate    est 
mutus  et  surdus,  testari  non  posse,  aut 
codicillos  facere,  vel  donationes    causa 
mortis,  etc.  Secundo,  si  non  a  nativita- 
te,    sed    ex  murbo  sit   simul  mutus  et 
surdus,  posse  testari,  legare,  etc.  si  scri- 
bere  sciat.  Si  autem  sit  solum  surdus, 
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siVe  a  nativitale  sive  ex  morbo,  poterit 
ea  omnia  iacere.  Si  denique  niutus  sit  et 
Don  surdus,  sive  a  nativitate  sive  ex 
morbo,  posse  iila  facere  si  scribere  siat. 
Quia  omnia  clare  constant  cx  dicta  le- 
ge,  qus  clarius  loquitur,  quam  auctores 
illi  quos  affert  Diana  ad  hoc  punctum 
explicandum  tom.  II.  tr.  vt.  de  mutis 
surdis  el  ccecis,  res.  23.  Notat  autem 
beae  Molina  disput.  cxxxvi.  mutum  ex 
morbo,  etiamsi  scribere  nesciat,  posse 
facere  codiciilos,  quia  legata  et  fideicom- 
missa  nutibus  etiam  facta  valent,  et  in 
hoc  casu  fallere  regulam  iilam,  quod  qui 
teslari  non  potest,  non  possit  facere  co- 
dicillos.  Nota  etiam,  militem  mutum  et 
surdum  testari  posse,  et  non  militem 
etiam  ad  pias  causas,  vel  ex  principis 
concessione.  De  caeco  certum  est  posse 
testari,  cum  solemnitate  tamen  speciali- 
ter  requisita  in  ejus  testamento,  de  qua 
supra  dictum  est. 
"  Septimo  testari  non  possunt  aliqui  ob 
i^delida  enormia,  quibus  ea  inhabilitas 
2^  inflicta  est :  quales  sunt  qui  hostiliter 
insecuti  sunt  Cardinales,  vel  ctederunt 
vel  percusserunt  vel  ad  hoe  cooperati 
sunt.  Item  hsretici,  et  eorum  fautores, 
receptatores,  defensores,  credentes :  item 
qui  damnati  sunt  ob  libeilum  famosum. 
Qus  tamen  omnia  locum  habent  post 
condemnationem,  quidquid  sit  an  senten- 
iia  retrotrahatur  ad  diem  delicti,  ut  no- 
tavit  Vasq.  c.  XI.  d.  iv.  num.  11.  Aliqui 
volunt,  sodomitas  etiam  testari  non 
posse,  sed  melius  Vasquez  cum  aliis  id 
negat  loco  citato.  Alii  etiam  dixerunt, 
excommunicatum  non  posse  testari,  sed 
immerito,  ut  probat  idem  Vasq.u  dub. 
Tni.  n.  31.  et  Molina  disp.  cxxxvni.  §. 
de  Excommunicalo,  ubi  etiam  paulo  post 
contra  Covarruv.  probat,  ncque  etiam  ex 
infamia  ob  quodcumque  aliud  criinen 
reddi  aliquem  inhabilem  ad  testandum. 
De  usurario  est  specialis  prohibitio  in 
ir*  ^-  Quamquam,  de  U5umlib.  vi.  ubi  usu- 
rarii  notorii  testamentum  nullum  esse 
declaratur.  Unde  inferunt  doctores,  idem 
esse  de  codicillo  et  donatione  causa  mor- 


tis,  ne  fraus  legi  fiat,  quos  alTerunt  et  se- 
quuntur  Vasquez  c.  IX.  §.  i.  dub.  8.  nu. 
32.  et  Molina  II.  tom.  disp.  cccxxxiv.  et 
I.  tomo  disp.  cxxxvii.  Qus  poena  non 
incurritur,  si  usurarius  satisfacere  pro- 
misit,  vel  certe  cautionem  prjestitit  cre- 
ditoribus,  vel  iis  qui  possint  illis  acqui- 
quirere,  vel  iis  absenlibus,  rectori  paro- 
chiae,  in  qua  habitatcoram  aliquibus  fide 
dignis  de  eadem  parochia  de  licentia  or- 
dinarii,  ut  habetur  in  dicto  cap.  Quam~ 
quam. 

An  vero  legata  ad  pias  causas  valeant  ? 
Silvest.  et  Covar.  cum  aliis  quos  afTerunt, 
affirmant,  si  usurarius  cum  signis  pceni- 
tentiae  decessit,  quod  Molina  etiam  ap- 
probare  videtur.  Sed  Vasq.  loco  cit.  me- 
rito  id  rejicit,  tanquam  sine  sufficienti 
fundamento  contra  legis  canonicae  verba 
inductum.  Certum  tamcn  est,  hanc  pce- 
nam  soli  usurario  notorio  ibi  imponi.  An 
vero  locum  habeat,  quando  in  vita  non 
fuit  notorium  hoc  crimen,  scd  post  mor- 
tem?  Molina  dicta  disp.  cccxxxiv.  §.  Co- 
varr.  negat,  quia  testamentum  morte  tes- 
tatoris  confirmatur,  quo  tempore  adhuc 
usurarins  notorius  non  erat,  quod  verum 
videtur.  Notant  etiam  praedicti  auctores, 
invalidum  esse  testamentum  usurarii  in- 
fidelis  subditi  in  temporalibus  principi 
christiano  :  quia  licet  quoad  poenas  spiri- 
tuales  EccIesisB  non  subjiciantur  infide- 
les,  quoad  temporales  vero,  et  quoad 
contractus  subjiciuntur. 

Locum  etiam  habet  hsec  poena,  licet  ^^ 
notorius  usurarius  destiterit  ab  eo  exer- 
citio,  si  tamen  praedictam  satisfactionem, 
vel  cautionem  ante  mortem  non  praestitit, 
et  licet  testamentum  ante  usuras  condi- 
derit,  quia  testamentura  mortis  tempore 
confirmatur,  e  contra  vero  si  ante  satis- 
factionem,  vel  cautionem  factum  fuit, 
praestita  postea  satisfactione  vel  cautione 
convalescit.  Si  autem  postea  usuras  se- 
crete  exerceat,  Covarruv.  dicit  testamen- 
tuin  non  valere,  quod  Vasq.  difficile  pu- 
tat,  et  Panormilanus  apud  Molinain  ne- 
gat.  Conciliari  possunt,  ut  tunc  non  va- 
leat  testamentum  in    foro  conscientiae, 
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quando  reditus  ad  usuram  arguit  Bctam 
fuisse  poenitentiam  et  cautionem  ;  secus 
quando  ficla  non  fuit,  quia  jam  implevit 
conditionem  requisitam,  ut  testamentum 
esset  validum,  et  aliunde  usura  secreta 
non  contrahit  pcenam  illam,  sed  sola  no- 
toria.  Denique  notat  bene  Vasquez  cum 
Covarruvia,  poenam  iilam  habere  locum 
non  solum  in  usurario  ex  mutuo,  sed 
eliam  ex  venditione,  vel  emptione  :  uter- 
que  enim  est  vere  usurarius. 
^»  Ultiino  quseritur  de  damnatus  ad  mor- 

Qaia  d«  tem,  an  testari  possint?  Et  quidem  si  bo- 
•d  nnorteiD.  na  omuiaeorum  confiscentur,  non  erit  lo- 
cus  ulli  testamento  :  quando  vero  non 
confiscantur,  de  jure  quidem  communi 
testari  non  poterant,  neque  etiam  ii  qui  ad 
mortem  civilem  damnantur,  ut  ad  roe- 
talla,  ad  deportntionem,  vel  quibus  ignis 
et  aqua  interdicebatur,  ex  leg.  Ejus  qui, 
§.  Sed  cui,  ff.  de  testamentis,  leg.  Qui 
ultimo,  ff.  depaenis,  etalibi.  Quae  tamen 
hodie  plerisque  in  locis  sublatae  sunt,  et 
testari  possunt  omnes  quorum  bona  non 
confiscantur,  ut  cum  Julio  Claro  nolal 
Malderus  in  pra-senti,  tract.  I.  c.  xi.  dub. 
3.  §.  penult,  et  alii  multi,  quos  affert 
Diana  tom.  IV.  tr.  ui.  de  casibus  occur- 
rentibus  tempore  mortis,  resol.  120.  et 
leges  Ilispans  id  clare  decemunt,  de  qua- 
rum  sensu  el  declaratione  latissime  agit 
Vasqu.  c.  IX.  §.  i.  dub.  1.  et  sequenti- 
bus,  qui  videri  poterit,  et  Molina  I.  to. 
tr.  u.  disp.  9.  Parum  enim  referunt  ad 
forum  conscientise. 


SECTIO  V. 
Qui  ex  testamento  accipere  possint. 

"  Primo  quicumque  ob  crimen  testari 

?bdeii?u  ^^^  potest,  ncc   potest  etiam  ex  testa- 

°°'^P^°'mento  accipere,  ut  docet  glossa  in  1.  Is 

J^^^    eui,  ff.  qui  testamenta  facere  possunt,  et 

doctores  communiter  teste  Julio  Claro, 

qusest.  xxxiv.  de  testamentis. 


Secundo  haeretici,  etapostatae  1.  fin,  C. 
de  hsereticis,  1.  Jbi  qui  sanctam,  C.  de 
Apostatis.  Ilem  haerelicorum  credentes, 
receptores,  defensores,  fautorcs,  si  intra 
annum  non  pcenituerint  el  satisfecerint, 
ex  Authentica  Frederici  imperat,  C.  de 
hsereticis,  et  ex  cap.  Excommun.  1.  §. 
Credentes,  de  hsereticis. 

Tertio  qui  persequuntur  Cardinales, 
eosque  percutiunt,  c.  /celicis,  de  pcenis, 
lib.  VI.  quo  casu  et  aliis,  quibus  in  pce- 
nam  delicti  haec  incapacitas  slatuitur,  non 
teneri  ipsos  a  successione  abstinere  ante 
sententiam  in  foro  conscientiat,  docenl 
Molina  disp.  cliv.  et  Lessius  dub.  v. 
num.  52. 

Quarto  hostium  civitates  non  possunt      « 
haeredes  institui,  I.  Omnibus,  ff.  ad  Tre-BnoBe 

wri 

bellian.  nec  communitas  Judaeoruni,  !»»?« 
apud  nos  etiam  commorantium,  leg.  i. 
C.  de  Judseis.  Neque  collegium  illicitum, 
I.  ui.  §.  In  summa,  ff.  de  collegiis  illici- 
tis.  Clerici  etiam  prohibentur  haeredem 
instituerehaereticum,  vel  paganum  etiam 
consanguineum,  et  anathematizari  prae- 
cipiuntur  post  mortem,  si  fecerint,  c.  Si 
quis  episcopus,  etc.  In  eos,  de  hsereticis. 
Servus  item  non  potest  haeres  institul  a 
domina  pendente  accusatione  adulterii  ab 
eo  cum  ipsa  commissi,  §.  Est  autem  ca- 
sus,  instit.  de  hseredib.  inst. 

Quinto  servus  haeres  institui  non  pot- 
est,  cujus  dominus  institui  non  possct, 
I.  Non  minus,  ff.  de  hseredib.  inst.  Valet 
tamen  institutio  facta,  si  servus  manu- 
missus  sit,  vel  ad  alterius  domini  capacis 
potcstatem  venerit,  I.  Si  servus,  ff.  de 
acquir.  hsereditate.  Quando  dominus 
proprium  servum  haeredem  facit,  cense- 
tur  liberum  relinquere,  I.  pen.  in  princ. 
C.  de  necessariis  servis  hsered.  inst.  sicut 
si  eum  tutorem  filii  sui  relinquit,  libe- 
rum  etiam  facit,  nisi  per  errorem  id  fece- 
rit  credendo  cum  esse  liberum,  quo  casu 
nec  liber,  nec  tutor  erit,  inst.  qui  testa- 
mento  tutores  dari  possint  in  principic. 
Fratres  etiam  minores,  aut  professi  nos- 
trje  societatis,  vel  coadjulores  formati 
haeredes   institui   non   possunt  :    domiis 
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tamen  professae  nostrae  capaces  sunt  hae- 

reditatis. 

is        His  addi  possunt  aliis  casus,  in  quibus 

1  dt  aliqui  excluduntur  a  bonis  defuncti.  Pri- 

anm.  mus  est,  quando  testatorem  occidit  ali- 

quis,  qui  eo    ipso  ab  occisi  haereditate 

excluditur,    1.    ult.    §.  uit.   ff.  de  bonis 

damnalorum.  Dubitatur  autem  an  haere- 

dilas  applicetur  Qsco,  an  ad  hsredes  alios 

ab  intestato.  Plures  dicunt  non  applicari 

fisco,  sed  haberi  haeredem  pro  non  scri- 

plo,  quando  haeres  vuluntarius  est :  si 

vero  sit  necessarius,  transire  ad  fiscum. 

Unde  sequitur,  quando  applicanda  non 

esl  fisco,  nonrequiri  sententiam,  sed  ipso 

facto  haeredem   esse  incapacem  accipien- 

di,  et  debere  in  conscientia  relinquere. 

Uanc  tenent   plures,     quos  late    rcfert 

Sanch.  d    lib.   IV.  c.  i.  de  testameiitis, 

dub.  xxxvni.  num.  4.  et  probatur  ex  1. 

Si  ab  hostibits  §.  Si  vir.  ff.  soluto  ma- 

trim.  ubi  dicitur  :  c  Si  vir  uxorem  suam 

occiderit,  dutis  actionem  haeredibus  uxo- 

ris  dandam  esse,  Proculus  ait,  et  recte.  » 

Ideni  ergo  dicendum  est  de  haereditate. 

Secunda  sententia  dicit,   pertinere  ad 

fiscum,  cui  propter  delictum  haeredis  ap- 

plicatur.  Hanc  tenent  plurimi,  quos  con- 

gerit  late    et  sequitur  idem   Sanch.    et 

eamdem   sequitur   Mol.    ut    certum   d. 

cuxviii.  in  princ.  et  constat  ex  d.  Lult. 

ff.  de  bonlt  damnatorum.  Unde  inferunt 

non  esse  haeredem  interfectorera  incapa- 

cem,  sed    posse   haereditatem    retinere, 

qaod  enim  Gsco  applicatur  auferturhaere- 

di  at  indigno,  atque  ideo  in  poenam,  quae 

ante  sententiam  non  debetur,    ut   dixit 

Blolina  loco  citato.  §.  Secundum  est,  et 

probatlate  Sanch.  num.  1.  et  2.  Et  haec 

sententia  verior  videtur  ad  illam  autem 

legem,  Si  ab  hostibus  dicitur,  id  tsse  pe- 

culiare  in  lucris  dotis,  sicut  etiam  de  le- 

gatis  statim  dicemus  :  haereditas  autem 

non  ita  facile  adimi  potest  absque  sen- 

tentia  haeredi.  Unde  vir   qui  uxorem  in 

adulterio  comprehensam  propria  auclo- 

ritate  occidit,  non  lucratur  dotem,  nec 

iUa  bona,  quae  ob  adulterium  uxoris  le- 

ges  marito  adjudicant,  quia  qui  jus  sibi 


propria 'auctoritate  dicit,  lucrum  legale 
non  acquirit,  ut  cum  aliis  multis  docet 
Sanch.  num.  10.  Htec  autem  sententia, 
doctrina  locum  habet  etiam  quando  pater 
Glium  occidit,  vel  Glius  patrem,  ut  cum 
aliis  Molina  dicta  disp.  clxxviii.  §  Dubi- 
tabit  forte. 

An  vero  possit  interfector  indirecte 
habere  lucrum  ex  bonis  occisi,  ut  si  vir 
occidit  uxorem  cui  succedit  communis 
Glius,  et  Glio  postea  pater,  vel  cerle  ha- 
bet  usumfructum  in  bonis  matris,  quam- 
diu  Glius  ea  habet  ?  Piures  negant,  sed 
dicunt  venire  ad  Gscum  quos  affert  Mol. 
ibi  §.  Utrum  autem,  qui  addit  Glium  non 
esse  ea  de  causa  privandum  bonis  ma- 
ternis  absque  sua  culpa,  sed  Glium  re- 
tenturum  etiam  usumfructum  :  sed 
quoad  usumfructum  difGcile  est,  et  ma- 
gis  credo  applicandum  Gsco,  et  quoties 
ex  bonis  uxoris  occisae  aliquid  ad  patrem 
venire  deberet. 

De  legatario  autem  qui  testatorem  oc- 
cidit,  aliter  dicendum  videtur,  scilicet  eo 
ipso  legatum  censeri  revocatum,  nec 
pertinere  ad  Gscum,  sed  absque  ulla  sen- 
tentia  devolvi  ad  haeredem  defuucti, 
quod  idem  est  de  Gdeicommisso,  ut 
cum  aliis  multis  docet  idem  Sanch.  num. 
7.  et  idem  est,  si  post  legatum  factum 
ingratitudinem  notabilem,  vel  gravem 
inimicitiam  legatarius  erga  testatorem 
habeat.  Idera  docet  Molina  disp.  ccxii. 
§.  Tacite  vero.  Ad  revocationem  enim 
legati  minus  requiritur  quam  ad  revo- 
candam  haereditatem,  quae  sicut  majo- 
rem  solemnitatem  requirit,  ut  haeres  ins- 
tituatur,  sic  etiam  requirit  majorem,  ut 
testator  illam  revocasse  censeatur.  Unde 
legatarius  in  conscientia  tenebitur  lega- 
tum  non  acceptare,  vel  relinquere.  Si 
vero  ingratitudo  post  mortem  testatoris 
evenerit,  non  perditur  legatum  ipso  fa- 
cto,  quia  testator  non  potuit  in  vita  ha- 
bere  voluntatem  contrariam,  sed  auferri 
potest  ut  indigno,  et  applicabitur  Gsco 
post  sententiam.  Ad  hunc  autem  effe- 
ctum,  ut  legatum  ob  inimicitiam  revo- 
catum  censeatur,    non  requiritur,  quod 
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interveniat  culpa  legatarii,  cum  id  totum 
fundetur  in  prasumpta  voluntate  testa- 
toris,  qu£e  eodem  modo  praesumitur, 
quando  sine  causa  inimicitiam  gravem 
adversus  legatarium  incurrit.  Si  tamen 
post  inimicitiam  testator  tacile,  vel  ex- 
presse  reconciiiatus  est  cum  legalario, 
eumque  ad  pristinam  amicitiam  reduxe- 
rit,  legalum  valebit,  quae  omnia  probat 
Sanchez  d.  dub.  xxxviii. 

Secundus  casus,  quo  excluditur  lega- 
tarius  a  legato,  est,  si  testatori  prohibuit 
testari,  aut  revocare  testamentum,  quo 
casu  auferlur  ei  legatum  ut  indigno,  ct 
datur  fisco,  ut  notat  Molina  disp.  ccxii. 
versus  fin.  Sed  nota,  legatarium  tunc 
etiam  ante  sententiam  debere  resti- 
tuere  iis  quorum  intererat  testamentum 
fieri  vel  revocari  propter  injuriam  et 
damnum  illatum.  Idcm  dicendum  est  de 
hsrede,  qui  defunctum  testari  prohibuit, 
ut  notat  idem  Molina  disp.  clxxviii.  §. 
Quartus  est. 

Tertius  casus  est,  quando  hseres  accessit 
ad  uxorem  testatoris,  a  quo  aufertur  hffi- 
reditas  ut  indigno,  et  datur  fisco  juxta 
sententiam  multorum,  quos  afTert  idem 
Molina  disp.  clxxvii.  §.  Tertius  evenlus, 
quod  licet  in  hsrede  dubium  sit,  de  lega- 
tario  tamen  videtur  certum  ex  leg.  i.  et 
1.  Si  immicitise  ;  in  fine,  ff.  de  iis  quibus 
ut  indignis,  et  notat  idem  Molina  disp. 
ccxn. 

Quartus  casus  est  ;  quando  haeres  ins- 
titus  testamentum  quo  instituitur,  accu- 
savit,  et  prosecutus  eslusque  ad  ultimam 
sententiam  prolatam  contra  ejus  inten- 
tionem  :  tunc  enim  hsereditas,  quse  ad 
illum  pertineret,  dalur  fisco,  illo  ut  indi- 
gno  rejecto,  I.  Alia  causa,  C.  de  iis 
quibus  ut  indignis.  Si  autem  ante  ulti- 
mam  sententiam,  etiam  prolata  aliqua, 
a  qua  appellatum  est,  et  appellatione 
pendente  desistat,  non  amittit  haeredita- 
teni.  Neque  etiam  quando  non  proprio 
nomine,  sed  tutor,  vel  curator  alterius 
uiinoris,  vel  procuralor,  vel  advocatus 
fiscalis  accusavit.  Secus  si  ut  procurator 
vel  advocatus  alterius  privati. 


Quintus  casus  est,    quando    dum  de-      %\ 
functus  mente  captus  erut,  haeres  curam  oee..,( 
debilam  illius  non    habuit,   auferturque  deS 
ab  eo  haereditas  ut  indigno,  et  datur  fis- 
co,  vel  etiam  extraneo,  qui  facta  haeredi 
protestatione,  curam  illius    habeat.    Et 
idem  est,  si  cum  captivus  esset,  hsres 
negligens  fuit  in  eo   redimendo,   ct  in 
captivilate  niortuus  est  ;  quo   casu   hae- 
reditas  applicatur  ad  redimendos  capti- 
vos,  de  quibus,  et  aliis  videri  potcst  Mo- 
lina  d.  disput.  clxxvii.  qui  bene  advertit, 
quibus  in  casibus  haereditas  applicatur 
fisco,  hunc  teneri  ad  omnia   debita  de 
functi  juxta  vires  haereditatis,  1.  Non  pos- 
sunt  ff.  de  jtire  fisci :  ad    legata  etiam 
omnia,  si  supersit  fisco  quarta  bonorum 
pars,  alioquin  poterit  ex  legatis  quartam 
Falcidiam  detrahere. 

Dubitari  potest,  an  quod  dictum  est  de      R 
occidente  testatorem,  locum    habeat  in   g<ii<i<i 

.        occidet 

eo,  qui  occidit  possessorem  fideicommis-  pom<« 

1  •  .  1  •    •  1  rein  iM 

si,  vel  majoratus  in  quo  homicida  suc-  '««• 
cedit  ?  De  hoc  late,  et  bene  tractat 
Sanch.  d.  ca.  IV.  dub.  xxxix.  cum  quo, 
et  cum  Molina  jurisperito,  quem  affert, 
dicendum  breviter  est  primo,  si  succes- 
sor  occidat  ipsum  primum  institutorem, 
cui  ut  haeres  succedere  debebat,  non  per- 
dit  ante  sententiam  successionem,  sed 
post  sententiam  applicatur  fisco  pro  ejus 
vita  ;  quia  dictum  est,  haeredem  non  per- 
dere  haereditatem  ipso  facto,  nec  transire 
ad  alios  haeredes,  sed  post  sententiam  ut 
detur  fisco.  Secundo,  si  non  debebat  suc- 
cederc,  ut  haeres,  sed  ut  legiilarius  vel 
fideicommissarius,  vel  ex  donatione 
ad  nutum  revocabili,  ipso  facto  amit- 
titur  et  revocatur  legatum  ;  sicut  de 
aliis  legatis  et  donationibus  dictum  est, 
revocari  ipso  facto  ob  injuriam  gra- 
vem  illatam,  et  tunc  transire  debet 
ad  successorem.  Tertio,  si  fuit  institutus 
majoratus  per  donationem  irrevocabilem 
iion  rcvocatur  ipso  jure :  quia  injuria 
donatarii  non  annullut  dunutionem  irre- 
vocabilem,  sed  dut  jus  donatori  revo- 
candi  propter  ingrutitudinem,  utvidimus 
disp.  praeced.  Unde  quarto  fit,  quod  om- 
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nes  alii  successores  prseter  primuin,  si 
occidant  possessorem,  amittunt  ipso  jure 
successionem,  et  transit  ad  successorem 
sequeatem  :  quia  ii  omnes  non  succedunt 
ut  ha;redes,  sed  ex  fideicommisso,  in 
quo  per  injuriam  revocatur  ipso  jure  le- 
gatum,  vel  fideicommissum,  et  quamvis 
non  sint  ingrati  possessori,  a  quo  nullum 
beneficium  acceperunt,  sunt  ingrati  ins- 
titntori  occidendo  eum,  quem  ipsevoluit 
illis  praeferre.  Hoc  autem  intelligilur, 
qaaudo  majoratus  testamento,  vel  con- 
tractu  ad  iiutum  revocabili  institutus 
fuit.  Quinto,  si  majoratus  institutus  sit 
pro  haeredibus  necessariis  ex  legitima 
eis  debita  sola,  vel  ex  illa  et  alia  parte 
non  debita,  omnes  computandi  sunt  ut 
haeredes,  quia  necessarii  hsredes  sunt 
saltem  partem,  et  cum  sit  individuum, 
totum  censetur  venire  illis,  ut  haeredi- 
btts  ;  et  ideo  nonamittitur  ipsojure  etiam 
interfecto  primo  institutore  juxta  supra 
dlcla,  sed  aufertur  ab  eo  ut  indigno,  et 
dabitur  fisco  pro  ejus  vita.  Si  autem  sit 
omnino  ex  indebitis,  idem  dicendum 
erit,  sicut  quando  instituitur  pro  extra- 
neis. 


SECTIO  VI. 

An,  et  quomodo  filii  spurii  ex  testamen- 
to  patris  accipere  possint. 


'        In  hoc  puncto  aliqua  ad  juristas  omni- 
>**  no  pertinent,  quae  illis  majori  ex  parte  re- 
'"■    linquenda  sunt,  ncmpe  quando  et  quo- 
modo  ex  legibus  filii  naturales  succedere 
debeant  parentibus,  vel  consanguineis  ex 
testamento,  vel  ab  intestato,  et  e   contra 
parentes,  vel  ascendentes  his  filiis.  Item 
quando,  et  quomodo  ex  privilegio  prin- 
cipispossit  filius  illcgitimus  legitimari, 
et  an  ea  legitimatio  possit  esse  in  prae- 
judicium  tertii,  et  alia  hujusmodi.  Ali- 
qua  vero  sunt  quae  spectant  magis   theo- 
logum,  pro  praxi  quotidiana  coascientise, 
To«.  VII. 


qua  passim  dubitari  solet  de  obligationes 
nihil  dandi,  vel  relinquendi  filii  spuriis, 
et  de  obligatione  ejusdem  spurii  ad  res- 
tituenda  sic  accepta. 

Primo  ergo  supponendum  breviter  est, 
fiiios  illegitimos  quosdam  appellari  na- 
turales,   quosdam    spurios.     Naturales, 
omissis  omnibus  acceptionibus  antiquio- 
ris  juris,  dicuotur  jam  omnes  illi,    qui 
concepti  vel  nati  sunt  ex  parentibus  so- 
lutis,  hoc  est,  liberis,  ut  possent  inter  se 
matrimonium  contrahere.  Spurii  dicun- 
tur  alii  omnes  :    sive  ergo  mater  esset 
concubina  domi  relenta,  sive  non,  filius 
naturalis  dicitur,  si  cum  ea  poterat  ma- 
trimonium  contrahi.  Unde  qui  etiam  ex 
virgine  vi  compressa,  vel  ex  clerico  in 
minoribus  etiam  beneficiario  :  ex  reli- 
gioso  etiam,  vel  moniali  novitiis,  cujus 
contrarium  dixit  Sarmiento  de   novitio, 
et  clerico  beneficiario  lib.  I.  selecl.  c.  v. 
nu.  7.  et  sequentibus,  et  alii  quos   atfert 
Sanch.  d.  lib.  IV.  c.  m.  dub.  iii.  quia  hi 
non  sunt  simpliciter  soluti,  sed  ut  contra- 
hant  matrimonium,    debent    relinquere 
statum  illum.  Hoc  tamen  parum  obstat, 
quia  ille  qui  se   solvere  potest,   solutus 
censetur ;  prsesertim  cum    absque   ulla 
alia  solutione  praemissa,  si  tunc  contra- 
herent,  valide  contraherent.  Quare  illam 
opinionem  rejiciunt  alii,  quos  afTert,  et 
sequitur  Vasq.  ca.  V.  de  lestam.  §.  ii. 
num.  28.  et  Sancb.  d.  dub.  TII.  et  lib.  i. 
de  malrim.  disput.  ii.  num.  8.  qui  idem 
dicendum  notat  de  filio  equitis   militaris 
commendatarii  habentis  votum  castitatis 
conjugalis.  De  eo  vero,  qui  copulam  ha- 
bet  cum  sponsa   alterius,  aliqui  dicunt, 
quod  filius  ejus  sit  spurius,   quos  alTert 
Sanch.  ibi,  et  idem  sequitur  Vasqu.  d.  §. 
11.  num.  29.  ubi  idem  dicit,  quando  pa- 
rentes  votum  haberent  castitatis,  quia  in 
neutro  casu  possunt  absque  peccato  con- 
trahere.  Utrumque  autem  est  contra  pra- 
xim,  et  rejicit  Sanch.  ibi,  et  dub.  ii.  quia 
filius  naturalis  dicitur  ille,  cujus  paren- 
tes  nullo  impediracnto  tenebantur,  quo- 
minus  valide  contraherent,  licet  non  pos- 
sent  licite.  Addit  vero  idem  Sanch.  iib. 


Digitized  by 


Google^ 


98 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


84 


IX.  de  malrim.  dtsp.  xxxviii.  nu.  3. 
prolem  habitam  ex  coDJugibus  astriclis 
mutuo  consensu  voto  simplici  castitatis, 
esse  vere  legitimam,  et  num.  5.  et  7. 
idem  dicit  de  prole  habita  ex  eisdem,  li- 
cet  aller  vel  uterqu6  debito  modo  transi- 
ret  ad  professionem  religiosam,  ^vel  or- 
dinem  sacrum,  iicet  talis  filius  sit  irre- 
gularis.  Unde  rejiciendum  etiam  est, 
quod  dicit  idem  Vasq.  num.  32.  quod  si 
mater  non  erat  catholica,  filius  est  spu- 
rius,  nec  legitimatur  subsequenti  matri- 
monio,  licet  ad  fidem  convertatur  :  si  ta- 
men  mater  esse  infidelis  non  baplizata, 
verum  csset,  quia  illud  erat  impedimen- 
tum  dirimens  disparitatis  cultus.  Debet 
autem  attendi  tempus  vel  conceptionis, 
vel  nativitatis,  alterutrum  quippe  sufficit, 
ut  filius  non  sit  spurius,  ut  notat  Molina 
disput.  CLXXII.  §.  I.  et  num.  27.  et  29. 
Secundo  supponendum  est,  ejusmodi 
Qni  fiiu  le-  fiUos  uaturales  illegitimos  fieri  legitimos 

ghinMntur  o   ,  o 

per  lubM-  per  subsequens  matrimonmm,  ex  c.  tan- 

quen*  m»-    "^  ._,...       ,      .   .      .     »  .  , 

irioionium.  /q^  qui  filti  smi  legUimi.  Ad  hanc  autem 
legitimationem  non  requiritur  consensus 
parentum,  vel  filiorum,  sed  ipsis  invitis 
necessario  consequitur :  nec  ejusmodi  le- 
gitimatio  revocalur  per  filii  ingratitudi- 
nem,  sicut  legitimatio  ex  rescripto  prin- 
cipis  revocatur  quoad  successionem  in 
bonis  ejus  parentis,  cui  legitimatur,  ut 
cum  communi  docet  Molina  disp.  clxxii. 
§.  Ut  naturales.  Non  tamen  praeferuntur 
ii  Qlii  in  successione  feudi,  et  similium 
quae  majoribus  natu  debentur,  iis  filiis 
qui  licet  juniores  sint,  nati  sunt  tamen 
ex  alio  legitimo  matrimonio,  antequam 
illi  alii  seniores  per  subsequens  matri- 
monium  legitimaienlur,  quia  licct  junio- 
rcs  aetate  sint,  sunt  tamen  priores  in 
legitimatione  et  jure  succedendi.  Unde  si 
quis  habens  filios  naturalcs  ex  una,  pos- 
tea  generet  alios  naturales  ex  alia,  et  cum 
hac  prius  contrahat  matrimonium,  ct  ea 
mortua  cum  illa  priori,  filii  prius  legiti- 
mati  praeferuntur  scnioribus  postoa  legi- 
timatis,  de  quibus  idem  Molina  ibi. 
•*  Hoc  matriinonii  privilegiumextenditur 

ad  nepotes,  et  alios  descendentes,  ita  ut 


mortuo  jam  filio  naturali  tempore  initi  An  «iJ 
matrimonii,  legitimetur  nepos  ex  eodem  qDHi.iiM 
filio  natus,  ut  contra  alios  docet  idem  ■ixrtM. 
Molina  ibi,  §.  Dubium  est,  et  Vasq.  c. 
V.  §.  II.  dub.  II.  num.  38.  et  locum  ha- 
bet  etiam  in  matrimonio  clandestino,  si 
validum  sit,  ut  probat  late  Sanch.  lib. 
III.  dematrim.  disp.  xliv.  et  licet  ma- 
trimonium  fiat  in  mortis  articulo,  vel 
setate  decrepita,  ut  contra  alios  docet 
Molina  cum  communi,  §.  Dubium  prse- 
terea  est.  An  vero  quando  pater  contra- 
hit  in  odium  ejus,  qui  alioquin  succede- 
re  debebat,  et  ut  illum  excludat,  filius 
debeat  praeferri  illis  successoribus,  negant 
plures,  quos  aiterunt  Molina  §.  Posita 
validitate,  Vasq.  c.  V.  §.  u.  dub.  1.  et 
Sanch.  lib.  VII.  dematrim.  disp.  cv.  nu. 
9.  qui  eam  sententiam  satis  probabilem 
et  communem  fatentur :  ipsi  tamen  cum 
aliis  multis  quos  afl^erunt,  dicunt  et  me- 
rito,  valere  legitimationem  in  praejudi- 
cium  successoris,  quia  parentes  jure  suo 
utuntur,  quae  omnia  lale  apud  praedictos 
auctores  videri  possunt. 

Tertio  supponendum  est,  filium  legiti-       * 
mum  appellari  etiam  eum,  qui  ex  inva-  J^„^ 
lido    matrimonio  nascitur.  bona  tamen  5?"  \t 

fiae  pftn 

fide  alterius  ex  parentibus  existimantis  *'■- 
validum  esse,  quando  matrimonium  in 
facie  Ecclesiae  contractum  est,  ut  constat 
ex  c.  II.  et  ex  cap.  Ex  tenore,  qui  filii 
sint  legitimi,  ut  cum  aliis  notat  Molina 
disput.  CLXV.  in  principio,circa  quod  du- 
bium  est  primo,  an  idem  diccndum  sit  de 
filiis  quos  infideles  generant,  antequam 
ad  fidem  converlantur,  ex  matrimoniis 
invalidis,  quae  juxta  suas  sectas  valida 
putant,  ut  si  Judaeus  vivente  prima  uxo- 
re,  quam  repudiavit,  ex  secunda  uxore 
filios  generet?  Affirmat  Molina  dicta 
disput.  CLxv.  §.  Utrum  vera,  tum  quia 
bona  fide  matrimonii  validi  eos  genue- 
runt,  tum  etiam  propter  publlcam  utili- 
tatcm,  ne  arceantur  a  fide  christiana. 

Contraria  tamen  sentcntia  mihi  multo 
magis  placet,  quam  supponit  eliam  Vas- 
qu.  d.  §.  II.  num.  25.  et  probari  potest 
primo,  quia  privilegium  illud  datum  pro. 
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li  ob  bonam   fidem  parentum,    solum 
eonceditur  quando   parentes    bona  fide 
Mllem  alterius  contraxcrunt  in  facie  ec- 
clesiffi,  ni  constat  ex  citatis  juribus,  et  fa- 
tentoromnes :  illa  autem  matrimonianon 
fuerunl  conlracta   in   facie  ecclesiae,  ut 
constat,  ergo    non  reperitur  eis  conces- 
sum  tale  privilegium.  Secundo,  quia  non 
videtur  esse   in  parentibus  bona  fides, 
saltem  in  Judaeis  :  cum  enim  hi  non  ha- 
beant  bonam  fidem  circa  suam  sectam, 
alioquin  non  peccarent  contra  fidem,  sec- 
lam  suam   retinendo,  consequenter   non 
possunt  habere  bonam  fidem  circa  ritum 
repudii  in  sua   secta  permissum,  et  in 
religione  christiana  prohibitum.  Alioquin 
deberent  existimari  de  facto  filii  legitimi, 
qui  nascuntur  ex  parentibus  hsereticis 
contrahenlibus  absque  dispensatione  cum 
consanguineis,  vel  affinibus  intra  gradus 
prohibitos,    quod   tamen  in  praxi    non 
credo  observari ;  sed  prolesilla  reputatur 
spuria,  et  excluditur  a  successionc  in  tri- 
bunalibus  judicum    catholicorum.     Ad 
quod  forte  periculnm  vitandum  duo  con- 
juges  haeretici  paucis  ab  hinc  annis  ins- 
tanter,  et   humiliter  petierunt  a  summo 
Pontifice  dispensationem,  utnon  obstante 
consanguinitate   possent  in  matrimonio 
jam  diu  ante  inito  perseverare,  et  proles 
legitima  censeri  :  qui  licet  nollent  pro- 
mittere  reductionem  ad  fidem,  prout  ab 
illis  exigebatur ;  se  tamen  humiliter  sub- 
mittebant  Romano  Pontifici  ad  dispen- 
sationem  petendam.  Ego  tamen  consului, 
ne  daretur,  quia  non  poterant  aliunde 
moveri  haeretici  obstinati,  ut  se  Pontifici 
sobmitterent,  nisi   ut  proli  susb  succes- 
sionem  securam  rcdderent  contra  succes- 
sores  fortasse  catholicos,  qui  prolis  ille- 
gitimitatem     postea    opposituri    essent, 
quibus  non  expediebat  prsejudicare  fa- 
veado  haereticis,   etiamsi  submissionem 
aliquam  prsferrent.  Fateor  tamen,  posse 
contingere,    quod   apud    ethnicos  bona 
(ides  possit  alicubi  esse  circa  repudium, 
et  ignorantia  invincibilis :  sed  tamen  ne- 
quein  illisproles  debet  sstimari  iegitima 
ex  illo   canonum  privilegio,  quia  illud 


87 


solum  conceditur,  ut    dixi,  matrinjpnio 
bona  fide  in  facie  ecclesiae  contracto. 

Secundo  circa  idem  dubitari  potest, 
an   invalidum  matrimonium    bona  fide  a»  "!•"''- 

ipomuin 

uoius  ex  coniudbus  contractum  sufficiat  •'''»'!'.«"'<" 
ad  legitimandum  filium  naturalem  antea  fiiiu.ti n»ta- 

°  ralaT.,  val 

genitura?  Rursus  e  contra,  an  si  aliquis   "natrimo; 

^  '  "• .        nittm  v»li. 

contrahat  matrimonium  validum,  sufliciat  dun.  legin- 

....  ,  „,.  .  .-  inat  Blluro 

ad  legitimandum  filium  jam  natum,  qui    «purium 

"  ••  .^        exislima- 

natus  fuerat  ex  parentibusnon  potentibus  tum  natura- 
contrahere,  sed  cum  bona  fide  alterius  ex 
parentibus,  qui  impedimentum  dirimens 
ignorabat.  Tn  prirao  casu  affirmatMoIina 
jurisla,  apud  allerum  Molinam  d.  disp. 
CLXxti.  §.  Molina.  in  calce.  In  secundo 
autem  casu  affirmant  multi,  quos  afTert 
Covarr.  in  epit.  par.  II.  c.  viii.  §.  u. 
num.  16.  Less.  c.  xix.  num.  57.  et  alii, 
quos  aflerl  Yasq.  d.  §.  it.  num.  34. 
qui  tamen  in  hoc  secundo  casu,  et 
Molina  in  utroque  merito  negant.  Ratio 
autem  est,  quia  utrumque  privilegium 
datum  est  ad  casum  solum  lege  determi- 
natum,  nempe  primum,  quando  fit  ve- 
rum  matrimonium,  quod  solum  et  non 
putativum,  habet  vim  legitimandi  filios 
naturales.  Secundum  vero  solum  datur 
ad  legitimationem  filioruin  ex  matrimo- 
nio  putativo  nasccntium :  non  ad  hoc 
quod  qui  ex  adulterio  nascuntur,  cen- 
seantur  naturales,  et  non  spurii :  conces- 
sio  autem  non  debet  extendi  ad  alios  ca- 
sus  non  comprehensos  ;  ergo  filii  illi  ma- 
nent  vere  spurii,  etiamsi  propter  bonam 
fidem  non  committatur  aduUerium  for- 
male,  sed  sola  simplex  fornicatio.  His 
positis. 

Dicendum  est  primo,  filium  naturalem,       " 
deficientibus  legitimis  dcscendentibus  et  ^ywi^  pJJJI* 
ascendcntibus,  posse  accipere  a  parenti-  ^Vwlran- 
bus  omnia  bona  ex  Auth.  Licel,  C.  de     »"»"■• 
naluralibm  liberis;    de    eodera  autem 
jure  communi,  de  quo  semper  loquimur, 
existentibus  descendentibus  legitimis,  so- 
lum  potest  dari  filiis  naluralibus,  et   eo- 
ruin  matri  siinul  a  patrc  duodccima  bo- 
norum  pars  ;  matri  aulera  soli  superstiti 
dari  potest  diinidium  duodeciraae  partis, 
ex  Auth.  quibus  modis  nalurales  effic. 
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sui,  §.  A^e  igitur.  Unde  Covarr.  quem 
affert  81  sequitur  Molina  disp.  clxvi.  in 
priac.  infert,  fiiiis  naturalibus  mortua 
eorum  matre,  posse  apatredari  integram 
duodecimam  partem.  DeQcientibus  vero 
descendentibus  legitimis,  et  existenlibus 
ascendentibus  legitimis,  quibus  de  jure 
communi  debetur  tertia  bonorum  pars, 
reliquum  dari  potest  filiis  naturalibus, 
ut  constat  ex  citatis  Autbenticis. 
f 9  Circa  hoc  dubitari  potest,  an  existenti- 

Qnid,  »i  fliii  bus  filiis  legitimis,  sed  qui  valide  et  abs- 

legitimt   re-  ,  °  .  ^    ,        . 

nunutrunt  que  fraude  renuntiarunt  bonis  paternis, 

juri  «ucce-    '        .  .  .         ' 

dendi.  possit  pater  omnia  sua  relinquere  ulus 
naturalibus  ?  Aliqui  negant,  quos  refert 
Sancb.  d.  lib.  IV.  cons.  c.  iii.  dub.  xvii. 
quia  non  veriQcatur  conditio,  sub  qua  id 
lege  permittitur,  scil.  deficientibus  filiis 
legitimis.  Unde  eodem  modo  negant 
succedere  tunc  naturales  ab  intestato  in 
ea  portione,  in  qua  deberent  succedere, 
non  extantibus  legitimis,  ut  videbimus. 
Alii  tamen,  quos  refert,  et  sequitur  idem 
Sancb.  ibi,  probabilius  afQrmant,  quia 
idem  est  non  extare  legitimos,  ac  extare, 
sed  non  posse  succedere  propter  renun- 
tiationem.  Aiiquam  tamen  limitationem 
affert  Teilo  in  iib.  X.  Tauri. 
^  Dicendum  secundo,  filios  naturales  de 

yuid.  «i    eodem  jure  communi,  deficientibus  des- 

denciant  •  . 

legiUnii,    cendcntibus  legitimis,  et  iefiritima  uxore 

et  uxor.  .     *^  o 

non  superstite,  succedere  ab    intestato 
patri  in  sexta  parte  bonorum    dividenda 
per  squales  partes  inter  ipsos  et  eoruni 
matrem,  si  superstes  sit ;  quoad  reliqua 
vero  succeduat  alii  hajredes  ab  intestato, 
si  tamen   maneant  vel  filii  legitimi ,  vel 
legitima  uxor,  in  nullo  succedunt,  sed 
debentur  eis  alimenta  competentia,  ut 
constat  ex  d.  Auth.  quibus  modis  natu- 
rales   effic.  §.  Si  quis  atttem,  et  §.  Si 
quis    igilur,  et  ex  Auth.  de  triente,  et 
semisse,  §.  Consideremus,  et  ex  d.  Auth. 
Licet ;  quae  alimenta  debentur  illis  etiam, 
quaudo  pater  testatus  decessit.  An  vero 
idem  dicendum   sit  quando  sunt  ascen- 
dentes  legitimi,  quod  adhuc  filii  natura- 
les  succedant  ab  intestato  in  illa  sexta 
bonorum   parte,  aliqui  negant ;  sed  me- 


lius  affirmat  Molina  d.  disp.  clvi.  §.  Ant. 
Gom.  et  haec  quae  dicta  sunt  de  succes- 
sione  filiorum  naturalium  ex  testamento, 
vel  ab  intestato,  locum  habent  etiam  in 
nepotibus  et  pronepotibus  respectu  avi, 
et  proavi,  et  cum  proportione  etiam  lo- 
cum  habent  in  ipsis  ascendentibus  natu- 
ralibus,  qui  eodem  modo  succedunt  des- 
cendentibus  in  defectum  descendentium, 
qui  ascendentibus  prseferantur  ;  quod 
eodem  modo  verum  est  quoad  alimenta, 
de  quibus  idem  Molina  ioco  cit. 

Dicendum  tertio,  de  eodem  jure  com-       «i 
muni  :  filii  naturales  non  solum  ex  tesla-  Bfstn  qi 

roodo  n 

mento  possunt  matri  succedere,  sed  etiam  <:«i>" 
ab  intestato  sequis  portionibus  cum  filiis 
legilimis,  I.  Si  qua  illustris,  juncta 
gloss.  C.  ad  Senatumconsultum  Orficia- 
num;  et  idem  dicendum  est  de  matre 
respectu  filii  naturalis  succedenti  in  ea- 
dem  portione  filio,  qui  non  habeat  des- 
cendentes  juxta  communem  sentenliam, 
argumento  dicti  authentici,  quibus  modis 
naturales,  §.  De  nepolibus,  et  dictae 
Auth.  Licet,  C.  de  naturalibus  libcris. 
Neque  huic  repugnat  quod  Sara  Gen. 
XXI,  10.  dixit  Abrahse  :  Ejice  ancillam 
hanc,  ei  filium  ejus :  non  enim  erit  hrnres 
filius  ancillx  cum  filio  meo  Isaac,  quod 
Deus  ipse  postea  approbavit.  Nam  ibi 
non  agebatur  de  filio  illegitimo,  sed  de 
legitimo  ex  minus  pracipua  uxore,  quae 
eralAgar:  alioquin  si  non  fuisset  legiti- 
mus,  non  fuisset  etiam  naturalis,  sed 
spurius  natus  ex  adulterio  :  neque  ibi 
condita  fuit  lex  universalis,  sed  particu- 
laris  pro  illo  casu,  in  quo  volebat  Deus 
significare  praelationem  christiani  popu- 
li,  qui  est  ex  matre  libera  supra  Judai- 
cum,  qui  erat  ex  servitute,  ut  explicuit 
Paulus  ad  Galat.  IV.  et  ad  Rom.  IX. 

De  spuriis  jam*dicendum  quarlo,  eos        •* 
nihil  posse  a  patre  capere,  neque  ex  tes-  ^^^] 
tamento,  ueque  ab  intestato,  neque  inler  •""" 
vivos  in  quo  conveniunt  DD.  theologi  et 
juristae,  quos  afferunt  et  sequuntur  Vasq. 
c.  V.  §.  VII.  dub.  I.  Mol.  d.  disp.  clxvii. 
§.  quod  si  filius  spurius,  et  disp.  clxix. 
in  princ.  et  late  Sanch.  d.  c.  Ill.dub.  xix. 
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etcoastat  ex  1.  Si  quis  incesti,  C.  de  in- 
ceslis  nuptiis,  1.  1.  C.  de  naturalibus  libe- 
ris,  Less.  d.  dub.  vi.  etalii  passim.  Unde 
primo  rejicitur  ab  aliis  tanquam  omnino 
improbabilis  sentcntia  Scoti  lib.  IV.  de 
Jusl.  q.  V.  art.  i.  ad  4.  el  in  IV.  sent. 
XLi.  q.  unica,  art.  4.  quam  sequuntur 
Ledesm.  et  Angles  apud  Sanch.  ubi  su- 
pra  n.  1 .  qui  de  spuriis,  qui  non  sunt 
filii  clerici  vel  religiosi,  dicunt  posse  in 
conscientia  accipere  a  patre  non  ex  tes- 
tamento,  sed  per  donationem  inter  vi- 
vos :  quod  tamen  omnino  improbabile 
dicit  Sancb.  n.  4.  et  dictum  propter  non 
visas  ab  iis  auctoribus  leges,  quse  id 
clare  prohibent.  Secundo  rejicitur,  quod 
dixit  Menchaca  lib.  III.  controv.  illuslr. 
c.  cu.  nu.  22.  nempe  filium  clerici  posse 
tuta  conscientia  retinere  sibi  a  patre  do- 
nata;  quia  licet  fuerit  incapax  accipiendi : 
pater  taraen  abdicavit  dominium  a  "se, 
atqae  ideo  bona  illa  sunt  sine  domino,  et 
possunt  ab  ipso  spurio  occupari  tanquam 
nuUios  in  bonis  inventa.  Hoc  tamen  fal- 
sum  omnino  est,  ut  probat  Sanch.  n.  7. 
alioquin  frustra  essent  leges  reddentes 
incapaces  aliquos  accipiendi,  si  possent 
statim  tanquam  bona  vacantia  sine  ullo 
domino  occupare  et  acquirere.  Ratio  au- 
temest,  quiadonator  nonabjicitutcumque 
dominium,  sed  transfert  in  donatarium  : 
quare  si  donatarius  non  estcapax,  rema- 
net  in  donante.  Et  quidem,  meo  judicio, 
etiamsi  pater  expresse  diceret :  Ego  nihil 
do  tibi,  sed  abjicio  heec  bona,  et  habeo 
pro  derelictis,  et  moneo  te,  ut  si  velis, 
prxoccupes  et  acquiras  ea  ante  alios; 
adhuc  totum  non  sufficeret,  ut  spurius 
capax  esset  accipiendi.  In  primis,  quia  ut 
dixi  disp.  praec.  de  promissione,  et  do- 
nalione,  sect.  iii.  uu.  59.  non  potest  do- 
minus  voluntate  sua  amittere  dominium 
rei  suae,  nisiillam  in  alium  transferendo, 
vel  nisi  alius  habeat  titulum  prselationis 
circa  rem  iilam,  propter  rationem  ibi 
traditam.  Quamdiu  ergo  filius  non  acqui- 
rit  dominium  illornm  bonorum,  semper 
suDt  ipsius  patris,  atque  ideo  non  inve- 
nit  bona  illa  filius  absque  domino.  Dein- 


de,  quia  etiamsi  daremus,  manere  nul- 
lius  in  bonis,  adhuc  filius  diceretur  ca- 
pere  ex  voluntate  et  bonis  paternis, 
nempe  quia  pater  in  ejus  gratiam,  et  ejus 
intuitu  abjicit  bona  illa  a  se,  ut  filius  ea 
haberet,  quod  sufficit  ut  filius  sit  inca- 
pax  accipiendi.  Sicut  nec  potest  pater 
dare  ea  bona  alteri  conjuncto  ejus  Glio, 
et  in  ejusgratiam  propter  utilitatem,  quse 
ex  illis  bonis  resultat  fillo,  ut  mox  vide- 
bimus ;  ergo  a  fortiori  non  potest  intuitu 
filii  ea  bona  abjicere,  ut  a  filio  occupen- 
tur :  alioquin  et  hsec  lex,  et  aliee  similes 
inducentes  incapacitatem  dandi  et  acci- 
piendi,  inutiles  essent,  cum  omnes  pos- 
sent  illa  via  facile  eludi.  Denique  eodem 
modo  rejicitur  tertio  quod  dixit  Ant. 
Gom.  in  I.  ix.  lauri,  n.  14.  natum  ex 
soluta  et  conjugato  posse  succedere  patri 
ex  testamento,  sed  deceptum  esse  probat 
Sanch.  n.  6.  cum  Avendanno  et  Azevedo, 
quia  illeestverespurius,  cum  sit  ex  coitu 
adulterino. 

Ex  hac  doctrina  infertur  resolutio  plu-       »3 
rium   dubiorum.    Primo  infertur,  filium    Nec  |i«r 
spurium  non  posse  etiam  per  substitutio-  ■ubeutuuo- 
nem  aliquid  ex  patris  testamento  acci- 
pere.  Substitutio  est  triplex,  nempe  vul- 
garis,    fideicommissaria ,    et    pupillaris. 
Vulgaris  est,  quando  testator  dicit.  Sit 
meus  heeres  Petrus,  si  vero  ipse  non  fue- 
rit,  sit   Paulus.  Fideicommissaria    est, 
quando  dicit,  facio  te  hseredem ,  et  rogo 
ut  haereditatem  Petro  restituas.  Pupilla- 
ris  est,   quando  paler  relinquit    niium 
impuberem  et  dicit :  Si  filius  meus  ante       ' 
pubertatem  decedat,  Petrus  sit  ejus  hse- 
res.  His  suppositis,  de  vulgari  substitu- 
tione  non  est  dubium,  quod  ex  ea  spurius 
nihil  possit  accipere,  cum  id  totum  acci- 
peret  ex  bonis  patris,  et  immediate  a  pa> 
tre. 

De  fideicommissaria  est  prima  senten- 
tia,  qiiod  haeres  institutus  teneatur  ea 
bona  dare  spurio,  et  spurius  potest  ea 
retinere,  quando  prsecessit  pactum  haere- 
dis  id  testatori  promittentis.  Ita  Sotus 
apud  Vasq.  cap.  v.  §.  7.  dub.  ii.  n.  104. 
de  aliis  spuriis,  qui  non  sint  filii  clerico- 
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nim  vcl  religiosorum,  qui  juxta  leges 
Hispauas  striclius  excluduntur,  et  in  uni- 
versum  de  his  etiam  Victoria,  et  Ledes- 
ma  apud  Sanch.  d.  c.  III.  dub.  xx.  n.  3. 
qui  tamen  n.  10.  dicit,  hanc  sententiam 
esse  improbabilem,  quatenus  dicit,  pac- 
tum  iliud  servari  deberc. 
g^  Secunda  sentenlia  dicit,  hseredem  nec 

An  per  fi-  possc  darc  spurio,  nec  sibi  retinere,  nec 
•am"  variae  spufium   posse    accipere.    Hanc    tenent 

seniamin.  guamplures  Ihcologi,  et  juristae;  quos 
alTert  idem  Sanch.  n.  4.  qui  n.  11.  dicit, 
eam  esse  valde  probabilem :  cui  autem 
haeres  debeat  restituere  ea  bona,  aliqui 
dicunt  fisco,  quos  affert  Sanch.  dub.  xxi. 
n.  1.  alii,  quos  idem  refert  et  sequitur 
num.  3.  dicunt,  reslituendahaeredi  alteri, 
si  sit  institutus,  alioquin  hseredibus  ab 
intestato. 
H  Tertia  sententia  satis  «ommunis,  et  ve- 

Verii  wn.  rlor  est,  quod  haeres  sive  fidem  dederit, 
sive  non  dederit,  potest  ea  bona  sibi  re- 
tinere  si  velit,  potest  etiam  spurio  sponto 
sua  dare,  et  tunc  spurium  posse  ea  acci- 
pere.  Ila  plures,  quos  alFert,  et  sequitur 
idem  Sanch.  dub.  xx.  nu.  9.  Molina 
disp.  cLxix.  Lessius  dub.  vi.  Vasquez 
d.  §.  VII.  dub.  II.  n.  106.  et  alii,  quos 
affert,  et  sequitur  Diana  tomo  IV.  tr.  iii. 
de  casibus  occurrentibus  tempore  mortis 
res.  121.  Ratio  est,  quia  nullo  modo 
redditur  incapax  haeres  acquircndi  domi- 
nii  illorum  bonorum,  licet  peccaverit 
promittendo  contra  leges  :  aliunde  vero 
cum  gravamen  appositum  sit  contra  le- 
ges,  non  tenetur  illud  observare :  si  ta- 
men  voluerit  dare  ea  bona  spurio,  non 
quidem  ex  pacto  vel  obligatione,  sed 
sponte  sua,  sicut  posset  ei  dare  alia  bona 
sua,  non  est  cur  non  possii,  et  cur  spu- 
rius  non  possit  accipere,  cum  tunc  nihil 
accipiat  a  palre,  neque  cx  ejus  testamen- 
to,  aut  bonis,  sed  ex  bonis  haeredis  libe- 
raliterdantis  spurio.  Haec  est  via  magis 
tulu,  qua  paler  eliuai  licite  possit  facere, 
quod  bouu  veniuiit  ad  lilium  spurium, 
diceadu  aiuico  cui  lidat :  ego  scio  quod 
tu  nihil  potes  licite,  vel  validepromittere, 
neque  ego  volo  le  ullo  modo  obligare  ; 


volo  tamen  te  haeredem  instituerc,  et 
spero  ex  benevolentia  quam  in  te  exper- 
tus  sum,  quod  curam  habebis  mei  tihi, 
et  ipsi  providebis,  sicut  ego  providerein  ; 
quae  si  sincere  agantur,  et  nuUum  inter- 
veniat  pactum,  etiam  implicitum,  licite 
fiunt,  quia  vere  pater  nihilfilio  reliuquit, 
ncc  filius  aliquid  a  patre  accipit,  sed  so- 
lum  ab  illo  amico :  quod  tamen  intelli- 
gitur,  quando  ille  haeres  esset  persona, 
quse  alias  ex  suis  bonis  posset  dare  spu- 
rio :  quales  non  sunt  qui  donare  non  pos- 
sunt,  nec  ascendentes  respectu  spurii  ex 
clerico  vel  religioso  consanguinei  palris 
de  jure  Hispano.  Quando  tanien  pactum 
praecessit,  licet  haeres  posset  retinerc  sibi 
ea  bona  et  dare  sponte,  vel  non  dare 
spurio,  fiscus  tamen  in  pcenam  auferet  ab 
utroque,  imo  et  punitur  haeres  poena 
amissionis  omnium  bonorum,  nisi  id  fisco 
prodat.  1.  un.  C.  de  iis,  qui  se  deferunt 
lib.  X,  si  autem  se  prodat  consequitur 
tertiam  partem  eorum  bonorum :  si  au- 
tem  spurius  post  bona  restituta,  id  ma- 
nifestet,  consequitur  dimidiam  partem, 
de  quibus  Molina  loco  cit. 

Objicitur  primo  ex  I.  Prsdonis,  ff.  de  i 
petitione  hareditatvi,  ubi  ejusmodi  hae-  sok- 
res  pacto  praecedente,  non  restituens  Gs- 
co  pro  praedone  habetur.  Resp.  non  esse 
praedonem  in  conscientia,  sed  loco  prae- 
donis  habendum  ad  hunc  effectum,  quod 
fiscus  ab  eo  auferre  possit  liaereditatem 
cum  fructibus  :  cum  autem  hsec  sit  pce- 
na  delicti,  non  tenetur  ipse  se  manifes- 
tare  ad  subeundam  poenam. 

Objicitur  sccundo,  quia  haeres  non  pot- 
est  ex  voluntate  testatoris  bona  illa  sibi 
retincre,  cum  testator  ad  hoc  solum  de- 
derit  ut  restituat  Qlio  :  quo  ergo  titulo 
retinebit  juste.  Resp.  institutionem  illam 
non  esse  conditionalem,  sed  absolutam, 
adjecto  modo,  aut  gravamine,  ut  late 
probat  Sancbez  dub.  xx.  n.  9.  fit  ergo 
dominus  haereditatis,  et  postea  liber  est 
a  gravamine,  quod  est  contra  leges  : 
quare  habet  illa  bona  partim  ex  volun- 
tate  testatoris,  partim  ex  lege  irritaote 
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illud  gravamen,  quod  etiam  cum  aliis 
approbat  Vasquez  d.  §.  vii.  n.  108. 
ti  Gonsequenter,  si  haeres  intcrrogetur  a 
tmin-  judice,  poterit  negare,  nulla  prsecedente 
Zftn-  infamia  vcl  probatione  semiplcna,  quia 
"**^"  agitur  de  ejus  delicto,  et  de  pcena  gra- 
vissima  ei  injungenda.  Ita  Molina  ubi 
supra,  §.  Ex  quinta,  et  Vasquez  §.  vii. 
n.  113.  Less.  dub.  vi.  n.  61.  Sanch.  dub. 
xxiu.  et  alii  communiter.  Item  conse- 
quenter  dicendum  est,  si  hseres  non  spon- 
te,  sed  ut  servet  pactum,  et  putans  se  ad 
id  teneri,  bona  spurio  restituat,  spuriura 
non  posse  accipere,  sed  debere  ipsi  hae- 
redi  reslituere,  qui  involuntarie  et  ex 
errore  dedit,  putans  se  ad  id  teneri.  Si 
autem  {ilius  rem  velit  6sco  manifestare, 
liicrabitur  dimidium  bonorum,  ut  dictum 
est.  Ita  Molina  disp.  glxix.  §.  7.  Conclu- 
iio. 
^  Jam  de  substitutione  pupillari  dicea- 
jl^  dum  est,  de  qua  conveniunt  omnes, 
■['''^  quod  spurius  substitutus  pupillariter  tilio 
legitimo,  poterit  succedere  in  bonis,  quae 
pupillus  aliunde  et  non  ex  patre  habebat ; 
quia  quoad  illa  bona  non  accipit  bona 
patris^  sed  pupilli,  pro  quo  testatus  est 
pater.  Ita  muitis  relatis  Sanchez  dub. 
XXIV.  n.  7  et  8.  dicens  esse  certum,  lo- 
quendo  dejure  communi  :  nam  de  jure 
Hispano  aliter  diccndum  est  de  filio  spu- 
rio  clerici  vel  religiosi,  qui  nec  a  con- 
sanguineis  patris  potest  aliquid  accipere. 
Idem  docent  Molina  disp.  clxvii.  %.Pa- 
ler  neque  vulgari.  Vasq.  d.  §.  vii.  n. 
21.  Less.  dub.  vi.  nu.  59.  et  aiii.  Quoad 
bona  vero  qu£e  pupillus  a  patre  habuit, 
est  duplex  sententia.  Prima  negat  posse 
spurium  in  iis  succedere  pupillo  virtute 
taiis  substitutionis,  quia  jam  tunc  ex 
voluntate  patris  acciperet  illa  bona  pa- 
terna.  Ita  plurimi,  quos  affert,  et  sequi- 
tur  Sanch.  dub.  xxv.  nu.  2.  Molina,  et 
Lessius  locis  citatis. 

Secunda  sententia  aftirmat,  posse  etiam 
in  iis  bonis  succedere,  quam  tenet  Acos- 
ta  apud  Sanch.  nu.  3.  et  ipse  dicit,  eam 
esse  satis  probabilem  et  tutam,  et  mihi 
quidem  stando  in  ratione  magis  placet. 


Quia  sicut  quoad  alia  bona  pupilli  pot- 
est  pater  pro  ipso  intra  pubedatcm  de- 
cedente  testari,  ne  moriatur  intestatus ; 
ita  potest  quoad  bona  quse  pupillus  a  pa- 
tre  habuit,  cum  haec  non  minus  sint  bo- 
na  pupilli,  quam  alia,  et  non  minus  ex- 
pediat,  pupillum  non  mori  intestatum 
quoad  haec,  quam  quoad  alia.  Duplici- 
ter  ergo  posset  pater  de  his  bonis  dis- 
ponere,  vel  in  illis  substituere  spurium. 
Primo,  quatenus  bona  sua  sunt,  et  idco 
ita  ea  relinquit  pupillo,  ut  velit  tali  ca- 
su  occurrente,  venire  ad  spurium  :  et 
haec  magis  esset  substitutio  vulgaris, 
quam  pupillaris,  et  hullo  modo  valida 
esset.  Secundo  potest  ea  absolute  re- 
linquere  pupillo,  et  postea  nullo  habito 
respectu  ad  hoc,  quod  bona  illa  sint  a 
patre,  sed  quia  sunt  bona  pupilli,  dispo- 
nere  nomine  pupilli  de  illis,  si  intra  pu- 
bertatcm  moriatur,  et  hsec  est  propria 
substitutio  pupillaris ;  et  non  video  cur 
non  possit  pater  testari  libere  pro  filio 
circa  hsec  bona,  sicut  circa  alia,  cum  in 
his  etiam  non  tam  sit  testamentum  pa- 
tris,  quam  pupilli,  cujus  nomine  pater 
testatur  et  disponit  de  illis  bonis,  nec  spu- 
rius  tunc  accipit  ea  a  patre,  sed  a  pupil- 
lo,  nec  ideo  quia  fuerunt  bona  patris,  sed 
solum  quia  sunt  bona  pupilli.  Et  confir- 
mari  potest  ex  doctrina,  quam  cum  aliis 
multis  amplectitur  ipse  Sanchez  d.  cap. 
m.  n.  27.  quod  executor  testamenti,  qui 
alitiua  debet  pauperibus  distribuere,  pot- 
est  ex  illis  dare  filio  proprio  spurio  pau- 
peri,  quia  non  dat  nomine  proprio,  sed 
testatoris.  Cum  ergo  pater  substituens 
pupillariter  non  id  faciat  nomine  pro- 
pro,  sed  pupilli,  et  disponat  de  eis  bonis 
solum  quatenus  sunt  bona  pupilli,  et  non 
quia  sunt  vel  fuerunt  sua,  consequens 
est  ut  de  illis  possit  disponere  in  favorem 
spurii,  loquendo,  ut  dixi,  de  jure  com- 
muni. 

Unde  cum  eodem  Acosta  ibi  infertur, 
licet  pupillus  melioratus  fuisset  a  patre 
ultra  alios  filios  legitimos  in  tertio  bono- 
rum,  quoad  hanc  etiam  partem  posse 
spurium  pupillari  subsitutioYie  succede- 
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re ;  quia  illa  etiam  pars  erat  jam   facta 
propria  pupilli,  ita  utmoriens  posset  eam 
non  aliis  fraf ribus,  sed  extraneo  relinque- 
re,  si  testari  potuisset. 
M  Dixi,  stando  in  ratione,  magis  placere 

SentenUa    mihi  hanc  sententiam  :  nam  auctoritas 

communit  ...  .         .  ,  , 

qui  dicat.  communis  est  m  contrarmm,  et  quod 
plus  est,  videtur  esse  contra  id,  quod  di- 
cilur  in  1.  Si  is,  qui  ex  bonis,  vf.  ff.  de 
vulgari  ct  pupillari  subslitutione,  ubi 
ita  dicitur  :  «  Si  is,  qui  ex  bonis  testa- 
toris  solidum  capere  non  possit,  substi- 
tutus  sit  ab  eo  impuberi  fllio  ejus,  soli- 
dum  ex  ea  causa  capiet,  quasi  a  pupillo 
capiat  :  sed  hoc  ita  interpretari  Julianus 
noster  videtur,  ut  ex  bonis,  quse  testato- 
ris  fucrant,  amplius  capere  non  possit. 
Quod  si  pupillo  aliquid  praeterea  acquisi- 
tum  csset,  aut  si  exhaeredato  esset  sub- 
stitutus,  non  impediri  eum  capere,  quasi 
a  pupillo  capiat.  »  Ad  quam  legem  res- 
pondet  Acosta,  illam  procedere  eo  tem- 
pore,  quo  legitima  iiberorura  non  nume- 
rabatur  inter  proprias  filiorum  faculta- 
tes,  et  ideo  polerant  filii  gravari  in 
legitima,  at  cum  hodie  numerentur  inter 
proprias  filiorum  facultates,  secus  sen- 
tiendum  esse.  Haec  tauien  respousio  non 
salisfacit  omnino,  quia  substitutio  pu- 
pillaris  .seque  fieri  potest  circa  bona,  quae 
.  pater  relinquit  filio  libere,  vel  ex  neces- 
sitale  :  ratio  etiam  supra  facta  aeque  pro- 
bat  de  utrisque  bonis,  cum  circa  utraque 
pater  non  disponat  suo  uomine,  sed  so- 
lum  nomine  pupilli  :  quod  ergo  pater 
posset  tunc  illa  bona  non  relinquere  pu- 
pillo,  non  tollit,  quod  si  relinquerentur, 
posset  postea  non  suo,  sed  pupilli  nomi- 
ne  de  ilHs  bonis  testari,  quae  jam  abso- 
lule  fuissent  facta  pupilli. 
100  Video,  adhuc  responderi  posse,  legiti- 

Expiicatur  mam  filio  debitam  fieri  omnino  propria 

lex  ciueedam  .  .»^      »^ 

difflciii».  bona  pupuli  ex  lege  ipsa,  atque  ideo  pa- 
trem  disponendo  de  illis,  disponere  de 
bonis,  quae  omnino  sunt  pupilli,  non  de 
suis  :  at  vero  quo;  pater  absque  necessi- 
tate  aut  debito  relinquit  pupillo,  non  fieri 
■  omnino  boua  pupilli,  nisi  quatenus  pater 
fieri  vult,  ex  cujus  libera  voluntate  tran- 


seunt  :  quare  cum  pater  velil  cum  illa 
limitatione  transire,  ut  transeant  ad  spu- 
rium,  non  videntur  facta  bona  omnino 
propria  pupilli,  sed  adhuc  sub  dispositio- 
ne  aliqua  ipsius  patris  manere,  atque 
ideo  spurium,  si  ea  accipiat,  accipere 
quae  aliquo  modo  sunt  adhuc  ex  parle 
bona  parentis,  et  subjacent  ejus  disposi- 
tioni.  Posset  eliam  dici,  senlentiam  Ju- 
liani  in  illa  lege  referri  solum  a  jurecon- 
sulto  Terentino  Clemente,  cujus  est  ea 
lex,  nec  tamen  approbari,  nec  reprobari, 
sed  solum  referri  :  certum  autem  est,  ju- 
reconsultos  illos  in  pluribus  contrarias 
ad  invicem  seutentias  habuisse,  atque 
ideo  plures  non  veras,  sed  ad  summum 
probabiles. 

Quaeri  potest,  quid,  si  spurius  ipse  "ii 
iustituatur  haeres  a  patre,  et  rogetur  vel    QoiJ. 

.     tpnnus 

jubealur  alteri  capaci  restituere  haeredi- «i««»<or 

■      „    I,  ...  onereK 

tatem?  Kesp.  institutionem  spurii  nonta«fl<K, 
subsistere,  quia  talis  haeres  fit  dommus,  »'» 
et  retinet  quartam  Trebellianicam,  quae 
spurio  non  possunt  competere.  Valebit 
tamen  fideicommissum,  sicut  si  spurius 
deinde  institutus  esset,  et  alius  ei  substi- 
tueretur  substitutio  valeret.  Ita  cum  aliis 
multis  Sanch.  dub.  xxiv.  num.  5  et  6. 

Secundum  dubium  principale  esse  pot-  "" 
est,  in  iis  casibus,  in  quibus  spurius  res-  Cui* 
tituere  debet  bona  a  patre  accepta,  cui 


•CCf| 


debeat  restituere  ?  de  hoc  agit  Vasq.  d. 
§.  VII.  dub.  111.  et  IV.  et  rursus  dub.  v. 
num.  118.  et  rursus  dub.  xviii.  in  quibus 
locis  varias  refert  sententias  aliquorum 
dicentium,  debere  restituerc  fisco,  alio- 
rum  dicentium  debere  restituere  succe- 
dentibus  ab  intestalo,  etiamsi  alii  ex  tes- 
tamento  haeredes  sint.  Sed  in  primis 
quod  attinet  ad  fiscum,  ipse  Vasq.  merito 
id  negat,  cum  ei  non  debeatur,  nisi  in 
poenam  et  post  sententiam .  Ante  seoten- 
tiam  vero  distinguendum  videtur  :  nam 
vel  spurius  habuit  aliquid  ex  testamento 
patris,  vel  habuit  in  vita  patris  per  dona- 
tionem. 

Si  habuit  ex  testamento,  distinguen-      " 
dum  rursum  est ;  quia  vel  habuit  directe, 
vel  indirecte,  nempe  mediante  alio,  cui 
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iid,ri   paterjussit  ut  restitueret  filio  spurio.  Si 

Tviiii- habuit  immcdiate  et  directe,  debet  dare 

uujt  illa  primo  loco  haeredibus  institutis,  si 

sinl,  et  iis  deticientibus  debet  dare  succe- 

dentibus  ab  inlestato  :  quud  si  ipse  spu- 

rius  essct  simul  cum  aliis  haeres  institu- 

tus^  debet  dare  cohseredibus  capacibus, 

quibus  jure  accrescendi  ea  pars  advenit. 

Quod  si  haeredes  instituti,  vel  ab  intesta- 

to  nollent  acceptare,  videndum  est,  an  ii 

sint  tales  a  quibus  spurius  possit  aliquid 

accipere  :  si  tales  sint^  potest  sibi  reline- 

re,  quia  jam  non  accepit  a  parte   ullo 

modo,  scd  ab  illis  sponte  dantibus ;  si 

vero  neque  ab  iis  possit  accipere,  quia 

sunt  patris  consanguinei,  a  quibus  filii 

clericorum,  vel  religiosorum  in  Hispania 

non   possunt    acciperc,    dicendum    est, 

qaod  mox  dicemus,  quando  ipse  pater 

vivens  noa  vult  acceptare  restitutionem. 

Si  vero  spurius  non  accepit  directe  a  pa- 

Ire,  sed  ab  alio  quem  pater  jussit  id  dare 

spurio  :  si  ipse  ex  ignorantia  dedit,  pu- 

tans  se  teneri,  jam  supra  diximus  eidcm 

restituendum.  Si  vero  sponte  dedit,  re- 

tinere  polerit  spurius,  si  dans  sit  talis  a 

quo  alias  accipere  poterat :  alioquine  idem 

restituendum  est,  quod  si  ipse  qui  dedit 

px  errore,  vel  qui  dare  non  poterat  spu- 

rio,  mortuus  sit,  reddendum  est  ejus  hae- 

redibus  :  si  vero  vivit  cl  non  vult  accep- 

tare,  si  capax  est  dandi,  retineri  poterit 

a  spurio  :  si  non  est  capax,  statim  dice- 

mus  quid  facere  debeat.  Si  autem  spu- 

rius  non  accepit  in  morte,  sed  a  patre  vi- 

vente  et  donante,  tunc  patre  jam  mor- 

tuo,  ejus  hseredibus  reddendum  est.  Ubi 

adverte,  si  pater  in  vita  donasset  partem 

suorum    bonorum    spurio,    et    partem 

aliam  alicui  extraneo  capaci,  non  debere 

spurium  restituere  illi  condonatario,  ut 

ita  dicam,  sed  haercdibus  patris,  ut  cum 

Ant.  Gomez  advertit  Vasq.  num.   119. 

quia  in  donationibus  non  habut  locum 

jus  accrescendi,  sicut  intcr  hsredes.  Si 

vero  pater  adhuc  vivat  eidem  rcddendum 

est.  Si  autem  ipse  nolil  acceptare  resti- 

tutionem,  Vasquez  num.  165.  et  seqq. 

dicit,  dandum  esse  aliis  flliis  legitimis, 


si  sint,  non  tamen  ascendentibus  aut  aliis 
venientibus  ac  inteslato  :  quia  hi,  viven- 
te  patre  nullum  habent  jus  ad  ejus  bona, 
cum  posset  bona  sua  dilapidare.  Si  ergo 
alii  filii  legitimi  non  sint,  vel  si  sint  no- 
lint  etiam  acceptare  restitutionem,  dicit 
Vasquez  posse  quidem  spurium  ea  bona 
deferre  fisco,  sed  ad  id  non  teneri,  non 
tamen  posse  illa  bona  retinere,  sed  ha- 
benda  esse  pro  adespotis  el  inventis,  et 
danda  esse  pauperibus.  Addit  Vasq.  posse 
quidem  illa  a  fratribus  accipere  nolenti- 
bus  acceptare,  si  tamen  fratres  sint 
emancipati,  et  majores  viginti  quinque 
annis,  si  autem  sint  emancipati,  sed  mi- 
nores,  non  possent  fratres  condonare,  nisi 
ex  consensu  patris,  qui  est  quasi  eorum 
curalor,  atque  ideo  jam  spurius  videretur 
a  patre  ipso  accipere  illud  beneficium> 
quod  fieri  non  potest. 

Hsec  responsio    aliquas     difficultates      loi 
habet.  Primo  enim  non  video,  cur  fra-  impuga*- 

•    •■•■  tur. 

tribus  restituendum  sit :  nam  si  illi  non 
sunt  emancipati,  statim  acquirereulur 
bona  illa  patri,  maxime  cum  nec  sint 
castrensia,  nec  quasi  castrensia,  sed  po- 
tius  profectitia :  quare  si  supponitur  pa- 
ter  nolle  acceptare  restitutionem,  ad  ni- 
hil  deserviet  dare  fratribus.  Deinde  sive 
sint,  sive  non  sint  emancipati,  ipsi  nullura 
jus  habent  vivente  patre  ad  habenda 
tunc  bona  ipsius.  Et  quidem,  si  res  do- 
nata  spurio  erat  in  ea  quantitate,  quam 
sine  prsejudicio  legitimae  filiis  debitae, 
posset  pater  donare  extraneo,  non  debe- 
tur  ulla  ratione  filiis  legitimis,  cum  po- 
tuisset  pater,  ipsis  invitis,  illam  summam 
dilapidare,  ut  dixit  idem  Vasq.  respectu 
ascendentium.  Si  vero  pater  non  potuis- 
set  tanlam  summam  extraneo  donare, 
adhuc  filii  non  habent  jus  ad  fruendum 
illa  in  vita  patris  ;  quo  ergo  titulo  pos- 
sunt  illam  interim  habere  tanquam 
suam  ? 

Secundo  difficile  est,  quod  filii  eman- 
cipati  minores  ex  consensu  patris  non 
possent  pro  parte  sua  condonare,  casu, 
quo  spurius  potest  a  fratribus  accipere, 
et  quod  tunc  pater  consentiens  censere- 
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tur  dare  spurio :  quam  difficultatem  vi- 
detur  cum  formidine  sensisse  idem  Vasq. 
addens,  quamvis  hoc  dubitatione  non 
careat.  Et  merito,  quia  pater  praecise 
quatenus  daret  illum  consensum,  haberet 
se  solum  ut  curator  filiorum  ;  quare 
proul  sic,  non  daret  ex  suis,  sed  ex  bonis 
filiorum.  Cerlum  autem  videtur  quod 
pater  existens  curalor  alterius  minoris 
extranei,  qui  vellet  donare  ejus  filio  spu- 
rio,  ex  eo  capite  non  prohiberetur  dare 
suo  minori  consensum  ad  illam  dona- 
tionem,  nec  tunc  pater  donaret  filio 
spurio,  sed  minor  ille  ex  suis  bonis. 
Dixi,  ex  eo  capite  non  prohiberi  a  dando 
consensu :  quia  aliunde  fortasse  non  pos- 
set  consentire,  si  donatio  illa  esset  in 
preejudicium  minoris,  et  ilium  graviter 
laederet,  sicut  nec  posset  dare  consen- 
sum  ad  alios  contraclus  noxios  minori. 

Tertio  denique  difficile  est,  quod  de- 
beant  bona  illa  dari  pauperibus ;  nam 
obligatio  dandi  bona  inventa  pauperibus 
orilur  ex  pra»sumpta  voluntate  domini, 
qui  censetur,  quando  ea  rccuperare  non 
potest,  velie,  quod  ita  expendantur  in 
ejus  utilitatem,  ut  vidimus  supra  disp. 
VI.  sect.  12.  In  hoc  autem  cusu  cunstat 
patrem,  qui  dominus  est  illorum  bono- 
rum,  noile  ita  expendi.  Si  autem  pater 
vere  dominium  omne  et  jus  ad  illa  bona 
perdidisset,  atque  ideo  essent  sicut  ea 
quse  in  nullius  dominio  sunt,  nec  um- 
quam  fuerunt,  tunc  Qeri  possent  primo 
occupantis  ;  atque  ideo  quando  ipse  spu- 
rius  incapax  esset  acquirendi,  posset  fa- 
cile  dicere  amico  suo,  cui  fideret  statum 
bonorum  illorum,  ut  ipse  occupando 
fieret  dominus,  et  postea  si  vellet,  ei  da- 
ret  vel  omnia  vel  partem  illorum. 

Dicendum  ergo  puto,  in  primis  bona 
Mnt«n£  '^'*'  "^  dicebam,  semper  manere  in  do- 
minio  patris  etiam  nolentis  ea  sibi  resti- 
tui,  tum  quia,  ut  supra  dixi,  non  potest 
pater  abjicere  eorum  dominium,  nec 
vult,  nisi  transferendo  iliud  in  spurium, 
quae  translatio  cum  non  sit  possibilis, 
lcge  prohibente,  impossibile  etiam  erit 
abijicere  dominium  ;  tum  quia  cum   tota 


m 


illa  abdicatio  dominii  fiat  in  gratiam 
spurii,  et  lex  irritaverit  omnem  patria 
consensum  circa  bona  prsstitum  in  gra- 
tiam  spurii,  consequens  est  quod  con- 
sensus  etiam  ad  abdicandum  dominium 
irritum  sit,  atque  ideo  dominium  semper 
penes  patrem  manet.  Quo  supposito, 
consequenter  dico,  spurium  debere  re- 
tinere  bona  illa  nomine  patris,  cujus 
sunt,  et  ipso  mortuo  reddere  hseredibus : 
interim  autem,  si  pater  posset  illam 
summam  alioquin  cxpendere,  polerit 
etiam  committere  spurio,  ut  nomi- 
ne  ipsius  patris  expendat  :  et  tunc  si 
ex  iis  emat  res  aliquas  permanentes,  illae 
omnes  acquirentur  patri,  et  cum  spurio, 
cum  emerit  nomine  patris  ;  alioquin  vel 
accepisset  a  patre  pretium,  vel  rem  em- 
ptam  :  quare  ille  omnes  res  sic  emplas 
debet,  mortuo  patre,  reddere  haeredibus, 
sicut  sconomus  deberet  haercdibus  dare 
res  omnes  sui  domini.  Si  autem  expen- 
dat  in  casibus  transeuntibus,  non  video, 
cur  non  possit  id  facere  nomine  patris 
nihil  sibi  acquirendo,  nec  dominium  nec 
usumjuris,  sedhabendo  se  sicut  si  esset 
conviva  patris  absque  ullo  jure  ad  cibos, 
quia  tunc  nihil  vere  illi  daret  pater.  Et 
quamvis  in  religioso  non  admittamus 
illam  liberam  facultatem  expendendi,  et 
consumendi  nomine  alterius  in  utilitatem 
propriam  sine.licentia  praelati  propter 
votum  paupertalis,  cuividelur  illa  libera 
facultas  repugnare,  ut  diximus  supra 
disp.  II.  sect.  m.  agentes  de  usu;  in 
spurio  tamen,  qui  nuUum  habet  votum 
paupertatis,  sed  solum  incapacitatem 
juridicam  accipiendi  a  patre,  non  video 
cur  repugnet  expendere  bona  patris  in 
suum  commodum,  quae  alioquin  ipse  pa- 
ter  expendere  posset,  dummodo  ipse 
nihil  acciperet,  licet  ex  eis  sumptibus 
aliquam  commoditatem  sentiret :  per  hoc 
enim  nihil  accipit  a  patre,  cum  omnia 
maneant  semper  sub  patris  dominio,  et 
ejus  nomine  expendantur. 

Tertium  dubium  simile  cst  de  ipso 
haerede  instituto  ad  hoc,  ut  restituat  ea 
bona,  vel  illorum  partem  spurio,  cui  de- 
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icrM    beat  talia  bona  restituere.  Dc  hoc  lamea 

a  •pario  jam  dixemus   supra,  non  debere   resti- 

ixn.    laere  nec  spurio,  nec  fisco  ante  senten- 

tiam,  nec  aliis  baeredibus  testamentariis, 

vei  ab  intestato,  sed  posse  ea   bona   sibi 

retinere.  Supposito,  tamen,  quod   debe- 

ret  restituere,    cui    id    debeat,     tractat 

Sanch.  d.    c.  III.   dub.   xxi.  ubi  varias 

sententias  aiTert.  Qualis  etiani  sit   lilcus, 

cui  hsc  bona  applicanda    sunt,  quando 

per  sentealiam    applicautur,    an  fiscus 

laicus,  vel  ecclesiasticus,  quando   haeres 

fuit    ecclesiaslicus,     et  testator  laicus, 

tractat  idem  Sanch.  dub.  xxii.  et  dicit, 

non  esse  attendendum  fiscum  testatoris, 

sed  Gscum  hseredis,  cujus    delictum  pu- 

nitur,   quod   etiam  docent  Molina  disp. 

CLXix.  §.  Dubium  est,  et  Vasq.  d.  §.  vii. 

dub.  V. 

'"         Quartum  dubium  est,  an  pater   spurii 

^'  possit  dicere  alteri  habenti   filium   spu- 

«rX  "'''°  *   ^S^    instituam    hsredem    tuum 

ija»  filium  spurium,  et  tu   institues   meum? 

'^-  Navarrus  apud  Mol.  disp.  clxx.  coI.  ult. 

satis  innuit,  validam  esse  iilam   institu- 

tionem,  nisi  obstaret  BuIIa  Pii  V.  quam 

refert,    qua   revocatae  sunt  in  ordine  ad 

filios,  spurios  clericorum,  et  favere    vi- 

detur  Malder.  in  prssenti  tr.  I  de  testam. 

c.   XI.  dub.    IV.   paulo   ante  finem,  his 

verbis.  «  Item  polest  pater  ea  conditione 

quempiam  hseredem  scribere,    ut  ipsius 

instituti  alia  bona  habeat  spurius.  »   Si 

enim   hoc   fieri  potest,    poterit  et  illud, 

cum  eadem  sit  ratio.  Merito  tamen  ipse 

Molina  docet,  etiam  seclusa   bulla    Pii 

V.  hoc  non  licere,  quia  eo  casu   spurius 

accepit  non  a  testatore  ipsum  instituen- 

te,  sed  a  suo  patre  illud    lucrum,   sicut 

si  pater  commutasset  suum  fundum  cum 

alio  fundo    Petri,  dicens  Petro  :  Hunc 

fundum  do  tibi,  ut  tu  des  tuum  fundum 

filio  meo :  certe  spurius   acciperet   fun- 

dum  iilum  a  suo  patre,  et  non   a  Petro, 

qni  ex   contractu  oneroso   debet  illum 

dare  patri,  vel  cui  pater  voluerit,  si  ta- 

men  sine    pacto   hsec  fierent,  dicendo : 

Ego  wloinstituerehaeredem  tuumfilium 

tpurium,  etspero,  quod  tu  ex  gratitu- 


dine  institues  meum :  ad  hoc  tamen  non 
te  obligo,  non  esset  in  foro  conscientisB 
scrupulus,  in  foro  tamen  externO  non 
facile  absolvereturaprsesumptione  pacti. 
Neque  etiam  in  foro  conscientiae  lieri 
posset  virtute  alicujus  indulti  post  bullam 
illam  Pii  V.  ut  postea  dicimus,  licet  sine 
indulto  posset. 

Quintum  dubium,  an  si  pater  testa- 
mento  praecipiat,  bona  sua  distribui  in- 
ter  pauperes,  vel  conjunctos,  possit  exe- 
cutor  testamenti  eligere  filium  testatoris 
spurium  pauperem,  et  illi  dare  ultra 
alimenta?  de  hoc  Sanch,  d.  c.  III.  dub. 
XXVI.  qui  cum  plurimis  quos  refert,  ne- 
gat  merito  id  posse  fieri  ;  quia  fiUus 
non  accipit  ea  bona  ab  executore  testa- 
menti,  sed  a  testatore  :  quare  non  pot- 
est  accipere,  nisi  quantum  a  patre  suo 
accipere  posset.  Addo,  si  dantur  ei  ex 
bonis  patris  alimenta  necessaria  juxta 
suum  statum,  quae  dari  possunt,  ut  in- 
fra  videbimus,  non  videlur  reroanere 
jam  tilulus  paupertati»,  cujus  intuitu  ali- 
quid  dari  possit. 

Si  tamen  e  contra  excecutor  testamen- 
ti  potest  eligere  pauperes,  quibus  distri- 
buat  aliqua  bona  jussu  testatoris,  et  ipse 
executor  habeat  filium  spurium  paupe- 
rem,  poterit  illum  eligere,  et  dare  ei  de 
talibus  bonis,  ut  cum  aliis  multis  docet 
idem  Sanch.  dub.  xxvu.  quia  tunc  non 
dat  nomine  proprio,  sed  testatoris,  et  de 
bonis  illius,  quod,  ut  supra  diximus,  lici- 
tum  est.  Unde  infert  idem  Sanch.  hoc 
etiam  habere  locum,  quando  pater  esset 
obligatus  ad  dandum  pauperibus  propter 
debita  incerta  ex  injuste  acquisitis,  vel 
ex  inventis,  vel  alia  simili  de  causa, 
et  posse  ea  suo  filio  spurio  dare, 
quia  tunc  etiam  non  dat  ex  suis,  sed 
ex  bonis  creditorum,  et  eorum  no- 
mine.  Addo  ego,  si  pater  essel  executor 
testamenti,  quoalius  cognatus  relinqueret 
bona  distribuenda  inter  cognatos  etiam 
non  pauperes  eligendos  ab  executore  tes- 
tamenti,  posset  eligere  suum  filium  spu- 
rium,  cuni  cognatus  esset  testatoris,  si 
tamen  capax  esset  accipiendi  ab  ipso  tes- 
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tatore  si  ei  determinate  et  nominatim  re- 
liquisset.  Si  tamen  paterex  voto  deberet 
dare  pauperibus  aliquid,  non  posset  dare 
filio  spurio,  quia  id  suo  nomine  solo  da- 
ret,  et  non  alterius.  Et  idem  dicendum 
videturde  beneficiario,  qui  debet  super- 
flua  dare  pauperibus  :  nam  hic  etiam  est 
verus  dominus  illorum  bonorum,  el  non 
dat  nomine  alterius,  sed  suo,  quare  jam 
filius  haberet  illud  a  patre  ex  bonis  illius. 

Sextum  dubium  est,  an  ex  consensu 
filiorum  legitimorum  possit  pater  aliquid 
dare  Qlio  spurio  ?  Resp.  neg.  quia  prohi- 
bitio  hsec  non  est  in  favorem  filiorum  le- 
gitimorum,  sed  in  odium  turpitudinis  pa- 
ternae  ;  alioquin,  non  extantibus  legiti- 
mis,  possetpater  spuriis  relinquere.  Con- 
scnsus  tamen  ab  iis  post  mortem  patris 
praeslitus  operatur,  quod  spurius  ab  iis 
posset  jam  eabona  accipere,  quando  non 
prohibeturaccipereaconsanguineispatris. 
Ita  Sanch.  cum  aliis  dub.  xxx. 

Septimum  dubium  est,  utrum  pater 
possit  uxorem  tilii  spurii,  vel  virum  filiae 
spurise  hseredem  instituere  ?  Communis 
sententia  concedit,  quia  id  non  invenitur 
expresse  prohibitum,  et  lex  poenaiis,  ac 
odiosa  non  est  sine  causa  extendenda.  Ita 
Antonius  Gomez,  et  alii,  quos  refert,  et 
sequitur  Sanchez  dub.  xui.  Yasquez  dic- 
to  §.  VII.  numero  124.  Molina  disputatione 
cLxvii.  post  noman  conclusionem  ;  qui 
tamenlimitat  primo,  dummodo  fiat  post 
matrimonium  contractum,  et  non  antea, 
quasi  hoc  modo  emendo  matrimonium 
filio,  vel  filise.  Secundo,  dummodo  ex 
haereditate  illa  nihildebeat  pertinere  jure 
ipso  ad  spurium,  prout  pertineret,  ubi 
conjux  habet  dimidium  omnium  lucro- 
rum  advenientium  durante  matrimonio. 
Sed  hsec  sententia  videtur  limitanda  circa 
fllios  clericorum  illegitimos  propter  bul- 
lam  Pii  V.  ubi  ea  recepta  est,  cujus  non 
meminerunt  prsdicti  auctores,  quae  habe- 
tur  in  bullario  communi  tomo  it.  et  est 
BuIIa  117  Pii  V.  et  incipit,  Qua  Ordini 
ecclesiastico,  dala  anno  1571,  ubi  prohi- 
betur  etiam  sub  nomine  dotis  dari,  vel 
legari  uxori  filii,  imo  id  etiam  ad  laicos 


videtur  ibi  extendi.  Sed  Flavius  Cherubi- 
nus  inscholio  ii.  super  illam  bullam  no- 
tavit  primo,  extensionem  illius  bullse 
quoad  bona  patrimonialia  non  compre- 
hendere  laicos,  nisi  quoad  bona  ex  bene- 
ficiis,  fructibus,  pensionibus,  et  aliis  re- 
bus  ecclesiasticis  provenientia,  neque 
comprehendere  alios  disponentes,  quam 
disponentes  vigore  indulti,  privilegii,  vel 
concessionis,  et  utrumque  decisum  fuisse 
a  Rota  in  decisione  Rubei  487.  parte  pri- 
ma  diversorum  num.  ii.  ct  in  decisione 
Seraphini  488.  num.  4.  Circa  quam  bul- 
lam  advertit  etiam  Filliucius  in  Appen- 
rficc  tract.XLlII.  de  spoliis  c&^.iv.  num. 
35.  prohiberi  eodem  modo  ibi,  ne  intui- 
tu  talium  indultorum  relinquatur  aliquid 
illegitimis  etiam  extraneis  ad  vitandas 
omnes  fraudes,  et  confidentias. 

Octavum  dubium  est,  an  spurius  pos-      <» 
sit  titulo  oneroso  aliquid  a  patre  accipe-  An  tHa 
re  ?  Negant  aliqui,    quos  refert  Sanch.  po«it|i 

11  •  .  •  !••         !•     »l>ario 

dub.  XL.  ipse  tamen  verius  cum  aiiis  af-  qoa  n 
firmat,  et  probari  potest  ex.  Qui  testa- 
mentum,  xxvii.  de  probationibus,  ubi 
supponitur,  mutuum  posse  intercedere 
inter  patrem,  etfilium  spurium.  Necobs- 
tat  lex.  1.  c.  de  naturalibus  liberis,  ubi 
emptionis  mentio  flt:  nam  ibi  non  est 
sermo  de  emptione  inter  ipsos,  sed  quia 
pater  perse,  vel  per  interpositam  perso- 
nam  aliquid  filiis,  vel  eorum  matri  eme- 
rat  eorum  nomine.  Quod  tamen  intelligi 
debet,  seclusa  fraude,  et  dum  contractus 
onerosus  non  majori,  vel  minori  pretio 
intuitu  spurii  celebretur,  sed  quod  omnia 
sincere  fiant,  sicut  fieret  cum  extraneo. 

Nonum  dubium  est,  an  possit  pater  fi-       >' 
lium  spurium  hseredem  instituere  sub  con-  *"  p« 
ditione,  si  a  principe  legitimetur  ?  Negat  ^i^ 
AntoniusdeMartinis,  quem  affert,  et  ap-  ''°"\^^ 
probare  videturDiana  tom.  IV.  tract.  iii.     f"'"" 
de  casibus  occurrentibus  tempore  mortis, 
resolut.  121.  in  fine,  et  probari  posset  ex 
I.  Si  alienum,  49,  §.  /n  ea-traneis,  fT.  de 
hseredibus  instit.  ubi  ininslitutione  etiam 
conditionata  dicitur  inspiciendum   tem- 
pus  mortis,  testamenti,  et  aditsehaeredita- 
tis,  an  tunc  hseres  sit  capax.  Concors  ta- 
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men  sententia  ommum,  prseter  Baldum, 
est,  quod  institutio  illa  valida  et  licitasit, 
et  posita  conditione  e£Fectum  sorliatur. 
Itamultis  adductis  Molina  disp.  clxix.  in 
fine,  CoTarruvias,  et  Antonius  Gomez, 
quosaffert  et  sequitur  Vasquez  dicto  §. 
VII.  dub.  VI.  etalii  omnes,  quoslate  cun- 
gerit,  et  sequitur  Sanchez  dicto  cap.  III 
dub.  xxvin.  et  habetur  expresse  ex  1.  In 
tempus,  LXii.  ff.  de  hseredib.  instit.  cujus 
hsc  sunt  verba :  <  In  tempus  capiendae 
hxreditatis  institui  haeredem  posse,  bene- 
volentise  est :  veluti  Lucius  Titius,  cum 
capere  potuerit,  haeres  esto  :  idem  et  in 
legato.  >  Nec  obstat  dicta  lex,  Si  alienum, 
quia  ibi  sermo  est  de  instituticne  pura, 
vel  conditionata  sub  alia  conditione,  non 
8ub  conditione  capacitatis,  prout  est  in 
casa  nostro.  Ratio  autem  differenti»  est, 
quod  qusBvis  alia  conditio  si  ponatur,  red- 
ditactum  absolutum ;  quare  sinon  invenit 
subjectum  tunc  capax,  manebit  actus  in- 
validus.  Quando  vero  apponitur  ipsa  ca- 
pacitas  pro  conditione,  eo  ipso  suspen- 
dilur  actus  usque  ad  tempus  positse  capa- 
citatis,  quo  incipiet  primum  esse  absolu- 
tus,ettuncDon  est  periculuminvaliditatis. 
Advertit  autem  bene  Molina,  debere  peti 
legitimationem,  quam  primum  licuerit, 
et  semel  negata  evanescere  institutioneni, 
nec  cogendos  esse  haeredes  ab  intestato, 
vel  legitimos  expeclare  usque  ad  mortem 
spurii.  An  vero  interim  possit  petere  spu- 
rius  bona  illa,  non  ut  hseres,  sed  ut  cura- 
tor  ad  ea  administranda :  afGrmat  San- 
chez  cum  aliis  dub.  xxix.  Negant  alii, 
quos  ibi  affert  et  quos  sequitur  Vasquez 
dicto  dub.  VI.  Sedqusestio  communis  est 
de  omnibus  hseredibus  sub  conditione 
institutis,  an  pendente  conditione,  possint, 
vel  debeant  eis  dari  bona  administranda. 
"*  Decimum  dubium  est,  an  possit  pater 
l^^^^donare  aliquid  spurio,  donatione  non 
J^^  omnino  gratuita,  sedremuneratoria.  Res- 
^™-  pondeo  afdrmative  cum  communi  docto- 
nim,  quos  a£fert,  et  sequitur  Sanchez 
dab.xxxvm.  quiadonatio  remuneratoria 
non  intelligitar  prohibita  cui  prohibetur 
simpliciler  donare,  ut  cbnstat  ex  dictis 


disputatione  praecedenti,  de  donationi- 
bus.  Debet  tamen  de  meritis  constare,  et 
de  sequalitate  et  condignitate  ad  tantam 
donationem,  et  debent  etiam  merita  non 
fuisse  debita  a  filio  ex  necessitate,  vel 
lege,  ut  notat  etiam   Sanchez  cum  aliis. 

Undecimum  dubium  est,  an  spurius  iis 
prohibeatur  etiam  accipere  ab  avo  pa-  Xn  poasit 
terno,  proavo,  etaliissicut  a  patre  ?  Pot-  aiiw"iS:an- 
est  autem  multipliciter  hoc  contingere  ;  pai«rni!k 
primo,  si  spurius  sit  genitus  ex  lilio  legi- 
timo  Petri,  quo  casu  non  videtur  dubium, 
loquendo  de  jure  communi,  quod  Petrus 
possit  illum  instituere,  cum  leges  solum 
prohibeant,  ne  spurius  a  patre  instituatur, 
velaccipiat,  necdebent  extendi  ad  avum, 
ut  aliis  adductis  docet  Sanchez  dicto  cap. 
III.  dub.  xLiv.  Potest  secundo  spurius 
esse  filius  Joannis,  qui  est  spurius  filius 
Petri.  Tertio  potest  esse,  quod  e  contra 
avus  instituat  filium  Icgitimum,  vel  na- 
turalem  sui  filiispurii.  Aliquiergo  dicunt 
avum  nonposse  instituere  filium  spurium 
sui  filii  spurii.  Ita  Covarruvias  apud  Vasq. 
dioto  §.  VII.  dub.  vii.  nu.  123.  Rursus 
idem  Covarruvias  dicit,  nepotem  legiti- 
mum  natum  ex  filio  spurio  incestuoso 
non  posse  ab  avo  institui.  Alii  dicunt, 
nepotem  etiam  legitimum  natum  ex  pa- 
tre,  qui  sit  filiusclerici,  non  posse  ab  avo 
clerico  institui,  quia  ille  etiam  nepos 
censetur  natus  ex  filio  incestuoso  ;  quod 
tamen  Vasquezcum  Covarruviareprobat, 
quia  filius  clerici  non  est  incestuosus. 

Dicendum  est  primo,  spurium  posse  >'* 
institui  ab  avo,  licet  sit  natus  ex  filio 
spurio  ejusdem  avi,  quia  ille  qui  institui- 
tur,  non  est  filius  spurius  testatoris,  sed 
nepos.  Ita  Vasquez  ibi,  et  Sanchez  dubio 
XLv.  et  a  fortiori  poterit  institui  ab  avo 
filius  legitimus,  vel  naturalis  Oiii  spurii, 
et  a  fortiori  poterit  ab  aliis  consanguineis 
paternis,  etafratribusaccipere  vel  institui. 
Secundo  poterit  iastitui  ab  avo  ctiam 
clerico  nepos  legitimus  ex  suo  filio  spu- 
rio,  quia  ille  nepos  non  est  spurius. 

Loquendo  de  nepote  nato  ex  filio  in- 
cestuoso,  aliqui  dicunt,  institui  posse  ab 
avo,  quos  refert  Sanchezdub.  xlvi.  n.  1. 
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et  idem  tenet  Vasquez  dicto  dub.  vii.  nu. 
123.  quia  tota  incapacitas  est  propter  pa- 
tris  delictum,  quae  ratio  non  procedit  in 
legilimo  nepote,  cujus  pater  nihii  deli- 
quit.  Contraria  tamen  sententia  verior  et 
communis  est,  si  sermo  sit  nepote  nato 
ex  fiiio,  qui  genitus  fuit  ex  matrimonio 
incestuoso  :  hanc  tenent  Covarruvias  et 
alii  innumeri  quos  affert,  et  sequitur 
Sanchez  dicto  dub.  xlvi.  n.  2.  A  qua  dis- 
cedit  Vasquez,  quia  Covarruvias  nullam 
altulit  legem  ad  eam  probandam,  sed  so- 
lam  auctoritatem  juristarum  :  non  tamen 
discessisset,  si  vidisset  legem,  Si  quis 
incesii,  C.  de  incestis  nuptiis,  ubi  contra- 
hentes  nuptias  inceslas  puniuntur  variis 
poenis,  quarum  una  est,  ut  non  possint 
instituere  haeredem  in  morte,  nisi  perso- 
nas  in  dicta  iege  nominatas,  nempe  eos, 
qui  ex  alio  legitimo  raatrimonio  a  testa- 
lore  procedunt,  (ilium  nepotem,  prone- 
potem,  ascendentem  etiam  patrem,  ma- 
trem,  avum,  aviam,  fratres,  sorores,  pa- 
truutn,  amitam,  et  non  alios.  In  his  au- 
tem  non  comprehenditur  nepos  ex  Glio 
incestuoso  ;  ergo  illum  instituere  non 
potest,  cum  facultatequemlibetaliumins- 
tituendi  privetur  praeter  ibi  enumera- 
tos. 

Hoc  tamen  non  procedit  in  nepote  ex 
quolibet  filio  copula  incestuosa  genito, 
nisi  fuerit  ex  matrimonio  incestuoso,  id 
est,  cum  consanguinea  vcl  afline  contra- 
cto.  Si  autem  malrimonium  aliunde  ve- 
titum  esset  propteraliud  impedimentum, 
non  incurritur  haec  poena,  contra  Grego- 
rium  Lopez,  et  alios  apud  Sanch.  nu.  4. 
quia  lex  illa  solum  loquitur  de  matri- 
monio  incestuoso.  Sicut  neque  etiam 
contraheretur  haec  poena,  quando  ex 
ignorantia  impedimenti,  sive  juris,  sive 
facti,  matrimonium  contractum  fuit,  quia 
tunc  non  fuit  culpa  formaliter  matrimo- 
nii  incestuosi.  Unde  neque  si  postea  ad- 
veniret  mala  fides,  et  perseverarent  con- 
juges  in  matrimonio,  incurreretur  hsec 
poena  ;  quia  videtur  solum  iinposita  iis, 
qui  incestas  nuptias  contraxerint  :  perse- 
verare  autem  non  est  contrahere,   sed 


non  dissolvere,  de  quibus  vide  Sanchez 
dictoloco,  qui  alios  aiTert. 

De  jure  Hispano  nepos  spurius  ex  filio 
clerico  non  potest  aliquid  ad  avo  accipe- 
re,  quia  nec  potest  ab  ullis  clerici  patris 
sui  consanguinels,  I.  VIII.  lib.  v.  novse 
recopilationis,  quae  extensa  est  ad  spurios 
ex  religiosis,  de  quarum  legum  explica- 
tione  videri  possunt  Vasquez  dicto  §  VII. 
dub.  VI.  etvii.  et  §.  viu.  dub.  iv.  San- 
chez  d.  c.  III.  dub.  xliv.  et  Molina  disp. 
CLxvii.  conclus.  5.  et  sequentibus,  qui 
alios  referunt. 

Circa  praedicta  advertunt  aliqui,  nepo-  H' 
tem  ex  filio  spurio  non  posse  ab  avo  ins- 
titui,  quando  nepos  esset  in  potestate  sui 
patris  spurii,  quia  jam  tunc  ususfructus 
saltem  haereditatis  acquirerelur  filio  spu- 
rio.  Sed  Sanchez  dub.  xlv.  cum  aliis 
rejicit  hanc  limitationem,  quia  ususfru- 
ctus  non  acquiretur  patri  spurio,  cum 
non  sit  capax,  sed  remanebit  penes  ip- 
sura  nepolem  institutum,  ut  docet  etiam 
Molina  dicta  disp.  clxvu.  conclus.  Q.AIii 
communiter  advertunt,  si  avus  instituat 
nepotem  contemplationc  filii  spurii,  ins- 
titutionem  non  valere.  Ita  Molina  loco 
citato,  et  alii  communiter  quos  affert  et 
sequitur  Sanchez  dicto  dub.  xlv.  n.  10. 
in  dubio  autem  non  censetur  relinqui  in- 
tuitu  filii,  sed  nepotis,  ut  cum  aliisdocent 
Molina  et  Sanchez  ibi,  et  certum  est  non 
fieri  intuitu  filii,  quandojam  filius  mor- 
tuus  est,  sed  nec  si  vivat  pator  spurius, 
dicilur  fieri  ejus  contemplatione,  si  les- 
tator  ex  affectu  erga  filium  spurium,  di- 
ligat  etiam  nepotem,  sed  quando  relin- 
quitur  nepoti,  ut  inde  redundet  utilitas 
in  filiura,  ut  cum  aliis  observai  Sanchez 

num.  11. 

De  hac  tamen  communi  doctrina  dubi- 
lat  Vasquez  dicto  dub.  VII.  nura.  124. 
qui  non  videt,  cur  non  possit  contem- 
plationefilii  relinqui  nepoti,  utindeutili- 
tas  ususfructus  reduudet  infilium.  Et  ego 
quidem,  seclusa  omni  aucloritatc,  distin- 
guerem  :  nam  loquendo  de  jure  novo  ex 
bulIaPiiV.  supracitata,  incasibussaltem 
ibi  positis  videtur  prohibitus  omnis  mo- 
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dusrelinqaendi  illis  direete,  yel  indirecte, 

quibus  verbis  comprehendi  videtur  casus 

nosler,  quo  ex  institutione  nepotis  indi- 

recte  resullat  ususfructus  in  filium  spu- 

rium,  quare  vel  institutio  illa  erit  invali- 

da,  vel  ita  suslinenda,  ut   non  redundet 

ntilitas  ususfructus  in  filium.  Loquendo 

tamen  de  aliis  casibus,  et  de  jure  com- 

muni  Cssareo,  neque  ego  etiam  video 

sufGciens  fundamentum   in  jure  ad  di- 

cendum   invalidam    esse    institutionem 

nepotis  factam  contemplatione  Glii,  vel 

quod  non  possit  ususfructus  (ilio  spurio 

advenire  ex  haereditate  avi  nepoti  relic- 

ta.  Id  enim  probant  ex  1.  i.  C.  de  natu- 

ralibus  liberis,  ex  qua  coUigitur,  quod 

qui  per  se  est  incapax,  est  etiam  incapax 

roediante  alterius  persona.  Ex   illa  au- 

tem  lege,  si  ad  verba  attendatur,  id  non 

coUigitur  ila  universaliter  :  sermo  enim 

est  de  iis  quse  vir  dat  uxori,  aut  filiis  in- 

capacibus,  de  quibus  dicitur,  quod  sive 

dederitper  se  sive  peralium,  auferenda 

snnt  ;  quod  quidem  intelligitur  quando 

vere  dat  illis  per  interpositam  personam 

cui  dat  ut  det  illis,  et  qui  dant  ex  volun- 

tale  dantis  a  quo  acceperunt :  non  enim 

facio  proprie  per  alium,    qui  id  neque 

meo  nomine,   neque  ex  meo   mandato 

facit.  In  nostro  autem  casu  testator  nec 

per  se,  nec  per  interpositam  personam 

dat  usumfructum   iilio  spurio,  sed  ipse 

hsreditatem  soli  nepoti,  lex  autem  dat 

usumfructum   patri   spurio   nihil   ad  id 

cooperante  testatore  :  quare  filius  spurius 

nullo  modo  accepit  illum  usumfructum  a 

testatore,  sed  solus  nepos,  et  ipso  solum 

accepit  a  lege  ex  bonis  (ilii.  Quod  autem 

tesiator  hoc  intenderil,  totum  manet  in 

intentione,  qose  non   potest  variare  es- 

sentiam  actus,  et  facere  quod  filius  vere 

accipiat  apatre,  quod  sine  tali  intentione 

non  diceretur  ab  eo  accipere,  sed  a  lege. 

Nec  his  obstat  quod  diximus  sectione 

praecedenti  de  occidente  testatorera,  quod 

quando  filius  occisoris  est  haeres  occisi, 

ususfructus  debet  applicari  Gsco,  ne  pa- 

ler  ex  deiicto  lucrum  capiat,  quod  tamen 

lucmm  indirecte  solum  acquiritur.  Res- 


ponderi  enim  potest,  prohibitionem  illam 
magis  late  patere,  cum  prohibeatur  oc- 
cisorullum  lucrum  ex  delictosuo  capere, 
ut  dicitur  in  I.  ult.  ff.  de  bonis  damna- 
torum,  in  illis  verbis :  «  Praeterea  ex  iis, 
quae  per  flagitium  damnatus  acquisivit, 
portiones  liberorum  non  augenlur,  >  et 
subjungitur  :  «  Nam  ita  divus  Pius  res- 
cripsit.  >  Unde  coUigitur,  fisco  appUcari 
solitum  quidquid  ex  delicto  illo  occisor 
lucraretur.  In  nostro  autem  casu  lex  non 
est  ita  gencralis,  sed  solum  prohibet  spu- 
rium  aliquid  a  patre  accipere,  ut  dictum 
est. 

Adverte  tamen,  avum  tunc  solum  pos-  ns 
se  nepotem  spurium,  vel  ex  spurio  insti-  An  h  po«- 
tuere,  quando  alios  legitimos  hseredes  Ho  acci- 
non  haberet,  qui  necessario  ei  succedant, 
sed  posset  pro  libito  extraneum  institue- 
re.  De  aUmentis  vero,  an  et  quomodo 
possit,  et  debeat  spurius  a  patre  accipe- 
re,  dicemus  sect.  seq.  Adverte  ultimo  in 
iis  casibus,  quibus  spurius  non  potest  a 
patre,  vel  consanguineis  patris  inslitui 
vel  accipere,  nonposse  etiam  hos  a  spu- 
rio  accipere,  et  e  contra  eodem  modo, 
quo  potest  accipere,  pcsse  etiam  et  hos 
accipere  ab  illo,  ut  docet  Molina  disp. 
CLXVII.  copcl.  XI.  Vasq.  d.  §.  vii.  dub. 
XV.  et  aliis  relatis.  Sanch.  d.  c.  iti.  dub. 


pere. 


XLV. 

Hucusque  dictum  est,  quomodo  spu- 
rius  possit,  vel  non  possit  a  patre  vel  as- 
cendentibus  paternis  accipere  :  nunc  vi- 
dendum  est,  an.  et  quomodo  possit  a  ma- 
tre,  vel  ab  ascendentibus,  aut  consan- 
guineis  maternis  accipere  ?  de  quo  late 
agunt  Vasqu.  d.  cap.  v.  de  testam.  §.  8. 
etSanch.  d.  cap.  III.  dub.  x.  et  seqq.  sed 
totaeorum  doctrina  procedit  juxta  leges 
Hispanas,  quas  expUcant,  et  de  quibus 
videri  possunt.  De  jure  autem  communi 
res  haec  est  satis  obscura :  nam  communis 
sententia  doctorum  dicit,  spurios  posse 
matri  succedere,  quando  non  sunt  ex 
concubitu  legibus  damnato,  qui  autem  et 
qualis  sit  concubitus  Icgibus  damnatus, 
non  satis  constat :  varii  enim,  et  vario 
enumerantur.    Molina    disp.    clxvii.    §. 
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Hodie  tamen,  dicit,  nullum  Blium  spu- 
rium  posse  matri  succedere,  nisi  ubi  jure 
invenitur  exceptio  facta,  prout  solum  flt 
de  fliio  spurio  ex  matre  soluta,  et  non  illus- 
tri,  et  patre  incerto  genito,  in  1.  Si  qua 
illustris,  C.  adOrfician.  ei^.Novissime, 
Inst.  de  Senatuse.  Orficiano,  reliqui  au- 
tem  concubitus  damnati  sunt  de  jure 
communi  ;  ergo  iicet  juxta  limitationem 
juris  canonici  jam  dicantur  fllii  etiam  na- 
turales^  quoties  non  erat  impedimentum 
dirimens  inter  parentes,  et  ideo  hi  pos- 
sint  matri  succedere,  sicut  et  patri  :  illi 
tamen  omncs,  qui  cum  impedimento  di- 
rimenti  geniti  et  nati  sunt,  erunt  ex  con- 
cubitu  damnato,  et  non  poterunt  matri- 
bus  succedere  de  jure  communi.  Quod 
rursus  probat,  quia  Qlius,  qui  patri  non 
potesl  succedere,  nonpotest  etiam  raatri, 
nisi  jure  excipiatur,  sed  non  excipitur 
respectu  successionis  maternae,  nisi  casus 
ille  assignatus  ;  ergo  in  aliis  non  potest 
ullus  spurius  succedere  matri  cum  in 
nullo  possit  patri  succedere. 

Hic  discursus  mihi  placeret  omnino,  si 
principium  illud,  quod  ut  certum  sup- 
ponit,  probaret  bene  jure  communi, 
quodfllius  incapax  succedendi  patri,  sit 
eo  ipso  incapax  succedendi  matri,  nisi 
excipiatur.  De  illo  enim  dubitat  Less. 
dub.  VI.  n.  66.  quem  sequitur  Diana  to- 
mo  IV.  tr.  iii.  de  casibits  occurrentibus 
tempore  mor/u,  resol.  121.  versusflnem. 
Unde  Emanuel  Sa  verbo  hsereditas,  et 
Henriqu.  lib.  I.  de  matrim.  c.  xxi.  nu. 
1.  dicunt  spurium  posse  retinere  ea  quse 
mater  ipsi  reliquit,  donec  a  judice  prive- 
tur,  modo  non  noceat  notabiliter  flliis 
legitimis.  Et  quidem  leges  circa  incapa- 
citatem  spurii  ad  successionem  non  lo- 
quuntur  expresse  de  successione  mater- 
na,  sed  paterna,  ut  constatex  Auth.  Licet, 
C.  de  naluralibus  liberis,  et  ex  authenti- 
co,  quibus  modis  naturales  effic.  legit. 
§.  ult.  tit.  I.  coUat.  vu.  et  licet  in  §. 
Novissime,  Inslit.  de  Senalusconsullo  Or- 
ficiano,  solum  dicatur,  illos  liberos  qui 
vulgo  qusesiti  sunt,  ad  matris  heeredita- 
tem  ex  boc  senatusconsulto  admitti :  sed 


tamen  ibi  solum  agitur  de  successione  ab 
intestato,  non  vero  excluduntur  alii  spu- 
ibi  a  successione  ex  testamento,  de  qua 
ibi  non  agebatur.  Quare  in  hoc  standum 
erit  iegibus  municipalibus,  et  consuetu- 
dini  cujusque  provinciae,  quae  est  optima 
legum  interpres,  et  quia  leges  variae 
sunt  in  diversis  locis,  non  est  cur  in  hoc 
multum  immoremur.  Et  advertendum 
eliam  est  ad  id,  in  quo  jus  commune  cor- 
rectum  est  per  buUam  Pii  V.  supra  cita- 
tam.  Certum  est  etiam,  de  jure  communi 
a  consanguineis,  et  ascendentibus  ma- 
ternis,  spurium  posse  quovis  modo  acci- 
pere,  dum  non  sit  in  pra>judicium  iegiti- 
morum  :  posse  etiam  matrem  et  alios  eis 
succedere  eodem  modo,  et  in  iis  solum 
casibus  in  quibus  ipsi  possunt  accipere 
ab  eis.  Denique  adverte,  quand<r  mater 
vi  oppressa,  vel  cum  ignorantia  excu- 
sante  a  peccato  gravi  concepit,  posse  ei 
filio  dare,  quia  incapacitas  ilia  apposita 
est  in  poenam  peccati,  ut  advertit  Mol. 
disp.  CLXVII.  ante  v.  conci.  Ultimo  io- 
co  quseri  potest,  an  spurius  accepta  a  pa- 
rentibus  contra  leges  possit  bona  flde 
praescribere  ?  De  hoc  Sanch.  dub.  xlvii. 
qui  cum  aiiis  dicit,  non  posse  decem  vel 
viginti  annis  propter  defectum  tituli, 
posse  tamen  triginta  vei  quadraginta  an- 
nis,  non  obstante  eo  defectu.  Restat,  ut 
dicamus  de  alimentis,  quse  filiis  spuriis 
dari  possunt,  et  debent. 


SECTio  vn. 

An,  et  quomodo  possint,  et  debeant  fiUis 
spuriis  alimenta  a  parentibus  relin- 
qui. 


De  jure  communi  juxta  leges   civiles  *** 

pater  nec   debebat,   nec  poterat  spuriis  ^J^ 

alimenta  dare,  ut  coliigitur  ex  i.  ex  com-  SH^m 

plexu.  C.  de  incestis   nuptiis,    iicet  alii  «'•^ 
leges  iiias  civiies  explicent  de  alimentis 
non  ad  necessitatem  vitae  et  naturse,  sed 
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dd  decentiam   status,  ne  sint  contraris 

juri  naturali,  quo  parentes  tenentur  fiiios 

sttos  alere,  ul  constat  ex  Isidoro  lib.  v. 

tthymol.  c.  iv,  relato  in  c.  jtis  naturale, 

dist.  u.  ubi  tamen  notanter  dixit,  de  jare 

naturali  esse   conjunctionem    maris,  et 

feminse,    puerorum    educationem,    etc. 

nam,  ut  notavit  Vasq.  c.   v.  de  testam. 

§.  VII.  dub.  VIII.  num.  126.  non  ita  obli- 

gatur  pater  ad  aiendum  iilium  post  pue- 

ritiam,  cum  csetera  animalia  postquam 

filii  sibi  providere  possunt,  eorum  curam 

abjiciant  :  postea  vero  si  filii  egeant,  te- 

nebitur  pater  ex  charitate  filiis  provide- 

re,  sicut  et  aliis,  et  arctiori  vinculo  pro- 

pter  majorem  conjunctionem.  Sed  revera 

obligatio  hsec   non  videtur  limitanda  ad 

tempus  pueritiae,    sed  extendi  ad  totam 

vitam,  quamdiu  iilius  non  potest  sibi  pro- 

videre  :  imo  ipse  Vasq.  num.  128.  eam 

obligationem  agnoscit  respectu  filii  men- 

te  capti,  et  impotentis.  Quod  autem  filius 

potuerit  prius  sibi  providere,  parum  ob- 

stat,  cum  jam  in  eo  statu  non   possit, 

sicut  et  filius  debet  jure  naturae  alere  pa- 

rentes  indigentes,  et  non  potentes  sibi 

providere,  licet  prius  potuerint.  Nec  in 

hoc  attendendum  est  ad  id  praecise,  quod 

catera  animalia  faciunt,  quia  multa  sunt 

de  jure  naturae  in  homine,  quse  ab  aliis 

animalibus  non  observantur,  ut  fatetur 

ipse  Vasquez  dub.  xv.  num.  154.  v.  g. 

Titare  vagum  concubitum,  et  alia  similia. 

Hoc  tamen  concedendum  est,  quod  con- 

cedit  idem  Vasq.  num.  36.  si  pater  filium 

prout  debebat,  non  alat,  postea  transa- 

cta  necessitate,  non  debere  illi  restituere 

pro  alimentis  non  datis,  cujus  rationem 

nos  reddidimus  disput.  i.  sect.  2. 

Quidquid  autem  sit  de  legibus  civiii- 
bus,  jure  tamen  canonico  statutum  est, 
\_  parentes  posse  et   debere  quoscumque 
filios  spurios  alere,  ut  constat  ex  c.  Cum 
kaberet,  de  eo  qui  duxit  in  matrimonium, 
qu£  decisio,  vel  tanquam  correctio  juris 
civflis,  vel  tanquam  lex  universalis  rece- 
pta  est  in  praetoriis  etiam  laicis,  ut  faten- 
tur  jnris  doctores,    quos  affert  Molina 
di^.  CLxvm.  §.  1.  quffi  doctrina  verum 
Toii.  VII 


quoque  habet  in  filiis  clericorum  etiam 
post  bullam  Pii  V.  ut  cum  Navarro  de 
spoliis,  §.  ult.  n.  9.  notant  Molina  ibi,  et 
alii  communiter. 

Hoc  supposito,  dubitatur  primo,  an 
spurio  etiam  non  indigenti,  sed  aliunde 
potenti  se  alere,  possit  pater  alimenta 
praebere  ?  Aliqui  affirmant,  quos  tacito 
nomine  afTert  Lessius  dub.  vi.  num.  69. 
praesertim  si  corum  quantitas  lege  sit  de- 
finita,  V.  g.  in  Hispania,  ubi  cxistentibus 
legitimis,  non  potest  pater  filio  spurio 
dare  ad  alimenta,  nisi  quintum  bono- 
rum,  ubi  id  posse  fieri,  tenent  aliqui, 
quos  aiTert  Sanch.  dub.  xxxi.  num.  1. 
Omnes  tamen  fatentur  communiter,  non 
posse  patrem  de  jure  communi  alimenta 
eo  casu  spurio  dare,  ut  colligi  videtur  ex 
d.  c.  Cum  haberet,  jubi  solum  dicitur,  a 
parentibus  subministranda  esse  necessa- 
ria  spuriis  :  quando  ergo  necessaria  non 
sunt,  standum  erit  legibus  civilibus  ne- 
gantibus  facultatem  donandi,  cum  cer- 
tum  aliunde  sit,  parentes  jure  naturse  non 
teneri  ad  alendum  filium,  qui  aliunde 
habet  alimenta  necessaria.  Ita  aliis  rela- 
tis  Sanch.  d.  dub.  xxxi.  Vasq.  dub.  ix. 
num.  134.  et  num.  140.  Molina  ubi  su- 
pra.  §.  Alimenta,  qui  id  verum  esse  di- 
cunt  etiam  de  jure  Hispano,  quo  solum 
conceditur  facultas  parentibus  dare  quin- 
tum,  quando  tenetur  spuriis  alimenta 
praestare. 

Quid  tamen,  si  pater  alimenta  dedit  fi-  '** 
lio  spurio  indigenti,  et  postea  jam  non  ;J"42tSie. 
indigeat,  quia  aliunde  habuit  unde  vi-  ^  mS^ 
vere  possit  ?  Molina  loco  cit.  dixit,  si 
processu  temporis  filius  non  indigent, 
aut  non  tanta  portione,  id  detrahendum 
esse,  quo  non  indiguerit  :  quod  tamen 
durum  videtur,  et  afferri  potest  exem- 
plum  in  paupere,  cui,  cum  vere  indige- 
ret,  datur  eleemosyna :  si  vero  postea 
casu  aliquo  non  indigeat,  non  tenetur 
reddere  quod  semcl  juste  et  licite  accepit, 
nec  revocare  potestille  qui  dedit,  etiamsi 
dare  non  potuisset,  nisi  ob  necessitatem 
accipientiSj  v.  g.  si  dedit  beneficiarius 
ex  superfluis  redituura  beneficii,  vel  ille 
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qui  bona  incerta  debebat  pauperibus  ero- 
gare.  Quare  distinguendum  puto  :  nam 
si  necessitas  spurii  solum  erat  pro  tem- 
pore  praesenti,  et  prsevideri,  vel  sperari 
poterat  quod  postea  cessaret,  quia  Glius 
postea  poterat  sibi  arte  vel  aliter  provi- 
dere  :  tunc  noc  valide,  nec  licite  potuit 
pat  er  dare  nisi  alimenta  pro  tempore 
prssenti,  quia  iis  solis  filius  indigebat. 
Si  vero  necessitas  moraliter  existimabitur 
pra?sens  et  futura,  potuit  pater  dare  se- 
mel  valide  et  licite  ad  tempus  etiam  futu- 
rum,  nec  erit  obligatio  restituendi, 
etiamsi  postea  necessitas  cesset.  Sic  enim 
de  facto  datur  a  patre  dos  filise  spurise 
quse  datur  ad  alimenta  etiam  pro  tem- 
pore  futuro,  et  quamvis  postea  necessi- 
tas  cesset,  deveniente  filia  ad  pinguio- 
rem  fortunam,  non  tenetur  reddere  do- 
tem  acceptam,  nec  pater  potest  eam 
repetere,  saltem  vivente  filia,  si  fuit  dos 
competens  et  non  excessiva. 
Dubitatur  secundo,  an   hsec  alimenta 

A^»'^'    danda  sint  solum   ad  necessaria  naturae 
n*c«M«ri«  sustinendse,  an  etiam  ad  decentiam  sta- 

condiiio-  *^"*  juxta  qualitatem  personae,  et  alias 
"?■"•  circumstantias?  Aliqui  dicunt,  attenden- 
dam  esse  solam  naturam,  et  non  statum, 
quia  pater  ad  nihil  aliud  tenetur,  quos 
affert  Sanch.  dub.  xxxiv.  Communis  ta- 
men  sententia  dicit,  utrumque  esse  at- 
tendendum  :  quam  tenent  juristse  com- 
muniter,  quos  a£fert  et  sequitur  idem 
Sanch.  ibi,  Mol.  loco  cit.  §.  Alimenla, 
Lessius  num.  68.  Vasq.  dub.  ix.  num. 
134.  et  alii  communiter,  et  colligi  vide- 
tur  ex  verbis  textus  in  d.  c.  Cum  habe- 
ret,  quibus  dicitur  :  «  Sollicitudinis  ta- 
men  suse  intererit,  ut  uterque  liberis  suis, 
secundum  quod  eis  suppetunt  facultates, 
necessaria  subministret.  v  Ubi  facultates 
parentum  considerandse  dicuntur  ad  ta- 
xanda  alimenta  debita.  Et  quidem  ab- 
surdum  esset,  quod  tilio  ducis,  vel  prin- 
cipis  darentur  a  patre  panis,  et  olera  so- 
lum  ad  sustentandam  naturaro,  sicut  si 
esset  filius  rustici  pauperis. 

Unde  infertur  communiter,  non  esse 
cogendum  spurium  ad  vivendum   arte, 


vel  labore  suo,  quando  id  dedecus  esset 
Qlio,  attenta  conditione  personae,  nec 
posse  patrem  eum  ponere  in  coUegio  or- 
phanorum,  vel  alia  domo  pauperum, 
quando  id  indecorum  esset  vel  patri,  vel 
filio.  Deberi  etiam  attendi  ad  personas 
quas  spurius  domi  suae  alere  tenetur,  ut 
si  uxorem  duxit  etiam  reluctante  patre, 
si  filios  habeat,  servos,  velfamiliamjuxta 
suam  conditionem  necessariam,  de  qui- 
bus  Sanchez  d.  dub.  xxxiv. 

Quaeri  potest,  an  judicaudum  sit  spu- 
rium  indigere  alimentis  paternis,  quando  0«  ^ 
habet  bona  aliqua  immobilia,  ex  quo-  ^  ^ 
rum  reditibus  non  potest  sufficienter  vi-  «  j 
vere,  posset  taroen  si  ea  venderet,  ex  »"'*  ' 
pretio  vivere  ?  Pars  affirmans  confirmata 
fuit  sententia  juridica  in  praetorio  Gra- 
natensi,  teste  Yasquez  dub.  xii.  num. 
145.  qui  tamen  cum  Tello  verius  putat, 
quod  non  debeantur  illi  alimenta,  si 
vendita  proprietate  illorum  bonorum, 
posset  censum  emere,  vel  pecunia  illa 
negotiari  absque  dedecore,  ita  ut  ex  re- 
ditu  casuali,  vel  negotiationis  lucro  vi- 
vere  posset ;  quod  quidem  verum  est. 
Sed  restat  dubium,  an  si  ex  censu  per- 
petuo  non  posset  sufficienter  vivere  de- 
beat  ex  pretio  illorum  bonorum  emere 
censum  vitalitium  majores  reditus  aa- 
nuos  habentem,  ex  quibus  posset  vivere. 
Et  quidem  in  primis  uon  videtur  cogea- 
dus  ad  vendenda  illa  bona,  ut  ex  capiiali 
ipsius  pretii  successive  viveret,  donec 
consumeretur :  hsec  enim  manifesta  im- 
prudentia  esset,  et  satis  indiget,  qui  noa 
potest  se  alere,  nisi  imprudenter  expen- 
dendo  quse  habet  ;  et  in  hoc  casu  idem 
concedit  Vasquez.  Quoad  emendum  au- 
temcensum,  vel  alios  reditus  vitalitios, 
qui  morte  ipsius  finirentur,  distinguen- 
dum  puto  :  si  enim  spurius  filios  habet 
vel  babere  sperat,  quia  de  uxore  ducen- 
da  cogitat,  vel  alias  personas  habet,  qui- 
bus  post  mortem  providere  debeat,  non 
videtur  cogendus  ut  totum  quod  nabet, 
reducat  ad  reditus  vitalitios,  cum  atten- 
dere  debeat  ad  tempus  etiam  subsequens : 
si  vero  ita  esset  soius,  ut  sibi  soli  iadi- 
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geret,  non  videtur  absolute  egere,  qui 
habet  quantum  sufRcit  ad  vivendum.  Si 
enim  beneQcium  ecclesiasticum  haberet 
cum  congrua  sustentatione,  procul  dubio 
pater  non  dcberet,  nec  posset  ei  alimen- 
(a  dare.  Si  ergo  ex  bonis  suis  potest  sibi 
providere,  sicut  si  haberet  beneficium, 
non  poterunt  ei  alia  alimenta  dari. 

Dubitatur  tertio,  an  illi  ad  quoS'  bona 

parentum     pervenerunt,     teneantur    ad 

alendum  filium  spurium,  cui  pater  ali- 

menta  non  dedit  ?  Resp.  de  hserede  non 

est  dubium,  quod  teneatur,  cum  subeat 

omnia  onera  et  obiigationes  defuncti ;  et 

licet  hoc  jas  ad  alimenta  non  transeat  ad 

haeredes  spurii,  nisi  hi  etiam  sint  descen- 

dentes,  quibus  alimenta  debentur,  obli- 

gatio  tamen   alendi  transit  ad  haeredes 

patris,  ut  cum  aliis  docet  Molina  loco  cit. 

§.  Observa.  Dubiura   tamen  est,  an  ille 

qui  titulo  donationis  habuit  bona  a  patre 

spurii,  teneatur  eum   alere  ?  Ad  quod 

Vasq.  dub.  xvi.  cum  Covarruvia  respon- 

det  affirmative,  et  hoc,  licet  spurius  post 

donationem  natus  fuisset :  secus  autem 

dicendum  de  eo  qui  non  titulo  lucrativo, 

sed  ex  contractu  oneroso  bona  illa  ha- 

buit,  cum  pretium  dederit,  ex  quo  pater 

»que  potuisset  filium  alere,  nec  bona 

iUa  hypothecata  essent  cum  reali  obliga- 

tione  ad  talia  alimenta.  Quod  tamen  hi 

doetores  de  donatario  dicunt,  difficiie  est, 

nam  licet  pater  nato  filio  possit  revocare 

donationem  quoad  id  quod  filio  poterat 

dare,  in  aliquorum  sententia,  de  quo  ta- 

men  dixi  disput.  xxiii.  num.  177.  inaliis 

tamen  casibus  difficile  est  quod  donata- 

rios  ieneatur,  si  alimenta  non  debentur 

ex  justitia,  ut  notavit  etiam  Bonacina 

disp.  m.  de  contractibus  q.  ult.  punct. 

IV.  num.  4. 

Dubitatur  quarto,  an  pater  satisfaciat 
dando  alimenta  spurio  in  vitam,  an  vero 
possit,  aut  debeat  id  quod  dat,  ita  abso- 
lute  dare  et  irrevocabiliter,  ut  possit  de 
illo  spurius  pro  libito  etiam  in  morte 
disponere  ?  Resp.  de  jure  communi  pa- 
trem  utique  satisfacere  dando  alimenta 
in  vitam  solum,  ut  docent  Molina  d.  §. 


Alimenta,  Sanchez  dub,  xxxv.  num.  2. 
et  dub.  XXXVI.  num.  3.  et  Vasquez  dubio 
XIV  num.  130.  Dubium  esse  potest,  an 
pater  possit  concedere  spurio  facultatem, 
ut  de  portione  illa  dala  ad  alimenta  possit 
in  morte  disponere,  nec  redire  debeat, 
ad  patrem  vel  ejus  haeredes,  v.  g.  si  vi- 
neam,  vel  censum  ei  ad  alimenta  assigna- 
vit.  De  hoc  non  tractant  praedicti  aucto- 
res,  quia  loquuntur  solum  de  jure  His- 
pano,  quo  pater  polosl  solum  quintum 
bonorum  dare  spuriis  pro  alimentis,  si 
habeat  filios  legitimos,  et  spurius  posset 
de  illa  parte  in  morle  disponere  ;  qua 
lege  stante,  quaerunt,  an  iicet  quintum 
illud  excedat  necessaria  alimenta,  possit 
totum  dari  ?  et  alia  dubia,  quae  procedunt 
solum  ex  suppositione  illiuslegis,  videri 
possunt  late  apud  Sanch.  et  Vasq. 

Loquendo  verodejure  communi,  con- 
sequenter  distingucndum  puto  :  nam  si 
bona  illa,  quae  spurio  ad  alimenta  assig- 
nantur,  seslimentur  et  non  excedant  in  suo 
valore  id  quod  arbitrio  boni  viri  dandum 
esset  spurio  ad  alimenta  per  totam  vitam, 
poterit  pater  daro  facultatem,  ut  si  quid 
ex  iis  supersit,  possit  filius  de  eo  in 
morte  disponere  ;  v.  g.  dedit  fundum, 
qui  si  venderetur  posset  ex  pretio  emi 
census  vitalitius  reddens  tot  aureos  an- 
nuos,  quot  sufficiunt  ad  alimenta :  potest 
pater  facultatem  dare  filio  disponendi  de 
eo  fundo  aut  de  pretio,  si  aliquid  super- 
sit  tempore  mortis,  intercedcnte  quasi 
pacto,  quo  fundus  ille  datur  pro  alimen- 
tis  debitis,  et  filius  eo  contentus  sit,  tunc 
enim  fundus  ille  quoad  proprietatem  non 
excedit  aestimationem  alimentorum  in 
vitam  ;  ergo  potest  totus  absolute  dari 
pro  iis  alimentis,  prout  concedii  Molina 
loco  paulo  ante  citato.  Si  vero  fructus 
illius  fundi  sufficerent  ad  alimenta  in  vi- 
tam,  non  posset  filio  dari  fundus  cum 
facultate  disponendi  de  eo  post  mortem  ; 
quia  jam  darenturfiiio  supra  Id  quod  dc- 
bet  dari  ei  ad  alimenta  :  ad  haec  enim 
sufficeret  ususfructus  fundi  in  vita.  Si 
ergo  datur  non  solus  ususfructus,  sed 
proprietas,  datur  multo  plus  quam  dari 
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debebat  ad  aliraenta,  atque  ideo  quoad 
excessum  invalide,  et  illicitc  datur. 
w  Dubitari  potest  quinto,  an  lege  posi- 

An  lax  la^  tiva  taxari  possit  id^  quod  dandum  est 
*«utnenui  pro  alimentis  spufio,  ita  ut  plus  dari  non 
*qijn"pai«r  possit,  prout  taxatum  est  lege  illa  His- 
^u°"  pana,  quando  sint  filii  legitimi,  ne  detur 
ad  alimenta  spuriorum,  nisi  quinta  bono- 
rum  pars.  P.  Vasq.  dub.  vm.  n.  131. 
dicit  in  primis,  non  posse  lege  aliqua  pu- 
niri  delictum  aduUerii,  vel  incestus  a 
patre  commissi,  auferendo  alimenta  tllio 
ex  delicto  nato  :quia  hoc  esset  punire  in- 
nocentum  in  re  sibi  debita,  propter  deli- 
ctum  alienum.  Addit  tamen  nu.  128.  et 
133.  posse  lege  taxari  alimenta  spurii 
extra  tempus  pueritise,  et  quoad  decen- 
tiam  status  ;  quia  de  jure  naturse  solum 
debcntur  filio  alimenta  in  pueritia,  et 
quoad  necessitatem  naturse :  extra  illud 
ergo  tempus,  et  quoad  necessitatem  so- 
lum  ad  decentiam  status,  non  est  cur  lex 
humana  non  possit  taxare  et  prohibere 
ejusmodi  alimenta.  Denique  nu.  138. 
dicit,  facta  taxatione  alimentorum  etiam 
quoadpueritiamet  quoad  alimenta  debita 
de  jure  nuturae,  v.  g.  assignato  pro  iis 
quinto  bonorum,  etiamsi  in  aliquo  parti- 
culari  casu  illud  non  sufficiat  ad  alimenta, 
non  deberi,  nec  plus  dari,  quia  obligatio 
vaga  juris  naturse  determinata  est  per  le- 
gem  positivam,  sicut  solutio  decimarum 
determinatur  per  legem  humanam,  et  ita 
est  observanda,  quia  ut  in  plurimum  illa 
pars  sufficit,  et  licet  in  aliquo  non  sufficiat, 
non  deQcit  ratio  legis  in  communi,  atque 
ideo  observanda  est.  Haec  omnia  diffici- 
lia  sunt. 
«8  Ego  in  primis  existimo,  posse  legem 

humanam  indirecte  privare  filium  ali- 
mentis  paternis,  non  puniendo  filium  sed 
patrem  propter  adulterium,  vel  incestum 
commissum.  Posset  enim  lex  in  primis 
propter  delictum  atrox  ita  privare  delin- 
quentcm  bonis  omnibus,  ut  filiis  etiam 
legitimis  denegentur  alia  alimentaex  ejus 
bonis  prseter  illa,  sine  quibus  vitam  con- 
servare  non  possunt,  ut  fatetur  Molina 
disp.  illa   CLxviii.    §.   Observa ;    quare 


posset  jam  spurio  auferri  indirecte  spes 
habendi  alia  alimenta  a  patre.  Addo,  po- 
tuisse  legem  propter  delictum  commis- 
sum  a  patre  ante  filii  generationem  ita 
privare  \  atrem  omnibus  bonis,  ut  nec 
alimenta  necessaria  ad  vitae  conservatio- 
nem  potuisset  postea  dare  filio,  cum  ante 
ejus  generationem  bonis  omnibus  priva- 
tus  esset.  Cur  ergo  non  potuisset  lex  pu- 
nire  hac  poena  privationis  omnium  bono- 
rumincestum,  vel  adulterium  inchoatum, 
vel  intentatum  etiam  ante  consummatio- 
nem  et  generationem  prolis,  quo  casu 
proles  ex  eo  delicto  genita  nullum  habe- 
ret  jus  ad  alimenta  necessaria  ex  bonis 
paternis,  cum  inveniret  jam  bona  patris 
ab  ipso  propter  delictum  juste  ablata. 

Secundo  existimo,  non  solum  non 
posse  lege  humana  negari  filio  spurio  ali- 
menta  in  pueritia,  ut  dicebat  P.  Vasq. 
sed  neque  etiam  extra  pueritiam,  quoties 
filius  sibi  providere  non  potest :  quia, 
ut  supra  dicebam,  obligatio  naturalis  pa- 
rentum  alendi  filios,  quando  ipsi  aliunde 
sibi  providere  non  possunt,  non  arctatur 
ad  tempus  solura  pueritiae  :  tam  enim 
sunt  filii  postea  quam  tunc,  et  tam  non 
possunt  sibi  providere  postea,  quam  tunc: 
quid  autem  refert,  quod  necessitas  et  im- 
potentia  proveniat  ex  setate,  vel  ex  de- 
fectu  usus  rationis,  ut  in  mente  captis, 
vel  ex  infirmitate  alia,  ut  si  filius  esset 
csecus,  claudus,  etc.  vcl  ex  qusecumque 
alia  causa  ?  Et  quidem  obligatio  filii 
alendi  suos  parentes  indigentes,  quse 
etiam  est  de  jure  naturae,  ut  fatetur  ipse 
Vasqu.  dub.  xv.  nu.  153  nonlimitaturad 
setatem  decrepitam  parentum,  sed  proce- 
dit  quoties  parentes  indigent,  et  sibi  pro- 
videre  non  possunt,  undecumque  id  pro- 
veniat :  cum  ergo  hsec  obligatio  mutua 
sit  et  reciproca,  eodem  jure  naturse  de- 
bebunt  parentes  filios  alere  in  quacum- 
que  aetate,  si  filii  sibi  providere  non  pos- 
sunt. 

Unde  terlio  dicendum  videtur,  si  por- 
tio  illa  lege  tasata  vere  non  sufficeret  ad 
alendum  filium,  patrem  ea  lege  non  ob- 
stante  posse,  et  debere  dare  filio  quan- 
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tum  necesse  est  ad  eum  alendum.  Nam 
prsceptum  naturale  alendi  filium  non 
est  lex  vaga  et  indeterminata,  sicut  prae- 
ceptum  di^nnum  de  confessione  aut  com- 
munione^  sed  esl  iex  determinata  praeci- 
piens  dare  singulis  illiis  quantum  hic  et 
nonc  necessarium  estad  eorum  alimenta, 
quod  semper  in  individuo  est  aliquid  de- 
terminatum  :  quare  sicut  non  posset  lex 
humana  juste  taxare  prseceptum  naturale 
subveniendi  extreme  indigenti,  ita  ut 
non  posset  illi  dari,  nisi  in  tali  quanti- 
tate,  etiamsi  id  non  sufQciat  hic  et  nunc 
ad  talem  necessitatem  :  ita  nec  poterit 
lex  humana  justa  ita  taxare  alimenta 
danda  filio,  ut  non  detur  plus,  etiamsi  id 
non  sufficiat  hic  et  nunc  ad  filium  alen- 
dum. 
"'  Unde  ulterius  quarto  dicendum  vide- 
tnr,  taxationem  illam  de  quinto  bonorum 
non  ideo  justam,  quia  ut  in  plurimum  id 
snfBciat,  sed  quia  revera  semper  sufficit : 
obligatio  enim  alendi  filium,  ut  diximus, 
est  respectiva,  habita  consideratione  ad 
facultates  parenlum  :  quoties  autem  pa- 
ter  habet  filios  legilimos,  si  adeo  tenues 
sunt  ejus  facultates,  ut  quinta  pars 
non  sufficiat  ad  alendum  spurium,  sig- 
Qum  est,  quod  ejus  obligatio  tenuissima 
est :  non  enim  obligatur  ad  subvenien- 
dum  spurio  cum  tanto  detrimento  legiti- 
morum  in  tanta  paupertate.  Si  lamen 
vita  spurii  periclitaretur  obnecessitatem, 
eertum  videtur,  quod  pater  posset  il|i 
subTcnire,  quando  alii  fllii  legitimi  in 
aequali  necessitate  non  essent. 

Qusri  potest,  si  pater  habeat  quinque, 
^^_  vel  plures  filios  legitimos,  an  stante  dic- 
toe°»i"  la  lege,  et  facultate  dandi  quintum  filiis 
V<i««n  spuriisad  alimenta,  posset  darequintum 
integrum  uni  filio  spurio  ?  P.  Yasquez 
dub.  XI.  n.  142.  refert  ex  Tello  in  lege  x. 
Ttturi,  num.  5.  non  posse,  si  sint  plures 
quam  quinque  filii  legitimi ;  quia  jam 
potior  esse  pars  spurii,  quam  legitimo- 
rum.  Ipse  tamen  Vasq.  dicit,  si  minor 
pars  non  sufflcit  ad  alimenta  spurii,  de- 
bere  patrem  sequales  eos  facere  ;  si  vero 
fflinor  pars,  quam  aliis  obveniens,  suf- 


lit 


flciat  ad  alimenta,  posse  patrem  mino- 
rem  relinquere.  In  quo  ultimo  non  est 
difficultas,  nec  dubium  erat  de  hoc  :  sed 
an  posset  pater  totum  quintum  relinque- 
re  spurio,  etiamsi  ex  hoc  majorem  por- 
tionem  habeat  quam  singuii  filii  legiti- 
mi  ?  quo  «asu  jam  non  erunt  sequales, 
sed  inferiores  legitimi  spurio.  Sed  ta- 
men  puto,  quod  possit,  quia  non  obs- 
tante  multitudine  filiorum  posset  pater 
totum  quintum  dare  extraneo  :  ergo 
stante  lege  quod  possit  dare  quintum 
spurio,  quando  ei  debet  alimenta  dare, 
et  quintum  non  excedit  alimenta,  poterit 
totum  quintum  dare  spurio,  licet  ex  hoc 
majorem  portionem  consequatur,  quam 
singuli  legitimi,  cura  posset  pater  facere, 
quod  extraneus  etiam  cui  daret  quintum, 
haberet  majorem  portionem  quam  sin- 
guli  filii  legitimi. 

Dubitatur  sexto,  an  si  patcr  det  fllise  i33 
spurise  dotem,  quae  excedit  id  quod  ad 
alimenta  poterat  ei  dare,  possit  et  debeat 
repeti  durante  matrimonio,  et  auferri  a 
viro  excessus  dotis  quam  acceperat? 
Gertum  est,  mortuo  viro,  posse  et  debe- 
re  repeti  excessum  dotis  vel  a  patre,  qui 
dare  non  potuit,  vel  eo  mortuo,  a  filiis 
legitimis,  vel  ab  aliis  hseredibus  :  quod 
tamen  Mqlina  dicta  disp,  clxviii.  §.  /n 
dotem,  limitat,  ut  non  procedat  quando 
id  non  cessit  in  prsjudicium  filiorum  le- 
gitimorum,  et  aliunde  ex  illo  matrimo- 
nio  remanserunt  filii  adhunc  extantes, 
quia  maritus  ignorans  invincibiliter  con- 
jugera  esse  spuriam,  injuste  Isesus  fuit  ab 
ejus  patre,  et  habet  jus  adversus  illum, 
ne  ipse  vel  ejus  filii  damnum  patiantur 
ex  errore  illo,  atque  ideo  si  pater  alias  li- 
bere  poterat  disponere  de  illo  excessu, 
debet  resarcire  damnum  illud,  relinquen- 
do  eum  apud  filios  natos  ex  tali  matri- 
raonio,  quorum  damnum  pertinet  ad  eo- 
rum  patrem  injuste  Isesum.  Dubium  er- 
go  est,  an  stante  matrimonio  repetendus 
sit  excessus  dotis  datae  filise  spuriae  ?  Pri- 
ma  sententia  dicit,  repetendum  esse,  sive 
vir  scierit  sive  nescierit  conjugem  esse 
spuriam.  Ita  aliqui,  quos  refert  Sanchez 
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dub.  XXXIX.  num.  11.  Alii  distinguunt  et 
dicunt,  si  maritus  sciebat  esse  spuriam, 
posse  repcti,  secus  si  ignorabat.  Ita  An- 
tonius  Gomcz.  Ripa,  Gumanus,  Palatios 
Rubios,  et  alii  apud  eumdem  Sanchez 
nu.  10.  quam  sententiam  sequitur  ipse 
Sanchcz,  quando  pater  non  habet  filios 
legitimos  :  si  enim  habet,  repetendum 
excessum  dicit,  quod  etiam  sentit  Molina 
loco  citato.  Vasquez  autemf^dub.  xvii. 
n.  159.  relata  duplici  sententia  nihil  re- 
solvit. 
134  Tertia  est  sententia  Bartoli,   Angeli, 

Baldi,  et  aliorum,  quos  refert  idem  San- 
chez  nu.  9.  qui  dicunt,  stante  matrimo- 
nio  non  posse  repeti,  quia  fuit  contrac- 
tus  onerosus  cum  viro,  qui  suscepit  one- 
ra  matrimonii,  quae  sententia  mihi  pla- 
cet,  quando  maritus  ignarus  fuit,  et  hoc 
sivc  sint  alii  filii  Icgitimi,  sive  non  sint  : 
quando  enim  conscius  fuit  fraudis,  repeti 
ab  ea  potest,  neque  in  hoc  ulla  fit  ei  in- 
juria,  cum  ipse  sciverit  patrem  non  posse 
talem  excessum  dare.  Quando  vero  igna- 
rus  fuit,  quod  conjux  esse  spuria,  vide- 
tur  non  posse  obligari  ad  reddendum  ex- 
cessum ;  quod  probari  potest,  quia  si 
pater  pactum  fecisset  cum  aliquo,  ut  in- 
serviret  suse  lilise  spuris  statuto  pretio 
sui  famulatus,  et  hic  inservisset  per  duos 
vel  tres  annos  accepto  stipendio,  certe 
licet  pater  illicite  id  expendisset  in  com- 
modum  filiis  spurise,  non  tamen  posset 
ipse,  nec  ejus  filii,  aut  hteredes  repetere 
a  famulo  stipendium  illud,  quia  fuit  pre- 
tium  sui  laboris  et  obsequii  exhibiti ;  alio- 
quin  ii  etiani,'quifiIiaB  vendideruntvestes, 
cibos,  et  alia  similia  qus  pecunia  patris 
emebat,  cogi  posscnt  ad  reddenda  pretia, 
quod  videtur  omnino  falsum  :  emptiones 
enim  non  irritanlur ;  sed  res  emptae  au- 
fcruntur  a  spurio,  ut  colligitur  ex  1.  1. 
C.  de  naturalibtts  liberis.  Similiter  ergo 
in  casu  nostro  palcr  matrimonium  vide- 
tur  emisse  filiae  tauta  dote,  et  maritus  eo 
quasi  pretio  suscepit  in  se  obligationem 
et  onera  matrimonii,  quse  semel  suscepta 
non  potest  excutere  ;  ergo  habet  jus  ad 
pretium  acceptum,  sicut  alii  qui  vendi- 


derunt  vel  locaverunt  operas  suas,  aut 
quidquam  aliud  in  utilitatem  ejusdem 
filiae. 

Aliter  respondere  videtur  idem  Sanchez      13 
dicto  dub.  xxxix.  num.  3.  quod  licet  dos 
habeatur  ex  contractu  oneroso ;  excessus 
tamen  dotis  non  habetur  ex  contractu 
oneroso,  sed  lucrativo,  et  hoc  respondet 
ad  I.  ult.  §.  Si  a  socero,  ff.  qux  in  frau- 
dem  creditorum,  in  qua  creditores  non 
possunt  repetere  dotem  datam  filiae  in  eo- 
rum  fraudem,  stante  matrimonio,  quia  ibi 
agcbatur  de  dote  :  in  nostro  autem  casu 
non  agitur  de  dote,  sed  de  excessu  dotis. 
Sed  heec  distinctio  inutilis  videtur,  quia 
quamvis  dos  fuerit  excessiva  in  ordine 
ad  id  quod  pater  poterat  dare,  non  tamen 
fuit  excessiva  in  ordine  ad  contractum ; 
quia  nuptisB  cum  tali   marito   poterant 
dignse  esse  tanta  et  fortasse  majori  dote, 
quare  sicut  in  emptione,  si  pater  dedis- 
set  pro  fundo  plus  quam  poterat  dare, 
sed  non  plus  quam  valebat  fundus,  non 
revocabitur  excessus,    nec  auferetur  a 
venditore,  et  idem  est  de  famulo  cui  pa- 
ter  dedit,  ut  inserviret  filiae,  plusquam 
ipse  dare  poterat,  sed  non  plusquam  va- 
lebat  obsequium  famuli,  et  ideo  a  famu- 
lo  non  poterit   postea  repeti  excessus, 
nec  illud  pretium  dicetur  excessivura  ad 
hunc  finem  :  ita  licet  dos  fuerit  excessi- 
va  in  ordine  ad  potestatem  patris,  non 
erit  excessiva  in  ordine  ad  contractum, 
nec  faciet  contractum  quoad  illum  exces- 
sum  lucrativum,  cum  maritus  non  acce- 
perit  illum  excessum  gratis,  sed  pro  nu- 
ptiis,  qusB  totam  illam  dotem  et  fortasse 
majorem  exigebant.  Adverte  tamen,  hoc 
procedere,  ut  dixi  de  jure  communi,  et 
non  stante  lege  peculiari,  qua  dos  exces- 
siva  in  damnum  filiorum  legitimorum  da- 
ta,  quomodocumque  detur,  repetenda  sit 
etiam  perseverante  matrimonio,  quales 
leges  esse  in  Hispania,  probat  Sanchez 
loco  citato,  quae  est  lex  xxix.  Tauri,  seu 
lex  III.  tit.  vm.  lib.  v.  novae  recopilatio- 
nis. 

Dubitatur  septimo,  an  non  solus  pater, 
sed  etiam  alii  ascendentes  debeant  dare 
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alimenta  spurio  ?  Respoadeo,  quidquid 
sit  de  jure  aatiquo,  quo  sicut  pater  non 
poterat  alere  spurios,  ita  nec  ascenden- 
tes  paterni  :  de  jure  tamen  canonico  ubi- 
que  recepto,  sicut  uterque  parens  tenetur 
alere  eos,  ita  utrosque  ascendenles  in 
defectum  parentum  ad  id  teneri,  ut  cum 
aliis  docent  Molina  disputatione  illa 
axviu.  §.  Non  solum  parentes,  et  Vasqu, 
dub.  XVI.  n.  157.  Sicut  autem  ascenden- 
tes  ad  hoc  tenentur,  ita  e  contra  spurii 
tenentur  non  solum  parentes  alere,  sed 
etiam  alios  ascendentes,  quando  ii  indi- 
gent,  et  non  possunt  sibi  providere,  ut 
docet  Molina  ibi  §.  Sicut  parentes. 


SECTIO  VIII. 
De  iis,  qtue  circa  haredes  occurrunt. 


.  '^  In  testamentis  ullra  personam  testato- 
»•  »■-  ris  interveniunt  haeredes  et  legatarii.  De 
-^^ —  testatoribus  jam  diximus  :  de  haeredibus 
etiam,  qui  possint  hseredes  institui,  nunc 
reliqua,  quse  ad  hseredes  pertinent,  bre- 
viter  peccurremus,  ut  postea  de  legatariis 
agamus.  Non  est  autem  animus  omnes 
qusstiones  percurrere,  quas  circa  haere- 
dum  institutionem  juristae  tractant  :  sunt 
enim  innumerae,  et  illorum  proprise,  sed 
solum  ea  insinuare  quse  theologum  scire 
expedit,  ut  aliquam  notitiam  generalem 
habeat  ad  casus  pro  foro  conscientise  oc- 
currentes  decidendos  :  reliqua  enim  ad 
lites,  et  forum  externum  pertinent,  et 
longissimos  tractatus  exposcunt. 

Hsredes  alii  sunt  ex  testamento,  alii 
ab  intestato.  Haeredes  intcstamento  adeo 
snnt  necessarii  de  jure  communi,  ut  tes- 
tamentum,  in  quo  nuUus  haeres  institui- 
tur,  validum  non  sit,  nisi  fiat  ad  causas 
pias,  ut  probat  Molina  disp.  cxlviu.  in 
priDcip.  Haeredes  ex  testamento  alii  sunt 
universales,  qui  totaliter  defuncti  perso- 
nam  repraesentant  quoad  jura,  et  quoad 
debita :  alii  sunt  haeredes  ex  parte,  quan- 


do  non  in  totum,  sed  in  parte  instituun- 
tur  et  tunc  non  in  totum,  sed  quoad 
partem  repraesentant  defunctum.  Potest 
autem  dupliciter  haeres  quoad  partem 
institui.  Primo  quoad  quotam  haeredila- 
tis,  ut  pro  tertia,  vel  quarta  parte  haere- 
ditatis.  Secundo  in  re  certa,  ut  si  insti- 
tuatur  haeres  in  gregibus,  in  fundo,  in 
censibus,  etc.  Si  primo  modo  instituatur, 
est  proprie  haeres,  I.  Quoties,  C.  de  Jue- 
redih.  instit.  et  quidem,  si  plures  insti- 
tuantur,  non  designata  singulis  parte, 
censentur  aequis  portionibus  omnes  suc- 
cedere,  nisi  forte  unum  instituat  per  se, 
et  alios  per  modum  collectionis  :  ut  si 
dicat,  Instituo  Titium,  et  filios  Sempro- 
nii ;  tunc  enim  dimidia  pars  pertinet  ad 
Titiura,  et  dimidia  ad  omnes  alios,  I.  In- 
terdum,  in  princip.  ff.  de  hsered.  insti- 
tuend.  Secus  si  dixisset,  Titius,  et  filii 
Sempronii  ex  sequo  mihi  hseredes  sint ; 
tunc  quippe  singuli  aequis  porlionibus 
succedent,  ut  habetur  eadem  lege  :  in 
qua  tamen,  et  aUis  similibus  nihil  aliud 
agitur,  nisi  investigare  mentem  testato- 
ris,  quare  quando  aliis  conjecturis  haec 
alia  fuisse  videretur,  in  utroque  foro  illis 
standum  est,  ut  advertit  Molina  loco  ci- 
tato. 

Quando  haeres  instituitur  in  re  aliqua      i38 
determinata,  si  alios  cohaeredes  habeat  u«.hi«re<ie 

instituto    m 

institutos  absque  ea  determinatione',  pa-  ™  determi- 
rum  differt  a  legatario,  ut  constat  ex 
dicta  1.  Quoties,  quare  neque  ad  debita 
defuncti  tenetur,  nec  jure  accrescendi 
fruitur,  de  quo  postea,  quia  personam 
defuncti  non  repraesentat.  Quando  tamen 
alius  haeres  non  fuit  institutus,  vel  noluit 
vel  non  potuit  esse  haeres,  accrescit  tota 
haereditas  instituto  solum  in  re  certa,  I. 
l.%.  Si  ex  fundo,  ff.  de  hsered.  instit. 
et  aliis  juribus  :  si  tamen  per  verba  di- 
recta,  et  non  per  indirecta,  aut  commu- 
nia  institutus  sit.  Verba  indirecta  dicun- 
tur,  quae  ad  alium  diriguntur  :  ut  si  di- 
cat,  mando,  jubeo,  rogo,  quae  videntur 
ad  haeredem  dirigi,  ut  ipse  talem  partem 
alteri  det.  Verba  directa  sunt  quae  ad 
alium  non  diriguntur,  ut,  instituo,  haeres 
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sit  :  commuDia  dicuntur  qus  utnimque 
sensum  habere  possunt,  ut,  relinquo, 
succedat,  etc.  Quando  ergo  aliquis  insti- 
tuitur  verbis  directis  in  re  certa,  locum 
habet  praedicta  doctrina  :  quando  vero 
verbis  indirectis,  vel  communibus,  cen- 
setur  legatarius,  vel  Gdeicoramissarius, 
et  non  ha;res,  argumento  textus  in  1. 
Cogi,  §.  Generaliter,  fi.  ad  Trebell.  Si 
autem  institueretur  in  omnibus  bonis 
etiam  verbis  indireclis,  non  intelligitur 
legatarius,  sed  hseres.  1.  Quoniam  indi- 
gnum,  Cod.  de  testamentis.  Ratio  autem, 
cur  haeredi  in  parte  accrescant  csetera, 
est,  ne  defunctus  decedat  ex  parte  testa- 
tus,  et  ex  parte  intestatus,  quod  jura 
abhorrent,  ex  regul.  Jus  nostrum,  vu. 
ff.  de  regulis  juris.  Si  vero  duo  sint  ins- 
tituti,  singuli  in  re  certa,  et  non  sint  alii 
aliter  instituti,  singuli  debent  in  primis 
habere  id  in  quo  instituti  sunt,  et  reliqua 
bona  dividere  inter  se  portionibus  sequa- 
libus,  etiamsi  rcs,  in  quibus  instituti 
sunt,  inaequales  essent,  I.  Quoties,  §. 
Si  duo  I.  Ex  facto,  2.  ff.  de  hsred.  instit. 
modo  tamen  non  aliter  constet  de  vo- 
luntate  testatoris  volcntis,  ut  dividerent 
alia  non  squaliter,  sed  cum  proportione 
ad  excessum  unius  rei  certse  ad  aliam. 
Si  autem  duo  sint  instituti  in  quota,  v. 
g.  unus  in  quinta  parte,  aiter  in  tertia, 
reliqua  bona  accrescunt  illis,  illis,  si  soli 
sint,  non  sequis  portionibus,  sed  juxta 
excessum,  quo  institutus  institutum  su- 
perabat.  Si  denique  unus  soius  insti- 
tutus  fuit  in  parte  tertia  bonorum,  ei 
accrescit  tota  heereditas,  §.  Hareditas, 
vcrs.  Eliamsi  unus,  instit.  de  hsfred. 
instit.  ne  defunctus  ex  parte  decedat  tes- 
tatus,  et  ex  parte  intestatus. 

Dubitatur  primo,  an  si  aliquis  ita  ins- 
guid.  si    titutus  sit  haeres  in  re  certa,  ut   testator 

•xcludatur  , 

•JjR"^  «b  expresse  dixerit,  se  nolle  quod  in  aliis 
bonis  succedat,  debeat  adhuc  succedere 
in  aliis?  Aflirmant  aliqui,  quos  afferunt 
Vasquez  cap.  VH.  de  testamentis,  §.  iv. 
dub.  IV.  el  Molina  ubi  supra  §.  Cum  hoc 
dubio  ;  quia  impossibile  est  aliquem, 
prseter    militem,  testatum   solum    pro 
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parte  decedere,  ex  dicta  regula  Jus  noi- 
trum,  etex  I.  Si  quis  ita  hmres  instilu- 
tus,  ff.  de  hseredibus  instU,  Alii  dicunt 
servandam  esse  voiuntatem  testatoris, 
et  non  dari  jus  accrescendi.  Ita  Bartolus, 
Silvest.  et  alii,  quos  affert  idem  Mol.  ibi, 
et  sequitur  Vasq.  d.  dub.  iv.  Molina 
vera  hanc  secundam  sententiam  amplec- 
titur,  quando  testator  ignorabat  jus  pro- 
hibens,  ne  aliquis  testatus  pro  parte  sola 
decedat,  prout  fere  omnes  non  docli 
communiter  id  ignorant :  quando  aulem 
id  sciret,  in  poenam  juste  potest  tota 
hffireditas  contra  ejus  voluntatem  haeredi 
partiali  dari.  Hoc  autem  dubium  eodem 
modo  procedit,  quando  aliquo  non  in  re 
certa,  sed  in  quota  haereditatis  instituto, 
testator  prohibet  ne  in  reliquis  bonis 
succedere  possit,  et  in  hoc  sensu  quses- 
tionem  tractat  Mol.  loc.  cit.  Addit  Bar- 
tolus,  et  Paulus  Castrensis  apud  Moli- 
nam,  institutionem  haeredis  in  re  certa 
cum  exclusione  ab  aliis  bonis  invaU- 
dam  esse,  si  nullus  alius  sit  haeres,  atque 
adeo  omnia  bona  pertinere  ad  haeredem 
ab  intestato,  quia  naturaliter  repugnat  ali- 
quem  testatum  et  intestatum  decedere,  ut 
dicitur  in  dicta  regula  Jus  nostrum. }\o\i- 
na  vero ,  et  Vasquez  dicunt,  ridiculum  es- 
se,  quod  id  sit  contra  jus  naturae,  cum  mi- 
liti  idliceat,  atque  etiamnon  militi,  quan- 
do  haeres  non  erat  capax  totius  haeredi- 
tatis,  et  instituitur  in  bonis  quorum  est 
capax,  ut  in  I.  prima  C.  de  secundis  nup- 
tiis. 

Ego  existimo  principium  iliud,   quod     n 
Don  possit  aliquis  testatus  in  intestatus  Am 
decedere,  aliquo  modo  intellectum  esse^aon' 
de  jure  naturae,  nempe  quod  saltem  vir-  wt^ 
tualiter,  et  interpretative  non  sit  testatus 
de  omnibus.  Nam  ille  qui  de  parte  sola 
bonorum  testatus  est,  vel    cogitavit  de 
alia  parle,  vel  non  cogitavit  quia  oblitus 
fuit.  Si  cogitavit,   vel  ideo  in  illa  non 
instituit  haeredem,  quia  volebat   de  illa 
alia  parte  disponere,  et   oblitus  fuit,  et 
tunc  censetur  voluisse  quod  maneat  pe- 
nes  haeredem  institutum,  sicut  quando 
alia  legata  a  legatariis  rejiciuntur,  vel  ab 
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eis  capi  non  possunt  :  idem  enim  est, 
quod  propter  impedimentum  oblivionis 
non  possint  ad  alios  venire,  quibus  ea 
dare  disposnerat,  ac  si  ob  aliud  impedi- 
mentum  non  possint.  Si  vero  non  habe- 
bat  animum  de  illis  aliis  bonis  disponen- 
di,  eo  ipso  voluil  quod  veniret  ad  haere- 
dem  ab  intestato,  atque  ideo  jam  virtua- 
liter  de  illis  disposuit.  Si  autem  de  illis 
aliis  bonis  non  cogitavit,  eo  ipso  praesu- 
milur  voluisse  accrescere  ea  omnia  hsere- 
di  iQstituto,  quem  aliis  omnibus  prsetu- 
lit ;  atque  ideo  jus  accrescendi  fandatur 
naturaliter  in  voluntate  praesumpta  testa- 
toris,  quare  jam  virtualiter  de  illis  etiam 
bonis  testatus  est ;  quia  tamen,  ut  su- 
pra  dictum  est  sectione  prima,  tunc  hae- 
redes  ab  intestato  tenentur  restituere 
haeredi  in  re  certa  partem  illam,  quando 
illa  institutio  in  ratione  institutionis  in- 
valida  est,  et  converlitur  in  fideicommis- 
sum :  hinc  est,  quod  licet  exclusus  fuerit 
ab  aliis  bonis,  habebit  tamen  illam  par- 
tem,  non  ut  hsereditatem,  sed  ut  fidei- 
commissum  ab  haeredibus  ab  intestato, 
et  quamvis  illud  non  subsistat  ut  testa- 
mentum,  valebit  tamen  ut  codicillus,  et 
ex  eo  capere  poterit  illud  fideicommis- 
sam,  et  totum  hoc  procedit  ex  voluntate 
saltem  virtuali  testatoris. 
"1  Dices  :  quod  ergo  privilegium  conce- 
Bfflfc. ditur  militi,  quando  ei  permittitur  quod 
«»»■  partim  teslatus  et  partim  intestatus  dece- 
dat,  si  alii  etiam  consequuntur  hoc  ip- 
sum,  et  hsreditas  sola  partialis  ad  hsere- 
dem  partialem  ex  eorum  voluntate  per- 
venire  potest,  et  reliqua  bona  ad  hsere- 
des  ab  intestato?  Respondeo,  esse 
differentiam,  quod  miles,  licet  in  eo 
eliam  voluntas  praesumpta  locum  ha- 
beat,  et  ideo  quando  ignoranter,  et  per 
oblivionem  de  omnibus  bonis  non  dispo- 
suit,  haeres  ab  eo  institutus  etiam  in  re 
determinata  per  jus  accrescendi  in  aliis 
bonis  succedat  ex  praesumpta  ejus  volun- 
tate.sicut  si  non  esset,  miles,  ut  fatetur 
Mol.  disp.  cxv.  §.  Qiiia  vero  miles  : 
quando  tamen  sciens  et  prudens  de  parte 
solom  testatus  est,  quoad  reliqua  cense- 


tur  voluisse  ab  intestato  decedere,  1.  Si 
miles  unum  ex  fundo,  ff.  de  militari  tes- 
tamento,  I.  u.  C.  de  testamento  mililis, 
et  sustinetur  haec  ejus  voluntas.  In  quo 
differt  a  pagano,  seu  non  milite,  quia 
licet  voluntas  hujus  habere  possit  effec- 
tum,  quatenus  haeres  ab  intestato  succe- 
dens  in  omnibus  bonis  restituet  partem 
illam  quasi  rogatus  haeredi  in  illa  parte 
instituto  :  testamentum  tamen  non  sus- 
tinetur  in  vi  testamenti,  quia  sine  hserede 
validum  esse  non  poterat,  et  ideo  haeres 
ab  eo  inslitutus  non  succedit  ut  hseres, 
sed  ut  fideicommissarius  :  et  haeres  ab 
intestato  censetur  virtualiter  institutus 
haeres,  et  tenetur  partem  illam  ut  fidei- 
commissum  restituere,  non  ex  testamen- 
to,  sed  ex  codicillo  :  illud  enim  testa- 
mentum  transit  ex  benigna  juris  inter- 
pretatione  in  codicillum,  ut  supra  dictum 
est :  quare  mortuo  haerede  gravato  an- 
te  aditam  haereditatem,  non  poterat  de 
jure  saltem  antiquo  fideicommissum 
subsistere ;  et  meo  judicio  retinere  pote- 
rit  haeres  ab  intestato  quartam  Trebellia- 
nicam,  quando  ipsa  locum  habet,  quid- 
quid  dicat  Molina  ubi  supra,  §.  Funda- 
menta  itaque.  Haeres  autem  institutus 
etiam  in  re  certa  a  milite  succedit  ut 
haeres,  nec  debet  expectare,  ut  accipiat 
ab  haerede  ab  intestalo  rem  illam,  sed 
ipse  immediate  potest  illara  sibi  accipere 
ut  haeres  immediatus,  nec  debet  quartam 
Trebellianicam,  et  habet  omnia  jura  pro- 
pria  hseredis  ex  testamento,  quia  cum 
milite  dispensatur,  ut  testamentum  ejus 
validum  sit  etiam  in  ratione  testamenti, 
licet  non  sit  haeres  universalis  aliquis 
institutus,  et  licet  ex  industria  voluerit 
decedere  intestatus  ex  parte,  ex  qua  par- 
te  haeredes  non  succedent  ullo  modo  ex 
testamento,  sed  ab  intestato,  et  habebunt 
omnia  jura  quae  competunt  haeredibus  ab 
intestato. 

Unde  infertur  resolutio  alterius  dubii,       iu 
an  quod  haeres  institutus  in  quota,  vel  in  Qoid  a\cm. 
re  certa  habeat  alia  bona,  quando  nullus   conscien- 
alius  haeres  fuit  institutus,  habeat  locum 
etiam  in  foro  conscientiae  ?  Ad  quod  Mo- 
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lina  ubi  supra,  §.  Ad  dubium  proposi- 
tum,  respondet  cum  Panormil.  Silvestro, 
et  aliis  aftirmative,  quia  leges  civiles 
quando  legi  divinse  non  repugnant,  pos- 
sunt  in  conscientia  obiigare,  et  transferre 
dominium  :  hoc  tamen  non  procederet 
quando  pcr  fraudem  inductus  esset  testa- 
tor  ad  id  faciendum,  quia  dictum  ei 
fuit,  quod  id  faciendo,  hsredes  ab  intes- 
tato  succedere  debebant  in  aliis  bonis  : 
tunc  enim  his  deberet  restitui  omne  id, 
quod  per  talem  fraudem  injuste  ab  iis 
fuit  ablatum,  quop  etiam  in  foro  externo 
faciendum  esset. 

Hsc  tamen  ratio  desumpta  ex  sola 
dispositione  legis  non  est  sufilciens  :  ex 
ea  enim  sequitur,  quod  etiamsi  per  frau- 
dem  inductus  esset  testator  ad  id  facien- 
dum,  non  tamen  tenetur  hsres  institutus 
in  quota,  vel  in  re  certa  aliquid  restitue- 
re  haeredibus  ab  intestato,  quando  ipse 
haeres  fraudis  conscius  non  fuit,  quia  ex 
fraude  injusta  ille  solus  tenetur  ad  resti- 
tutionem,  qui  fraudis  causa  fuit  :  quare 
cum  aliunde  haeres  institutus  possil  ex 
lege  habere  alia  bona,  non  est  obligan- 
dus  propter  debitum  alienum  ad  aliquam 
restitutioncm,  sed  ille  alius,  qui  fraudem 
posuit,  tenebitur  ad  restituendum  ex  suis 
bonis.  Imo  neque  hic  teneretur,  quando 
sine  culpa,  et  ex  ignorantia  decipit  tes- 
tatorem,  cum  hsec  obiigatio  oriatur  ex 
sola  laesione  injusta,  quse  delictum  sup- 
ponit.  Aliter  ergo  dicendum  est,  id  to- 
tum  provenire  ex  voluntate  testatoris, 
qui  quando  ignoranter  ita  disposuit, 
prsesumitur  malle,  quod  bona  sua  ve- 
niant  ad  hseredem  institutum  quam  ad 
alios.  Si  vero  sciebat  se  habere  alia  bo- 
na,  a  quibus  voluit  excludere  hseredem 
institutum,  tunc  sive  per  fraudem,  sive 
absque  fraude  id  fecerit,  voluisse  prsesu- 
mitur  praeferre  hseredem  ab  intestato, 
nolens  disponere  de  aliis  bonis,  et  quia 
testamentura  validum  non  fecit,  substi- 
nebitur  ejus  voluntas  quoad  haeredem 
institutum  per  modum  codicilli,  et  fidei- 
commissi,  ut  dictum  est,  atque  ita  hoc 
etiam  in  conscientiae  foro  observandum 


esse.  Alia,  quae  ad  jus  accrescendi  perti- 
nent,  late  tractat  Yasq.  dicto  §.  iv.  ex 
Ant.  Gom.  per  plura  dubia,  quae  apud 
ipsum  videri  possunt  :  pertinent  enim 
ad  juristas,  et  raro  de  illis  controverlitur 
in  raero  foro  conscientiae,  sed  standura 
est  legibus,  quse  oranes  in  praesumpta 
testatoris  voluntate  fundantur,  ut  dixi- 
mus. 


§.1. 
De  subsliiutionibtts. 

Haeres  ex  testamento   aiiquando  per 
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substitutionem  (it :  est  autem  substitutio  ^uotDpiei 
multiplex.  Sex  communiter  species  assi-  uo. 
gnantur:  Vulgaris,  pupillaris,  exerapla- 
ris,  fideicomraissaria,  corapendiosa,  seu 
reciproca,  et  breviloqua.  His  Molina  dis- 
putatione  clxxxii.  cura  Acosta,  et  aliis 
addit  septiraam^  scilicet  militarera,  de 
quibus  breviter  dicendura  est  :  Yulgaris 
substitutio  est,  qua  in  locum  unius  subs- 
tituitur  directe  alius,  vel  alii,  v.  g.  si 
Petrus  haeres  non  sit,  sit  Paulus,  vel 
substituo  et  Paulum^  vel  etiam  non  ex- 
plicata  conditione  dicendo,  instituo  Pe- 
trura,  ei  substituo  ei  Paulura,  vel  etiam 
expiicataconditione  verbis  specialissirais, 
instituo  Petrum,  et  si  ipse  non  possit, 
vel  moriatur  ante  rae,  vel  nolit,  substituo 
Paulum. 

Adverte   primo,  si  testator  soium  di-      '" 
xit,  instituo  Petrum,  et  si  ipse  noluerit,  Kxpii«" 
substituo  ei  Paulum,  locura  esse  substi-    di^*"" 
tuto,  etiamsi  Petrus  non  ex  defectu  vo-  8«"""'  •' 
luntatis,  sed  potestatis  haeres  non  fuerit, 
ut  quia  mortuus  est  ante  testatorem,  vel 
quia  capax  non  erat.  Et  e  contra,  si  dixit 
solum,  si  Petrus  non  potuerit,  substituo 
Paulum :  datur  etiara  locus  substituto, 
licet  Petrus  potuerit,  sed  noluerit  :  quia 
explicato  uno  capite  expresse,  intelligun- 
tur  tacite  alia  capita  subintelligi,  juxta 
legera  Gallus,  ff.  de  liberis,  et  posthu- 
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mis.  Unde  etiamsi  solum  dixisset,  si  Pe- 

tnis  anleme  raoriatur,  substituo  Paulum, 

babebit  locum  substitutio,  etiamsi  Petrus 

supervivens   nolit  esse  hseres,  de  quibus 

Molina   disput.  CLXXXIII.   §.  i.   Hoc 

tamen  totum  intelligo,  si  aliunde  de  con* 

traria  mente  testatoris  non  constat,  cui 

prinio  loco   standum  est,  argumento  le- 

g\$,Jam  hocjure,  ff.  de  vulgari,  et  pu- 

pillari  substitutione,  et  l.  Quamvis,  C. 

de  impuberum  et  aliis  subslit. 

115        Adverte   secundo,  si  testator  instituit 

Qaodo   primo  loco  Petrum,  et  Paulum,  et  eis 

^^doo- substituit  vulgariter  Joannem,  dubium 

igioiiiiei^da- esse,  an  si  Petrus    non  succedat,   ejus 

wi '""  portio  accrescat  Paulo,  vel  transeat  ad 

Joannem,  quod  quidem  ex  verbis  testa- 

toris  coUigendum  est?  Si  enim  dixit  :  si 

neuter    fuerit  meus     haeres,    substituo 

Joannem,  non  est  dubium  quod  portio 

prius  accrescat   Paulo,  idemque  dicunt 

doctores,  quando  dixit  ;  si   illi  hseredes 

non  fuerint,  substituo   Joannem,    quia 

etiamsi  non  ita  clare,  utriusque  tamen 

defectum  videtur  exigere  :  si  tamen  sub- 

slitutus   esset  causa  pia,  Baldus  et  alii 

dicunt,  ejus  favore    praeferendaiu  esse, 

quod  probabile  putat  Molina  ubi  supra, 

§.  Dubium  est.  Si  vero  dixit,  si  vel  Pe- 

trus  vel  Paulus  haeres  non  sit,  substituo 

Joannem,  vel  quid  simile,  Joannes  prae- 

ferendus  erit  Paulo. 

"  Pupillaris  substitutio  est,  qua  pater 
^^^-  filiis  in  sua  pbtestate  constitutissubstituit 
[«piiwi.  Peirum,  si  filius  ante  puberlatem  de- 
cesserit ;  quia  cum  ea  setate  testari  non 
possit,  pater  pro  eo  testatur  vi  patrise 
potestatis;  quare  ibi  duplex  est  testa- 
mentum,  unum  patris,  filii  alterum.  Ex 
hj^c  autem  substitutione  substitutus  suc- 
cedit  pupillo  non  solum  in  bonis,  quse  a 
patre  habuerat,  sed  et  in  aliis  omnibus, 
qus  omnia  constant  ex  tit.  Instit.  de 
pupillari  substitutione.  Requiritur  au- 
tem,  quod  filius  sit  in  potestate  testato- 
ris  ;  quare  mater  non  potest  pupillariter 
sobstituere :  neque  etiam  poterit  pater, 
quando  ejus  morte  filius  recidit  in  potes- 


tatem  avi,  neque  etiam  quando  testator 
et  ejus  filius  erant  in  avi  potestate. 

Adverte,  in  pupillari  substitutione 
contineri  vulgarem,  et  e  contra.  Uude  si 
pater  dicat,  instituo  filium  meum,  et  si 
ante  pubertatem  moriatur,  substituo  Pe- 
trum,  intelligitur  utroque  modo  substi- 
tutus ;  et  e  contra,  si  dicat,  instituo  filium 
meum,  qui  si  haeres  non  fuerit,  instituo 
Petrum,  quae  est  formula  vulgaris  subs- 
titutionis,  subintelligilur  etiam  pupilla- 
ris,  ex  1.  Jam  hoc  jure,  ff.  de  vulgar.  et 
pupillar.  substit.  et  1.  Quamvis,  C.  de 
impuberam,  et  aliis  substit.  et  I.  ult.  C. 
de  institut.  et  aliis  substit.  quod  tamen 
totum  locum  non  habet,  ut  diximus, 
quoties  de  contraria  voluntate  testatoris 
constat,  ut  notavit  etiam  Molina  disputa- 
tione  CLXxxiii,  §.  Quod  dictum  est. 

Dubium  est  primo,  an  requiratur 
quod  pupillus  fuerit  etiam  in  potestate 
testatoris  non  solum  mortis  tempore,  sed 
facti  testamenti.  Affirmat  Covarruvias 
cum  aliis  apud  Molinamdisp.  clxxxiv.  §. 
Utrum  autem  ■:  ipse  tamen  Moiina  cum 
Barlolo,  et  aliis  melius  id  negat :  cons- 
tat  enim  ex  1.  Cohmredi,  §.  Cum  filio, 
ff.  de  vulgari,  et  pupill.  substit.  ubi  va- 
lida  dicitur  substitutio,  qua  avus  nepoti 
substituerat  pupillariter,  licet  tempore 
testamenti  nepos  non  esset  in  ejus  potes- 
tate,  sed  patris,  si  tempore  tamen  mortis 
avi  erat  jam  in  ejus  potestate. 

Dubitatur  secundo,  an  sit  validasubs- 
titutio  pupillaris,  quando  pupillus  nec 
haeres  instituitur,  nec  exhaeredatur  a  tes- 
tatore?  Respondeo,  de  jure  antiquo  non 
valere  ex  1.  n.  in  prine.  ff.  de  vulg.  et 
pupill.  et  §.  Non  solum,  Instit.  de  pu- 
pill.  substitutione :  Postea  tamen  de  jure 
novibri  validam  esse  ex  Aulhentico,  ut 
cum  de  appellatione  cognoscitur,  §.  Sive 
igitur,  et  §.  Si  vero  contigerit,  et  au- 
thentici  c.  Ex  causa,  C.  de  liberis  prse- 
teritis,  quia  licet  testamentum  sit  inva- 
lidum  quoad  institutionem  haeredis,  non 
tameni  quoad  alia  in  eo  contenta,  qualis 
est  substitutio. 

Dubitatur  tertio,    an   substitutus  pu- 
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pillariter  excludat  matrem  pupilii  ab  ejus 
lotui  exciu-  successione  ?  Respondeo,  si  est  substitu- 

dat  matrem    .  .,i      • 

pupiiii.  tio  pupiUaris  expressa,  excludi  matrem, 
ut  ex  communi  sententia,  et  juribus  pro- 
bat  Molina  dicta  disp.  clxxxiv.  §.  His 
ita  institulis.  Si  vero  sit  tacita,  quae  in 
vulgari  expressa  includitur,  juxta  supra 
dicta,  excludi  quidem  alios  hseredes  ab 
intestato,  non  tamen  matrem,  etiam 
circa  bona  quse  pupillus  habuit  a  patre, 
ex  1.  ult.  C.  de  institutionibus  et  substi- 
tutionibtts,  et  1.  precibus,  C.  de  impube- 
rum,  et  aliis  substit.  Si  autem  sit  tacita 
vulgaris  inclusa  in  pupillari  expressa, 
excluditur  mater,  quia  ea  locum  non  ha- 
bet,  nisi  quando  pupillus  non  fuit  haeres, 
quo  casu  mater  nullum  Jus  ad  illa  bona 
habebat.  Denique  etiam  tacita  pupillaris 
in  vulgari  expressa  comprehensa  excludit 
matrem,  quandoperconjecturas  suf6cien- 
ter  constat  eam  esse  mentem  testatoris; 
V.  g.  si  testator  alias  dixit,  se  nolle  bona 
sua  ad  uxorem  venire,  sed  ad  substitu- 
tum ;  vel  si  in  odium  uxoris  vulgarem 
illam  substitutionem  fecit.  Vel  si  in  tes- 
tamento  aliquid  uxori  reliquit,  dicens, 
quod  illo  essetcontenta,  et  nihil  amplius 
a  substituto  peteret.  Yel  si  substitutus 
erat  filius,  nepos  frater,  consobrinus  pu- 
pilli,  vel  frater,  aut  ascendens  testatoris. 
Vel  denique  si  erat  causa  pia.  In  his  ta- 
men  omnibus,  judicis  arbitrio  res  pen- 
sanda  est,  de  quibus  Molina  §.  Obser- 
vandum  etiam,  qui  in  dubio  dicit  praefe- 
rendam  matrem,  pro  qua  pietas  naturalis 
et  communis  etiam  regula  dictarum  le- 
gum  est,  a  qua  non  est  facienda  exceptio 
sine  sufficienti  fundamento. 
iso  Dubitatur  quarto,  an  si  substitutio  pu- 

An  subati-  pillari  expressa  sit  invalida,  ut  quia  facta, 
lari^  mvaii-  V.  g.  sit  a  matrc,  vel  non  habente  in  po- 

da  sustinea-         .    .       „,.  .  «•  ^     • 

tur  nt  vui-  testate  filium  tempore  mortis,  aut  circa 
*"""  filium  jam  puberem,  substitutio  tacita 
vulgaris  in  ea  pupillari  inclusa  valida 
nihilominus  sit  ?  Respondeo  affirmative, 
quia  vulgaris  tacita  substitutio  in  pupilla- 
ri  expressa  inclusa  non  accipit  suum  va- 
lorem,  vel  effectum  ex  valore  pupillaris, 
6ed  ex  praesumpta  voluntate   testatoris, 


qui  praesumitur  velle  quod  si  pupillus 
non  sit  hseres,  succedat  ille  qui  fuit  pu- 
pillariter  substitutus  substitutione  nimi- 
rum  vulgari :  quse  voluntas  testatoris 
non  minus  prsesumitur,  quando  invalide 
fecit  substitutionem  pupillarera,  et  ideo 
utile  per  inutile  non  vitiatur,  sed  habebit 
efiectum  substitutionis  vulgaris :  ut  si 
ille  cui  substitutus  datus  fuit,  prasmor- 
tuus  fuerit,  vel  ex  alia  causa  hsereditatem 
testatoris  non  habueril,  in  ea  succedat 
substitutus,  imo  addit  bene  Molina  §. 
Idem  Antonius,  cum  aliis  quos  affert, 
etiamsi  pupillus  ille  cui  invalide  facta 
fuit  substitutio  pupillaris,  adierit  hsere- 
ditatem,  ita  ut  jam  non  sit  locus  substi- 
tutioni  vulgari,  quse  adita  hsereditate  ab 
instituto  expirat,  adhuc  si  pupillus  ante 
pubertatem  decedat,  restituendam  esse 
haereditatem  testatoris  substituto  ;  con- 
versa  nimirum  substitutione  vulgari  in 
fideicommissariam,  et  retenta  quarta 
Trebellianica  ab  haeredibus  pupilli.  Ratio 
autem  esse  potest,  quia  constat  mentem 
testatoris  fuisse  ut  substitutus  haberet 
sua  bona,  decedente  pupillo  ante  puber- 
tatem :  cum  ergo  hoc  fieri  non  possit  ex 
substitutione  pupillari  invalida,  nec  subs- 
titutio  vulgaris  id  possit  operari,  quae 
adita  haereditate  expirat,  censetur  ibi 
inclusa  substitutio  fideicommissaria, 
cujus  virtitute  effectus  ille  a  testatore 
intentus  obtineri  potest,  et  ita  docent 
glossa,  Bartolus,  et  alii  doctores  cora- 
muniter  apud  eumdem  Molinam  ;  quae 
omnes  regulae,  ut  saepe  dixi,  fundatur 
solum  in  praesumpta  testatoris  voluntate, 
quando  de  contraria  non  constat. 

Exemplaris  subslitutio  appellatur,  quae      '^' 
ad  exemplum  pupillaris  inventa  est,  qua  ^'^*^^^' 
filio  etiam  puberi  amenti,  vel  mente  ca-  •)'*"'?'»"• 
pto,  vel  quovis  alio  morbo  laboranti,  qui 
testandi  facultatem  impediat,  substitutus 
dalur,  si  in  tali  statu  decesserit,  ut  cons- 
tat  ex  I.  Humanitatis,  C.  de  impubenm, 
et  aliis  subslit.  et    ex  §.    Sua  ratione, 
Instit.    de  pupill.   substitutione,   quam 
dispositionem  etiam  apud  prodigos,  qui 
testari  non  possunt,  extendit  communis 
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doctoram  sententia  apud  Molinam  dis- 

put.  CLXxv.  in  principio.  Unde  sicut  de 

vulgari  dictum  est,  sic  etiam  in  hac  suf- 

ficit  explicare  unum  caput  impotentiae, 

ut  ad  omnia  capita  substitutio  facta  cen- 

seatur.  Ut  si  explicetur  a  testatore  causa 

prodigalitatis,  extenditur  ad  caput  amen- 

tiae,  et  e  contra,  ut  ex  Covarruvia,  Bar- 

tolo,  et  Aiexandro  docet  idem  Molina  ibi 

circa  finem. 

iH  Differt  substitutio   hsec  a  pupillari  in 

iD  loibaa  aliquibus,  primo,  quod  non  solum  pater, 

papui!  sed  mater  etiam  substituere  potest,  ita 

ut  substitutio  patema  locum  habeat  in 

bonis  fllii  ex  parte  patris  ;  materna  vero 

in  iis,  quse  habuerit  ex  parte  matris  :  in 

aliis  autem  bonis  dimidium  habebit  sub- 

stitutus  a  patre,  et  dimidium  substitutus 

a  matre.  Differt  secundo,  quod  in  substi- 

tutione  exemplari,  si  is  cui  substitui  de- 

bet,  habeat  descendentes,  illi  vel  eoruro 

aliquis  substitui  debet,  reliquis  in  portio- 

nibus  sibi  debitis  institutis.  Si  descenden- 

tes  non  habeat,  et  habeat  fratres,  hi  vel 

eorura  aliquis  substitui  debet.   An  vero 

inter  fratres  praeferri  debeat  ille  qui  est 

frater  ex  utroque  parente,  et  an  singuli 

parentes  debeant  substituere  fratres  non 

filios  ex  se,  videri  potest  apud  eumdem 

Molinam  ibi   col.    2.    qui  contra    alios 

multos  merito  putat,  consobrinum  non 

debere  necessario  substitui,    quia  quoaa 

hoc  non  repraesentat  suum   patrem  de- 

functum,  cum  non  sit  ita  conjunctus  illi, 

cui  substituendus  est  sicut  frater. 

1-3  Majus  dubium  est,  an  heec  substitutio, 

^rt"^'   *'*^'^*  pupillaris,  excludere  possit  matrem 

ireiD.     amentis?  Et  quidem  communis  senten- 

tia  affirmat  cum  Bartolo,  quia  ad  exem- 

plum  pupillaris  introducta  est.  Baldus 

tamen  cum  aliis  negat,  quam  sententiam 

in  ratione  magis  approbat  Molina  ibi  §. 

Dubium  etiam  est  ;  tum  quia  in  hac  sub- 

stitutione  fratres  excludi  non  possunt,  ut 

diximus  :  ergo  minus  debet  excludi  ma- 

ter,  quae  magis  conjuncta  est  ei  cui  datur 

substitutus  ;  tum  etiam,  quia  ex  contra- 

ria  sententia  fieret,  quod  substitutus  da- 

tus  a  matre  posset  excludere  patrem  ip- 


sius  amentis,  quod  durum  et  absurdum 
videtur.  Expirat  denique  haec  substitulio, 
ubi  primum  impedimentum  illud  cessas- 
set,  si  tamen  iterum  rediret,  reconvales- 
cit,  dummodo  tamen  cessante  impedi- 
mento  testamentum  nullum  fecerit.  Imo 
si  ante  amentiam  testatus  jam  fuerat, 
cum  sui  juris  esset,  non  valet  substilutio 
exemplaris  ei  facta,  sed  cum  illo  proprio 
testamento  decedit.  Alia  ad  hanc  substi- 
tutionem,  et  varias  formulas  quibus  fieri 
potest,  pertinentia  videri  possunt  apud 
Molinam  loco  citato. 

Fideicommissaria  substitutio  est  sub-  m 
stitutio  indirecta,  seu  obliqua,  qua  sub-  ue  ■ubau. 
stitutus  non  instituitur  directe,  sed  alter  comroiM». 
institutus  rogatur  ei  totum,  vel  partem  ^*' 
aliquam  restituere.  Quare  in  hac  substi- 
tutus  non  accipit  directe  et  immediate  a 
testatore,  sed  a  gravato  et  ejus  ministe- 
rio,  et  ideo  codicillo  fieri  potest,  quo 
haeredi  onus  imponi  potest :  aliae  autem 
substitutiones,  si  codicillo  fiant,  debent 
ut  valeant,  resolvi  ex  interpretativa  vo- 
luntate  testatoris  in  substitutionem  fidei- 
commissariam,  ut  dictum  est.  Hinc  est, 
ante  aditam  haereditatem  ab  haerede 
gravato,  fideicommissarium  regulariter 
nihil  habere  posse  :  potest  tamen  petere 
ut  cogatur  haeres  officio  judicis  acceptare 
hsereditatem  et  statim  restituere.  Si  au- 
tem  rogatus  fuit  restituere  post  quadrien- 
nium  haeres,  et  interim  adita  haereditate 
ob  delictum  ejus  bona  confiscentur,  bona 
pertinent  non  ad  fideicommissarium,  sed 
ad  fiscum  per'  toturo  quadriennium,  1. 
Statius  Florus,  §.  Cornelius,  ff.  dejure 
fisci.  Nisi  testator  aliter  disposuisset, 
prout  de  facto  testatores  in  deOicommissis 
cavere  solent,  addendo,  ut  ante  delictum 
commissum  censeatur  fideicommissum 
in  successorem  transiisse.  An  vero  hae- 
rede  gravatop  rofesso  religionem,  transeat 
statim  ad  successorem,  vel  maneat  du- 
rante  vita  naturali  apud  monasterium, 
diximus  supra  disp.  III.  sect.  ix.  agentes 
de  religiosis,  et  videri  potestMoIina  disp. 
CLXXXVI.  col.  1. 

Ut  haeres  gravatus  restituere,  allicere-      155 
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D«  qurtt  tur  ad  hsereditatem  adeundam,  introduc- 
"  c«.  "'  tum  fuit  ex  senatusconsulto  Trebelliano, 
quod  retinere  sibi  posset  quartam  bono- 
rum,  quae  restituere  rogatur,  quae  voca- 
tur  quarta  Trebeliianica  ;  et  tunc  pro  ra- 
ta  manet  obligatus  ad  debita'testatoris, 
sicut  si  in  ilia  portione  institutus  esset, 
ut  constat  ex  tit.  Instit.  de  fideicommis- 
sariis  hsereditatibus,  per  plures  §§.  Si 
tamen  testalor  aliquid  haeredi  gravato 
sibi  retinendum  relinqueret,  volens,  ut 
reliquum  restitueret,  poterat  haeres  vel 
illud  sibi  retinere,  vel  quartam,  prout 
mallet,  vel  si  minus  esset  quarta  parte, 
quod  ei  relinquitur,  petere  incremenlum 
usque  ad  quartam,  et  tunc  quoad  id, 
quod  ei  relinquitur,  non  dividerentur 
actiones  inter  ipsum,  et  fideicommissa- 
rium,  sed  integrae  ad  fideicommissarium 
transirent,  quia  illud  relictum  maneretut 
legatum,  et  ideo  onera  hsereditatis  non 
sentiret.  An  vero  descendens  rogatus 
restituere  ultra,  possit  ultra  legitimam 
sibi  debitam  detrahere  de  reliquo  quar- 
tam  Trebellianicam,  controversum  est. 
Gommunis  autem  sententia  usu  recepta 
est,  ut  si  statim  debeat  reslituere,  solam 
legitimam  detrahat,  si  ea  ad  quartam 
perveniat ;  si  vero  non  statim,  sed  sub 
conditione,  si  sine  liberis  decedat,  vel 
alia,  an  post  certum  tempus,  possit  nunc 
legitimam,  postea  vero  quartam  detra- 
here,  de  quo  Molina  dicta  disputatione 
CLXxxvi.  §.  Prsetermissis .  Quod  etiam  in 
ascendentibus  gravatis,  quibus  legitima 
portio  debebatur,  locum  habere,  docet 
communis  sententia  ;  aliis  tamen  repu- 
gnantibus,  quia  in  cap.  Raynaldiis,  de 
testamentis,  de  solis  descendentibus  id 
dicitur,  sed  tamen  ratio  eadem  esse  vi- 
detur.  Quarta  Trebellianica  non  detrahi- 
tur  a  legatis,  neque  etiam  detrahitur 
quando  causae  pise  restituenda  est  haere- 
ditas  juxta  communem  sententiam,  quia 
de  legatis  piis  non  detrahitur  Falcidia  :  ex 
Authentico  Similiter,  C.  ad  legem  Fal- 
eidiam,  et  ex  Authentico,  de  Ecclesiasli- 
cistitulis,  §.  Siautem  hseres.  Quae  autem 
in  Falcidia   statuta    sunt,   intelliguntur 


etiam  de  Trebellianica.  Nisi  tamen  haeres 
gravatus  esset  alia  causa  pia,  quia  privi- 
legiatus  contra  pariter  privllegiatum  non 
utitur  privilegio,  etfacit  lex,  Sed  el  mili- 
tes,  in  principio,  ff.  de  excusat  tulorum. 

Dubitatur,  an  testator  prohibere  possit      im 
detractionem  quartfe  Trebellianicae  ?  Ali-  An  ?©•»« 

'  .  .        Wsiwor» 

qui  negant.  Lommunis  tamen  sententia  prohiben. 
affirmat,  loquendo  de  jure  noviori,  quo 
testator  prohibere  jam  potest,  ne  detra- 
hatur  Falcidia  ex  legatis,  ex  Authentica, 
Sed  cum  testator,  C.  ad  I.  Falcidiara  ; 
valet  autem  in  jure  argumentum  de  una 
ad  aliam  :  necesse  tamen  est  quod  testa- 
tor  id  expresse  prohibeat,  quia  in  illa 
Authentica  solum  id  conceditur,  quando 
expresse  prohibet,  nec  ea  facultas  exten- 
denda  est  contra  regulam  contrariam 
universalem  juris,  quando  autem  censea- 
tur  expresse  prohibere  per  verba  geuera- 
lia,  vide  Sanchez  lib.  IV.  Consil.  cap.  ii. 
dub.  XI.  nu.  2.  Hinc  autem  fit,  ut  a 
fideicommisso  relicto  cum  prohibitioae 
alienandi,  et  cum  obligatione,  ut  maneat 
in  familia  indivisum,  non  possit  detrahi 
quarta  Trebellianica,  quia  in  simili  casu 
non  potest  detrahi  Falcidia  ex  legato,  ex 
Authentica  Sed  in  ea  re,  C.  ad  leg.  fal- 
cid.  Nomine  autem  Falcidise  intelligitur 
pars  etiam,  quam  haeres  detrahit  ex  ie- 
gatis,  ut  ei  remancre  possit  quarta  bono- 
rum  pars,  et  ex  hac  ad  quartam  Trebel- 
lianicam  frequentissimum  fit  argumen- 
tum.  Alia,  quae  ad  fideicommissarios 
spectant,  et  ad  varias  conditiones,  quibus 
fideicommissa  relinquuntur,  videri  pos- 
sunt  apud  Molinam  disp.  clxxxviii.  et 
duabus  sequentibus ;  non  enim  sunt  ne- 
cessariaad  casus  conscientiae  occurrentes : 
et  quidem  de  fideicommissis  tomus  gran- 
dis  fieri  posset,  prout  de  primogeniis  fe- 
cit  Ludovicus  Molina  jurista,  quae  species 
sunt  fideicommissorum,  et  de  majorati- 
bus  etiam  P.  •  Molina  Iractatum  longum 
in  tom.  in.  de  Justitia. 

Substitutio  reciproca,  seu  breviloqua       •" 
dicitur,  qua  instituti  sibi  invicem  subs-  ^^^ 
tituuntur,  ut  si  dicat,  Instituo  baeredem    '=*p''°' 
Petrum,   et  Joannera,    et  eos  invicem 
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sabstituo,  qao  casu,  si  uterque,  vel  alter 
solum  est  pubes,  sunt  duse  substitutiones 
Tulgares  :  si  uterque  est  impubes,  et  illis 
testator  potest  pupillariter  subslituere, 
sicut  duae  substitutiones  vulgares,  etduae 
pupillares.  Si  fiat  per  codicillum,  aut 
verbis  obliquis,  continebit  duas  fidetcom- 
missarias  ;  si  uterque  esset  mente  captus, 
contineret  etiam  duas  substitutiones 
exemplares. 
iM  Substitutio  compendiosa  est,  quae  plu- 
Dt  nw  res  complectitur  substilutiones  quoad  di- 

tgtiOM 

«rupmiio-  versa  tempora  verbis  saltem  generalibus 
u.««iiiiu  '^  ,     .     .. 

■vi-     expressas,     ut    dmerat   a   substitulione 

pupillari  includente  tacitam  vulgarem,  et 

e  contra,  in  quibus  licet  sint  plures  sub- 

slitutiones  ad  diversa  tempora,  non  ta- 

men  verbis  expressas.  Valis  est  haec  Ins- 

tituo-hdredem  filium  meum,  et  quando- 

cumque  ex  vita  decesserit.   substituo  ei 

Petrum,  ubi  datur  substitutio  vulgaris, 

si  filius  non  sithseres ;  si  moriatur  postea 

ante  pubertatem,   est  pupillaris ;  si  mo- 

riaturpost  pubertatem,  est  fideicommis- 

saria ;  st  fiat  amens,  erit  exemplaris. 

"•         Substitutio  denique  militaris  est,  quae 

^*fe)  fit  praeter  regulas  communes  ex   privile- 

gio  militis,  qui  potest  directe  substituere 

filio   etiam   post   pubertatem  decedenti, 

de  qua,    et  variis  aliis  formulis  substi- 

tuendi  late  Molina   disp.  cxci.   et  cxcii. 

nobis  haec   sufficiant    pro     instructione 

theologi  et  confessarii. 


§.2. 

De  hxredibus  ab  intestato,  ubi  de  hsere- 
dibus  necessariis,  et  exhseredatione. 


'■  Dictum  est  de  haeredibus  in  testamen- 
1^'lSi''  ^  institutis  :  nunc  dicendum  de  haeredi- 
"*  bus  ab  intestato.  Dicitur  autem  quis  ad 
intestato  mori,  quando  testamentum  non 
fecit,  sive  quia  noluit,  cum  posset,  sive 
qaia  non  potuit,  propter  aetatisimbecilli- 
tatem,  vel  aliam  causam,  vel  si    testa- 
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mentum  fecit,  illud  fuit  invalidum  et 
nullum,  vel  quamvis  ab  initio  esset  vali- 
dum,  postea  revocatione,  vel  alio  modo 
irritum  factum  est.  Antequam  vero  di- 
camus  de  hseredibus,  qui  ab  intestato 
succedunt,  oportebit  prius  prsemittere 
divisionem  communem  hseredis  in  neces- 
sarium,  et  liberum.  Necessarii  dicuntur, 
qui  praetermitti  non  possunt,  sed  eis  vel 
tota,  vel  aliqua  pars  hsereditatis  jure 
ipso  debetur  :  non  enim  est  sermo  de 
haerede  necessario,  qui  respuere  non 
potest  haereditatem  :  nam  licet  olim  ta- 
les  essent,  qui  in  jure  hseredes  sui  ap- 
pellautur  :  postea  vero  id  correctum 
fuit,  ut  constat  ex  §.  i.  lust.  de  hxredum 
qualiiate,  et  solus  est  haeres  necessarius 
mancipium,  cui  in  testamento  cum  hae- 
reditate  domini  libertas  obvenit,  et  tene- 
tur  acceptare  haereditatem.  Sed  loquimur 
de  haerede  necessario  respectu  testatoris, 
qui  velit  nolit,  eum  debet  instituere. 

Inter  haeredes  necessarios  primum  lo- 
cum  obtinent  descendentes  lcgitimi,  qui  ua  legiiima 
omnibas  aliis  etiam  ascendentibus  prae-  tibua  debita. 
feruntur.  Quare  testator  nisi  illos  insti- 
tuat,  vel  exhaeredet,  apposita  exhaereda- 
tionis  causa,  testamentum  saltem  quoad 
hasredum  institutionem  est  nullum  : 
quod  idem  est,  si  causa  exhaeredationis 
apposita  postea  non  probetur.  Si  vero 
in  minori  portione  instituat  quem  illis 
debita  esset,  testamentum  valet,  sed 
quaerela  inofficiosi  testamenti  agunt  ad 
incrementum  usque  ad  legitimam  por- 
tionem.  Portio  legibus  debita  de  jure 
communi  novo  est  hsec,  ut  si  testator 
non  habet  plus  quam  quatuor  filios,  de- 
beat  illis  relinquere  tertiam  bonorum 
partem  :  si  habet  plures,  debeat  dimi- 
diam  partem  relinquere,  ut  constat  ex 
Authentico  de  triente  et  semisse,  §.  pri- 
mo  et  secuudo,  et  ex  Authentica  Novis- 
sima,  et  Authentica,  Vnde  si  pater,  C. 
de  inoffic.  testamento.  Debetur  autem 
haec  legitima  a  patre,  atqae  etiam  matre 
descendentibus  legitimis  masculis  et  fe- 
minis,  emancipatis,  et  non  emancipatis, 
ablatis  antiquis  difTerentiis,  ex  Authenti-. 
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co  de  hseredibus  ab  inlestato,  in  princi- 
pio,  et  Autbentica  In  successione,  C.  de 
suis,  et  legitimis  haeredibus,  et  1.  penult. 
et  ultima,  G.  de  legit.  hseredibus.  In  aii- 
quibus  autem  regnis,  et  provinciis  varise 
sunt  de  quantitate  hujus  legitimae  leges, 
ut  in  regno  Castellae,  in  quo  debentur 
descendenlibus  legitimis  omnia  ascen- 
dentium  bona  praeter  quintum :  de  tertia 
vero  etiaoi  parte  potest  testator  inter 
descendentes  legitimos  pro  libito  dis- 
ponere. 
1»  Haec  legilima  portio  de  jure  communi 

Quoroodo   debita,  est  dividenda  inter  Blios  et  filias 

dividenda.  ,  i  ivt        . 

per  partes  aequales.  iNepotes  autem  non 
succedunt  vivente  filio  suo  patre  :  eo  ta- 
men  mortuo  succedunt  ejus  loco,  non 
per  capita  seu  secundum  virilem  portio- 
nem,  sed  per  stipitem,  hoc  est,  omnes 
illi  nepotes  simul  in  illa  sola  parte,  quae 
deberetur  filio  eorum  patri,  si  superstes 
esset.  Et  idem  dicendum  cum  propor- 
tione  de  pronepotibus,  et  aliis  descen- 
dentibus,  ex  §.  Cum  filius,  Instit.  de 
heereditaiibus,  qus  ab  intestato  I.  Papi- 
nianus  §.  Quoniam  ff.  de  inofficioso  tes- 
tamento.  Si  autem  unus  ex  filiis  sine 
sobole  legitima  mortuus  erat,  ejus  non 
habetur  ratio,  sed  de  filiis  superstitibus. 
1*5  Non  desunt,  qui  dicant,  successionem 

jurS  diviii*  ^'"  iubonis  patemis  osse  de  jure  divino, 
v«i  naturaii!  ex  iUo  Fauli  ad  Galatus  iv.  Quod  si 
filius  heeres,  et  ex  illo  Levit.  xxv.  Et  hse- 
reditario  jure  iransmittetis  ad  posteros. 
Tta  Antonius  Gomez,  quem  affert,  et  re- 
jicit  Vasq.  cap.  de  testamentis,  §.  i.  num. 
4.  quia  non  est  tale  prseceptum  in  Scrip- 
tura  latum  a  Deo,  sed  ad  summum  sup- 
ponitur  jus  naturale,  et  deillo  fit  mentio 
in  prsedictis  locis.  Quare  ipse  Vasquez 
ibi  videtur  concedere,  esse  de  primo  jure 
naturali,  supposito  jure  gentium,,  quo 
facta  est  rerum  divisio.  Sed  tamen  pos- 
tea  c.  VI.  §.  m.  dub.  4.  n.  63.  plane  fa- 
tetur  id  non  esse  de  jure  naturae  :  quod 
mihi  verum  videtur,  quia  alioquin  spurii 
eliam  deberent  succedere,  qui  natura 
inspecta  seque  sunt  filii  :  neque  enim 
natura  distinguit  inter  legitimos  et  ille- 


gitimos.  Erit  ergo  de  jure  naturse  quod 

pater  alimenta  praebeat  filiis  in  pueritia, 

et  qAando    sibi  providere  non  possunt. 

Habet  etiam  fundamentum  in  ipsa  natu- 

ra,  quod  lilius  succedat  patribus,  ci  quod 

id  lege  prsecipiatjir,  et  etiam  absque  ulla 

lege  pater  exequatur,  et  ideo  Paulus  ar- 

guit  ex  filiatione  hsereditatem  :   non  ita 

tamen  hoc  est  de  jure  naturae  formaliter, 

ut  sine  injustitia  omitti  non  posset,  et  li- 

cite  etiam  justa  causa  interveniente,  se- 

clusa  lege  humana  :   nec  damnanda  est 

lex  Aragonise  permittens  exhseredatio- 

nem  sine  causa  datis  exiguis  alimentis  : 

potuit  enim  id  fieri  ad  continendos  filios 

in  obedientia.  parentum,  et  comprimen- 

dam  eorum  insolentiam,  qua   suo  jure 

bona  paterna  sibi  promittentes,  de  eo- 

rum  mandatis  paruni  curabant.  Ad  caput 

vero  Jus  naturale,  dist.  prima  et  ad  leg. 

Scripto,  §.  finali,  ff.  unde  liberi,  in  qui- 

bus  insinuatur  hoc  esse  de  jure  naturali, 

responderi  potest,  esse  de    jurenaturae 

fundamentaliter,  ut  dictum  est,  neque  in 

illa  lege  Scripto,  aliud  dicitur,  nisi  na- 

turse,  et  parentum  commune  votum  hanc 

successionem  petere,  quibus  verbis  non 

obligatio,  sed  inclinatio  magna  significa- 

tur. 

Haec  legitima  portio  de  jure  communi     "* 
civili  debet  relinqui  filio,  ut  testamen-  pt^J"' 

.  .  ,.  tliBloher»- 

tum  validum  sit,  ut  hseredi,  nec  sufficit  «''•»''•■ 
st  titulo  donationis  vel  legati  relinqua- 
tur,  ut  constat  ex  Authentico,  ut  cum 
de  appellatione  cognoscitur,  §.  Aliud 
quoque  eapitulum ;  quod  etiam  de  jure 
canonico  servandum  esse,  et  quando  tes- 
tamentum  inter  liberos  conditum  est, 
probat  cum  communi  sententia  Molina 
disputatione  clxxv  §.  Utrum  dejure,  et 
sequentibus.  Si  filius  nominatim  cxhae- 
redatur,  apposita  causa  legitima,  et  hsc 
a  patre  vel  haeredibus  probetur  vera, 
agere  non  potest  filius  contra  testamen- 
tum  patris  :  quod  verum  etiam  esse,. 
quando  praeteritus  fuit  filius  in  testamen- 
to,  apposita  causa  legitima,  probat  effi- 
caciter  contra  alios  Molina  ubi  supra, 
§.  Non  dubito,  quia  leges  tam  de  prsete- 
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ritioae  quam  de  exhseredatione  loqaun- 
tur,  ut  constat  ex  dicto  Aathentico,  ut 
cum  de  appellatione  §.  Aliud  quoque  ca- 
pitulum  et%.  Hm  quidem  exfueredatio- 
nes,  et  ex  Authentica  Non  licet,  C.  de  li- 
beris  prxteritis.  Magis  dubitari  potest, 
an  si  causa  a  patre  addita  vera  sit,  sed 
hseres  eam  probare  non  possit,  filius 
conscius  veritatis  possit  adhuc  in  cons- 
cientia  agere  contra  testamentum.  Affir- 
mat  Molina  §.  Dubium  est,  quid,  si 
filius;  tum  quia  leges  solum  faciunt  va- 
lidam  exhseredalionem,  quando  causa 
probatur ;  lum  etiam  quia  iila  exhaereda- 
tio  est  poena ;  hsc  autem  non  debetur, 
nisi  delictum  probelur  et  sententia  pro- 
feratur.  Sed,  meo  judicio,  hinc  sequitur, 
quod  si  hseres  rem  deferat  juramento  ip- 
sius  iilii,  debet  conRteri,  saltem  si  juri- 
dice  interrogetur,  prsecedente  semiplena 
probatione,  vel  iis,  quae  alias  sufficiunt 
in  aliis  delictis,  ut  reus  confiteri  tenea- 
tur. 
1»  Exhaeredatio  de  jure  communi  irrita 

Deexhcra-  est,  quando  testamentum  est  nulium, 
fltioram.  etlam  ex  eo  quod  hseres  nolit  adire  hse- 
reditatem,  ex  1.  Filius,  vers.  Sed  cum 
extueredatio,  ff.  de  bonorum  possessione 
contra  tabulas.  Valet  etiam  exbaeredatio 
facta  quoad  partem  legitimse  debitse,  li- 
cet  non  fiat  quoad  totum  ex  jure  commu- 
ni  noviori  in  L  Omnimodo,  C.  de  inoffic. 
testamento,  licet  de  jure  Digestorum  non 
valeret,  et  I.  Cum  quidam,  ff.  de  liberis 
et  posthumis. 
'*  Caosjs  legitimse  exhseredandi,  vel  prse- 

^ta7x2iB?  tercuDdi  fiiium  plures  sunt,  v.  g.  si 
niaaii  fiiius  injuste  manus  violentas  in  paren- 
tes  injecit :  si  gravem  et  inhoaestam  in- 
juriam  eis  intuJit :  si  eos  in  criminalibus 
accusavit  in  iis,  quiB  non  sunt  contra 
principem  aut  rempublicam  ;  quod  idem 
etiam  est,  quando  accusaretur  de  hseresi, 
quse  est  coatra  rempublicam  ecciesiasti- 
cam.  Item  si  in  iie  fllius  non  coactus  tes- 
tis,  advocatus,  vel  procurator  contra  pa- 
rentes  sit.  Si  cum  malefieis  ut  malcficus 
versatur  :  si  parentum  vitse  veneno  vcl 
qaovis  aiio  modo    insidiari  teataverit, 

Toii.  VII 


nisi  antequam  detegatur,  poenitentia 
ductus  destitcrit.  Si  novercae  suae,  aut 
concubinae  patris  unicse,  et  domi  a  patre 
retentse  sesc  immiscutt,  nisi  id  ignoran- 
ter  fecisset.  Si  delationc  sua  gravia  dis- 
pendia  parentibus  attulit  :  si  parente 
incarcerato  filius  masculus  ab  eo  roga- 
tus,  et  idoneus  noluit  pro  eo  fidejubere 
ut  liberaretur.  Si  parentes  testari  prohi- 
buerit.  Si  parentis  mcnte  capti  curam 
non  habuerunt  liberi  post  decimum  octa- 
vum  annum,  vel  si  eum  captivum  non 
curarunt  redimere,  poterunt  a  parente 
sui  compote  facto,  vel  a  captivitate  re- 
deunte  exhseredari.  Si  contra  parentum 
voluntatem  filius  inter  arenarios,  vel  mi- 
mos  pretio  sese  sociaverit,  et  in  hac 
professione  permanserit,  nisi.quando  pa- 
rentes  essent  ejusdem  professionis.  Si 
filia,  vel  neptis,  cui  parentes  maritum  et 
dotem  competentem  dare  volebant,  ele- 
gerit  potius  luxuriosam  degere  vitam, 
nisi  id  fecerit,  eo  quod  usque  ad  vicesi- 
mum  quintum  setatis  annum  parentes  ei 
distulerint  nuptias.  Mater  tamen  non  po- 
terit  hac  de  causa  exhseredare  filiam, 
quando  mater  etiam  luxuriose  vivebat : 
pater  vero  polerit,  licet  ipse  luxuriose 
viveret.  Item  si  invitis  parentibus  man- 
cipio  nupsit,  quse  omnia  coustant  ex  dic- 
to  Aulhentico,  ut  cum  de  appellatione 
cognoscitur. 

Si  parens  vcl  quia  ignoravit  causas, 
vel  quia  tempus  non  habuit  condendi 
testamentum,  liberos  non  exhaeredavit, 
hseres  non  potest  opponere  causam  il- 
lam,  ut  exhaeredati  censeantur,  vel  ut  ab 
eis,  tanquam  ab  indignis  hiereditas  au- 
feratur,  ut  cum  aliis  docet  M<  lina  disp. 
CLxxvi.  §.  Dubium  est  contra  alios,  quos 
refert  Vasquez  cap.  iv.  uum.  38.  An  vero 
aliae  caus»  aeque  graves  vel  graviores, 
sed  in  illo  Authentico  non  contentfe,  suf- 
ficiant  ad  exhaeredandum  filium,  tractat 
late  ibi.  Et  communis  sententia  affirmat, 
quam  sequitur  Vasquez  cap.  VI.  §.  iii. 
num.  64.  scd  MoUnai  cum  Hosticnsi, 
Alexandro  et  alii  negant,  quia  in  ea  lege 
omnes  alise  causse   excluduntur  :  quare 
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mihi    etiam   hsec    pars  verior  videtur, 
quam  multis   argumentis   late  ibi  pro- 
bat. 
167  Dubitatur  primo,  an  si   posl  culpam 

Qu)d.  si    fiiii,  pater  eum  sibi  rcconciiiavit,  valeat 
eoneUiavit  adhuc  exhseredatio  !  Distinguendum  est, 
si    reconciiiatio   praecessit   exhaeredatio- 
nem,  haec  non  valet,  quia  jam  expresse 
vel  tacite  injuria  remissa  est  :  si  vero  re- 
conciliatio     sequitur     exhaeredationem, 
haec  etiam  irrita  redditur,  si  pater  ex- 
presse  injuriam  remisit.  Si  vero  solum 
tacite,  quatenus  fllium  sibi  reconciiiavit : 
aliqui  negant  exhaeredationem   aboleri. 
Alii  affirmant,  quae  pars  verior  videtur, 
quia  taciti  et  expressi  quoad  hoc  eadem 
vjdetur  essc  ratio,  quam  sententiam  se- 
quilur  ctiam  Vasq.  dicto   §.  III.  dub  v. 
et  Mol.  dicta  disp.  clxxvi.  §.  Tota  con- 
troversia  est. 
168  Dubitatur  secundo,  an  poenitentia  Glii 

Quid,  ai  fl-  post  culpam  sccuta  ante  mortem  palris 
leDUam  sufficiat  ad  abolendam  causam  exhaere- 
dationis,  ita  ut  postea  contra  ejus  valo- 
rem  agere  possit  ?  Affirmant  aliqui  apud 
Vasquez,  et  Molinam  locis  citatis  :  ipsi 
tamen  cum  multis  aliis  id  merito  negant, 
quia  licet  poenitentia  quoad  Deum  deleat 
culpam  :  quoad  forum  tamen  humanum 
non  reddit  delinquentem  immunem  a 
poena  debita,  sed  potest  haec  merito  ab 
eo  exigi  ob  delictum  prseteritum.  Sicut 
ergo  judex,  ita  el  pater  propter  delictum 
praeteritum  potest  exhaeredatione  juste 
punire  iilium,  non  obstante  poenitentia 
subsecuta  ;  non  enim  punit  propter  obs- 
tinationem  praesentem,  sed  propter  cul- 
pam  praeteritam,  quam  pro  causa  addu- 
cit. 
1C9  Dubitatur  tertio,  an  si  fllius  post  cul- 

«vuid,  si  pam  illam  religionem  profiteatur,  cen- 
'/eii^oui*  seatur  abolita  causa  exhaeredationis  ? 
De  jure  communi  antiquo  id  certe  non 
sufficeret,  propter  rationem  proxime 
adductam,  et  ideo  id  sufficere  negant 
Alciatus,  et  alii,  qjios  sequitur  Covarru- 
vias  apud  Vasquez  ibi  dubit.  vi.  qui 
eamdem  sententiam  approbare  videtur. 
Alii  tamen  contrarium  clicunt,  propter 


bcius  n(. 


novellam  quamdam  constitutionem,  quse 
ex  novella  cxxm  affertur  a  Gratiano   in 
Decreto,  cap.  ult.  XIX.  qu.  iu.  his  ver- 
bis.  «  Non  liceat  parentibus  liberos,  vel 
liberis  parentes  ab  haereditate  repellere 
monachos   factos,    quamvis    dum    laici 
fuerant,  in  causam  ingratitudinis  incide- 
rint.  »  Quod  videtur  in  favorem  reiigiosi 
status   concessum.  Et  ideo  Molina  dicta 
disp.  CLXxvi.  §.  ult.  idem  ampiectitur,  et 
dicit  exhaeredari  non  posse  flliam,  quae 
post  luatrimonium  turpe  ante  copulam 
religionem  professa  est.  Quia  licet  cous- 
titutio  illa  in  corpore  juris  civilis  non  re- 
periatur,  non  tamen  praesumi  potest  con- 
flcta  a  Gratiano,  viro  doclissimo  Decreti 
compilatore  :  imo  jam  ibi  videtur  inserta 
in  corpore  juris  canonici.  Sed  ut  verum 
fatear,  adhuc   multum  dubito   de  illius 
novellae  auctoritate. 

Dubitaturquarto,  utrum  pars  illa,  quse  i'» 
danda  fuisset  fllio  exhaeredato,  accresce-  p<"^ 
re  debeat  aliis  flliis,  v.  gr.  pater  habebat  »"..<'«Jj 
sex  fllios,  quibus  juxta  doclrinam  supra  accrwcd 
traditam  de  jure  communi  debebatur  di- 
midia  pars  bonorum,  pater  legitime  ex- 
hseredavit  duos  :  quaeritur  an  aliis  qua- 
tuor  danda  sit  integra  dimidia,  an  solum 
tertia  pars,  quia  extantibus  solis  quatuor 
filiis  non  debetur  dimidia,  sed  solum 
tertia  bonorum  pars.  Anton.  Gom.  quem 
sequitur  Vasquez  dicto  §-,111.  dub.  vit. 
dicit,  non  accrescere  aliis  filiis,  sed  ter- 
tiam  solum  partem  inter  alios  qualuor 
dividendam  esse,  sicut  si  ilii  duo  essent 
mortui  ;  quia  exhaeredatio  facit,  ut  pro 
mortuis  reputentur  :  quod  tamen  dicunt 
procedere  de  jure  communi,  in  quo  de- 
terminata  pars  est  legitima  filiorum  : 
secusvero  de  jure  Hispano,  quo  totum 
patrimonium,  excepta  quinta  parle,  as- 
signatur  pro  legitima  flliorum  :  quare 
reliquis  flliis  pars  illa  accrescit. 

Haec  responsio  difficilis  est  propter  '" 
multa  ;  primo  ad  homincm  impugnari 
potest  ratio  ilia  cui  nililur,  nempe  quod 
exhaeredati  debeant  pro  mortuis  compu- 
tari  :  quia  idem  Ant.  Gomez,  quem  affert 
et  sequitur  idem  Vasquez  dub.  viii.  dicit. 
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quod  pater  exheredans  filiuoi,  non  ideo 
tenelur  instituere  nepotem  ex  eo,  nec 
nepos  si  praetereatur,  agere  poterit  con- 
tra  testamentum  avi,  ut  coliigitur  ex  1. 
Si  guis  filio,  de  injusto  rupto,  quia 
pater  solum  babet  obligationem  insti- 
luendi,  vel  exhseredandi  proximiorem  in 
gradu.  Ex  qua  doctrina,  qu»  vera  est, 
ai^i  potest,  quia  si  filius  esset  mortuus, 
ejas  pater  procul  dubio  debebat  insti- 
tuere,  vel  exbaeredare  ex  causa  nepotem 
ex  eo  :  vivente  autem  filio,  et  eo  exbae- 
redato,  pater  non  tenetur  instituere  ne- 
potem  :  ergo  filius  exbaeredatus  non  re- 
putatur  pro  mortuo,  ut  illi  auctores  in 
dubio  praecedenti  supponebant. 

Secundo,  quia  si  testator  haberet  qua- 
tuor  fiiios  soios,  deberet  iliis  de  jure 
communi  solam  tertiam  partem  bono- 
rum  :  si  autem  babet  quinque,  debet  illis 
dimidium,  quare  si  bona  valeant  1200. 
anreos.  debentur  filiis  600.  Tunc  ergo 
eihaeredato  uno,  peto,  an  aliis  quatuor 
debeatur  solum  tertia  pars  bonorum, 
nempe  400.  an  aliquid  pius  ?  Si  debetur 
pins,  ergo  exhaeredatus  non  habetur  pro 
mortuo  :  si  enim  esset  mortuus,  quatuor 
fiiiis  deberetur  sola  tertia  pars,  juxta  re- 
guiam  juris  communis  supra  traditam, 
nempe  400.  et  nunc  aliquid  pius  debetur, 
quia  sunt  quinque  fiiii,  quibus  extantibus 
debetur  dimidium  bonorum  :  si  vero  iliis 
quatuor  debetur,  tunc  sola  tertia  pars; 
ergo  propter  exhaeredationem,  et  culpam 
nninspuniuntur  aliis  innocentes,  quia  ob 
exhsredationem  non  solum  nibil  eis  ac- 
crescit  sed  decrescit  aiiquid  portionibus 
singuiorum  :  si  enim  nulius  esset  exhae- 
redalns,  deberet  dividi  inter  quinque 
fratres  media  pars  bonorum,  nempe  600. 
et  exhaeredata  uno  debent,  solum  dividi 
WO.  inler  alios  quatuor  ;  quare  singulo- 
nim  portiones  decrescunt,  et  iunocentes 
etiam  fratres  puniuntur,  quod  durum 
videlur. 

Tertio  rursus  non  videtur  consequenter 
*strui  differentia  illa  quoad  hoc  inter  jus 
commune,  et  Uispanum  ;  quia  sicut  de 
jnre  Hispano  pater  non  potest  disponere 


libere  inter  extraneos,  nisi  de  quinta  bo- 
norum  parte,  et  caetera  debet  dare  filiis, 
ita  de  jure  communi  pater  habens  quin- 
que  filios,  non  potest  relinquere  extra- 
neis,  nisi  dimidiam  bonorum  partem  : 
quod  autem  major  sit  pars,  de  qua  potest 
disponere  jure  communi,  quam  jure  His- 
pano,  est  difTerentia  secundum  magis  et 
minus,  et  materialis,  non  formalis  :  de 
reliquo  enim  ita  determinatur  legitima 
fiiiorum  uno  jure  sicut  aiio,  nam  jure 
Hispano  legitima  filiorum  sunt  ex  quin- 
que  partibus  quatuor  ;  de  jure  communi 
sunt  ex  sex  parlibus  tres.  Si  ergo  de  jure 
Hispano  exhaeredato  uno  filio,  non  ideo 
pater  potest  de  iliius  parte  libere  dispo- 
nere,  et  dare  extraneis,  sed  debet  accres- 
cere  aliis  filiis,  quia  pater  potest  solum 
libere  disponere  de  quinta  parte,  ita 
etiam  de  jure  communi,  exhaeredato  uno 
ex  sex  filiis,  pater  non  poterit  iibere  dis- 
ponere  de  illa  parte  quod  extraneos,  sed 
accrescit  aliis  filiis,  quia  de  jure  commu- 
ni  pater  non  potest  disponere  quoad  ex- 
traneos,  nisi  de  media  parte  bonorum, 
quando  babet  quinque  filios.  Quare  mul- 
to  verius  et  magis  consequenter  dicendum 
puto,  quod  pars  filii  exbaercdati  debet 
accrescere  legitimae  aiiorum  filiorum  : 
quod  quidem  in  multis  casibus  non  vi- 
deo,  quomodo  possit  ab  iis  auctoribus 
consequenter  negari  ;  v.  gr.  si  pater  ha- 
beat  quatuor  fiiios,  quorum  tres  exhaere- 
det,  si  filio  non  exbaeredato  nihil  accres- 
cit,  sequitur  quod  pater  debet  soium  iili 
relinquere  quartam  partam  tertii  bono- 
rum,  nempe  si  bona  valent  1200.  debet 
soium  dare  100.  et  de  reliquo  potest  libe- 
re  disponere  quoad  exlraneos,  quod  prae- 
terquam  quod  est  contra  mentem  iegis, 
qusB  patri  non  dat  facuitatem  disponendi 
de  tanta  bonorum  parte,  quando  habet 
filios,  vel  fiiium  capacem,  et  dignum,  est 
etiam  contra  principium,  quod  ab  iis 
auctoribus  supponitur,  quod  exbaeredati 
reputantur  pro  roortuis  :  si  enim  alii  tres 
filii  mortui  essent,  hic  aiius  haberet  ter- 
tium  bonorum  ;  ergo  si  exbaeredati  re- 
putantur  pro  mortuis,  debet  totum  ter- 
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tium  bonorum  habere,  et  per  coQsequens 
accrescit  illius  legitimae  portio  aiiorum. 
'^  Dictum  est    de  desceadeatibus,     qui 

le»'  'Sonlo-  sunt  haeredes  necessarii ;  nunc  dicendum 
*'°edOT  n**  esl  de  ascendeniibus  respectu  descen- 
ces»ani.  Jentjmjj^  (je  quibus  in  universum  dici- 
mus,  iis  descendentibus,  qui  ascendenti- 
bus  suis  necessario  succedunt  in  legitima 
sibi  debita,  succedere  e  contra  eosdem 
ascendentes,  quando  descendens  defun- 
ctus  noQ  habebat  proprios  descendentes  : 
iisenim  exlantibus,  nuQquam  asceuden- 
tes  descendentibus  succedunt ;  iis  vero 
deticientibus,  debetur  portio  legitima  as- 
cendentibus  mascuiis  et  feminis,  in  qua 
hseredes  debeut  institui  sicut  filii,  vel  ex 
causa  apposita  exhseredari,  alioquin  tes- 
tamentum  erit  nuUum  quoad  haeredum 
instiiutionem.  Et  in  universum  umnia, 
quae  de  debito  erga  descendenies  dicta 
sunt,  debent  cum  proportione  contraria 
intelligi  erga  ascendentes,  ut  notat  Mol. 
disput.  CLxxv.  §.  Quod  dictum  est,  praeler 
haec  pauca,  in  quibus  differunt. 
Prima  difTerentia  est,  quod  ex  ascen- 
drRerant'!  dentibus  non  omnes  iQstituendi  suQt,  sed 
tiboa.  soli  proximiores  m  gradu  :  quare  vi- 
veote  utroque  pareute,  uterque  iustituen- 
dus  est  per  partes  aequales :  si  aller  solus 
vivit,  V.  gr.  mater,  haec  sola  debet  insti- 
tui,  non  avus  paternus,  quia  in  ascenden- 
tibus  superiores  non  repraesentant  infe- 
riorem  defunctum,  sicut  nepotes  reprse- 
seQtant  patrcm  defunctum,  ut  succedant 
avo  per  stipitem.  Defuncto  utroque  pa- 
rente,  succedunt  avi,  ita  ut  media  pars 
pertineret  ad  avos  pateroos,  et  media  ad 
maternos,  si  sint,  etiamsi  uterque  ma- 
ternus  vivat,  et  alter  solus  paternus. 
Nullo  avo  manente,  succedunt  proavi,  si 
sint,  cum  eadem  semper  divisione  inter 
asceQdeates  palerQOS,  et  materoos,  ita  ut 
aequaliter  inter  eos  dividatur,  licet  non 
sint  pares  in  numero.  Si  autem  soli  siut 
ascendentes  ex  patre,  vel  est  ihatre,  v.  g. 
iili  soli  totum  habebunt,  quse  habentur 
in  Autheatico  de  hitredibus  abintesiato, 
collat.  IX. 

Secunda  differontia  est,  quoad  quan- 


titatem  legitimae,  quia  licet  haec  etiam 
sit  tertia  bonorum  pars,  ut  cum  glossa 
tenent  communiter  doctorcs  apud  Moli- 
nam  disp.  clix.  coI.  i.  qoq  debetur  ta- 
meQ  UQquam  iliis  dimidia  booorum  pars, 
sicut  debelur  filiis,  quando  sunt  saltem 
quinque.  Ratio  autem  est,  quod  filii  pos- 
sunt  esse  plures,  parentes  autem  qoq  pos- 
sunl  esse  nisi  duo  :  et  iicet  alii  ascenden- 
tes  possint  esse  piures,  id  tamen  qoq  re- 
fert,  cum  semper  debeat  atteQdi  ad  solos 
pureQtes,  in  quorum  defectum  alii  supe- 
riores  succeduut,  qoq  per  eapita,  sed  per 
stipitem,  ut  dictum  est ;  quare  numquam 
potest  dividi  legitima,  nisi  in  duo  capiia 
ad  summum. 

Tertia  differentia  est  quoad  causas  ex- 
h.^eredandi  ascendentcs,  quae  non    sunt 
oinnino   eaedem   cum   supra    positis  ad 
exhaeredandos  descendentes,  sed  partim 
sunt  diversae,  et  enumerantur  in  Authen- 
tico,  ut  cum  de  appellatione  cognoscitus, 
§.  Sive  igitur,  a  versiculo,  Justum   au- 
tem  perspeximus.  Causae  autem  sunt,  si 
parentes  iiberos  suos  ad  interitum  vitae 
tradiderint,   eos   accusando,  vel  denun- 
tiaudo  de  crimiQe,  propter  quod  ea  poena 
puniendi   essent,  nisi  criinen  esset  iaesae 
majestatis  divinae,  vel  humanae.  Item  si 
vitae  filiorum  veneno,  maleficiis,  vel  alio 
modo  insidiati  probentur ;  si   pater    cum 
uxore,  vei  concubina  Olii   domi  a    Glio 
retenta  se  immiscuerit ;  quod  inteiligo, 
nisi   ex  igQoraQtia  id  fecerit,    aesciens 
esse  uxorem,  vel   coucubiQam  filii.  Item 
si  pareotes  prohibueriat  filios  testari  circa 
ea  de  quibus  testari  poteraQt.  Item  si  vir 
uxori,  vel  uxor  viro  veucnum   dedit  ad 
occidendum,  vei  a  mente  abalieQaQdum, 
vei  alio  modo  alter  eorum  alterius    vit« 
insidiatus  fuerit:    qui  id  fecit,  potest  a 
liberis  exhaeredari.  Item  si  parenies    cu- 
ram  non  habuerunt  fiiii,    qui  judicium 
rationis  amisit,  potest  filius    sui  compos 
postea  factus  eos  exhaeredare.  Si  neglexe- 
rint  parehtes  curam  redimendi  filios  cap- 
tivitate  oppressos.  Denique  si  filio  catho- 
lico  existente  parentes    a  fide  discesse- 
runt. 
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i;4        His  itaque  praemissis  circa  descendea- 

[frttnt  a  tes,  et  ascendentes,  videnduin  nunc  est, 

fWbm-an  iis  deficientibus,  coUaterales  eliam 

u^  sallem  fratres  necessarii  sint,  ita  ut  om- 

niao   praeteriri  non  possint  ?  De   quibus 

dlcendum  est,  quod   licet   ab  inteslato 

V.  succedant,  ut  mox  videbimus,    nuUum 

%  tamen  habent  jus  ut  haeredes  instituan- 

1  tur:    quare  praeteriri    omnino    possunt 

I  extraneo  instituto,  1.  Fratres,  C.  de  in- 

I  nof/ic.  testamento,  et  Instit.    eodem  ti- 

tulo,  in  principio,  versic.  Soror  autem. 

\  Potest  tamen  frater  agere  contra  testa- 

I  mentum  fratris  et  illud  rescindere,  quando 

I  frater  eo  omisso  instituit  haeredem  perso- 

I  nam  turpem,  ut  habetur  in   dicta  1.  Fra- 

tre$,  et  in  1.  Fratrif,  Cod.  de  inoffi.  tes- 

tamento.  Hoc  autem  competit  soli  fratri 

ex  ulroque  parente,  vel  certe  ex  parte 

patris,  qui  vocatur    consanguineus,  nec 

etiam  competit  filio  fratris  defuncli,  nec 

ipsi  fralri,    si  ingratitudinis  culpam  ad- 

i  versus   defunctum  dederat,  et    hoc  ab 

'  hxrede    probatur,   licet    in    testamento 

•  causa  data  non  fuisset,  quas  ingratitudi- 

'  nis  causas  enumerat  Molina  disp.    clix. 

in  fiDe.  Hseres  autem  institutus  ad   hunc 

finem  turpis  censetur,  quando  est   infa- 

mis  infamia  juris,  aut  facti,  vilis,  et  pra- 

Torum  morum,  ut  ebriosus,  vel  qui  ludo 

dilapidaret  bona  propria,  vel  si  frater  in- 

stiluit  suam  meretricem,  vel  soror  con- 

cubinarium,    vel  si   haeres  sit  deturpatae 

famse  apud  probos,  mimus,  leno,  filius 

presbyteri,  et  similes,  de  quibus  Vasquez 

cum  Antonio  Gomez    dtcto  §.  III.  dub. 

IX.  et  X.  qui  addit,  idem  esse,  si  ipstitu- 

tus  sit  bajulus,    qui   oneribus  portandis 

conducisolet ;  quodego  intelligo,  quando 

conditio   illa    longe  distaret  a   de.^uncti 

conditione. 

a  Dobium  esse    potest,   an    licet  valide 

iiie^  i,  omitti  possit  frater,  licite  tamen  id  Qat? 

^*"^  Et  quidem  si  frater  omissus  non  indigeat. 


Antonius  Gomez  apud  Vasquez  ubi  su- 
pra,  dub.  xi.  Sed  hic  Auctor  oppositum 
alio  loco  docuit,  ut  notavit  idem  Vas- 
quez,  qui  hanc  posteriorem  sententiam 
amplectitur.  sicut  et  alii  multi,  quos  affert 
et  sequilur  idem  Diana  loco  citato.  Pos- 
sunt  tamen  utrique  conciliari,  si  dica- 
mus,  fratrem  in  iis  solis  casibus  peccare, 
omitlendo  fratrem  pauperem,  quando 
indigentia  talis  erat,  ut  ex  charitate  tene- 
retur  ei  subvenire,  juxta  regulas  quae 
tradi  solent  in  tractatu  de  charitate,  et 
tunc  si  fratrem  omitteret,  peccaret  contra 
charitatem,  non  contra  justltiam,  nec 
teneretur  eum  instituere  haeredem,  sed 
sufficeret  legatum  sufficiens  relinquere  ad 
subveniendum  in  tali  necessitate  juxta 
gradum  indigentiae.  Sicut  etiam  pater 
non  tenetur  in  conscientia  filio  relinquere 
ultra  suam  legitimam,  nisi  ita  indigeret 
filius,  ut  ex  charilate  et  pielate  teneretur 
ei  subvenire.  Quare  moribundum  fratri- 
bus  nolentem  aliquid  relinquere,  vel  filiis, 
non  nisi  legitimam,  cogere  debet  confes- 
sarius,  ad  deponendum  odium,  si  forte 
ex  odio,  vel  vindicta  moveatur,  hortari 
etiam,  ut  eis  consulat :  non  taroen  ideo 
negare  debet  absolutidncm  nolenti,  si 
non  sit  talis  gradus  necessitatis,  in  quo 
debeat  personis  adeo  sibi  conjunctis 
subvenire ;  de  quo  videri  etiam  potest 
Philiarcus  tom.  i.  de  officio  sacerdolii 
II.  part.  lib.  iv.  cap.  xx.  Covarr.  in  reg. 
Peccaium,  u.  part.  relect.  §.  vn.  el 
Diana  alios  referens  loco  citato,  et  tom. 
I.  part.  I.  tract.  de  contractibus,  resolut. 
83. 

His  itaque  suppositis  circa  haeredes 
necessarios,  nunc  dicendum  est  de  iis 
qui  ab  intestato  succedunt. 


sed  dives  sit,  non  videtur  dubium. 
Qnando  autem  pauper  est,  multi,  quos 
aifert  Diana  tom.  tv.  tract.  3.  de  casibus 
occurrentibus  iemporemortis,  resolutione 
1 H.  dicunt,  non  fieri  licite,  quibus  favet 
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Quo  ordine  succedant  hasredes  ab 
intestato. 


•'«  Hic  ordo  dislincte,  et  clare  dispositus 

DM^anden-  ggt  jn  Authentico  de  hxredibus  ab  intes- 

tes  quando 

b"tai«''"'  '"'^'  ®^  '°  Authenlica  De/uncto,  C.  ad 
Senatusconsultum  Trebell.  ubi  decerni- 
tur  primo  loco,  succedere  descendentes 
defuncti,  quicumque  ilii  sint,  et  exclu- 
dunt  omncs  ascendentcs,  servato  tamen 
ordine  graduum  inter  illos,  ut  extantihus 
filiis  non  succcdant  nepotes,  nisi  in  locum 
iiiii  defuncti,  ettunc  nepotes  non  succe- 
dunt  in  capita,  sed  in  stipites,  ita  ut  om- 
nes  nepotes  ex  uno  filio  patrem  suum 
rcprssentent,  et  omnes  simul  capiant 
unam  portionem  sulam,  aequalem  portio- 
nibus  singulorum  filiorum  extantium  : 
nec  refert,  quod  filii  vivi,  vel  defuncti, 
emancipati  sint  vel  fuerint,  vel  suh  po- 
testatc  defuncti,  masculi ;  vel  feminso 
omnes  enim  sine  differentia  vocantur : 
imo  neque  ad  hanc  successionem  refert, 
quod  ex  parte  ipsorum  praecesserit  causa 
ingratitudinis  sufficiens  ad  illos  exhaere- 
dandos  ;  cum  enim  defunctus  ea  potes- 
tate  usus  non  fuerit,  non  debent  ob  eam 
causam  excludi.  An  vero  succedant  ne- 
potes,  quando  concepti  non  sunt  in  vita 
ascendentis,  cui  succedere  debeant :  vi- 
deatur  Vasquez  cap.  iv.  de  tesiamenlis 
§.  I.  num.  6.  est  enim  casus  magis  me- 
taphysicus  quam  moralis. 

Deficienlibus    omnibus     descendenti- 

iM*qu"anJo,  ^^^y  succedunt  ab   intestato    ascenden- 

d?ne"«acc«.  tes    iu    ordinc     graduum,    et     praela- 

''•"'•      tionis,  qui  supra  explicatus  fuit  circa  le- 

gitimam  ascendenlibus   dehitam,  ut   sci- 

licet,   pater  et  mater  eequis  portionibus 

succedant,  et  excludant  avos  et  proavos, 

elc.  eliarasi  sola  mater  vivat ;  non  vero 

extantihus    parentibus,    succedunt    avi, 

excludendo  proavos,  et  sic  de  aliis  :  ita 
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ut  si  fuerint  avi  patemi,  v.  g.  et  mater- 
ni,  bona  dividantur  in  duas  portiones 
sequales,  unam  pro  paternis,  alteram  pro 
maternis,  licet  non  sint  numero  pares 
etc.  sicut  ihi  latius  dictum  est.  Sicut 
autem  Glii,  et  alii  descendentes  etiam 
emancipati  succedunt  ascendentibus,  ita 
e  contra  ascendentes  succedunt  ab  intes- 
tato  posteris  emancipatis.  An  vero  hiec 
successio  extendatur  solum  ad  'patrem  et 
avos,  et  ibi  sistat  dubitari  posset  exem- 
plo  sumpto  ex  descendentihus,  quorum 
successiones  ab  intestato  aliqui  iimitant, 
ad  filios  et  nepotes,  de  quibus  solis  men- 
tio  fit  in  §.  /tem  vetustas,  Instit.  de 
hseredit.  quee  ab  tn/tf«/a/o,  et  aliis  juri- 
hus.  Hoctamen  in  descendentibus  me- 
rito  reprobat  Antonius  Gomez,  quem 
afTert,  et  sequitur  Yasquez  cap.  v.  de 
testamentis  §.  i.  nu.  13.  quia  in  aliis 
juribus  non  limitatur  ad  solos  nepotes, 
sed  extenditur  in  inflnitum,  ut  in  Au- 
thentico  /n  suceessione,  C.  de  suis,  et  le- 
gitimis  hatredibus,  et  in  I.  Jureconsulius 
§.  Parentes,  ff.  de  gradibus,  et  in  dicto 
eliam  §.  Item  vetuslas,  et  alibi.  Ubi  au- 
tem  de  solis  filiis,  et  nepotibus  6t  men- 
tio,  est  quia  id  solum  communiter  eve- 
nire  potesl.  Unde  consequenter  succes- 
sioncm  ascendentium  extendere  debe- 
mus  in  inflnitum,  et  ideo  in  dicto 
Authenlico  de  haeredibus  ab  intestato, 
§.  Si  igitur,  non  limitatur  ad  avos,  sed 
de  omnihus  ascendentibus  id  in  univer- 
sum  deciditur:  rarissime  tamen  velnun- 
quam  continget,  proavum  succedere,  cum 
hic  succedere  non  possit  extante  aliquo 
parente,  vel  avo,  et  difficile  est,  solum 
proavum  superesse,  extinctis  omnibus, 
et  parentihus  et  avis. 

Circa  hanc    successionem  notandum       *'' 
est  primo,  eam  hahere  locum  etiam  res-  pSS?h 
pectu  filii  posthumi  statim  mortui,  v.  gr.     ^l 
Petro  mortuo  natus  est  posthumus  ex 
uxore  prsegnante  :  is  vivus  natus  statim 
moritur,  mater  superstes  succedit  ei,  at- 
que  adeo  acquirit  omnia  patris   bona,  in 
quibus  Olius  statim  natus  successit  patri 
mortuo,  et  ipsestatim  moriens  transfert 
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ad  matrem  superstitem.  E  contra  si  ma- 

ter  io  puerperio  moritur,   filius  tunc  vi- 

vus  natus  succedit  ei,  qui  si  statim    post 

matrein  moriatur,  traosfert    ad  patrem 

saperstitem  oinaia  bona   materna,  ex  1. 

II.  et  ui.   G.  dehsred.  instituendis.  De 

jure  Castellse  ad  hunc  effectum   requiri- 

tur,  quod  iilius  vivat    vigenti   quatuor 

horis,  et  baptisetur,  alioquin  parens  su- 

perstes  ncn  succedit  ei,  neque  ipse  haeres 

censetur    parentls    praemortui,    in  leg. 

XHi.   Tauri.   Vide  Molinam  disp.   clxiii. 

§.i. 

'^        Notandum  secundo,  si   defunctus   ha- 

«s  «n  bebal  fratres,  vel  sorores  mortis   tempo- 

»\«n re, eos  succedere  etiam  cum  parente,  vel 

ascendente  simul,  et  accipere  portionem 

suam  ex  bonis  fratris  defuncti  per  capita, 

et  non  solum  per  stirpem,  ita  ut  tot  por- 

tioaes  haereditatis  squales  fieri  debcant, 

quot  sunt  personae  ascendentium  et    fra- 

trum  qui  succedunt.  In  hac  autem  por- 

tione  quam  frater  habet  ex  fratre   defun- 

cto,  ejus  ascendentes,  in  quorum  potesta- 

te  forte  invenitur,  non    habebunt   usum 

fnictum,  cum  jam  ipsi  partem  habeant 

quoad  proprietatem  ejusdemhsereditatis, 

qu£  omniahabentur  in  dicto  Authentico 

dehxredibus  ab  intestato  §.  Si  igitur. 

Circa  quorum  ultiinum  dubitat  Molina 

nbisupra,  §.  ult.  an  ille  ususfructus,  qui 

negatur  patri  in  portione  filii  succeden- 

tis  fratri,  intelligatur  solum  de  usufru- 

ctu,  qui  de  novo  competere  debebat  pa- 

tri  circa  illa  bona,  qusB  ejus   filio  acqui- 

nmtur  :  an  vero  de  usufructu,  quem  jam 

prius  habebat  circa  eadem  bona,  quando 

erant  filii  defuncti,   qui  erant  eliam  in 

ejusdem   patris  potestate,   ita  ut  hunc 

etiam  usumfructum  debeat  amittere   cir- 

ca  talem  portionem,  et  ipse  Moiina  ma- 

gis  in  primam  partem  propendet,  quam- 

vis  jurispuritis  definiendum     relinquat. 

£t  mihi  etiam  pars  illa  magis  conformis 

videtur  verbis  legis,  quae  solum  videtur 

impedire  usumfructum   de   novo  acqui- 

rendum    ex  portionibus,   aliorum  filio- 

ram,  quia  filii  sunt,  non  vero  extinguere 

osumfructum  jaiu  acquisitum  ex  illis  bo- 


nis,  qui  effectus  magis  expresse  declaran- 
dusfuisset,  si  intenderctur,  cum  corre- 
ctio  iegum  in  dubio  non  prsesumatur. 
Et  confirmari  potest,  quia  quando  pater 
et  mater  succedunt  simul  in  bonis  filii, 
pater  non  amittit  usumfructum,  quem 
jam  prius  habebat  in  illis  bonis,  neque 
debet  illum  od  divisionem  deducere,  sed 
solam  proprietatem,  ut  statim  videbi^ 
mus.  Minus  ergo  debet  illum  amittere, 
quando  succedit  simul  cum  filio,  qui 
magis  ex  favore  admittitur  ad  succeden- 
dum,  quam  mater.  Denique  circa  hoc 
adverte,  licet  fratres  succedant  fratri  si- 
mul  cum  ascendentibus,  non  tamen  suc- 
cedere  filios  fratris  defunti,  ut  fatentur 
communiter  doctores,  quia  hoc  solum 
conceditur  fratribus  extantibus,  ut  cons- 
tat  ei  illis  verbis  :  Si  vero  cum  ascen- 
dentibus  inveniantur  fratres,  aut  soro- 
res,  etc.  illi  enim,  qui  mortui  jam  sunt, 
non  inveniuntur. 

Notandum  tertio,  quando  pater,  vel  '** 
avus  succedit  cum  alio  ascendente  in  bo-  ^elu^^pairi 
nis  descendentis,  dividendam  esse  haere-  ^'u"'^™^^"' 
ditatem  inter  illos  quoad  proprietatem,  f""^'^''". 
non  quoad  usumfructum  quem  jam  pa-  '"• 
ter,  vel  avus  habebat  in  bonis  defuncti, 
et  qui  morte  descendentis  non  finitur : 
hunc  enim  jure  suo  retinent,  nec  compu- 
tatur  in  eorum  portione,  ut  constat  ex 
dicto  authentico  de  hmredibus  ab  intes- 
tato,  §.  I.  et  ex  aliis  juribus,  quae  affert 
Molina  dict.  disp.  clxiii.  §.  Quarto  ob- 
serva,  et  probant  etiam  Vasq.  dicto  cap. 
IV.  §.  II.  n.  46.  An  vero  si  filius  testetur 
de  parte  bonorum,  dequapotest  dispo- 
nere,  relicta  parentibus  porlione  debita, 
pater  possit  retinere  preeter  suam  portio- 
nem,  usumfructum  etiam  quem  jam  ha- 
bebat  in  aliis  boni  filii  ?  aliqui  negant ; 
quod  loquendo  de  jure  Hispano  sequitur 
Vasquez  dicto  §.  ii.  dub.  7.  Molina  vero 
ubi  supra,  §.  Antonius  Gomez,  affirmant 
cum  Baldo,  et  aliis,  quod  verius  videtur, 
quia  nunquam  hoc  negatum  patri  inve- 
nitur.  Unde  ego  rursus  infero,  in  conipu- 
tanda  portione  legitima  patri  debita,  ex- 
trahendum    esse   valorem    ususfruclus. 
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qui  aliuade  ad  patrem  pertinebat,  v.  g.  si 
patri  pro  terlia  bonorum  illi  debita  assi- 
gnetur  fundus,  non  essc  sestimandum 
valorem  totum  iliius  fundi,  sed  viden- 
dum,  quanti  iestiaietur  detracio  usufru- 
ctu,  qui  ad  patrem  in  ejus  vita  pertinet, 
et  ansic  ad^quel  vaiorem  tertise  partis 
bonorum  ;  quia  valor  iilius  usufructus 
non  datur  patri  cx  bonis  filii,  cum  jam 
aliunde  ilium  haberet. 

181  Nolandum  quarto,  si  mater  (quod  idem 
Quid,  st  est  cum  proportione  debita  dc  patre)  suc- 
seat  ad    ccdat  filio  etanlc,  vcl  postea  transiit    ad 

•  se-undas  .  ,.  ,.  .  , 

nupiias.  secundas  nuptias,  retinere  quidem  usum- 
fructum  in  iis  bonis,  debere  tamen  ea, 
quae  ex  bonis  patris,  vel  avi  paterni  filio 
defuncto  obvenerant,  per  sequales  por- 
tiones,  rcdire,  mortua  matre,  ad  fratres, 
si  qui  extant  tempore  illo  illius  filii  de- 
functi  ex  priori  matrimonio,  et  ad  filios 
fralris  alicujus  jam  defuncti,  qui  ex  stir- 
pe  succedent  simul  cum  fratribus  viven- 
tibus.  Si  autem  quando  moritur  mater, 
nullas  frater  ex  priori  matrimonio  su- 
perstes  sit,  mater  poteril  de  proprietate 
etiam  disponcrc,  nectunc  filii  fratris  de- 
fuacli  succedunt,  quod  constat  ex  1.  Se- 
mine,  §.  Ultimo,  cum  Aulhenlicis  ibi 
adjunctis,  C.  de  secundis  nuptiis, 

182  His  suppositis,  dubitatur  primo,  an 
^"iSifs  quando  uterque  parens  succedit  filio  ab 
„,e"que'pa.  intestato,  vel  avus  paternus,  et  maternus 

^nlbos  Dfpoti.  debeant  dividi  bona  defuncti,  ita 
m  bonis.  ^i  jjQna  q^jg  (lefunclus  habuerat  a  patre 
vel  ex  palris  causa,  veniant  ad  patrem, 
vel  ad  avum  paternum,  et  bona  quse  ha- 
buerat  a  matre,  vel  ejus  causa,  veniant 
ad  ipsam  vel  ad  avum  maternum  ?  AfQr- 
mant  Bartolus,  el  alii  quos  referunt  Vas- 
quez  dicto  §  II.  dub.  t.  nu.  20.  et  Molina 
ubi  supra,  §.  Observa  deinde.  Alii  ta- 
men  plures  quos  iidem  doctores  referunt 
et  sequuntur,  verius  negant,  quia  lex 
absque  ulla  distinclione  loquitur  de  uni- 
versis  bonis,  atque  adeo  omnia,  unde- 
cumque  provenerint,  ex  aequo  dividenda 
sunt  inter  ascendentes  palernos  et  ma- 
ternos. 
"  Dubitatur  secundo,  si    filius    habeat 


usumfructum  in   bonis  patrui   defuncti, 
V.  gr.  cum  facultate,  ut  in  morto   posset 
disponere  de  miiie  aureis  ex  ejusdem  bo- 
nis  pro  suo  libito,  et  filius    postea  mo- 
riatur  ab  intestato,  an  parentes  vel  alii, 
qui  ei  succedunt  ab  intestato,    succedaat 
in  illis  mille  aureis  ?  Ralio  dubitandi  est, 
quia  filius  non  disposuit  de  eis  bonis,  et 
ideo  videtur  dcfccisse  conditio.  Multi  ta- 
men,  quos  affert,  et    sequitur  Sanchez 
lib.  IV.  Consil.  cap.  i.  dubio  33.    dicunt 
transire  illam  summam  ad  heeredem  ab 
intestato.  Ita  Curtius  junior,  quem  refert 
et  sequitur  Marcus  Antonius  Natta  Con- 
sil.  ccxvi.  n.  10.  Baldus  novellus,  Man- 
tica,   et  Caldas    Pereira   apud  eumdem 
Sanchez.  Primo,  quia  eo  ipso  quod  de- 
functus  non  disposuit,  censetur  tacite  re- 
liquisse  haeredi  ab  inteslato,  I.  Conficiun- 
lur  in  princip.  ff.  dejure  codicilli.   Se- 
cundo,  quia  idem    est  relinquere   alicui 
rem  suam,  et  illam  non  auferre,  I.  i.  Se- 
cundo  quibus,  ff.  de  legatis  3.  Item  ler^ 
tio,  quia  aiquisdotem  feminae  dedit  eo 
pacto,  ut  post  mortem  ipsius  dimidium 
ad  donantem  rediret,  et  de  alio   dimidio 
posset  ipsa  disponere,  dimidium  illud  re- 
putatur  inter  bonafeminae  tempore  mor- 
tis.  Quarto,  quia  hteres  succedit   in  uni- 
versum  jus  defuncti,  I.  Hseredem,   et  1. 
Hsereditas,  ff.  de  regulis  juris  ;  ergo  et 
in  potestatem  quam  defunctus    habebat, 
cum  nomine  bonorum  intelligantur  eliam 
jura,  I.  Bonorum,  ff.  de  verborum  signi- 
ficatione.  Quinto,  quia  qui  habebat  em- 
phyteusim  pro  sua  vita,  et  alia  a  se  no- 
minanda,  si  neminem  nominavit,  cense- 
tur    bsredem    nominasse,    ut    docent 
Alexander,  Pinellus,  et  Burgos  de  Pax 
apud  eumdem  Sanchee.  Quare  hoc  etiam 
mihi  verum  videlur,    et  probari  rursus 
potest,  quia  illa  pars  de  qua  poterat  li- 
bere  disponere,  non  sensetur  data  solum 
quoad  usumfructum,  sed  etiam    quoad 
proprietatem,  cum  nullum  jus  circa  pro- 
prietatem  illius  partis  reservaverit  dona- 
tor  aliis  :  non  potest  autem  intelligi  esse 
solum  usumfructum  distinclum    a  pro- 
prietate,  quando  alius  nullum  habet  jus 
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recuperandi  uUo  tempore  usumfructum  : 
ergo  quoad  illam  partem  doniinium  erat 
penes  defunctum  non  rainus,  quam  cir«a 
aliaboua  sua,  et  pcr  consequens  debet 
venire  ad  hseredem  ab  iutestalo.  Unde 
coRstat  ad  rationem  dubitandi :  non  enim 
fuit  relicta  ilia  pars  sub  conditione,  sed 
absolute,  cum  facultas  disponendi  de  re 
idem  sit  ac  proprietatls  dominium,  ut 
coDstat  ex  definitioae  dominii. 
t  Nunc  jam  dicamus  de  succeasione  trans- 
rm-  versaiium,  seu  coilateralium  ab  intestato, 
iWia  qui  deGcieatibus  descendentibus  et  as- 
ceadentibus,  succedere  debet.  Pro  qui- 
bus  regula  generalis  est,  quod  iicet  olim 
dillerentia  esset  inter  consanguineos  ex 
parte  virorum,  qui  dicuntur  agnati,  et  ex 
parte  feminarum,  qui  dicuntur  cognati. 
ut  constat  ex  §.  ull.  Inst.  de  suecessione 
eognalorum,  hodie  tamen  de  jur^  com- 
muni  indiilereater  succedunt  omnescon- 
saoguinei  usque  ad  decimum  gradum  in- 
clusive,  ita  ut  prsferantur  semper  ilii, 
qui  in  proximiori  gradu  sunt,  ut  cuqa 
glossis,  et  communi  doctorum  docot 
Mol.  disp.  CLiv.  in  princ.  Quod  intelligi- 
tur  communiter  loquendo  :  nam  in  feudis 
solum  succedunt  usque  ad  septimum  gra- 
dum,  in  majoratibus  vero  usque  ad  quem- 
iibet  gradum,  sinc  uilo  termino.  Gradus 
autem  computanlur  non  ut  in  jure  cano- 
nico,  in  quo  fratres  sunt  in  primo  gradu 
in  ordine  ad  matrimonia,  quia  solum  at- 
lenditur  distantia,  qua  singuli  distant  a 
trunco  in  quo  conjunguntur,  et  singuli 
fratres  distant  uno  soIq  gradu  a  patre,  in 
quo  conjunguntur.  Jure  autem  civili  gra- 
du8  in  coliateralibus  computantur  diver- 
so  modo  :  numerantur  enim  gradus, 
quibus  hic  collateraiis  distat  a  communi 
trunco,  et  his  adduntur  gradus,  quibus 
iUe  alius  dLstat  ab  eodem  trunco,  et  ex 
utrigque  computantur  gradus  inter  se  ; 
quare  fratres  ^unt  in  secundo  gradu,  quia 
ab  hoc  fratre  ad  palrem  est  unus  gradus, 
etapatread  alterum  fratrem  estunuagFar 
dos,  exquibus  flunt  duo  gradus,  quiba$ 
iraler  distat  a  fratre,  et  sic  de  aUia  trans- 
versalibus. 


Circa  hanc  universalem  reguiam  a|i- 
qua  notanda  sunt.  Primo  fratri  defuncto 
primo  loco  succedunt  fratres  iliius.ex 
utroque  parente,  qui  praeferuntur  aiiis 
fratribus  ex  uno  soio  parente,  ut  habelur 
in  Aulhentico  de  hxredibus  ab  intestato 
§.  Si  igitur  defurutus  neque.  Si  adsint 
etiam  Qlii  alicujus  ex  fratribus  utrinque 
conjuacti  jam  defuncti,  hi  Glii  repraesen- 
tant  suum  patrem  in  hoc  casu,  et  succe> 
dunt  cum  patruis  suis,  qui  erant  fratres 
defuncti  :  non  tamen  succedunt  per  capi- 
ta,  sed  per  stirpem  ;  ut  habetur  in  dicto 
Authentico.  §.  5»  autem  defunclo.  Unde 
si  adsint  praedicti  filii  fratris  utrinque 
conjuncti  cum  defuncto,  et  nulius  sitfra- 
ter  utrinque  conjunctos,  fratres  ex  uno 
tantum  parente  exciuduntor  a  fiiiiA  fra- 
tris  utrinque  conjuncti  defuncti,  quia  iii 
reprsesentant  patrem  suum»  qui  alio«  fra- 
tres  exciuderet,  ut  bebetur  ia  eodem  §. 
citato. 

Notandum  secundo,  deflcientibus  fra- 
tribus  defuncti  ex  utroque  pareote,  et 
eorum  fiiiis,  fratres  ex.  aitero  tantum  pa- 
rente  excludunt  omnes  aiios  coUateri^les, 
ut  in  dicto  § .  Si  igitur  defunctus,  Unde 
si  adsint  filii  alicujus  fratris  ex  una  tan- 
tum  parte  jam  defuncti,  hi  succedunt 
cum  suis  patruis  fratribus  defuncti  ex 
una  tantum  parte,  quia  reprsesentant  pa- 
trem  suum,  sed  non  succedunt  in  capita, 
sed  in  stirpem,  ut  habetur  in  dicta  %.  Si 
autem  defuncto. 

Notandum  tertio,  quando  ddfuncto 
succedunt  fratres  uterini,  id  est,  ex  sola 
matre,  et  fratres  soiuQi  consaaguinei, 
hoc  est,  ex  solo  patre,  uterini  pr^ferun- 
tur  consanguineis  in  bonis  quae  defuncto 
ex  parte  matris  obveuerunt,  consanguinei 
e  centra  prseferuntur  uterinis  circa  bona 
quae  defunctus  habuit  ex  parte  patris  :  in 
aiiis  vero  I)onis  succedunt  utrique  aequa- 
iiter.  £t  idem  cum  proportioae  diceadum 
de  filiia  dicL^rum  fratrum,  quando  loco 
parentis  mprtui  per  stirpem  succedunt. 
It^  coliigitur  ^Tf.  I.  De  tmancipaiis^,  C. 
de  legit.  haeredibus,  et  affirmant  coipaiu- 
niter  doctores  apod  Molinam  dict.  disp. 
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CLXiv.  conclus.  6.  et  Vasquez  d.  cap.  iv. 
§.  3.  nu.  56. 

Notandum  quarto,  prslationem  illius, 
qui  utrinque  conjunctus  est  aliis,  qui  non 
sunt  utrinque  conjuncti,  locum  habere 
solum  in  fratribus  et  eorum  filiis,  qui 
per  stirpem  reprssentant  parentes,  unde 
in  patruis  non  datur  taiis  prselatio,  atque 
ideo  si  unus  patruus  erat  frater  ejus  pa- 
tris  ex  utroque  purente,  et  alter  patruus 
defuncti  erat  frater  ejusdem  patris  ex  una 
solum  parte,  aeque  succedunt ;  quia  prse- 
lationem  propter  conjunctionem  illam  in 
aequali  gradu  magis  qualificatam  lex  con- 
cessit  solum  fratribus,  et  eorum  filiis, 
quando  eos  reprsesentant.  Unde  etiam 
patruus  defuncti  frater  ejus  patris  ex  uno 
solum  parente  praefertur  nepotibus  ex 
illo,  qui  erat  fratet  defuncti  ex  utroque 
parente,  quia  hi  longiori  gradu  distant  a 
dcfuncto  quam  patruus,  et  quia  non  da- 
tur  repraesenlatio,  nec  prselatio  ex  con- 
junctione  utrinque,  nisi  in  fratribus,  vel 
filiis  fratrum  ;  quse  omnia  ex  dicto  Au- 
thentico  colligunt  Molina,  et  Vasquez  cum 
aliis,  locis  citatis. 

Dubilatur  circa  pra^dicta  primo,  an 
quando  filii  fratrum  non  concurrunt  cum 
aliis  fratribus  defuncti  viventibus,  sed 
cum  aliis  filiis  aliorum  fratrum  defuncto- 
rum,  debeant  succedere  per  stirpem,  vel 
per  capita  ?  Prima  sententia  satis  com- 
munis  dicit,  debere  succedere  per  stir- 
pem,  quam  cum  Accursio  tenent  Bar- 
tolus,  Anton.  Gomez,  et  alii  apud  Yasq. 
dicto  §.  iii.  nu.  58.  quia  in  prsedicto  Aut- 
hentico  filiis  fratrum  datur  repra>senta- 
tio  patris,  et  successio  per  stirpem.  Se- 
cunda  sententia  probabilior  dicit,  debere 
succedere  per  capila  ;  quam  tenent  Azor. 
et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  Mol.  dicta 
disp.  cLXiv.  §.  In  contraria  senlentia,  et 
sequentibus,  et  eamdem  stando  in  verbis 
legis  probabiliorem  putat  Yasquez  num. 
59,  et  60,  quia  cum  reprEesentare  patrem, 
et  succedere  per  stirpem,  fuerit  exceptio 
a  communi  regula  omnium  collateralium, 
non  habet  locum,  nisi  pro  casu  pro  quo 
concessa  fuit,  fuit  autem  posita  solum  pro 


filiis  fratris  mortui  concurrentibus  cum 
fratribus  defuncti  viventibus,  ut  constat 
ex  §.  Uujusmodi  vero,  in  illis  verbis  : 
Sed  et  ipsis  fratrum  filiis  tunc  hoc  bcne- 
ficium  conferimus,  quando  cum  propriis 
vocanturTheiois  (hoc  est,  patruis)  mascu- 
lis,  et  feminis,  sive  patemi,  sive  materni 
sint.  Ille  ergo  alius  casus  non  fuit  decisus, 
atque  ideo  relinquitur  regulae  communi, 
et  csetera  verba  ejusdem  legis,  quando 
illa  limitatio  omissa  cst.  debent  intelligi 
juxta  htec  in  quibus  expressa  fnit  limita- 
tio.  Nec  opus  fuit  repraesentationem 
etiam  in  eo  casu  dare,  cum  in  eo  non 
agendum  esset  contra  patruos  fratres 
defuncti,  sed  contra  alios  aequales  in 
eodem  gradu,  ut  bene  probat  Molina 
ibi. 

Dubitatur  secundo,  si  sit  patruus  de-  '^ 
functi  frater  ejus  patris,  vel  matris,  et  ^%'^ 
sint  etiam  filii  cujusdam  ipsius  fratris  ^Xv^ 
defuncti,  an  hi  praeferendi  sint  patruo  ? 
Moiina  ubi  supra,  §.  Mihi  videtur,  et 
Vasquez  dicto  §.  iii.  dub.  2.  cum  Anto- 
nio  Gomez  dicunt,  excludi  patruum  de- 
functis  a  filii  fratris  ejusdem  defuncti. 
ProbaLprimo  Antonius  Gomez,  quia  filii 
fratris  reprsesentant  patrem  suum,  hic 
autem  excluderet  patruum  ;  ergo  et  ejus 
filii  iilum  excludunt.  Sed  haec  ratio  infir- 
ma  est  ex  priacipio  paulo  ante  posito, 
quod  reprsesentatio  solum  est  pro  casu 
expresso  a  lege,  in  qua  solum  datur 
quando  filii  fratris  defuncti  concurrunt 
cum  fratribus  viventibus  :  nusquam  au- 
tem  data  videtur  ad  concursum  cum  pa- 
truo  defuncti.  Secundo  probant  ex  dicto 
Authentico,  §  lUud  palam,  sed  certe 
ejus  §.  verba  magis  nocere  videntur  prae- 
dictae  sententiae,  comparant  enim  filios 
fratris  cum  patruo  defuncto,  non  cum 
patruo  vivo.  Yerba  sunt  haec  :  <  Illud 
palam  est,  quia  Theiois  defunctis  mas- 
culis,  etfeminis,  sive  a  patre,  sive  a  ma- 
tre,  praeponuntur,  sic  etiam  ilii  tertium 
similiter  cognationis  obtineant  graduin. » 
Unde  relorqueri  posset  argumentum, 
quia  frustra  adderetur  dictio  illa  defunc- 
tis,  si  vivis  etiam  praeponi   deberet.  Ut 
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tame  nverum  fatear,  vehementer  suspi- 
cor  litteram  iilius  textus  mendosam  esse, 
et  pro  verbis  illis  :  Theiois  dc/unctis,  ie- 
gi  debere,  Theiois  defuncti.  Primo,  quia 
in  omnibus  antecedentibus,   quando  de 
palruis  defuncti  ioquitur,  additur  defunc- 
ti,  quia   alioquin  esset  iequivocatio,  et 
dubium  de  cujus  patruo  sermo  esset.  Sic 
in  §§.  proxime  praecedentibus  de  Theiois 
non  defuncti,  sed  cohaeredum  adjungitur, 
propriis,  si  autem  in  prsdictis  verbis  non 
adjungeretur  defuncli,  possent  seque  be- 
ne  intelligi  de  patruis  ipsorum  hsredura, 
quibus  filii  fratris  praeponi  dicuntur,  licct 
in   eodem   tertio  gradu    sint  :    possent 
enim'  esse  patrui  horum  hseredum,  et  ta- 
men  in  tertio  gradu  essc  cum  defuncto, 
si  v.  g.  essent  consobrini  defuncti,  nati 
nempe  ex  fratre  parentis  ejusdem  defunc- 
ti^  atque  adeo  essent  in  tertio  gradu  juris 
civilis   cum   defuncto,  et    essent  patrui 
Giiorum  fratris  ejusdcm  defuncti.  Secun- 
do  confirmatur  eadem  conjectura,  quia 
si  non  iegamus  defuncti,  sed  defumtis, 
absurdus  videtur  sensus  Icgis  :  quorsum 
enim  comparatio  itlorum  iiliorum  cum 
suis  patruisdefunctis,  ut  iis  praeferanlur  ? 
defunctus  quippe  nemo  concurrerepotest, 
etiamsi  fuisset  non   solum  patruus,  sed 
pater  defuncti,  nec  de  patruis  defunctis 
poterat  esse  sermo,  cum  de  prselatione 
agitur,  magis  quam  de  nondum  natisnec 
nascituris  :  cum  defunctus  in  nuUo  casu 
haeres   esse  posset,  etiamsi  esset  filius, 
nedum  patruus.  Sermo  ergo  non  est  de 
patrius  defunctis,  sed  de  patruis  defuncti 
viventibus,  dc  quibus  poterat  merito  du- 
bitari,  an  concurrerent  simul  cum  filiis 
fratris  defuncti,  cum  ulrique  essent  in 
eodem  tertio  gradu  cum  defuncto.  Et  de 
his  lex  statuit,  quod  filii  fratris  defuncti 
»1        eis  prsferri  debeant.   Ratio  autem   esse 
Kauo  tnim  poluit  valdc  efficax  :  quia  in  hac  materia 
rttUitur     praelationis  et  successionis  certissima  de- 
bet  esse  illa  regula.  Si  vinco  vincentem 
te,  a  forliori  vincam  te.  Sed  filii  fratris 
defuncti,  quando  erat  dcfuncti  frater  ex 
utroque  parcnte,    excludunt  fratres  de- 
functi  viventea  solum  uterinos,  vel  con- 


sanguineos,  quia  reprsesentant  suum  pa- 
trem,  qui  ejusmodi  fratres  excluderet,  ut 
supra  vidimus,  et  aliunde  ejusmodi  fra- 
trcs  uterini,  vel  consanguinei  excluderent 
patruos  defuncti  fratres  patris  ejusdem 
defuncti,  ut  constat  ex  eadem  lege  :  ergo 
a  fortiori  praedicti  filii  fratris  defuncti  ex- 
cludent  patruos  defuncti.  Porro  regulam 
illam  in  successionibus  veram  esse,  cons- 
tat  manifeste  ex  absurdo,  quod  alias  se- 
queretur    nam  si   possem  excludere  ex- 
cludere  excludentem  te,  et  non  excludere 
te,  ponamus,  quod  manerent  patrui,  et 
fratres    uterini,   et   filii   fratris  defuncti 
utrinque  conjuncti  defuncto  :  tunc  fratres 
uterini   excluderent  patruos,  atque  ideo 
patrui  non  possent  succedere.  Rursus  hi 
fratres   uterini  succedere   non   possent, 
quia  filii  fratris  defuncti  eos  excluderent. 
Rursus  neque  hi  tilii  succederent  saltem 
soli,  quia   patrui  succedere  vellent  cum 
illis.  Et  rursus  fratres  uterini  excluderent 
patruos  ab  ea  partiali  successione,  et  sic 
deinceps    daretur  circulus  exclusionum 
sine  fine.  Debet  ergo  certissima  esse  illa 
regula,  quod  qui  excludit  excludentem, 
a  fortiori excludit  exclusum,  etideomeri- 
to  lex  dixit  in  citatis  verbis  :  lHud  palam 
esl,  quia  Theiois  defuncti  prseponuntur ; 
quia  scilicet  ex  principiis  positis  per  con- 
sequentiam  necessariam  hoc  conseque- 
batur  :  quamvis  explicite  non  fuisset  ex- 
pressum. 

Quando  consanguinei  alii  intra  deci-  itt 
mum  gradum  prseter  fratres,  et  filios  oe  «liu  roi- 
fratrum  repraesentantes  patrem,  succe-  deccnjuge 
dunt,  dedent  succedere  ii  oinnes,  qui 
sunt  in  squali  gradu  proximiori,  et  hi 
omnes  per  capita,  non  per  stirpem,  iis 
omnibus  deficientibus,  succedit  conjux, 
si  non  prsecessit  divortium,  non  tamen 
sponsi  de  futuro.  Neque  etiam  obstat, 
divortium  pra^cessisse,  si  tempore  mor- 
tis  erant  reconciiiari,  ut  notavit  Vasquez 
dicto  §.  III.  dub.  u  n.  62.  Adde  primo, 
etiamsi  sint  ascendentes  vel  collaterales, 
succedere  conjugem,  quando  fiiius,  vel 
filia  cierici,  vel  monialis  conjugata  dece- 
dit  sine  prole,  et  quando  essent  nati  ex 
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coitu  damaabili,  per  quem  mater  poenam 
mortis  incurreret,  ut  cum  Anlonio  Go- 
mez,  et  Covarruvia  notavit  Vasquez  ibi, 
et  coUigitur  ex  Authentico,  quibus  modis 
naturales  efficiantur  sui,  §  Filius.  Adde 
secundo,  quando  mulier  sine  dote  nup- 
sit,  et  mortuo  viro,  uxornon  habet  unde 
vivere  posset  commode,  etiamsi  habeat 
liberos,  cum  illis  succedere  matrem  in 
quarta  parte  bonorum  mariti,  in  quibus 
(ilii  succedunt,  si  hi  non  sunt  plures 
quam  tres,  alioquin  succedit  cum  illis 
per  capita  :  et  modo  portio  matrls,  vel 
quarta  illa  non  excedat  centum  libras 
auri ;  non  enim  polest  plus  accipere : 
singulte  autem  librse  continebant  72.  so- 
lidos.  Cujus  portionis  ususfructus  solet 
pertinet  ad  uxorem,  et  dominium  ad 
fiiios.  si  sint :  si  vero  non  sint,  pertinent 
ad  uxorem,  quse  si  legatum  a  viro  ha- 
buit,  computat  illud  in  suam  quartam, 
vel  portionem,  ut  constat  ex  Authentico 
de  exhibendis  reis,  §.  Quoniam  vero,  et 
ex  Authentico,  an  liceat  matri  et  aviae, 
§.  Quia  vero  legem  u.  et  cum  Gregorio 
Lopez  notat  Molina  supra,  §.  Si  vir  uxo- 
rem. 

Si  pupillus  decedat,  non  extantibus 
i^uior  •■>  consanguineis  uUi,  succedit  iUi  tutor,  ex 
pupuio.  1.  Quo  tutela,  lxxiv.  fF.  de  regulis  juris, 
ex  sententia  BartoU,  et  Antonii  Gomez 
apud  Yasquez  nu.  63.  Verda  legis  sunt. 
<  Quo  tutela  redit,  eo  et  hsereditas  per^ 
venit,  nisi  cum  femin«  heredes  interce- 
'  dunt.  »  Ex  quibus  tamen  verbis  hoc  non 
coUigitur,  ut  bene  dicit  idem  Vasquez. 
Nnm  ibi  non  agitur  de  defectu  consan- 
guineorum,  sed  quod  inter  iUos  is  prse- 
fertur  in  successione,  ad  quem  pertinet 
tutela,  cum  hsec  etiam  proximioribus  de- 
beatur,  nisi  sint  feminee.  Non  ergo  agitur 
de  tutore  non  coqsanguineo  dato  ex  tes- 
tamento,  vel  ex  officio  judicis. 

Denique  non  extantibus  consanguineis 
intra  decimum  graduni,  nec  uxore,  suc- 
cedit  fiscus  ab  intestato,  1. 1.  §.  uUimo,ff. 
de  jure  fisci,  l.  i.  et  1.  Vacantia,  C.  de 
bonis  vacantibus,  Ub.  x.  fiscus,  inquam, 
iaicus  defuncto  laico,  et  ecelesiasticus 
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ecclesiastico.  Quando  vero  peregrinus  in 
hospitaii  dccedit,  bona  mobilia  qu«  ibi 
reperiuntur,  distribuuntur  per  episco- 
pum  in  causas  pias,  ex  Authentica  Omnrs 
peregrini,  C.  Communia  de  successioni- 
bus.  Quid  autem  de  jure  Hispano  tunc 
fiat,  videatur  Vasquez  ubi  supra  num. 
64.  et  MoUna  et  uUimo. 


§.4. 
De  coliatione  bonorum. 


Postquam  dictum  est  de  haeredibus  m 
ex  testamento,  et  ab  intestato,  sequitur,  Coiui' 
ut  aHqua  expUcemus,  quse  ad  eorumdem  qou  « 
hsredum  obligationem  spectat.  Et  in  pri- 
mis  de  bonorum  coUatione.  Est  autem 
collatto  aUatio  in  communem  parentis 
boDorum  acervuiu,  ex  quo  iegitima  de- 
betur  eorum  bunorum  profectitiorum, 
quse  afferentis  eilecta  erant,  ut  cum  aUis 
tanquam  h«eres  in  eo  succedat.  Ut  enim 
«equalitas  inter  posteros  succedentes  ser- 
vetur,  debent  singuU  prius  conferre, 
qusB  antea  ex  bonis  ejusdem  parentis  ac- 
ceperant,  cui  cum  aliis  haeredes  esse  vo- 
lunt,  quee  coiiatio  oUm  fiebat  solum  in 
successione  ab  intestato  ex  1.  I.  et  II.  C. 
de  collatione,  nunc  fit  etiam,  quando 
succedunt  ex  testamento,  ex  Authentica 
Ex  testam.  C.  de  coUat.  nisi  de  contraria 
mente  testatoris  constet,  ex  Authentico 
de  triente  et  semisse,  §.  Iltud  quoque, 
coU.  tii. 

Ex  prsedicta  definitione  infertur  primo,      >" 
coUationem  solum  fieri,  quando   liberi   |^|i^ 
auccedunt  ascendentibus,  non  vero  quan-  «><^ 
do    aUi    coUaterale^,   vel     ascendentes 
etiam    succedunt.    Et    de   collateralibus 
constat,  quia  ipsis  bsereditas  non  debe- 
batur ;  quare  qua;  ante^  iis  data  fuerant 
a  defuncto,  non  fuerunt  data,  ut  compu- 
tarentur  in  legitima  debita.  De  ascendea- 
tibus  poterat  magis  ^lubitari,  quibus  filiug 
carens  prole  sua  debet  legiti^ii^,  ut  vi- 
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dimus.  Doctores  communiter  Degant  de- 
bere  ab  iis  conferri,  qus  a  liberis  in  vita 
acceperunt ;  et  quidem  leges  numquam 
de  tali  coUatione  loquuntur.  Ratio  aulem 
esse  potest  ;  quia  cum,  naturaliter  lo- 
quendo,  parentes  praemoriantur,  non 
prssumitur  Qliusdedisse  eoanimo,  ut  in 
legitima  computaretur.  Si  tamen  exces- 
siva  fuit  donatio,  et  in  preejudicium  legi- 
tims  aliis  debits,  tunc  quoad  excessum 
revocari  posset  ab  aliis,  quibus  praejudi- 
cat;  videatur  Molina  disp.  ccxxxvii.  §. 
Quando  ascendentes,  et  §.  ult.  et  Vasquez 
cap.  VII.  de  testamentis  §.  v.  num.  137. 
et  179. 
"  Infertur  secundo,  collationem  facien- 
^^  dam  ab  omnibus  Gliis  et  posteris,  quibus 
^  legitima  ex  bonis  ascendentis  debetur, 
quicumque  illi  sint,  masculi,  vel  feminse, 
atque  etiam  emancipati,  adoptivi,  legi- 
limali,  imo  ut  notavit  Vasq.  num.  135. 
etiam  naturales,  quando  iis  legitima  de- 
betur.  Intelliguntur  etiam  nepotes,  et  alii 
descendentes,  quando  iis  mortuo  patre, 
legitima  debetur  ex  bonis  avi :  teaentur 
enim  conferre  quod  eorum  pater  ab  avo 
accepisset,  et  ipse  conferre  debuisset,  si 
nunc  viveret ;  et  quse  ipsi  nepotes  post 
mortem  patris  ab  avo  acceperunt.  Si 
quid  autem  in  vita  patris  nepos  ab  avo 
accepit,  debot,  mortuo  patre,  illud  con- 
ferre,  quando  patris  intuitu  avus  dedit, 
quia  tunc  pater  si  vixisset,  conferre  te- 
neretur  quasi  ei  datum :  secus,  si  non 
inluitu  patris  datum  fuisset. 
Infertur  tertio,  collationem  fieri  debere 
nohit  ab  eo  qui  haeres  esse  vult,  si  enim  de 
"•  hsereditate  nihil  praelendat,  nihil  debet 
de  acceptis  conferre  ad  cumulum  com- 
munem  :  si  tamen  ese  donationes  excessi- 
v£  fuerunt,  et  praejudicent  legitimis,  quse 
aliis  debentur,  poterit  contra  illas  ut 
inofQciosas  agi.  Dixi,  conferri  deber«  ab 
eo  qul  hsres  esse  non  vult :  non  enim 
tenetur  conferre,  si  non  ut  haeres,  sed 
alio  tituld  aliqua  ex  bonis  ascetldeatis 
habet,  vel  habere  vult.  Unde  et  pet6re 
poterit  id  quod  a  parente  ei  in  dotem, 
vel  6b  aliAm  cdusam  promissum  fuerat. 


si  promissio  alias  inofficiosa  non  erat. 
Item  poterit  petere  sibi  legatum  a  parente 
relictum,  et  idem  est  de  donatione  causa 
mortis.  Ratio  autem  est,  quia  legatum 
gratis  censetur  relictum,  et  non  intuitu 
dotis  quae  jam  data  erat :  donatio  autem 
ad  dotem,  vel  alio  titulo  facla  ei,  cui 
legitima  debetur,  non  censetur  gralis 
factu,  sed  animo  solvendi  ex  parte  legiti- 
mam  adhuc  debitam  ;  quare  si  filius  petit 
adhuc  debitam,  oportet  conferre,  quod 
animo  compensandi  datum  fuerat. 

Hinc  infertur  quarto,  si  filius  agat,  ^** 
quasi  minorem  legitimam  ex  testamento  n^n^^^Jjj, 
acceperit  quam  deberetur,  computare  ,|jji^j™^ 
debere  quod  antea  acceperat,  et  petere 
solum  usque  ad  id  quod  adhuc  legitimae 
deerit.  Et  a  fortiori,  si  pater  haeredem 
illuni  instituerit  in  eo  quod  jam  dederat, 
nil  poterit  petere,  si  illud  complet  legiti- 
mam  debitam.  Si  item  haeres  universalis 
inslituatur  a  patre,  et  gravelur  restituere 
haereditatem  alteri,  eliam  extraneo,  debet 
restituere,  si  id  quod  antea  acceperat; 
sutficit  pro  legitima  sibi  debita.  Denique 
si  exhieredetur,  debet  contentus  esse  le- 
gato,  aut  donatione,  quae  nonnisi  morte 
parentis  confirmaretur,  si  illud  pro  legi- 
tima  sufficiebat  ;  quod  locum  etiam  ha- 
bet,  quando  filius  patre  praeterito  vel  in 
tolum,  aut  in  partem  ex  haeredato,  ei  le- 
gato  vel  donatione  aliquid  relinqneret: 
nam  compensatio  locum  habet  ad  sol- 
vendum  pro  legitima,  etiamsi  extraneus 
sit  institutus,  quamvis  collatio  antea  ab- 
solute  acceptorum  non  habeat  Idcum, 
nisi  comparalione  ad  alios  posteros,  qui- 
bus  legitima  debetur,  quae  omnia  latius 
Molina  d.  disp.  ccxxxvn. 

Infertur  quintd,  nepotes,  quibuS  legi-      *" 
tima   debetur  ab  avo,  debere  conferre  'JJ'qu«ndo' 
vel  compulare  id  quod  avus  eis  iii  vita    'i^^^ 
patris,  6t  patris  contemplatione  dederat, 
n6n  si  ejusdem  nepotis  contemplationc 
dedit.  Unde  merito  idem  Molina  dubitat 
de  aequitate  cujusdam  judicii,  quo  coacta 
fuit  filia  conferre  cum  fratre  suo,  id  quod 
ejus  pater  dederat  nepti  ex  eadem  filia  in 
dotem  hoc  pacto,  ut  si  neptis  avo  viven- 
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te  decederet,  ad  avum  rediret  :  si  vero 
nepti  superviveret,  mater  teneretur  id  in 
suam  legitimam  computare,  quod  utrum- 
que  fecerat  in  odium  Glis ;  cujus  filia 
erat  illa  neptis.  Batio  autem  est,  quia 
quanturacumque  donator  contrarium  ver- 
bis  exprimeret,  in  veritate  tamen  non 
intuitu  matris,  sed  in  ejus  odium,  quam 
avus  odio  persequebatur,  factum  fuerat  : 
quare  cogi  non  poterat,  ut  id  in  partem 
suse  legitims  computaret.  Utrum  autem 
in  dubio  censeatur  data  intuitu  palris, 
vel  nepotis.  tractat  idem  Molina  ibi,  §. 
De  iis,  quse  ab  avo. 

Infertur  sexto,  donata  nepotibus,  qui- 

bus   legitima  non  debetur,  conferenda 

non  esse,  quia  collatio,  ut  diximus,  solum 

est  de  acceptis  ab  iis,  quibus  ex  iis  bo- 

nis  legitima  debetur.  Cum  ergo  nepoti- 

bus,  vivente  eorum  patre,  non  debeatur 

legitima  avi  paterni,  non  debent  ii  nepo- 

tes  in  collationem  ea  afferre,  etiamsi  ne- 

potes  ab  avo  instituantur,  quod  idem  est 

de  avo  materno  donante  aliqua  filiis  suae 

filiae,  licet  eos  postea  hseredes  instituat, 

ut  cum  communi  docet  Vasq.  d.  §.  v. 

n.  135. 

*W  Infertur  septimo,  collationem  fieri  de- 

bonii'"!:'^-  '*®''®  solum  bonorum  profectitiorum,  id 

uo  fl«ri    est,  qu«B  patris,  v.  g.  defuncti  causa,  vel 

ab  eo  filius  accepit :  nam  peculium  cas- 

trense,  et  quasi  castrense,  et  bona  ad- 

ventitia  conferenda  non  sunt,  quia  ea  ad 

filium    perlinebant.    Requiritur    etiam, 

quod  bona  illa  facta  fuerint  accipientis  : 

si  enim  ipse  possidebat  solum,  et  domi- 

nium  adhuc  penes  parentem  erat,  non 

erit   collatio   propria,   sed    manifestatio 

eorum    bonorum,    quse   erant    defuncti 

tempore  mortis,  et  ex  quibus  hsereditas 

constat. 

*"•  Difficultas  est  circa  ea  quae  filio,  vel 

«^©'"ulndo  postero  donata  fuerant,  an  omnia  debeant 

•it  confe-  in  collationem  cum  aliis  fratribus  addu- 

ci;  quod  magis   spectat  ad  theologum, 

quia  hoc  pertinet  ad  conscientiam  filii, 

qui  frequenter  solus  scit,  qua;  a  parenti- 

bus  praeter  communes  expensas  accepe- 

rit,  et  dubitat  an  ea  debeat  in  collatione 


cum  aliis  fratribus  afferre,  de  quibus  re- 
gula  universalis  sub  distinctione  tradi  so- 
let,  ut  donata  ob  causam  eo  animo  dona- 
ta  censeantur,  ut  postea  conferantur,  se- 
cus  de  donatis  simpliciter,  et  non  ob 
causam  filio  saltem  non  emancipato. 
Donata  ob  causam  dicunlur,  quae  filio 
donanturad  aliquid  ei  necessarium,  utile, 
aut  pium,  ut  quod  in  dotem,  vel  ad  nup- 
tias,  vel  patrimonium  ad  ordines  sacros, 
etc.  Donata  simpliciter  sunt,  quae  non  ad 
eas  causas,  sed  ex  liberalitate  et  ex  affe- 
ctu  donantis  erga  filium,  vel  precibus 
filii,  aut  aliorum  donantur.  Prima  pars 
intelligilur,  quando  non  constal  de  vo- 
luntate  donantis,  qui  voluit  ea  non  con- 
ferri,  et  probatur  ex  Authen.  Ex  testa- 
menlo,  C.  de  coll.  ex  I.  i.  ff.  de  don. 
juncta  I.  Cum  mullee,  §.  Sancimus  ila~ 
que,  C.  de  don.  ante  nuptias.  Unde  col- 
latio  facienda  est,  licet  ipse  filius  sit  ins- 
titulus  hseres  in  sua  legitima,  et  licet 
filii  in  portionibus  insequalibus  instltuti 
sint,  dum  pater  contrarium  non  signifi- 
caverit,  ut  cum  aliis  observat  Vasq.  nu. 
140.  Secunda  vero  pars  de  donatione 
simplici  probatur  ex  I.  Illud,  §.  pen.  et 
ult.  C.  de  don.  ex  qua  etiam  conslat, 
ejusmodi  donationem  simplicem  debere 
conferri  quando  alii  descendentcs  con- 
ferre  deberent  donata  sibi  ob  causam, 
de  quo  donationum  genere  postea  dicen- 
dum. 

Deveniendo  ergo  ad  particularia,  hsec 
regula  prse  oculis  habenda  est,  tunc  ilias 
donationes  conferendas  non  esse,  quando 
donantis  animus  fuit,  ut  non  conferren- 
tur,  et  aliunde  donans  sine  injuria,  aut 
prsejudicio  legitima;  aliis  filiis  debitse  po- 
terat  secundum  suum  statum  iUas  dona- 
re  :  quia  sicut  poterat  donare  extraneo, 
potuit  et  filioabsque  obligatione  deferen- 
di  postea  ad  communem  collationem. 

Unde  infertur  primo,  quid  diccndum       ** 
sit  de  dote  iilise  dala,  aut  promissa,  de  ^^Je^i 
qua  conveniunt  DD.  conferendam  esse,   •Jjj}^' 
nisi  donans  contrarium  volente  revocan-  p»"*  '•< 
da  est,  quatenus  cst  inofficiosa  aliis  filiis. 
An  vero   stante  matrimonio   repetenda " 
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sit  a  marito,  diximus  supra,  cum  dote 

,  compatantur  quoad  hunc  effectum,  qus 

filio  dantur  ad  matrimonium,  vel  arrha 

pro  filio  ejus  uxori  data.  Vestes  etiam, 

etornamenla,  quae  filiaB  aubenti  a  patre 

ad  eum  finem  datse  suat,  prseter  simplt- 

ces  vestes  quotidiaaas,  quibus  filia  uti 

consueverat,  quae  habentur  quasi  alimen- 

ta  a  patre  data  usque  ad  nuptias  contra- 

ctas.  Conferri  etiam  debent,  si  torquem 

aureum,  vel  alia  moailia,  aut  oraanien- 

ta  parentes  nurui  dederunt  juxta  patrise 

consuetudinem,  quod  totum  datum  cea- 

setnr  filii   intuitu.   Non    tamen   debent 

conferri  expensse  a  parentibus  factae  in 

convivio,  et  festo  nuptiarum,  sicut  nec 

quod  pater  expendit  in  celebranda  prima 

missafilii,  et  ingressu  filiee  in  reiigionem, 

nisi  pater  intendit  ea  expendere  ex  bonis 

fiiii,  qus  pater  ^afoet,  et  administrat,  ut 

dicemus  num.    204.    Ratio    autem   est, 

quia  ejusmodi  expenss  sunt  quasi  ipsius 

patris,  et  juxta  suum  statum,  et  condi- 

tionem,  ad  proprium  decorem  facit,  ut 

notat  Molina   disput.  ccxxxvni.  qui  §. 

Gatna,  addit,  non  debere  etiam  conferri, 

si  pater  filio  uxorem  ducenti  promisit  ali- 

quid  annuum  ad  alimenta,  et  sustinen- 

da  onera    matrimonii,  dummodo  id  in 

fraudem  noD  fiat,  ut  ex  ejusmodi  annuis 

paulatim  filiis  congeret  summam,  quam 

ultra  alios  fiiios  habeat  :  sed  quia  revera 

filius  indiget    ad  alimenta.    Hsec  enim 

etiam  videatur  pertinere  ad  expensas  pa- 

Iris  :  et  sicut  fructus  percepti  ex  bonis 

immobilibus  datis  filio  ad  nuptias,  non 

debent  in  morte  patris  coaferri,  sed  va- 

lor  proprietatis,  quia  fructus  ioterim  per- 

cepti  transierunt  ia  aiimenta  filii  conju- 

gati ;  idem  dicendum  videtur  de    aliis 

annuis  ad  ea  alimenta  promissis,  vel  da- 

tis.  Unde  nec  pater  debet  illa  computare 

in  partem ;  de  qua  ipse  potest  libere  dis- 

ponere,  quia  ejusmodi  alimeota  filii  coo- 

jagati  videntur  pertioere  ad  suptus  aa- 

nuos  ipsius  patris  :  dummodo  tamen  non 

exeedant  conditionem  patris  juxta  vires 

suarum  facultatum,  ita  ut  talis  donalio 

nofficiosa  videatur  aiiis  filiis. 


Infertur  secundo  eodem  modo  conferri      *" 
debere  (quidquid  dicant  alii,  quos  affert  {^"^'*„,^J  ij^j 
Vasq.  num.  162.)  quod  filio  assignat  et  ^^'^^ 


,  at 
■ImiU. 

dat  pater  in  patrimonium  ad  recipiendos  *""'• 
ordines  sacros,  vel  filiae,  aut  filio  ad  in- 
gressum  religionis  procurandum  :  non 
tamen  debet  filius  conferre  fructus  ex  pa- 
trimonio  illo  perceptos  in  patris  vita,  ut 
dictum  est  de  donatione  ad  nuptias.  Un- 
de  ejusmodi  donationes  insinuatione  non 
indigent  in  qualibet  quantitate  ut  validse 
sint,  quiaconferendse  postea  sunt,  atque 
ideo  non  sunt  stricte  donationes,  sed 
anticipatse  solutiones,  ut  cum  aiiis  Moli- 
na  dicta  disp.  ccxxxviu,  in  fine,  qui  vi- 
deri  etiam  potest.  ccxli.  in  fine. 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit  de  '"* 
sumptibus  factis  cum  filio  in  studiis,  de  sumpubi» 
quibus  communiter  doctores,  quos  affe-  '""'"''''»■ 
runt  et  sequuntur  Vasqu.  dicto  §.  v.  dub. 
7.  Moliaa  disp.  239.  dicunt,  eossumptus 
non  esse  conferendos,  nisi  iu  duobus  ca- 
sibus.  Primus  est,  quando  pater  habebat 
boaa  filii  quse  administrabat  :  quare  ex 
iis  praesumitur  expendere,  imo  et  quoad 
alimeata.  Secundus  casus  est,  quando 
pater  protestatus  est  filio,  se  expensas  eo 
animo  facere  ut  conferanlur,  vel  compu- 
tentur  in  legitimam.  Circa  primum  ta- 
men  casum  adverto  primo,  tunc  non  de- 
bere  conferri  expensas  factas  in  studiis, 
non  ex  bonis  partis,  sed  filii  factae  sint  : 
quare  non  apparet  quomodo  eo  casu 
collatio  locum  habeat  Potest  tamen  dici 
locum  habere,  quando  filii  bona  erant  in 
pecunia  numerata,  quam  filius  postea 
non  poterit  recuperare  integram,  nisi 
aflerat  in  collationem  praedictas  expen- 
sas;  vel  quando  filius  exigeret  postea 
capitale  ex  bonis  patris,  et  fructus  suo- 
rum  bonorum,  quando  ususfructus  ad 
filium  etiam  pertinebat :  nam  tunc  etiam 
debebit  vel  expensas  ilias  pro  fructibus 
debitis  accipere,  vel  aflerre  eas  in  colla- 
tionem  bonorum. 

Adverte  secundo  cum   Molina,  posse      *** 
patrem,  si  velit,  eas  expensas  facere  ex  ^^'„^ 
propriis  bonis,  licet   habeat   bona   filii,  '"^^smT' 
quia  hse  etiam  expensee  videntur  ad  or* 
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dinariam  admiDistratioaein  propriorum 
bonorum  spectare,  dummodo  excessivs 
non  sint  juxta  suum  statum,  licet  plus 
cum  uno  filio,  quam  cum  aliis  expendat. 
Girca  secundum  etiam    casum   adverte 
primo,  proteslalionem  debere  fieri  ante- 
quam  sumptus  Oant,  non  postea,  ut  cum 
aliis  observat  Vasquez  num.  151.  Secun- 
do  adverte,  aiiquos  velie    conferendas 
eas  expensas,  quando  pater  in  libro  e'as 
notabat,    quia   praesumitur  velle  quod 
computarentur.    Ita   Antonius    Gomez, 
quem  sequitur  Vasquez  num.  149.  sed 
de  hoc  dubitare  videtur  Molina  ubi  su- 
pra,  et  dicit,  saltem  de  jure  Lusitano  et 
Gastellse   requiri,    quod   pater    expressd 
protestetur.  Et  quidem  iex,  Quae  pater 
/iiio,   11.   iT.    familise  erciscundae,  quam 
afFerunt,     solum    dicit,     computandas, 
quando  credendi   animo  pater    misisse 
fuerit  eomprobatus.   Et  distinguendum 
videtur  de  libro  :  nam  si  in  eodem  libro 
scribebat  pater  suptus  alios  quos  facie- 
bat,  a  nemine  repetendos,  non  videtur 
inde  sufficienter  probari  talis  animus  :  si 
autem  sola  credita  et  debita  notabat,  jam 
potest  conjici  ejus  mens  non  fuisse  do- 
nandi  omnino.  Hlud  certum  est,  etfaten- 
tur  omnes,  non  debere  conferri  nec  com- 
putari  sumptus  quos  pater  fecisset  cum 
Qlio,  etiamsi  in  studiis  non  fuisset,  nisi 
quando  boiia  filii   haberet,    ex  quibus 
ctiam  illos  sumptus  facere  prsBSumitur, 
cum  non  tenantur  gratis  alere,  licetpos- 
sit,  iilium  qui  habet  unde  se  alat.  Adde, 
sumptus  a  filio  factos  in  studiis  ante  pa- 
tris  mortem,  et  nondum  solutos,  debere 
ex  bonis  patris  solvi,  quando  ex  patris 
bonis  alebatur. 
^  Infertur  quarto,  quid  dicendum  sit  de 

Libro*  flUo  libris  quos  pater  filio  ad  studium  dedit  ? 

dabeat  con-  Alioui  dicunt  libros  ante  absoluta  studia 
esse  in  bonis  patns  computandos  :  post 
absoluta  vero,  maxime  quando  Qliusjam 
est  doctor,  vel  licentiatus  advocatus,  vel 
exercebat  quse  dicerat,  aut  in  procinctu 
crat  ut  eitercaret,  pertinerd  ad  fiiium.  - 
Alii  dicunt,  idem  esse  de  his  et  de  aliis 
sumptibus,  atqueideo^ad  collationem  non 


pertinere,  nisi  pater  protestatus  esset,  vel 

ejus  mens  constaret,  vel  bona  haberet, 

filii  :  tunc   cnim  ex  iis  censetur  libros 

emisse,  de  quibus  videri   possunt  Vasq. 

num.  152.  et  Molina  disput.  cxxxix.  §. 

Quoad  libros,    qui  alios  referunt.    Ego 

puto,  libros  non  esse,  sicut  alios  sumptus 

transeuntes,  sed  potius  sicut  aiia  utensi- 

lia,  quse  pater  ad  usum  dat  filio,  in  qui- 

bus  non  censetur,  proprietatem  sed  usum 

revocabilem  ibi  concedere.  Quare  si  stu- 

dio  non  absoluto  extent,  videntur  ad  pa- 

trem    pertinere  :  neque   enim  apparet, 

unde  sint  bona  quasi  castrensia,  cum  non 

sint  ex  studio  comparata ;  et  ideo  Navar- 

rus  m  Summa  cap.  xvii.   nuni.  159.  di- 

cit,  non  esse  bona  quasi  castrensia.   Si 

autem  jam  consumpti  sint,  dicendura  erit 

de  illis,  sicut  dealiissumptibus  cum  filio 

factis.  Distinctio  autem  ilia  inler  studia 

absoluta  vel  non  absoiuta,  fundamentum 

habet  in  iis  quse  de  pecuiiis  soient  dici  : 

censetur  enim  peculium   quasi  castrense 

non  soium  quod  acquiritur  officio  publi- 

co,  vel    professione  arlis   iiberalis,   sed 

etiam  quod  datur  iatuitu  talis  functionis, 

nempe  ut  fiiius  talem  artem  vel  officium 

profiteatur ;   quse  ratio  non   procedit  in 

libris  filii  studentis.  Nec  valet  exempium 

pecuiii  castrensis,  in  quo  sunt  etiam  qu« 

pater  dat  fiiio  eunti  ad   ad  militiam,  quo 

exemplo  utuntur   Antonius   Gomez,    et 

Vasquez  ;  quia  iiia  dantur  filio  jam  eunti 

adproGtendam  militiam,  et  eam  exercen- 

dam.  Sicut  autem  non  essent  pecuiium 

castrense  iiia,  quse  pater  dat  fiiio  ut  eat 

ad  addisccndam  artem    miiitarem  et  bei- 

licam  in  schoiaaiicujus  qui  eam  doceret ; 

quia  ille  non  it  ad  militandum,  sed  ad 

discendam   artem    miiitarem   :    ita  non 

erunt   pecuiium    quasi  castrense,     quae 

dantur  filio,  ut  discat   artem  judicis  vei 

advocati,  sed  soium  quae  dantur,  ut  eas 

artes  profiteatur  exerceat. 

Infertur  quinlo,  quid  dicendum  de  ex-      ' 
pensis  factis  cum  filio  in  peregrinatione,    ^ 
sive  pia  sivc  profana  ad  peragrandas  et  ^ 
videndas  alias  provincias,  itein  in  vena- 
tione,  in  hastiiudio,  et  similibus  factis  : 
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si  enim  pater   non  habebat  bona  iilii, 
censetur   absque    intentione  collationis 
vel  computationis  futurae  fecisse;  quia 
h«c  omnia  cadunt  sub  competentem  ad- 
ministrationem     bonorum    propriorum, 
quam  pater  habet,   ut  docet  Molina  dis- 
put.  ccxL.  in  principio. 
«        Infertur  sexto,  quid  dicendum  de  ex- 
idt  pensis  factis    ad    redimendum   filium  a 
^  captivitate,   vel  iiberandum   a    vinoulis 
vel  a  poena  propter  delictum  imposita  vel 
imponeQda.  Negant  communiter  docto- 
res,  quos  aflTerunt  et  sequuntur  Yasquez 
num.  155.  et  Molina   d.  disp.  ccxl.  quia 
id  ex  pietate  censetur  pater  expendere 
erga  61ium,  et  posito  fiiio  in  eo  statu, 
videtnr  jam  ad  alimenta  spectare  quo- 
dammodo  fiiii  :  quare  addit  Molina  nec 
teneri  parentes  hoc  computare  in  parte 
illa  bonorum,  de  qua  possunt  libere  dis- 
ponere.  Potest  tamen  pater  velle  quod 
illffi  expensae  conferantur  vel  computen- 
tor,  et  censetur  ex  bonis  filii  expendere, 
si  ea  apud  se  habet.  Addit  etiam  cum 
Bartolo,  si  quid  horum  pater  in  vita  non- 
dum  solvit,  non  esse  soivendum  postea 
debonis    communibus,  sed  de  legitima 
illius  filii,   nisi    pater  se  ad  solvendum 
obligasset.   Addo  ego,  si  filius  erat   in 
Tinculis,  noD  propter  delictum  sed  prop- 
ter  debita  qus  pater  pro  eo  solvit  ut  eum 
liberaret,  distinguendum,  meo  judicio  de 
debitis.  Si  enim  debita  non  erant  vera, 
qoa  vere  Qlius  deberet,  judicandum  vi- 
detnr  de  illo,  sicut  quando  ex  captivitale 
injusta  redimitur :  tunc  enim  etiam  pecu- 
nia  illa  datur  ad  redimendum  injustam 
filii  vexationem.  Si  vero   filius  vere  iUa 
solvere  debebat  aliquando  in  conscientia, 
pater  solvens  pro  illo  videtur  mutuare, 
vei,  si  velis,  donare  ob  causam.  Si  autem 
ali«  donationes  ob  causam  conferuntur 
et  computantur,  cur  non  haec ;  praeser- 
tim  com  pater  solvens  pro  filio  transfe- 
rat  a  creditoribus  in  se  totum  jus,  quod 
habebant  adversus  filium,   quod  intelli- 
go,  sive  debita  sint  ex  contractu,  sive  ex 
delicto  :  eadem  enim  ratio  est  de  utrius- 
qae. 

ToM.  vil 


Infertur  septimo,  quid  dicendum  sit  de      tos 
officio,  quod  tilio  emit  pater ;  ad  quod    ouir)  da 

.      j    ^  .  '^  .  offlcio  fllio 

et  ad  csetera  omnia  semper  supponimus  procunto, 

•J  J   J-    •  11     J  ,  •    »»♦  «"'P«o- 

id  quod  diximus,  ne  iliud  repetamus,  si 
pater  habet  bona  filii,  vel  habeat  ani- 
mum  coUationis,  vei  compqtationis,  fa- 
ciendam  esse  collationem  et  computatio- 
nem.  Omne  supponunt,  si  officium  emi- 
tur  cum  facultate  illud  iterum  vendendi, 
computandum  id  esse  in  iegitimam,  nisi 
aliud  pater  exprimat,  et  fieri  possit  sine 
prsejudicio  injusto  aliorum  filiorum. 
Idem  dicunt,  quando  officium,  licet  non 
sit  vendibile,  solet  ex  licentia  principis 
frequenter  vendi,  vel  quando  saltem  est 
transmissibile  ad  successores,  videatur 
Molina  disp.  ccxli.  et  Vasquez  dub.  ix. 
et  colligitur  ex  1.  Omnimodo,  G.  de  inof- 
ficioso  tesiamento.  Conveniunt  etiam,  si 
consentiat  filius  cum  patre  circa  alia  ofQ- 
cia  nec  vendibilia,  nec  transmissibilia,  ut 
in  legitimam  computentur  sumptus  a  pa- 
tre  faciendi  pro  obtincndo  illo  officio,  id 
posse  fieri.  Ita  Molina  §  .  Hinc;>a/e/,  et 
Vasquez  num.  157.  Conveniunt  etiam, 
quod  pccunia,  quam  pater  GUo  daret  ad 
utraque  officia  obtinenda,  conferri  daret 
ad  utraque  oflicia  obtinenda,  conferri  et 
computari  debeat,  nisi  constet  de  con- 
traria  patris  mente,  cum  ea  sit  donatio 
pecunisB  ob  causam,  ut  constat.  De  illis 
vero  officiis,  quse  ita  sunt  personalia,  ut 
nec  vendi  nec  transmitti  possent,  dicunt 
non  esse  conferenda  nec  computanda, 
licet  pater  pretio  vel  precibus  illud  offi- 
cium  filio  obtinuisset,  ut  constat  a  con- 
trario  sensu  ex  dicta  I.  Omnimodo,  et 
colligi  videtur  ex  1. 1.  §.  Sed  an  id,  ff.  de 
collalione  bonorum. 

Hujus  differentise  rationem  diflicile  *'° 
credo  reddi  posse,  quia  officium  etiam 
illud,  quod  nec  vendi  nec  transmitti 
possit,  quando  tamen  singuli  illud  a 
principe  pro  sua  vita  emunt,  et  lucrum 
affert,  non  video  cur  non  possit  justo,  et 
secundum  suam  «estimationem  in  colla-  - 
tidnem  afferri.  £t  quidem  beneficia  ipsa 
ecclesiastica,  quse  nec  transmitti  possunt 
necvendi,  si  tamen  non  essent  res  sa- 
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crae,  aestimari  tamen  possent  pretio  pro- 
pter  emolumentum  et  fructus  quos  affe- 
runt.  Ne  salisfacit  ratio  quam  roddit 
Tello  apud  Vasquez  n.  158.  et  quamipse 
Vasquez  quoad  iilam  partem  non  repro- 
bat,  quod  scilicet  legitima  ex  natura  sua 
vendibiiis  et  alienabilis  est,  quare  pater 
non  potest  computare  iilio  in  legitimam 
id  quod  Qlius  vendere  non  potesl.  Haec,     sed  quanti   eestiraatur  cessio  patris  pro 


incoUationem  et  compulationem,  secluso, 
ut  diximus,  pacto  antecedenti. 

Adverte  primo,  si   princeps  precibus     iii 
filii,  consentiente   patre,  transferret  iagnM.ii> 
eum  officium,  quod  in  vitam  sibi  pater  rwm^tni 
emerat,  computandum  esse  inlegilimam,    auaai. 
non  quidem  valorem  officii ;  hoc  enim 
non  a  palre  sed  a  principe  habet  filius, 


inquam,  ratio  non  satisfacit,  quia  proba- 
ret  nec  officium  transmissibile,  sed  non 
vendibile,  computari  posse ;  quia  legiti- 
ma  non  solum  transmissibilis,  sed  vendi- 
bilis  est.  Dices,  legitimse  non  posse  ap- 
poni  gravamen  aliquod  :  officium  autem 
invendibile  et  transmissibile  eo  ipso  affert 
secum  gravamen  illud,  seuprohibitionem 
alienandi ;  ergo  non  potest  dari  pro  legi- 
tima.  Sed  contra,  quia  in  primis,  ut  dixi. 


sua  vita,  quae  est  pretio  aestimabilis,  et 
pretio  obtinuerat  jus  illud  paterpersuam 
vitam  :  quare  partem  illam  de  suo  cen- 
setur  donare  pater.  Adverte  secundo, 
Molinam  hinc  inferre,  non  debere  com- 
putari  id  quod  pater  expendit,  ut  obline- 
ret  fiiio  episcopatum,  beneficium,  com- 
mendam,  doctoratum,  quia  hsec  omnia 
personalia  sunt,  nec  vendi  aut  transmitti 
possunt.  Quod  lamen,  meo  judicio,  non 


hoc  etiam  probaret  de  officio  transmissi-     procedit,  quando  pater  dedit  filio  pecu- 


biii  invendibili,  quod  affert  etiam  secum 
gravamen  non  vendendi.  Deinde  dico, 
iegitimam  debere   dari  sine  gravamine, 
quod  diminuat  valorem,  non  tamen  de- 
bere  dari  in  bonis  quse  nuUum  gravamen 
habeant :  hoc  enim  est  falsum,  v.  g.  si 
pater  habeat  usumfruclum  fuudi  pro  se, 
et  pro  uno  suo  successore,  his  ususfructus 
licet  non  sit   transmissibilis  ulterius  ad 
successores  sequentes,  est  tamen  pretio 
sstimabilis,  et   computabitur  in  partem 
legitimee  iliius  filii,  cui  assignabitur  se- 
cundum  aestimationem,    quam    habere 
potest.  Item  fundus,  qui  debet  cenlum 
aureos  annos  in  censum,  gravamen  ha- 
bet,  et  tamen  dari  potest  in  legitimam 
secundum  valorem,  quem  habet  cum  illo 
gravamine.  Cur   ergo  officium  in  vitam, 
licet  gravamen  habeat  inalienabilitis,  non 
poterit  aestimari    juxla  valorem  quem 
cum  illo  gravamine  habot,  et  secundum 
Ilum  valorem  dari  pro  parte  legilimae  ? 
jam  enim  ille  valor  sine  grayamine  datur, 
quia  grayamea  illud  non  minuit  talem 
valorcm,  scd  alium  majorem  qucm  res 
haberet   sioe  tali  gravaminc.    Existimo 
ergo,  totam  rationem  diilerentiae  pendcre 
ex  lege,  quae  justis  de  causis  potuit  face- 
i-e,  quod  hasc  et  non  illa  officia  venirent 


niam,  qua  haec  sibi  licite,  vel  etiam  iili» 
cite  procuraret  :  tunc  enim  pecunia  ipsa, 
ut  diximus,   donata  est  ob  causam,  et 
donationes  ob  causam  afferri  debent  in 
collationem,  nisi  constet   de  intentione 
patris  contraria.    Quando   autem  pater 
ipse  sumptus  illos   fecisset,  nihil  debet 
conferri  aut  computari,  quia  in  coUatione 
idsolum  debet  afTerri,  quod  filius  a  patre 
vel  ejus  intuitu  acccpit :  iilius  autem  non 
accepit  sumplus  illos,  sed  alise   personae 
quibus  pater  dedil  :  beneficium  autem, 
quod  filius  accepil,  etiam,  quando  licite 
et  valide  acccpit,  non  debet  in  coUationem 
et  computationem  afferri ;  ergo  nihil  est 
quod  conferri    possit.  De  feudo    item, 
quod  parentes  filio  comparant,  vel  em- 
phyteusi,  dicendum  est,  conferri  debe- 
re,  us  cum  aliis  Vasquez  nu.  161. 

Infertur  octavo,  quid  dicendum  sit  de 
iis,  quie  filius  de  bonis  patris  viventis,  Q<»  & 
male  consumpsit?Doctorcs  communiler  •<>mi»i> 
quos  affcrt  Moliti.  disp.  ccxitii.  dicunt  de- 
berea  fiIiocpn(erri,  etcomputari  in  par-. 
tem  lcgitimae,  nisi  pater  in  vila  condo- 
nasset.  Talia  suntquae  filiusoccuUe  acci- 
pit,  aut  dc  cxpensis  datis  sibi  ad  studia 
consumpsit  in  ludo,  meretricibus,  et 
aliis    simiUbus.    Molina   addit,    primo. 
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qnandd  noa  insumpsit  filius  male  ultra 
quantitatem  quam  paler  daret  ad  ejus 
sastentationem  et  honeslam  recreatio- 
nem,  non  teneri  ad  rcstitutionem  vel 
coliationem,  quia  licet  paler  fuerit  invi- 
tos  quoad  modum,  non  tamen  quoad 
substantiam.  Secundo,  etiamsi  pater  in- 
vitus  sitquoad  substantiam,  et  filius  le- 
thaliter  peccet  ita  insumendo  illa  bona, 
Don  semper  debere  afFerri  ad  collatio- 
nem  :  quando  enim  ejusmodt  sumptus 
non  valde  excedunt,  raro  paler  obligare 
vnlt  ad  collationem  postea  faciendam. 
Qoan)  si  filius  certus  sit  de  tali  praesump- 
ta  voluntate  patris  adhuc  viventis,  non 
estcogendus  ad  conferendum  ;  quando 
vero  dubitat,  cogendus  est,  nisi  fratres 
tantumdem  inordinate  insumpsissent  : 
dalnr  enim  locus  compensationi.  Nec 
obstat,  donata  a  patre  debere  conferri,  et 
condonationem  illam  esse  quamdam  do- 
nationem  :  donata  enim  non  debent  con- 
ferri,  quando  pater  non  vult  conferri  ;  et 
hsc  donatio  non  est  inofficiosa  aliis 
filiis  :  sermo  enim  est  de  patre,  qui  intra 
limites  alimentorum  juxta  suam  conditio- 
nem  potest  totum  illud  dare  uni  Qlio  prse 
aliis,  cum  non  teneatur  «qualia  alimenta 
omnibus  prsebere.  Addo  ego,  idem  di- 
ccndum  si  sumptus  illi  secundum  illam 
quantitatem  possint  fieri  a  patre  sine  in> 
juria  iiliorum,  et  donari  quantitas  illa 
alicui  extraneo  :  lunc  enim  potest  etiam 
eamdem  quantitatem  condonare  filio 
propter  administrationem  quam  habet 
propriornm  bonorum  cum  facultate  etiam 
moderate  donandi. 
Prsdicti  tamen  doctores  non  distin- 
^guuntde  consumptis  a  filio  cum  peccato, 
J"  vel  sine  peccato  propter  inadvertentiam  : 
potuitenim  filius  ludo,  vel  aliter  ea  in> 
sumere  contra  voluntatem  patris,  et  in 
prsejadicium  aliorum  filiorum,  ignorans 
iovincibiliter  vel  non  advertens  se  id  fa- 
ciendo peccare,  aut  in  suamlegitimam 
computando.  Quo  casu  credo  filium  ad 
nihil  conferendum  tcneri,  nisi  factus  sit 
locupletior,  et  hoc  licet  pater  expresse 
«W  tteitte,  vel  pt-a^suinjpUve  noo  coado- 


naverit  :  noa  enira  est  debitor  patris  ex 
re  accepta,  cum  haec  non  extet,  neque  ex 
injusta  Isesione,  cuni  supponanius  non 
peccasse  contra  juslitiam,  crgo  cx  nullo 
capite.  Confirmatur,  quia  si  filius  praeter 
intentionem  el  absque  peccato  combus- 
sisset  donnim  patris,  non  deberet  valo- 
rem  illius  domus,  nee  damnum  illud 
accipere  in  legitiniam,  ut  illud  conferret, 
cum  domus  casu  fortuito  et  absque  ejus 
culpa  periissct.  Alioquin  si  in  infantia 
intuligsct  damnum  illud,  computaretur  ei 
in  legitimam,  quod  ridiculum  est.  Per- 
inde  autem  est  prster  intentionem  con- 
sumere,  et  absque  peccato  consumere 
propter  ignorantiam  invincibilem  ;  ergo 
nec  in  secundo  casu  tenebitur. 

Infertur  nono,  quid  dicendum  sit  de  iis  *i» 
quae  filius  lucratus  est  ex  bonis,  verbi  Q"W  d«  eo, 
gratia,  quando  filius  patris  pecuniam  ex-  »«■  f""  •« 
posuit  cambio,  vel  negotiationi  ?  Anto-  «'•• 
nius  Gomez  apud  Vasquez  dub.  xi.  nu. 
164.  dicit,  si  ex  sola  pecunia  lucrum 
oriatur,  illud  esse  profectitium  et  ideo 
conferendum  esse  :  si  vero  oriatur  par- 
tim  ex  pecunia  patris,  partim  ex  diligen- 
tia  filii,  dividendum  esse  per  partes 
sequales  inter  patrem  et  filium,  quod  li- 
mitat  Vasquez,  ut  verum  sit,  quando 
opera  filii  talis  erat,  ut  in  societate  possct 
et  juste  correspondere  dimidium  lucri  : 
quando  vero  non  tanti  sestimaretur  filii 
industria,  divisio  juxta  proportionem 
aliam,  et  valorem  industrise  facienda  es- 
set.  Aliler  nos  respondere  debemus  juxta 
id,  quod  diximus  disp.  v.  sect.  2.  agen- 
tes  de  peculio  profectitio,  ubi  diximus, 
si  filius  negotiatur  ex  pecunia  patris  for- 
maliter,  hoc  est,  quatenus  talis  est,  et 
ejus  nomine,  lucrum  pertinere  ad  pa- 
trem  ;  posset  lamen  fitius  deducere  sti- 
pendium  sui  laboris,  quando  nec  gralis 
laborare  vellet,  nec  dcberct  patri  totum 
illum  laborem  praeslare,  dcductis  tamen 
alimcntis.  quae  a  palre  accipiebat  ;  quia 
{Uiter  oon  tenebatur  alcre  eum,  qui  ex 
proprro  stipendio  vivere  polerat.  Si  vero 
filius  acciperet  sibi  illam  palris  pecu- 
niam,  me  licite  sive  ilUcite,  quae  alias 
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apud  patrem  futura  erat  otiosa,  et  cum 
illa  sibi  et  suo  nomine  negotlaretur  :  di- 
ximus,  lucrum  esse  adventitium,  et  con- 
sequenter  non  erit  conferendum,  aut 
computandum  in  partem  legitimae  ipsius 
filii. 
215  De  filio  tamen  emancipato  videtur  es- 

Quid,  si  se  specialis  difGcultas  :  in  eo  enim  quae 
ainanoipa-  patris  etiam  intuitu  acquirit,  non  sunt 
peculium  profeclitium,  nec  acquiritur 
patri  :  quare  si  vellet  ita  ex  pecunia  pa- 
tris  negotiari,  ut  lucrum  pertineret  ad  se 
secundum  partem  correspondentem  suae 
industrise,  videlur  quod  ea  eliam  pars  lu- 
cri  non  esset  conferenda,  nec  compu- 
tanda  in  legitimam,  cum  non  proveniat 
a  patre,  sed  a  propria  industria  Aliunde 
vero  idem  dicendum  videtur  quoad  hoc 
de  filio  eniancipato,  et  de  non  eraanci- 
pato,  quia  iicet  diiferat  quoad  hoc,  quod 
emancipatus  non  facit  peculium  profecti- 
tium  patri,  sedsibi,  sicutetin  adventitio 
post  emancipationem  acquisito  babet  to- 
tum  usumfructum,  quem  non  habet  filius 
non  emancipatas  :  in  ordine  tamen  ad 
coilutionem  advertendum  est,  illa  omnia 
appeilari  profectitia  etiam  in  filio  eman- 
cipalo,  quae  proveniunt  filio  ex  patre, 
vel  ex  substanlia  patris,  ct  quse  in  filio- 
familias  essent  peculium  profectitium  : 
quare  si  non  emancipatus  totum  lucrum 
acquireret  palri,  quando  filius  ex  ejus 
pecunia  formaliter,  ut  dictum  est,  nego- 
tiatur,  illud  etiam  lucrum  dicetur  profec- 
tilium  in  emancipato  quoad  effectum 
collationis,  licet  cx  parte  acquiri  possit 
ipsi  filio,  sicut  alia  bona  profcctitia. 

Existimo,  quoad  collectionem  non  esse 
discrimen  inter  utrumque  filium  :  nam, 
ut  dixi  loco  citato,  etiam  non  emancipa- 
tus  potest  partem  illius  lucri  facere  pccu- 
lium  adventitium,  quando  opera  illa  non 
erat  patri  debita,  et  filius  intendit  sibi  lu- 
crari  pro  opera  quam  apponit,  et  ideo 
etiam  in  non  cmancipato  pars  illa  lucri 
non  est  conferenda,  quod  a  fortiori  ve- 
rum  erit  in  emancipato,  quia  quoad 
illam  partem  non  procedit  ex  pecunia 
patris,   sed  ex  industria.   Differentia  ta- 


men  est,  quod  eroancipatus  frequenter 
non  debet  patri  operas  suas,  sicut  noa 
emancipatus  communiter  eas  debet,  et 
ideo  rarius  poterit  contingere,  quod  non 
emancipatus  faciat  lucrum  adventitium, 
quando  ex  pecunia  patris  ut  patris,  vult 
negotiari  modo  explicato. 

Restat  dicere  de  donationibus  aliis  non  ii 
ob  causam,  sed  simplicibus,  de  quibusDoaaa 
regula  universalis  supra  posita  erat,  quod  u  S 
non  debeant  conferri  :  haec  tamen  vera 
non  est  de  donationibus  factis  a  patre 
filio  emancipato,  ut  colligitur  ex  I.  Ut  a 
liberis,  in  fin.  C.  de  collat.  Excipiuntur 
etiam  donationes  simplices  factse  filiis  in 
donantis  potestate  constitutis,  sive  factffi 
a  matre,  avis  maternis,  aut  avia  materna 
filiis,  vel  nepotibus  emancipatis,  vel  non 
emancipatis,  quando  donans  statuit  ut 
conferantur,  vel  etiam  quando  alius  filius 
debet  conferre  donationem  sibi  factam 
ob  causam.  Si  vero  illi  cui  facta  est  do- 
naliosimplex,  facta  etiam  fuisset  alia  do- 
natio  ob  causam,  sufficit,  si  haec  secunda, 
et  non  utraque  conferatur  :  satisfacit 
etiam  remittendo  alteri  obligationem 
conferendi  donationcm  factam  illi  ob 
causam,  ut  ipse  non  teneatur  conferre 
donationem  simplicem.  Haec  traduntur  a 
doctoribus  communiter  de  jure  communi, 
quae  tamen  vix  ex  legibus  colligi  possunt, 
adeo  confuse  loquuiitur.  Videatur  Mol. 
disp.  ccxLiii.  qui  nec  ipse  satis  clare  lo- 
quitur. 

Dubitatur  primo,  an  quando  pater  filio 
remittit  usumfructum,  quem  ex  ejusbo-   «J 
nis  adventitiis  habere  posset,  donatio  seu  »« 
remissio  illa  conferenda  sit,  vel  compu-p« 
tanda  in  legitimam  ?  Respondeo  negati- 
ve,  quia  illa  non  est  proprie  donalio,  sed 
renuntiatio  juris  quod  pater  habere  pos- 
set.  ItaVasq.  cum  aliis  nu.  168.  Sanch. 
lib.  I.  Consil.  c.    u.    dub.  xii.  n.  3.  et 
alii. 

Dubitari   potest  secundo  pro  praxi  et 
conscientia  id,  quod  a  nemine  tractatum   < 
video,  an  oa,  quae  pater  in  vita  successive  " 
donavit  filio  donationc  simplici,  et  ipse  " 
filius  successive  consumpsit,  ita   ut  ex  «m 
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illis  Don  sit  factus  locupletior,  teneatur 
io  coUatioaem  afferre  ;  et  idem  quteri 
potest  de  donatis  ob  causam,  quando  in 
filii  utilitatem  conversa  non  fuerunt.  et 
de  donatis  non  successive,  sed  simul. 
Loquimur  autem  de  illis  donationibus, 
qusjuxta  supra  dicta  conferri  debent, 
non  de  illis  aliis,  quas  diximus  censeri 
absque  tali  animo  factas,  et  pertinere 
potius  ad  alimenta,  quae  aliquando  ma- 
jorauni  filio  dari  possunt,  et  solent.  Vi- 
delur  autem  ex  uno  capite,  quod  non  sit 
obligatio  in  conscientia  illa  conferendi  ; 
primo,  quia  diximus,  male  consumpta  a 
filio  ex  bonis  patris,  quando  bona  fide 
filias  consumpsit  absque  peccato,  non 
esse  postea  conferenda  aut  computanda  ; 
ergo  nec  accepta  a  patre,  si  bona  etiam 
fide  consumantur  a  filio,  neque  ex  eo  fiat 
locapletior,  cum  eadem  videatur  esse 
ratio.  Secundo,  quia  si  pater  alicui  ex- 
traaeo  excessive  donavit  et  hic  bona  fide 
accepit  et  consumpsit,  nec  factus  est  lo- 
capietior,  non  habet  obligationem  pe- 
tentibus  postea  filiis,  qnibus  donatio  illa 
prsejudicavit,  aliquid  reddere,  cum  nec 
teneatur  ex  re  accepta  quae  non  extat, 
nec  ex  injusta  Isesione  propter  bonam 
fidem  :  ergo  nec  ea,  quae  filius  a  patre 
aecepit  et  bona  fide  consumpsit  nec  fac- 
las  est  locupletior,  possunt  a  fratribus 
ex  ipso  repeti,  et  per  consequens  non 
debent  computari,  ut  ideo  minus  de  sua 
legitima  accipiat. 

Csterum  dicendum  puto,  debere  ea 
conferri  et  computari  :  leges  enim  et 
doctores  in  omnibus  supradictis  regulis 
nallam  talem  exceptionem  faciunt  :  et 
ratio  etiam  id  videtur  suadere,  ex  qua 
argumenta  proposita  solvuntur.  Aliud 
enim  est,  quod  aliquis  propter  bonam 
fidem  debitum  non  contraxerit  aliquid 
solvendi  :  aliud  vero  quod  debitum 
suum  non  receperit,  eique  satisfactum 
jam  sit,  et  per  consequens  quod  jus  ami- 
serit  quod  habebat  ad  illud  iterum  exi- 
gendum.  Si  enim  ego  tibi  dedi  centum 
qus  debebam,  et  tu  immemor  illius  cre- 
diti  accepisti,  putans  me  illa  donare  et 


consumpsisti,  nec  factus  es  locupletior, 
non  poteris  postea,  quando  debiti  recor- 
daris,  illud  a  me  exigere,  eo  quod  bona 
fide  illam  pecuniam  consumpseris,  pu- 
tans  esse  donum  et  non  soiutum,  quia 
revera  ego  jam  debitum  extinxi,  non 
obstante  ignorantia  vel  bona  fide  tua. 
Fatemur  ergo,  filium  consumentem 
bona  fide  aliqua  ex  bonis  patris,  non 
contrahere  debitum  illa  solvendi.  sicut 
neque  etiam  contrahit  extraneus  exces- 
sivam  donationem  a  patre  accipiens,  et 
eam  bona  fide  consumens,  quia  ibi  agi- 
tur  de  contrahendo  debito,  quod  a  bona 
fide  vel  ignorantia  impediri  potest. 
Quando  vero  agitur  de  extinguendo  de- 
bito,  non  impedit  bona  fides  vel  igno- 
rantia  accipientis  et  consumentis  :  suffi- 
cit  cnim,  quod  debitor  dederit  eo  animo. 
Gum  ergo  pater  donavit  filio  eo  animo 
ut  conferantur  et  computentur  in  legili- 
mam  iili  debttam,  quod  debitum  antici- 
pata  solutione  vuit  extinguere,  eo  ipso 
extinguit,  et  sibi  imputet  creditor,  hoc 
est,  filius,  quod  ignoravcrit  id  sibi  tali 
animo  dari  :  hsec  enim  ignorantia  debi- 
tori,  hoc  est,  patri,  nocere  non  debet, 
quare  eo  ipso  filius  amisit  jus  quod  ha- 
bebat  ad  legitimam  integram,  nec  potest 
in  conscientia  eam  ex  bonis  paternis 
exigere ;  quia  hoc  esset  petere  iterum 
debitum,  quod  jam  sibi  legitime  fuerat 
solutum. 

Dices,  ergo  eodem  modo  quando  filius 
accipit  clam  ex  bonis  patris  et  consump- 
sit,  eo  ipso  extinxit  debitum,  quo  pater 
tenebatur,  etiamsi  bona  fide  id  fecerit : 
non  est  enim  in  potestate  creditoris  non 
extinguere  creditum,  quando  ex  bonis 
debitoris  sibi  usurpat  totidem  quod  de- 
bebantur  :  nam  eo  ipso  debitor  nihil 
amplius  videtur  debere  ;  ergo  tunc  etiam 
tenebitur  filius  ea  omnia  conferre,  non 
obstante  bona  fide  qua  ea  accepit  et  con- 
sumpsit.  Respondeo  negando  sequelam  : 
debitum  enim,  cujus  solvendi  tempus 
nondum  advenit,  quale  est  debitum  legi- 
timee,  quae  ante  mortem  patris  non  debet 
solvi,  licet  possit  ex  voluntate  creditoris 
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anticipata  solutione  extingui,  non  tamen 
potest  absquc  cjusdem  debitoris  voiun- 
tate  id  fieri,  cum  creditor  nullum  jus  ha- 
beat  adhuc  ad  acquirendum  nuuc  domi- 
nium  sibi  circa  res  debitoris  pro  debito 
futuro  :  filius  eniin  non  acquisivit  domi- 
nium  eorum,  quae  u  patrc  male  accepit 
et  consumpsit,  ac  proinde  non  extinxit 
debilum  legitimo;,  nec  cxtinguere  potuit, 
nisi  in  quanlum  contrahere  poterat  no- 
vum  debitum  tantumdem  solvendi,  quod 
tamen  debitum  propter  bonam  fidem 
non  contraxit,  ct  idco  remanet  adhuc 
intcgrum  filio  jus  ad  iegitimam  patris 
suo  tempore  accipicndam  sicut  prius. 
**°  Dubitatur  terlio  de  donatione  remune- 

(Snaiione  ''**o"*  f**^^^  fi''o>  ^n  dcbeat  afferri  postea 
"tori"'  ^^  'P^"  '°  collationem  ?  Doctores  com- 
muniter  dicunt  non  esse  conferendam 
nec  computandam  :  quando  (amen  mc- 
rita  sunt  aequalia  donalioni  et  non  erant 
patri  a  filio  debila.  Ila  cum  aliis  Vasq. 
dub.  X.  nu.  163.  et  Mol.  disp.  ccxliv. 
quia  ejusmodi  donalio  non  est  simplici- 
ter  donatio,  sed  est  qusedam  solutio  de- 
biti  moralis,  et  ideo  neque  insinuatione 
indiget,  nec  prohibita  cst  ex  communi 
prohibilione  donationis,  ut  vidimus  disp. 
praeced.  sect.  ix.  Ejusmodi  aulem  meri- 
ta  prsecedentia  debent  probari,  nec  cre- 
dendum  est  patri  etiam  juranti,  cum 
agatur  de  priBJudicio  aliorum  filiorum  : 
si  vero  merita  constant,  censelur  donaiio 
remuneratoria,  seu  hoc  intuitu  facta. 
Quod  si  merita  ipsi  donatario  constant, 
licet  probari  non  possint,  id  sufficit  ut  in 
conscientia  possit  filius  donationem  non 
conferre,  nec  computare,  in  legitimam 
suam. 
**^  Huic  verse  et   communi  doctrinse  ex 

parte  se  opponit  Pinellus  apud  Mol.  ubi 
supra,  dicens,  rcquiri  quod  id  debitum 
esset  filio,  non  solum  ex  honestate  mo- 
rali  sed  ex  justitia  :  hoc  tamen  impug- 
naviuius  prsedicto  loco,  agenles  de  dona- 
tione  remuneratoria  in  communi,  et  os- 
tendimus  quomodo  etiam  sine  obligatio- 
neex  justitia,  possit  esse  debitum  su(G- 
ciens    ad  excludendam    donationem  a 


ratione  donationis  simpliciter  et  abso- 
lute.  Objici  potest  ex  Fincllo,  quia  filius 
non  potest  reddcre  obsequia  et  beneficia 
sequalia  iis  quse  pareutibus  debet ;   ei^o 
donatio  subsequens  non  erit  proprie  re- 
muneratoria,  de  qua  loquimur ;  quia,  ut 
diximus  d.  sect.  ix.  ad  hoc  ut  non  sit  do- 
natio    gratuita     simpliciter,     requiritur 
quod   merita   ob   quae  fit,   non  fuisseal 
debita  ex  justitia,  vel  ex  alia  virtute  :  si 
ergo   merita  filii    erant  debita,  donatio 
subsequens  parentis  erit  vere  gratuita. 
Respondeo,  hoc  argumentum  imprimis 
non  procedere  de  avis,  et  proavis,  e  qui- 
bus  filius  nihii  accepit  nisi  mediate  et  per 
accidens  ;  quod  non  fundat  debitum  :  ni- 
hil  enim  debes   Petro,  qui  dedit  Paulo 
centuih  quae  Paulus  postea  tibi  donavit. 
Deinde  licet  id  quod  parentes  dederunt 
filio,  majus  sit  in  se  quam  quaeiibet  ob- 
sequia  filii  erga  ipsos  :  in  ratione  tamea 
beneficii  non  semper  sequivalet  iis  quae 
filius  rependit ;   hoc  enini   mensuratur 
etiam  ex  affectu  benefactoris.  Et  quidem 
parentes  frequenter  non    generant  filios 
tam  ex  benevolentia  erga  ipsos,  et  ex  af- 
fectu  erga  ipsos  filios,  quam  ob  proprium 
bonum,  nempe  vel   propter  delectatio- 
nem  quam  aliquando  solam  intendunl ; 
et  vellent  non  sequi  generationem  prolis, 
vel  certe  famiiise  conservationem  et  per- 
petuitatem  sui  nominis   :   quare   deficit 
multum  beneficium  in  ratione  beaeficii. 
Adde,  decrescere  ex  minori  difficultate 
et  incommodo  quo  filios  generant,  filii 
autem  cum  multo  majori  difficuUate  eis 
inserviunt.  Unde  lex  naturaiis  non  obli- 
gavit  fiiios  ad  faciendum  pro  pareDlibus 
omne  possibiie,  sed  ad  reddenda  certa 
obsequia  communia,  et  ad  obedieDdum 
in  rebus  communibus.  Quod  autem  am- 
plius  faciunt,  sine    debito  faciuot,  cum 
satisfecissent  debito  pietatis,  si  ea  fecis- 
sent  quse  boni  filii  erga  parentes  facere 
debent,  nec  dicetur  filius  impius,  vei  in- 
gratus,  qui  obsequia  reverentiam  et  obe- 
dientiam    parentibus  debitam    exhibet, 
quamvis  alia  extraordinaria,  et  supra  il- 
lud  debitum  non  faciat  :  quare  si   mutto 
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majora  faciat,  datur  locus   proprise  re- 

muneratioai,  si  pater  ei  aiiquid  rependat. 

iti         Uubitari  potest   primo,  an    si  omnes 

i;<i«i,  d   iilii  magnis  illis  et  extraordinariis  obse- 

ai-Dcsslu        ,,  -.1.11.  1  . 

iiu  biiit-  quiis   patrem  sibi   obligassent,  donatio 

ntp  pa-  uni  filio  prse  caeteris  facta  conferri  debe- 
""■'■  1       .      .    1.       1 

ret,  vel  potius  judicanda  remuneratoria, 

et  excusanda  a  collatione  ?  Mol.  d.  disp. 

ocxuv.  in  princ.  dicit,  conferri  debere  a 

filio,  neque  id  ulla  ratione  aut  lege  pro- 

bat.  Cum    tamen  id  difticile    appareat, 

quia  quod  pater  pluribus  debeat  remu- 

neratioaem,  non  tollit  quod   huic  etiam 

debeat :  imo  si  omnibus  debet ;    ergo  et 

hnic  etiam,  qui  unus  ex  illis  est,  debet  : 

ergo  donatio   buic  facta  proprie  est  re- 

muneratoria,   et    per    consequens     non 

conferenda.  Credo  tamen,   conferendam 

aiiquando  esse,  et  ratio  esse  potest,  quia 

qui  pluribus  debet,  et  non  potest  omni- 

bas  satisfacere,  non  debet   singnlis  inte- 

gre  solvere,  si  non  habeant  jus  preelatio- 

nis,  sed  dividere  solutionem  inter  omnes, 

et  per  consequens  hic  et  nunc,  attento 

defectu  facultatis,  non  debet  tantum  huic 

quantum  ei  deberet,  si  esset  solus,  quia 

excusatur  propter  concursum  aliorum. 

Si  ergo  ei  solvit  omissis  aliis,  non   sol- 

vit  ex  debito  et  obligatione  ei  solvendi, 

sed  ex  gratia  et  liberalitate.   Cum  ergo 

pater  tunc   seque  debeat  omnibus  Kliis, 

non  censetur  tantum  debere  huic,  quan- 

tum  si  ei  soli  deberet,  atque   ideo   si   ei 

soli   donat,  cuni    prajadicio    aliorura, 

non  solvit  ex  debito,  neque   ex   obliga- 

tione,  sed  ex  gratia  et  benevolentia  spe- 

ciali. 

*"         Dixi  tamen,  aliquando,    conferri  de- 

bere  illam  donationem  :  aliquando  enim 

non  debet,  quando  scilicet  fuit  sine  prse- 

judicio  ullo  aliorum  filiorum.  Potest  au- 

tem  illud  prsejudicium  dupliciter  contin- 

gere.  Primo,  si  ea  de  causa  legitima  alio- 

ram  filiorum  minuatur,  et  tunc  omnino 

debet  conferri  donatio.  Secundo  si  legiti- 

ma  non  minaatur,  quia  de  iis,  de  quibus 

pater  poterat  libere  disponere,  etiam   in 

mnrte,  6t  taiis  donatio,  ita  tamen  ut 

non  possint  alii  filii  sque  benemeriti  de 


parente  sequalem  donationem  et  remune- 
rationem  habere,  quia  deductis  legitimis 
non  restat  parenli  tantum,  quantum  suf- 
ficeret  ad  omnes  remunerandos  donatio- 
ne  sequali  :  et  tunc  si  pater  velit  unum 
solum  remunerare,  et  quod  donatio  non 
conferatur,  potest  in  rigore  illud  facere, 
quia  remuneratio  libera  est  et  potest 
omitti.  In  dubio  tamen,  et  quando  ea 
voluntas  non  constat,  censetur,  si  sit  ob 
causam,  aiFerenda  donatio  in  collatio- 
nem  propter  rationem  adductam ;  quia 
ea  donatio  non  est  proprie  remunerato- 
ria,  cum  non  sit  ex  debito,  eo  quod  con- 
currentibus  aliis  filiis  seque  dignis  non 
debebat  etiam  ex  honestate  pater  hic  et 
nuBc  tantam  remunerationem  huic  filio, 
qua  posita  non  posset  alios  filios  seque 
benemeritos  seque  remunerare.  Si  autem 
non  sit  ob  causam,  sed  simplex,  servan- 
dse  erunt  regulse  positse  circa  donationem 
simplicem  afferendam  vel  non  afferen- 
dam  in  collationem.  Denique,  si  deduc- 
tis  legitiniis,  tantum  restaret  patri  in 
aliis  bonis,  ut  posset  omnes  filios  seque 
remunerare  pro  meritis  sicut  hunc,  et 
tamen  pater  uni  soli  donet  ad  remune- 
randum,  credo,  quod  non  sit  conferenda 
donatio  :  quia  tunc  est  proprie  remune- 
ratoria,  cum  ex  debito  honestatio  etiam 
hic  et  nunc  tanta  remuneratio  debeatur 
huic  et  aliis  etiam  filiis ;  quod  autem 
aliis  non  detur,  non  est  quia  huic  datur, 
nec  id  tollit,  quod  huic  detur  ex  vero 
debito  honestatis  propter  merita  condi- 
gna ;  ergo  nisi  aiiud  constet,  prsesumen- 
da  est  donatio  facta,  ita  ut  in  collationem 
non  deducatur,  sicut  prsesumitur  de  aliis 
donationibus  remuneratoriis.  Quod  idem 
dicendum  videtur  quando  eo  terapore 
nondum  posita  erant  merita  aliorum 
filiorum. 

Dubitatur  secundo,   an  quando  unus      *** 
solus    erat  tali   remuneratione   dignus,  (S^'^, 
possit  pater  donationem  illi  remunerato-  ^^i^;^ 
riam  facere  solum  de  ea  parte  bonorum,  "^^^^ 
de  qua  ipse  potest  libere  disponere,  an     **=•"• 
de  toto  acervo,  etiamsi  ea  de  causa  legi- 
timse  aliorum  minuantur  ?  Molin.  dispu- 


Digitized  by 


Googk 


152 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


tatioae  citata  in  fine,  dicit  hoc  secundum, 
sive  illa  doaatio  fiat  inter  vivos,  sive  per 
ullimam  voluntalem,  quia  censetur  facta 
quasi  ad  solvendum  aes  alienum,  cujus 
solutio  ex  toto  acervo  deducitur,  etiamsi 
legitimae  minuantur  :  hae  enim  non  sunt 
nisi  ex  eo  quod  remanet  solutis  aiiis  de- 
bitis. 

Mihi  magis  piacet  sententia  Covarr.  in 
c.  Cum  in  offieiis,  de  iestam.  n.  11. 
quod  deheat  lieri  ex  parte  libera  paren- 
tis.  Ratio  autem  est,  quia  legitima  cum 
sit  dehita  exjustitia,  prseferri  debet  aliis 
debitis  ex  mcra  honestate,  et  sine  stricta 
obligatione,  nec  credo  ia  foro  exterao 
approbaodum  legatum  relictum,  extra- 
neo  excessivum  contra  legitimam  tilio- 
rum,  iicet  prsccssissent  magna  merita 
in  iegatario,  neque  unquam  vidi  in  praxi 
eam  facultatem  parentihus  concedi.  Nec 
obstal  quod  donaliones  ille  non  censen- 
tur  inofficiosse,  quse  a  parentibus  in  vita 
justis  de  causis  iieri  solent,  et  videtur 
justissima  causa  esse  remuneratio  meri- 
torum.  Respondeo  enim  imprimis  magis 
liberam  administrationem  habere  patrem 
in  vita  de  suis  bonis  quam  in  morte,  in 
qua  non  potest  nisi  de  tanta  parte  libere 
disponere.  Deinde  neque  etiam  in  vita 
posset  pater  donare  nisi  juxta  conditio- 
nem  sui  status,  et  sicut  alii  ejusdem  qua- 
iitatis  et  conditionis  donare  solent.  Quam- 
vis  autem  personse  ejusdem  qualitatis 
soleant  minutas  donationes  facere,  non 
tamen  solent  etiam  ex  meritis  abdicare 
a  se  magnam  bonorum  partem,  etdonare 
extraneis  ad  eos  ditandos,  filiis  interim 
ad  tenuiorum  foKunam  reductis.  Talis 
ergo  donatio  non  est  juxta  conditionem 
status,  et  per  consequens  inofficiosa  ses- 
timabitur,  etiamsi  Qat  filio,  nisi  sit  de  ea 
parte,  in  qua  pater  posset  eum  meliorare 
et  prseferre  aliis,  et  ita  credo  judicaluros 
judiccs  in  foro  extemo,  si  casus  occurre- 
ret. 
""■  Ultimo  loco  reducendum  est  in  merao- 

neHclfan   riam  id,  quoddiximus  dicta  disp.  v.  sect. 
'»?gdrs'ii' 2.  agentes  de    peculio,   posse  nimirum 

'boapatrit.  filium  post  mortem  patris  exigere  a  co- 


hseredibus  ex  patris  bonis  fructus  decur- 
sos  beneGciorum,  vel  aliarum  quos  paler 
percipiebat,  et  qui  perlinebaat  ad  ipsuni 
filium :  nec  sufQcere  quod  filius  vidisset 
percipi  et  consumi  a  patre,  et  tacuisset ; 
quia  ssepe  iilud  silentium  est  propter  re- 
verentiam  et  timorem,  atque  adeo  non 
arguil  consensum.  Possunt  tamen  cohs- 
redes  deducere  alimenta  et  alias  expen- 
sas,  quas  eo  tempore  pater  fecit  cum  tilio, 
cui  non  censebatur  ea  dare  ex  propriis, 
sed  ex  bonis  ipsiusfilii,  ut  dictum  est. 

Hic  agendum  essct  de  filio,  vel  filia,  in 
quse  renuntiavit  futurse  hsereditati  paren-  oe  ni 
tum,  vei  successioni,  sive  ipsi  palri  pac-  bi^ 
tum  fecerit,  sive  aiteri,  cui  jus  suum  re- 
nuntiavit  de  consensuparentis,  etquando 
ejusmodi  pacta,  ei  renuntiationes  valeant 
cum  juramento,  vel  sine  iilo,  et  ad  renun- 
tians  possit  prsejudicare  suis  iiberis  natis, 
vel  nascituris.  Quia  tamen  de  his  non  so- 
lent  consuii  theologi  pro  conscientia,  sed 
recurri  solet  ad  judices,  apud  qaos  fre- 
quentissimse  sunt  de  his  lites,  abstineo- 
dum  duxi.  De  his  tamen  videri  possunt 
Sanchez  dicto  lib.  iv.  Consil.  cap.  i.  d. 
34.  et  latissime  Yasq.  cap.  vi.  de  testor 
mentis,  §.  it.  per  totum. 


§.5. 
De  inventario  faciendo. 

Hoc  etiam  ad  hseredes  pertinet,  et  com-      ^ 
muue  est  hffiredibus  ex  testamento  vel  Oi» 

har 

ab  intestato.  Sciendum  aulem  est,  oiim  o.<>>'t'< 

jura 

hseredera,  eo  ipso  quod  hsereditatem  adi-  v 
bat,  obligaium  mansisse  omnibus  debitis 
defuncti  ultra  vires  hsereditatis,  et  ez 
bonis  propriis,  i.  Quse  dotis,  B.  soluto 
matrimonio.  I,  Si  te  bonis,  C.  de  jurt 
deliberandi,  ita  ut  et  pro  debitis  defuacti 
incarcerari  posset,  quia  una  et  eadem 
persona  cum  defuncto  sestimabatur  lega- 
tariis  tamen  non  tenebatur  ullra  vires 
hseredilalis,  i.  Si  universse,  C.  de  legaiis. 
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quia  testator  legare  non  poterat,  nisi  id 
quod  babebat :  postea  vero  ex  1.  uU.  C. 
dejure  deliberandi,  junct.  Aulh.  de  hae- 
red.  et  Falcid.  Si  vero  eonfecerit,  lega- 
tariis  etiam  tenetur,  nec  potest  detrahere 
Faicidiam.  Milites  vero  etiam  crcditori- 
bus  non  tenebantur,  nisi  juxta  vires  hae- 
reditatis,  leg.  ult,  C.  de  jure  deliberandi, 
quod  tamen  privilegium  eis  postea  revo- 
catum  fuit,  si  inventurium  non  connciaot, 
in  Auth.  de  hxred.  el  Falcidio,  ad  finem 
§.  Quia  vero  duplex. 
^  Postea  eadem  I.  ult.  statum  fuit  primo, 
^  ut  si  quis  intra  triginta  dies,  seu  tres 
m  oo-  menses  a  notitia  haereditatis  sibi  delatee 
eam  repudiat,  etiamsi  inventarium  non 
fecerit,  nec  lucrum,  nec  damnum  ex  ea 
sentiat.  Secundo  si  prorogationem  tem- 
poris  a  judice  vel  a  principe  non  petierit, 
et  inventario  facto  eam  adierit,  non  te- 
netnr  creditoribus,  vel  legatariis  ullra  vi- 
res  hsereditatis.  Tertio  potest  Falcidiam 
a  legatis  detrahere.  Quarto  si  solvit  lega- 
tariis  vel  creditoribus  parentibus,  nec  su- 
persit  ad  solvendum  aliis  postea  venien- 
tibus,  nihil  ab  eo  possunt  exigere,  sed 
ab  iis,  quibus  solutum  est  si  in  eorum 
prsejudicium  acceperunt.  Tenebitur  ta- 
men  haeres  si  sciens  hsreditatem  non 
sufficere  pro  omnibus  (et  fortasse  etiamsi 
dnbitat)  solvit  primo  venientibus,  argu- 
mento  legis  Dolo,  ff.  ad  I.  Falcid.  Si 
autem  inventarium  non  fecit,  tenetur  in 
solidum  omnibus  creditoribus  ultra  vires 
hsreditatis. 
"  Alia  etiam  commoda  ex  inventario 
wiK  conseqnitur,  nempe  quod  si  aliquid  hai- 
reditatis  post  mortem  testatoris  perit  sine 
hsredis  culpa,  creditoris  et  non  hseredi 
pereat.  Item  quod  non  confundantur  nec 
eitinguantur  actiones,  quas  heeres  adver- 
sus  defunctum  habebat,  sed  debita  ei  si- 
cut  aliis  solvenda  sint,  et  omnibus  solu- 
tis,  possit  detrahere  Falcidiam  ex  legatis, 
utconstat  ex  d.  I.  ult.  §.  Si  vero  ipse; 
atque  ideo  quod  licet  hseres  sit  in  totum 
vel  in  partem,  non  teneatur  factum  de- 
fuQcti  contra  ipsum  haeredem  approbare, 
ged  possit  contra  illud  agere  et  petere  ab 


emptore  rem  suam,  quam  defunctus  ei 
male  vendidit,  solvendo  tamen  emptori 
nomine  defuncti  pro  portione  htereditatis 
quani  habuit  et  juxta  ejus  vires  id  quod 
pro  evictione  defunclus,  quem  hseres  re- 
praesentat,  solvere  debuisset^  de  quo  lale 
Molina  disput.  ccxvi.  §.  Ut  commodum 
oclavum,  et  aliis  sequentibus. 

Si  vero  prorogationem  temporis  a  ju- 
dice,  vela  Principe  petierit  ad  deliberan» 
duni  (quod  tempus  judex  non  concedit, 
nisi  ad  novem  menses^  et  princeps  ad  an- 
num)  et  intra  illud  tempus  hsereditatem 
non  repudiavit  expresse,  censetur  illam 
adiisse,  et  facto  inventario,  tenetur  adita 
tacite  vel  expresse  hsereditate,  creditori- 
bus  etiam  ultra  vires  hsereditatis,  non 
tamen  legatariis,  et  si  pro  illis  supersint 
bona,  potest  detrahere  Falcidiam,  quam 
detrahere  non  poterit,  inventario  non 
facto,  sed  tenebitur  legata  integra  sol- 
vere,  etiam  supra  vires  hffireditatis.  De- 
nique  si  intra  id  tempus,  inventario  non 
facto,  repudiat  hsereditatem,  debet  tra- 
dere  hsereditatem  creditoribus  vel  hsere- 
dibus  ad  quos  pertinet,  quorum  ju- 
ramento  statur  quoad  numerum,  et 
quantitatem  bonorum  defuncti,  que  sl 
defuerint  ex  illis,  judex  taxabit  valorem, 
ut  solvatur,  ut  constatex  dicta  1.  ultima, 
C.  de  jure  deiiber. 

His  suppositis,  dubium  est,  an  hsec  ita 
obligent.  ut  in  conscientia  etiam  hseres 
teneatur  solvere  debita,  aut  legata  supra 
vires  hsereditatis,  quando  inventarium 
non  fecit  ?  Et  imprimis  supponimus  obli- 
gationem  illam  non  esse,  nisi  in  proprio 
hserede  ;  quare  legatarii,  vel  successores 
etiam  universales  non  obligantur  supra 
vires,  quia  non  sunt  proprie  hseredes. 
Talis  est  exiecutor  universalis  hseredita- 
rius,  qui  distribuere  debet  bona  defuncti 
in  opera  pia  ab  illo  prsescripta,  et  vicem 
hseredis  tenet.  Item  usufructarius  univer- 
salis.  Pater  etiam,  qui  jure  peculii  occu- 
pat  bona  (iliifamilias  defuncti.  Monaste- 
rium  occupans  bona  religiosi  cui  succedit 
propter  professionem.  Fiscus  occupans 
bona  conflscata  propter  delictum,  vel  bona 
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tatione  citata  in  fine,  dicithocsecundum, 
sive  iila  douatio  Qat  inter  vivos,  sive  per 
uilimam  voluntalem,  quia  censetur  facta 
quasi  ad  soivendum  ses  alienum,  cujus 
soiutio  ex  toto  acervo  deducitur,  etiamsi 
legitimse  minuantur  :  hse  enim  non  sunt 
nisi  ex  eo  quod  remanel  solutis  aliis  de- 
bitis. 

Mihi  magis  placet  sententia  Covarr.  in 
c.  Cum  in  officiis,  de  teslam.  n.  11. 
quod  debeat  fieri  ex  parte  libera  paren- 
tis.  Ratio  autem  est,  quia  legilima  cum 
sit  debita  exjustitia,  prseferri  debet  aliis 
debitis  ex  mera  honeslate,  et  sine  stricta 
obligatione,  nec  credo  in  foro  externo 
approbandum  iegatum  reliclum,  extra- 
neo  excessivum  contra  iegilimam  filio- 
rum,  licet  prseccssissent  magna  merita 
in  legatario,  neque  unquam  vidi  in  praxi 
eam  facultatem  parentibus  concedi.  Nec 
obstat  quod  donaliones  ilie  non  censen- 
tur  inofficiosse,  qus  a  parentibus  in  vita 
justis  de  causis  fieri  solent,  et  videtur 
justissima  causa  esse  remuneratio  meri- 
torum.  Respondeo  enim  imprimis  magis 
liberam  administrationem  habere  patrem 
in  vita  de  suis  bonis  quam  in  morte,  in 
qua  non  potest  nisi  de  tanta  parte  libere 
disponere.  Deinde  neque  etiam  in  vita 
posset  pater  donare  nisi  juxta  conditio- 
nem  sui  slatus,  el  sicut  alii  ejusdem  qua- 
lilatis  et  conditionis  donare  solent.  Quam- 
vis  autem  personse  ejusdem  quaiitatis 
soieant  minutas  donationes  facere,  non 
tamen  solent  etiam  ex  meritis  abdicare 
a  se  magnam  bonorum  partem,  etdonare 
extraneis  ad  eos  ditandos,  filiis  interim 
ad  tenuiorum  fortunam  reductis.  Talis 
ergo  donatio  non  est  juxta  conditionem 
status,  et  per  consequens  inofficiosa  ss- 
timabitur,  etiamsi  fiat  fiiio,  nisi  sit  de  ea 
parte,  in  qua  pater  posset  eum  meiiorare 
et  prseferre  aiiis,  el  ita  credo  judicaluros 
judices  in  foro  extemo,  si  casus  occurre- 
ret. 
«^  Ultimo  loco  reducendum  est  in  memo- 

neHciran   fiam  id,  quod  diximus  dicta  disp.  v.  sect. 
'M?gdre"ii*  2.  agentes  de    peculio,   posse   nimirum 

'faupatria!  filium  post  mortem  patris  exigere  a  co- 


hseredibus  ex  patris  bonis  fructus  decur- 
sos  beneficiorum,  vel  aliarum  quos  pater 
percipiebat,  et  qui  pertinebant  ad  ipsuni 
filium :  nec  sufficere  quod  fiiius  vidisset 
percipi  et  consumi  a  patre',  et  tacuisset ; 
quia  ssepe  illud  silentium  est  propter  re-  ! 

verentiam  et  timorem,  atque  adeo  non 
arguit  consensum.  Possunt  tamen  cohse- 
redes  deducere  alimenta  et  alias  expen- 
sas,  quas  eo  tempore  pater  fecit  cura  filio, 
cui  non  censebatur  ea  dare  ex  propriis, 
sed  ex  bonis  ipsiusfilii,  ut  dictum  est. 

Hic  agendum  esset  de  fiiio,  vel  fiiia,  tn 
quse  renuntiavit  futurse  haereditati  paren-  d*  mm 
tum,  vel  successioni,  sive  ipsi  patri  pac-  giiofKi 
tum  fecerit,  sive  alteri,  cui  jus  suum  re- 
nuntiavit  de  consensu  parentis,  etquaado 
ejusmodi  pacta,  el  renuntiationes  valeant 
cum  juramento,  vel  sine  iiio,  et  ad  renun- 
tians  possit  prsejudicare  suis  liberis  natis, 
vei  nasciluris.  Quia  tamen  dehis  non  so- 
lent  consuli  theologi  pro  conscientia,  sed 
recurri  solet  ad  judices,  apud  quos  fre- 
quentissimsB  sunt  de  his  lites,  abstinen- 
dum  duxi.  De  his  tamen  videri  possunt 
Sanchez  dicto  lib.  iv.  Consil.  cap.  i.  d. 
34.  et  latissime  Vasq.  cap.  vi.  de  testa- 
mentis,  §.  ii.  per  totum. 


§.  5. 
De  inventario  faciendo. 

Hoc  etiam  ad  hseredes  pertinet,  et  cona-      ^ 
muue  est  hseredibus  ex  testamento  vel  Op*  * 

hsrei 

ab  intestato.  Sciendum  autem  est,  olim  obiitnu 
hseredem,  eo  ipso  quod  hsereditatem  adi~  <i<" 
bat,  obligatum  mansisse  omnibus  debitis 
defuncti  ullra  vires  hsereditatis,  et  ex 
bonis  propriis,  1.  Qua  dotis,  B.  soluto 
matrimonio.  1,  Si  te  bonis,  C.  de  jure 
deliberandi,  ita  ut  et  pro  debitis  defuncti 
incarcerari  posset,  quia  una  et  eadem 
persona  cum  defuncto  lestimabatur  lega- 
tariis  tamen  non  tenebatur  ultra  vires 
haeredilatis,  I.  Si  universa,  C.  de  legatis. 
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I  quia  testator  legare  non  poterat,  nisi  id 

quod  habebat :  postea  vero  ex  1.  ult.  C. 

dtjttre  deliberandi,  junct.  Aulh.  de  hs- 

red.  et  Falcid.  Si  vero  confeceril,  lega- 

tariis  etiam  tenetur,  nec  potest  detrahere 

Falcidiam.  Milites  vero  eliam  crcditori- 

bus  non  tenebantur,  nisi  juxta  vires  hee- 

reditatis,  leg.  ult,  C.  de  jure  deliberandi, 

quod  lamen  priviiegium  eis  postea  revo- 

catum  fuit,  si  inventarium  non  conilciaat, 

in  Auth.  de  hxred.  el  Falcidio,  ad  finem 

§.  Quia  vero  duplex. 

^        Postea  eadem  1.  uU.  statum  fuit  primo, 

^H^^  ut  si  quis   intra  triginta    dies,  seu  tres 

*  jm  w-  menses  a  notitia  hsreditatis   sibi  deiatae 

eam  repudiat,  etiamsi  inventarium  non 

fecerit,  nec  iucrum,  nec  damnum  ex  ea 

sentiat.  Secundo  si  prorogationem  tem- 

poris  a  judice  vel  a  principe  non  petierit, 

et  inventario  facto  eam  adierit,  non  te- 

netnr  creditoribus,  vel  legatariis  ultra  vi- 

res  hsereditatis.  Tertio  potest  Falcidiam 

a  legatis  detrahere.  Quarto  si  solvit  lega- 

tariis  vel  creditoribus  parentibus,  nec  su- 

persit  ad  soivendum  aliis  postea  venien- 

tibas,  nihii  ab  eo  possunt  exigere,   sed 

ab  iis,  quibus  solutum  est  si   in  eorum 

praejudicium  acceperunt.   Tenebitur   ta- 

men  haeres  si  sciens  haereditatem  non 

sufBcere  pro  omnibus  (et  fortasse  etiamsi 

dubitat)  solvit  primo  venientibus,  argu- 

mento  iegis  Dolo,  S.  ad  1.  Falcid.  Si 

antem  inventarium  non  fecit,  tenetur  in 

solidum  omnibus  creditoribus  ultra  vires 

hareditatis. 

^         Alia  etiam    commoda    ex    inventario 

consequitur,  nempe  quod  si  aliquid  hse- 

reditatis  piost  mortem  testatoris  perit  sine 

tueredis  culpa,  creditoris  et  non  haeredi 

pereat.  Item  quod  non  confundantur  nec 

extinguantur  actiones,  quas  hseres  adver- 

sus  defunctum  habebat,  sed  debita  ei  si- 

cut  ttliis  solvenda  siat,  et  omnibus  solu- 

tis,  possit  detrahere  Falcidiam  ex  legatis, 

otconstat  ex  d.  I.  ult.  §.  Si  vero  ipse; 

atque  ideo  quod  licet  hseres  sit  in  totum 

Tel  in  partem,  non  teaeatur  factum  de- 

funcli  contra  ipsum  hseredem  approbare, 

sed  possit  contra  iiiud  agere  el  petere  ab 


emptore  rem  suam,  quam  defunctus  ei 
male  vendidit,  solvendo  tamen  emptori 
nomine  defuncti  pro  portione  hsereditatis 
quam  habuit  et  juxta  ejus  vires  id  quod 
pro  eviclione  defunclus,  quem  haeres  re- 
prsesentat,  solvere  debuisset,  de  quo  iate 
Molina  disput.  ccxvi.  §.  Ut  commodum 
oclavum,  et  aliis  sequentibus. 

Si  vero  prorogationem  temporis  a  ju- 
dice,  vela  Principe  petierit  ad  deliberan- 
dum  (quod  tempus  judex  non  concedit, 
nisi  ad  novem  menses«  et  princeps  ad  an- 
num)  et  inlra  illud  tempus  hsereditatem 
non  repudiavit  expresse,  censetur  illam 
adiisse,  el  facto  inventario,  tenetur  adita 
tacite  vel  expresse  haereditate,  creditori- 
bus  etiam  ullra  vires  hsereditalis,  non 
tamen  legatariis,  et  si  pro  illis  supersint 
bona,  potest  detrahcre  Falcidtam,  quam 
detrahere  non  poterit,  inventario  non 
facto,  sed  tenebitur  legata  integra  sol- 
vere,  etiam  supra  vires  hffiredilatis.  De- 
nique  si  intra  id  tempus,  inventario  non 
faclo,  repudiat  hsereditatem,  debet  tra- 
dere  htereditatem  creditoribus  vel  hsere- 
dibus  ad  quos  pertinet,  quorum  ju- 
ramento  statur  quoad  numerum,  et 
quantitatem  bonorum  defuncti,  quse  sl 
defuerint  ex  iliis,  judex  taxabit  valorem, 
ut  solvatur,  ut  constatexdicta  I.  ultima, 
C,  de  jure  deliber. 

His  suppositis,  dubium  est,  an  haec  ita 
obligent.  ut  in  conscientia  etiam  haeres 
teneatur  soivere  debita,  aut  legata  supra 
vires  hscreditatis,  quando  inventarium 
non  fecit  ?  £1  imprimis  supponimus  obli- 
gationem  illam  non  esse,  nisi  in  proprio 
iiserede  ;  quare  legatarii,  vel  successores 
etiam  universales  non  obliganlur  supra 
vires,  quia  non  sunt  proprie  haeredes. 
Talis  esl  executor  universalis  haeredita- 
rius,  qui  dislribuere  debet  bona  defuncti 
in  opera  pia  ab  illo  prsescripta,  et  vicem 
haeredis  tenet.  Item  usufructarius  univer- 
salis.  Pater  etiam,  qui  jure  peculii  occu- 
pat  bona  filiifamilias  defuncti.  Monaste- 
rium  occupans  bona  reiigiosi  cui  succedit 
propter  professionem.  Fiscus  occupans 
bona  confiscata  propter  delictum,  vel  bona 
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vacanlia  decedentis  ab  intestato  sine  alio 
hsrede,  ex  supra  assignatis,  et  alits,  quos 
enumerat  Molina  disp.  ccxvii.  in  princi- 
pio. 
»«  De  Ecciesia,  vel  aiia  causa  pia  est  dif- 

Quid,  si  (lcultas,  an  quando  est  Iiseres,  et  non 
pi«  conticit  inventarium,  teneatur  sicut  alii 
hsredessupra  vires  haereditatis?  Negant 
Bartbolus,  et  alii  apud  eumdem  Molin. 
ibi,  quia  is  ecclesia  cessat  praesumptio 
quod  occullaverit  bona  defuncti.  Alii  ta- 
men  plures,  quos  sequitur  idem  Molina, 
verius  affirmant,  quia  iex  llla  ullima,  §. 
ult.  G.  de  jure  deliber.  universaliter  lo- 
quitur  de  sacerdotibus,  principibus,  et  im- 
peratoribus,  pupillis,  etminoribus,  et  aliis 
omnibus :  pupilli  tamen,  et  minores  agere 
possunt  sive  per  restitutionem  in  inte- 
grum,  sive  contra  tutorem,  et  curatorem 
ob  negligentiam  commissam  ;  et  ratio 
est,  quia  haeres  de  jure  antiquo  tenebatur 
creditoribus  ex  quasi  contractu  inito  in 
ipsa  aditione  bsereditatis,  quod  revoca- 
tum  solum  est  in  iis,  qui  non  petita  pro- 
rogatione  temporis,  faciunt  inventarium : 
ergo  omnes  alii  tenentur  ex  quasi  con- 
tractu,  et  non  in  poenam,  quod  tamen 
intelligitur  respectu  creditorum.  Ad  lega- 
ta  vero  olim  non  tenebatur  hseres  ex 
quasi  contractu  supra  vires  hoereditalis, 
et  licet  hodie  teneatur,  non  facto  inven- 
tario,  non  tamen  ex  quasi  contractu :  et 
ideo  Govarruvias,  et  alii  apud  eumdera 
Mohnani  putant,  Ecclesiam  non  teneri 
legafariis  supra  vires,  quia  lex  fundatur 
in  prsesumptione,  quod  Molina  bene  ad- 
mittit  ante  latam  sententiam,  qaia  lex 
Ua  est  poenalis,  et  poena  non  debetur  an- 
te  sententiam  :  post  sententiam  vero  te- 
nebitur  ecclesia  in  foro  extemo  et  inter- 
no,  quando  in  ipsa  vel  in  ejus  ministris 
fuit  culpa,  vel  probabilis  conjectura  quod 
ejus  ministri  aliqua  de  bonis  defuncti 
occultassent. 

Hoc  supposito,  coromunior  sentenlia 
excusat  in  conscientia  hseredem  a  sol- 
vendis  legatis,  vel  debitis  supra  vires  hse- 
reditatis  ob  defectum  inventarii.  Ita  Pa- 
norm.  Bartolus.  Hostieusis,  et  alii  apud 


Molinam  §.  Quod  attinet,  quibus  adde 
Joannem  Valerum,  ^Egidium,  et  Villalo- 
bos,  quos  refert,  et  sequitur  Diana  tom. 
n.  tract.  V.  miscell.  resol.  56.  quod  etiam 
tenet  Vasq.  ca.  IX.rf«  testam.  §.  iii.  dub. 
6.  quia  leges  illee  fundantur  in  praesum- 
ptione  bonorum  occultatorum  ab  hterede. 
Alii  tamen  id  concedunt  in  ordine  ad 
legata,  non  vero  in  ordine  ad  debita, 
quia  ad  hsectenetur  hseres  in  contractu 
cum  creditoribus  inito,  utconstat  ex  1. 
Apud  Julium,  §.  fin.  ff.  ad  Trebell.  ita 
Govar.  et  Aretinus  apud  Molinam  loco 
citato. 

Hse  sententise  probabiles  et  tutse  sunt     la 
in  conscientia :  stando  tamen  in  ratione,  s«nuai 

.      ,,    ,.         ...    j.  tuciori 

magis  placet  sententia  Molinse  ibi  dicen- 
tis  esse  obligationem  in  conscientia  in 
ordine  ad  creditores,  quibus  vere  hseres 
debet  hoc  ex  quasi  contractu,  et  non  ex 
poena,  vel  ex  lege  ob  praesumptionem, 
ut  adductis,  et  ponderatis  legis  verbis 
late  et  bene  id  probat.  Ad  legata  vero 
non  tenetur  hseres  ex  contractu,  sed  in 
poenara  .omissi  inventarii :  quare  ante 
sententiam  non  tenebitur,  post  senten- 
tiam  vero  tenebilur,  si  intercessit  culpa  ; 
sine  culpa  autem  praecedente,  nec  post 
sententiam  tenebitur,  cum  poeua  sine 
ealpa  non  possit  in  conscientia  deberi. 

Inventarium   debet  ab  hserede  incipi      <** 
intra  trigenda  dies   a  notitia  hsereditatis,  <}<>*<^ 
ex  d.  1.  utl.  §.  Sin  autem,  G.  de  jure  de-  fi«n^*J 
lib.  nisi  adsit  legitimum  impedimentum,     "<■ 
ul  absentiae,  carceris,  morbi,  perlici  au- 
tem,  et  absoli  debet  intra  alios  sexaginta 
dies.  Imo  dummodo  intra    illos  nona- 
ginta  dies  absotvatur,  hseredi  profuturam, 
licet  non  illud  inceperit  intra  primos  tri- 
giata  dies,  affirmat  communis  sententia 
apud  Mol.  disp.  ccxviii.    §.  Dubium  est. 
Si  vero  bona  defunti,  vel   maxima  illo- 
rumpars,  sint  inlocodistanti,datur  annus 
a  morle  defuncti,  quo  absolvi  debeat  et 
potestfieriperprocuratorem  :  debet  etiam 
adesse  notarius  publicus,  et  quando  hse- 
res  subscribere  nescit,  requiritur    alius 
notarius,  qui  intersit  subscriptioni.  Ad- 
dunt  aliqui,  requiri  quod  idem  notarius 
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inlersit  toti  inventario  a  principio  ad  fi- 
nem.  Debeot  ilem  citari,  vel  saltem  vo- 
cari  creditores  et  legatarii,  ut  colligitur 
exAutb.  de  hxred.  et  Falcid.  §.  Sanei- 
mus,  ubi  de  iegatariis  id  petilur,  ex  quo 
a  fortiori  arguitur  ad  creditores,  qui  for- 
tiu8  jus  babent.  Judicis  tamen  prsesentia 
noa  exigitur,  quidquid  alii  dicant ;  tum 
quia  citari  possunt  creditores  et  lega- 
tarii  de  mandato  judicis,  licet  ipgc  non 
adsit ;  tum  etiam  quia  uon  requiritur  ci- 
tatio,  sed  sufQcit  quod  vocentur  ;  quod 
fieri  potest  per  notarium  ad  petitionem 
hsredum.  Si  praesentes  sint,  debent  sin- 
guii  vocari,  si  absentes  eorum  loco  de- 
bent  adbiberi  tres  testes  fide  digni,  et 
bonae  opinionis^  et  habentes  unde  satis- 
facere  possint,  si  aliquid  sinistre  Qeri  per- 
miserint,  ut  habetur  in  d.  §.  Sancimus, 
quando  dubitatur  de  viribus  hsereditatis, 
et  creditores  ignorantur,  citantur  voce 
praeconis  in  locis  consuetis.  Si  aiiqui  ci- 
tentur,  et  alii  non,  vaiidum  erit  inventa- 
rium  in  ordine  ad  eos  qui  aiTuerunt. 
B>  In  dicta  1.  ultima  petitur,  quod  bseres 
in  capite  inventarii  propria  manu  signum 
crucis  scribat ;  hujus  lamen  omissio  non 
vitiabit  illud,  quidquid  alii  id  affirmave- 
rini,  utcum  communi  Moi.  §.  Quinium 
requisilum.  Debentautem  in  eoscribi  bo- 
na  omnia  mobiiia  et  immobilia  ;  nomina 
debitoruni,  instrumenta,  seu  scripturse 
defuncti :  erit  etiam  tutius,  sed  non  ne- 
cessarium,  scrib^re  qusb  apud  defunctum 
commodata  et  deposita  inveniantur.  De- 
bent  etiam  scribi  fructus  et  accessiones 
hsreditati  post  mortem  facts :  sstimatio 
autem,  et  vaior  singularum  rerum  non 
debet  necessario  notari,  sed  quantitas  et 
nnmerus,  genus  ctspecies,  et  tandem  hse- 
res  scribere  debet,  dicens,  omnia  scripta 
esse,  neque  aliquidcelatum.  Datur  tamen 
probatio  contra  inventarium  factum,  si 
creditores,  vei  iegatarii  juramento  haere- 
dibus  delato,  veiaiiis  viis  plurafuisse  de'- 
functi  bona  probare  veiint. 

An  verotesfator  possitremittere  haeredi 
ot^igationem  iaventarium  conficiendi  ? 
Respondeo,  posse  quidem  respectu  lega- 


iii 


tariorum  et  fideicommissarium,  quibus  An  pouu 
testator  ex  liberaiilate  relinquit  quse  re-  banc  obii- 
linquit,  non  tamen  respectu  creditorum,  remuiere. 
quibus  testator  praejudicare  non  potest 
absoivendo  hseredem  ab  onere  inventaril 
faciendi.  In  universum  potest  illos  testa- 
tor  absolvcre  ab  onere  inventarii,  vei  a 
reddendis  rationibus,  quibus  posset  bona 
illa  iibera  relinquere  sine  onere  dandi 
partem  aliis :  quare  iis  poteritconcedere, 
quod  eorum  dictis,  veljuramento  stetur. 
Utrum  autem  hajres,  qui  totam  heeredita- 
tem  restituere  tenetur,  debeal  inventa- 
rium  facere,  et  aiioquin  non  possit  de- 
trahere  Trebellianicam  ?  aliqui  affirraant, 
aiiqui  probabiiius  negant,  quos  se- 
quitur  Molina  disp.  ccxix.  quia  leges 
loquuntur  de  inventario  solum  in  or- 
dine  ad  creditores  et  ad  legatarios, 
et  fideicommissarios  particulares,  non  in 
ordine  ad  universaies :  ipse  tamen  uni- 
versaiis  fideicommissarius  quando  ei  hse- 
reditas  restituitur,  debebit  propter  cre- 
ditores  et  legatarios  inventarium  facere, 
si  jam  factum  non  erat  ab  hserede  grava- 
to  ;  aiioquin  tenebitur  supra  vires  haere- 
dilatis;  quia  ioco  haeredis  habetur  ;  de 
atiis  vero  qui  ex  officio,  vei  prsecepto  te- 
nentur  facere  inventarium,  videri  potest 
Moiina  loco  citato.  Et  haec  satis  sint  do 
ha^rede,  nunc  dicamus  de  legatariis. 


SECTIO  IX. 

De  iis,  qus  ad  legatarios,  ei  legaia  per- 
iineni. 


Legati  noraine  comprehendimus  etiam      «" 
fideicommissum  particulare,  quod  reipsa    9'''<'»||'^ 
nibit  a  legato  diilert,  nec  peculiarem  doc-  "^  '^"'JjU' 
trinam  exigit.  Differt  autem  legatum  ab    '•JJ^^ 
haereditaie,  tumin  particularitateetdeter- 
minatione  ad  rem  certam,  quse  comrauni- 
ternon  solet  esse  in  hareditate  ;  tum  prae- 
cipue  quod  legatum  ab  haerede  praestan- 
dum  est.  Si  autem  testator  ante  mortem 
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rem  legalam  tradat  legatario,   censetur 

esse  donatio  causa  mortis,  ut  contra  alios 

docel  Molina  disp.  cxciii.  in  fine,  a  quo 

nonvideturdissentireYasq.  caq.  VIII.  de 

testamentis,  §.  i.  dub.  iv.  quomodo  au- 

tem  legatum  fieri  possit  nutibus  solis,  et 

qua  solemnitate,  dictum  est  initio  hujus 

disputationis.  Yidendum  nunc  ergo  erit 

imprimis  de  iir  quse  pertinent  ad  actum 

legandi,  et  portea  de  re  legata. 

138  Legare  possunt  ii  omnes  et  soli,  qui 

Uominiutn  possunt  testari,  et  iis  regulariter  legare 

"  nanSo"  potcst,  qui  possuut  haeredes  institui.  Di- 

transeat   in      .  •      •,  •      »     . 

legMariam.  XI,  regutanter,  quia  fratrum  minorum 
convenlibus  legari  potest,  sicut  et  pro- 
fessis  nostree  societatis  ;  neutri  tamen 
hsredes  instituipossunt,  licet  domus  ipsa 
professa  in  communi  posset.  Sufficit  au- 
tem  legatarium  capacem  esse  tempore 
mortis  testatoris,  licet  tempore  testamenti 
capax  non  esset,  ut  adductis  legibus  notat 
Molina  disp.  cxcv.  §.  Si  legatarius.  Ut 
tamen  valida  sint,  necesse  est  quod  hsere- 
ditas  ab  haerede  adita  sit,  de  jure  com- 
muni,  ex  i.  Nemo,  i.  tt.  de  testamentaria 
tutela,  et  sufficitquodunusex  bseredibus 
institutis  adeat.  A  qua  iamen  regula  ex* 
cipiunlur  primo  legata  ad  pias  causas, 
quse  solvi  debent  ab  haerede  etiam  ab  in- 
testato,  de  quo  Molina  disp.  cxxxiv.  non 
autem  intelligitur  pium  legatum  ad  do- 
tandas  orphanasconsanguineas  testatoris, 
nisi  aliud  verbum  addatur,  quia  praevale- 
re  censetur  afTectus  sanguinis,  ut  cum 
aliis  nolavit  Sanchez  lib.  IV.  cap.  iii. 
dub.  XXI.  nu.  2.  Excipitursecundo,  quan- 
do  in  testamento  fuit  apposita  clausula 
codiciilaris  formalis  vcl  virtualis,  cujus 
effectus  supra  explicavimus,  quo  casule- 
gata  etiam  non  pia  debentur  ab  heerede 
ab  intestato.  Excipitur  tertio  quando  tes- 
tator  prohibuit  haeredi  detrahere  Falci- 
diam,  et  ideo  nonvultadirehaereditatem, 
quo  etiam  casu  legata  debentur  ex  Au- 
thentico  de  haered.  et  Falcid.  §.  Si  vero 
expressim, 

Ex  legato  valido  dominium  rei  legatae 
transit  ad  legatarium,  hoc  modo,  ut  si 
legata  futt  pure  et  non  in  diem  futurum. 


res  aliqiia  determinata  in  singulari,  sta- 
tim  adita  hsercditate,  dominium  transit 
in  legatarium,  ipso  etiam  nesciente,  re- 
vocabile  tameu,  quia  si  ipse  repudiat  le- 
gatum,  censetur  nunquam  dominium 
comparasse  ;  si  autem  acceptet,  censetur 
dominus  non  solum  ab  adita  haereditate, 
sed  a  morte  ipsa  testatoris,  atque  ideo  ex 
illo  tempore  fructus  rei  legatae  ei  debe- 
rentur.  Quare  distinguunt  aliqui  bene 
triplex  dominium  rei  legatae  in  legatario. 
Primum  fictum,  quod  fingitur  habuisse 
legatarius  a  morte  testatoris  ad  aditara 
hseredilatem,  cum  tamen  revera  non  sit 
dominus.  Secundum  dominiuin  verum 
ab  adita  haereditate  usque  ad  acceptatio- 
nem,  sed  revocabile,  si  postea  non  accep- 
tet,  quo  casu  nunquam  censetur  fuisse 
dominus.  Tertium  irrevocabile  quando 
acceptat  legatum  :  si  vero  legatur  pure 
et  non  in  diem  res  indeterminata,  non 
transit  dominium  in  legatarium,  necde- 
bentur  ei  fructus,  nisi  a  tempore  quo  fuit 
baeres  in  mora  tradendi ;  quod  idem  est, 
quando  res  etiam  determinata  legatur  ia 
diem,  sive  certum  sive  incertum,  vel  sub 
conditione  :  non  tamcn  transit  domi- 
nium  in  legatarium,  nec  debeniurei  fru- 
ctus,  nisi  a  die  impletae  conditionis,  vel 
quando  dies  legati  advenit.  Ex  qua  dif- 
ferentia  fit,  quod  si  legatarius  cui  res 
certa  pure,  et  statim  danda  legata  est, 
moriatur  post  mortem  testatoris,  trans- 
mittit  legatum  ad  suos  hteredes  :  si  vero 
erat  res  incerta,  sed  pure  et  nbn  in  diem 
incertum  legata,  transmittit  ad  suos  hie- 
redes,  non  quidem  dominium,  quodhu- 
cusque  nondum  habuerat  rei  legatae,  sed 
jus  ut  eis  solvatur  legatum  cum  hypothe- 
ca  in  universa  haereditate  :  si  vero  erat 
res  certa  vel  indeterminata,  sed  legata 
sub  conditione,  vel  in  diem  inceriuni, 
quae  conditio,  vel  qui  dies  nondum  ad- 
venerat,  expirat  legatum  et  nihil  trans- 
mittitur  ad  haeredes  legatarii,  quia  nun- 
quam  illi  debitum  fuit.  Secus  esset,  si  in 
diem  certum  futurum  legatum  esset, 
quia  jam  tunc  debetur  absolute  legatum, 
licet  non  solvendum  tunc  sed  postea,  et 
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ideo  jus  illud  transmiUitur  ad  hseredes 

legatarii  :  seniper  tamen  necessecst  quod 

legatarius  supervixerit  testatori   :  alio- 

quin  legatum  expirat.  De  quibus  Moliaa 

variis  locis,  praesertim  disp.   156.    181. 

194.  205.  et  alibi.  Scio,  senlentiam  for- 

tasse  magis  communem  esse,  quod  fru- 

ctus  legati  non  pertineant  ad  iegatarium 

a  morte  testatoris,  sed  ab  adita  hsredi- 

tate,  quam  dicens  esse  fere  omnium,  se- 

quitur  de  jure  communi  Sanchoz  lib.  IV. 

Consil.  cap.  ii.  dub.  xxvi.  num.  7.  Sed 

contraria  sententio  est  Bartoli,  et    alio- 

rum  quos  sequitur  Moiina  locis  citatis, 

praesertim  disp.  cxciv,   in  principio,  et 

Vasquez  cap.  VIII,  §.  t.  nu.  5.  et  §.  iv. 

num.  74.  et  verior  videtur,  adhibitis  qui- 

busdam     exceptionibus,    quas    adhibet 

idem  Moiina  disp.  clxxxi.  in  rine. 

*•*  Quidquid  autem  de  fructibus  sit,  cer- 

'^JU^  tum  est,  incrementum  tolum  quod  res 

inSL*»d  'sg^ta  habuit  a  testamento  condito,  per- 

'^*^""»-  tinere  ad  legatarium,  imo  et  fructus  ip- 

sos,    quando    per    modum    incrementi 

unum  quid  faciunt  cum  re  legata  :  ut  si 

legato  grege,  auctus  in  sit  foetibus  natis, 

qui  gregem  etiam  componunt,  sicut  etiam 

decrementum  spectat  ad  damnum  lega- 

larii.  Unde  legato  peculio  aliquo,  perti- 

net  ad  legatarium,  sive  auctum  sive  di- 

minutum  fuerit  post  testamentum  :  idem 

est  de  familia  servorum  legata.  Nomine 

antem  servorum  inteiliguntur  etiam  an- 

cille,  iicet  nomine  anciiiarum  non  intei- 

liganlur  mascuii.  Idem  est  de  fundo  ie- 

gaio,  qai  postea  auctus  vei  diminutus 

■uit,  eliamsi  in  eo  teslator  postea  vi- 

neam,  vei  olivetum  plantaverit,  vel  e 

contra  ex  vinea  legata  vites  postea  aufe- 

rat :  legata  item  domo  et  postea  exusta, 

area  debetur.  Secus  esset,  si  ibi  aliam 

iomnm  novam  testator  postea  sedificas- 

set.  Sicut  etiam  legato  bove,  si  is  ante 

mortem  testatoris  moriatur,  cadaver  non 

>  dei>eiur  legatario,  quia  censetur  totaliter 

I  periisse  res  legata.  et  nihii  ejusdem  ra- 

lionis  ia  ea  permansisse ;  quia  materia- 

I  prima  non  est  hic  aiiquid,  sed  ens  in- 

compietum  non  cpnsiderabile  ad   u^us 


humanos,  ut  constat  ex  1.  Mortuo  bove, 
in  princip.  B.  de  legatis  u.  de  quibus,  et 
aiiis  exemplis  Molina  dicta  disput.  cxciv. 
Vasquez  cap.  IV.  §.  iv.  dub.  4. 

Averte  tamen,  quamvis  dominium  rei  no 
legatae  determinatae  pertineat  ad  legata-  An  ponit 
rium  a  morte  testatoris  fictum,  et  ab  auciontata 
adita  heereditate  verum,  non  posse  tamen  u  accipera! 
legatarium  propria  auctoritate  iliud  sibi 
usurpare  et  accipere,  sub  poena  iliud  hse- 
rcdi  amittendi,  I.  Non  est  dubium,  G.  de 
legatis,  quod  aiiqui  dicunt,  procedere 
solum  quando  post  aditam  hsereditatem 
usurpavit.  Si  enim  ante  aditioncm  usur- 
passet,  solum  cogitur  reddere  quod  ac- 
cepit,  ut  postea  illud  ab  haerede  accipiat, 
i.  I.  §.  RedigurUur,  ff.  quorum  iegato- 
rum.  Alii  tamen  meiius  in  utroque  casu 
poenam  iliam  dicunt  locum  habere,  et 
additam  de  novo  in  dicta  I.  Non  est  du- 
bium,  quos  afFert,  et  sequiter  Molina  §. 
Si  legatarius,  dicta  disp.  cxciv.  cum  ta- 
men  amissio  legati  sit  poena,  non  videtur 
deberi  ante  sententiam,  nec  etiam  quan- 
do  sine  culpa  uila  iegatarius  rem  accepe- 
rat.  Sicut  nec  incurritur,  quando  ex  fa- 
cultate  testatoris  accepisset,  tacita,  vei 
expressa.  Addit  Vasquez  cap.  VIII.  §  3. 
dub.  9.  si  occulte  illam  rem  accepisset, 
licet  maie  fecisset,  non  teneri  tamon  in 
conscientia  ad  eam  restituendam. 

Legatarius,  iicet  posset  acceptare,  vel      ^t 
non  acceptare  legatum,  non  tamen  pote-  L*g*M  •■> 

'  °  '  possint  ao- 

rit  pro  parte  non  acceptare,  i.  Nemmem,  '""» «»  pm- 
et  seqq.  ff.  de  legatis  ii.  Unde  si  iegotum  '*"• 
relictum  sit  sub  conditione  dandi  certam 
pecuniam  aiteri,  non  poterit  legatarius 
consequi  partem  legati,  dando  partcm 
pecuniae  illi,  nec  dando  partem  uni, 
quando  conditio  esset  dandi  pecuniam. 
duobus  :  hseredes  tamen  legatarii,  ad 
quos  jus  legati  transmittitur,  posset  unus 
acceptare  suam  partem,  et  alter  non  ac- 
ceptare  suam,  i.  Legatarius.  versic.  i.  et 
versic.  Legatarius,  S.  de  legatis  i.  Item 
sldiversa  lcgata  reiinquantur  eidem  ia 
diversis  partibus  testamenli ,  posset  unum 
acceptare  et  non  alterum,  quia  tunc  vo- 
luntas  tj§stai;i8  ctiam  divisa  est.  Item,  si 
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duobus  aliquid  legetur  sub  conditione 
dandi  certam  summam  pecunise  Petro, 
altero  nolente,  posset  alter  dare  suam 
partem,  et  consequi  suam  partem  legati, 
de  quibus  cum  Antonio  Gomez,  Vasquez 
cap.  VIII.  §.  IV.  dub.  xui. 


§.1. 

De  legaiis  sub  conditione,  modo,  vel  in 
diem. 


ut  L^ata  aliquando  pttra  font,  et  statim 

Ooid  «i  !••  solvenda,  et  de  his  nulla  est  diffiiQitltais. 

orvmTet    Aliquando  fiunt  in  diem   certum,  v.  r. 

QU0lQpl6X  ,  , 

•it.       solvenda  post  annum,  et  tunc  a  morte 
testatoris  requiritur  jus  legatario,  quod 
transmittere  possit  ad  suos  hiBredes,  et 
licet  fructus  non  debeatur  temporis  in- 
termedii,  nec  dominium  transeat  in  le> 
gatarium,  potest  tamen  ante  illum  diem 
solvi  ab   hserede  invito  legatario,   quia 
dilatio  censetur  facta  in  gratiam  haredis. 
Aliquando  fiunt  in    diem   incertum,  et 
tunc  sunt  conditionalia,  quia  polest  dies 
itle  non  venire  :  ut  si  legetur  pro  die  qua 
legatarius  factus  fuerit  sacerdos,  vel  epis- 
copus ;  item  si  hasres  jubeatur,  qua  dies 
hsrea  morietur,  dare  Petro  centum  ;  pot- 
est  enim  haeres  non  mori  vivente  Pe- 
tro.  Secus  esset,  si  teslator  dicat  :  Lego 
Petro  centum  pro  die,  qua  morietur  :  illa 
euim  dies  certa  sstimatur,  cum  Petrus 
supervivens'  testatori  necessario   postea 
moriturus  sit.  In  diem  vero  incertum  erit, 
si  legetur  ei,  ci/m  ad  pubertatem,  vel  vi- 
cesimum  quintum  annum  venerit,  quia 
potest  non.venire.  El  in  bis  si  ante  diem, 
illum  legatarius  moriatur,  expiratlega- 
tum,  ei  nihil  transmittit  adsuos  haero- 
des..  E^ipe,  nisi  dies  incertus  appositus 
sit  \xt  gratiam  legatarii  solius,  ut  si  con-r 
sobrinse  legat  centum  qnm  ideo  vult  non 
dari  ei  usque  ad  nuptias,  ne  si  prius  ha- 
beat,  ea^dissipet,  et  neirin  gratiam  eii«m 


hasredis,  de  quibus  Molina  disput.  Gcv. 
et  alibi,  et  Vasquez  cap.  vui.  §.  2. 

Legatum  sub  conditione  de  prsterito,      ui 
aut  de  preesenti,  si  conditio  verificata  est,  !>•  i«g>u> 

,       ,  .  .  «nb  f  ondi- 

absoiutum  per  omnia  censetur  :  si  vero  liow. 
sit  sub  conditione  de  futuro,  pendente 
conditione.  nihil  juris  legatario  acquiri- 
ritur;  quare  si  tunc  moriatur,  etiam  post 
mortem  testaloris,  et  aditam  haeredita- 
tem,  nihil  ad  suos  haeredes  transferl,  sed 
legatum  extinguitur.  De  legato  facto  sub 
conditione  impossibili,  vel  turpi,  multa 
dicenda  essent,  sed  de  iis  diximus  satis 
disp.  xxn,  sect.  13.  agentes  de  conlracti- 
bus  conditionalibus,  quse  non  oportet  hic 
denuo  repetere.  Ubi  etiam  diximus  de  le- 
gato  relicto  sub  conditione  negativa  po- 
testativa,  ut  si  nunquam  capitolium  as- 
Qsnderis,  lego  tibi  centum,  an  et  quomo- 
do  solvendum  sit  legatum,  exhibita  a 
legalario  c^ulione  Mutiana  de  reddendis 
centum  si  atiqaattdo  capitolium  ascende- 
rit. 

Triplex  est  conditionum  genus.  AlisB 

enim  sunt  potestativse  purae,  ut,  lego  ti- 

bi  si  servum  tuum  manumiseris,  etsimi- 

les  et  sunt  in  potestate  solius  legatarii  ? 

Alissunt  casuales  purae,  quse  nullo  mo- 

do  pendent  ab  ejus  potestate,  ut  si  navis 

ex  India  venerit.  Aliae  denique  sunt  mis- 

tw,  quae  partim  pendent,  et  partim  non 

pendent   ab  ejus  potestate,  ut  si  dicat, 

lego  tibi  centum  si  Titiam  uxorem  duxe- 

ris.  Gasuales,  vel  mistae,  satis  est  si  post 

testamentum  ponantur,  imo  et  quod  an- 

tea,  inscio  testator,  positae    essent.    St 

enim    sciebat   positas,     censetur  petere 

quod  iterum  ponantur ;  quod  si  hoc  sit 

impossibile,  quia  actus  est  irreiterabilis, 

habebitur  ex  sententia  Molinae  pro  con- 

ditione  impossibili.  Gonditio  potesiativa 

poni  debet  denuo  post  mortem   testato- 

ris  :  quod  si  jam  posita  esset,  et  reiterari 

non  potEst,  habetur  pro   impossibili,  ut 

docet  Molina  disp.  ccvi.  Gontrarium  ta- 

men   cum  Silvestro,  et    aliis  supponit 

Vasquez  cap»  Vlll,  §.  ii.   num.  35.  et 

nos  diximus  dicta  sect.  xiii.  Legatum  re- 

Itctum  sub  oonditione  mista,  quee  in  al'- 


tu 

Tripl«x 

gtniM  coa- 

diiioDis. 
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teriuscommodam  teadit,  si  per  legata- 
rium  noD  stat,  sed  per  illum  alium,  ac- 
quiritur  legatario,  qui  facit  ex  parte  sua, 
V.  g.  legatum  tibi,  si  duxeris  Titiam, 
qua  te  voleute,  noD  vult.  Secus  si  Titia 
moreretur  antequam  tempus  adveoiret 
eam  ducendi,  quia  tunc   condilio  ut  ca? 
sualis  de&ceret,  et  legatum  expiraret,  le- 
gatur  Molina  ubi  supra,  §.  Quando  /«<■ 
galum.  Eodem  modo  valere  legatum  re- 
lictum  ecclesise  alicui  a  testatore  sub  con- 
dilione  sepulturae,  quando  per  ecclesiam 
nonstat,  sed  quia  testator  se  occidit,  vel 
casu  combustus   fuit,  dicit  Silvester  v. 
Legaium,  primo,  qu.  vi.  quem  sequitur 
Vasquez  cap.   VIII.  §.  ii.  num.  33.  De 
conditione  si  nupserit,  vel  contraria,  si 
noQ  nupserit,  et  similibus,  videri  potest 
Mol.  disp.  ccvii. 
^        Legatum  sub  modo  bctam   non  est 
*>»proprie  conditiooale,  sed  modale  :  est 
■^    autem   modus    gravamen,  seu  inodera- 
men  dispositioni  impositum,  noD  tamea 
eam  suspendens,  in  quo  differt  a  coudi- 
tione  propria  quse  suspendit  dispositio- 
nem,  donec  condilio  ponatur  :    modus 
autem  noo  suspendit,  sed  postea  debet 
pooi,  et  explicari  sotet  per  has  particu- 
las :  to  lege,  eo  pacto,  ut  faciat,  etc  v. 
gr.  lego  Petro    centum    ut   mihi  sepul- 
chrum   aediticet,   vel   eo  pacto,  ea  lege, 
utalat  meumfratrem.  Unde  etiam  oritur, 
quod  iicet  mortuus  legatarius  ante  im- 
pletam  conditionem  non  transmittat  lega- 
tum  conditionaie  ad  suos  heeredcs  :  lega- 
tum  autem  sob  modo  relictum  transmit- 
tiposset  ad  haeredem  legatarii  nondum. 
posito  modo, quando modusper hsredem 
sque  impleri  potest. 
'        Ad  cognoscendum,  an  legatum  sit  sub . 
Sl^  cooditioae,  vel  solum  cum  modo,  atten- 
^  denda  sunt  verba  testator.is,  et  multo  ma-. 
gis  inteotio,   qose  prtevalet  verbis  :  ali-. 
quando  enim  dicit,  Lego  centum  ea  caiif., 
dU'meu(hoc  faciat,  et.tameo  noo  est 
proprie  cooditiQ,  sed  modus,  quia  tesla-. 
tor  non  iotendit  quod  Qat,  antequam  ba-  . 
I>eat  legatum,  sed  pQtiu9  poslea;   quod. 
conetai  aliquando.o\  rei  quaJitate.  qu«a 


non  potest  antea  fieri  :  ut  si  dicat :  Lego 
tibi  miile  ea  conditione,  si  ex  eis  sepuI-« 
chrum  milii  facias  ;  lego  domum  ea  cod- 
ditione,  ut  noo  alieaes,  etc.  et  idem  est 
de  particula,  dummodo  quae  etiam  con- 
ditionem  videtur  sigoiGcare;  sed  ali- 
quaodo  coostat  dod  esse  conditionem, 
sed  modum,  quando  vero  intentio  fuit 
suspendendi  dispositionem,  erit  conditio, 
et  in  dubio  verba  illa  ea  eonditione, 
dummodo,  praesumitur  quod  signiOcent 
conditionem  et  suspendant.  Sicut  e  coo- 
tra  verba  alia,  qu«e  videotur  modiua.  ai- 
goificare,  aliquando  important  veram 
coaditiooem  dL  sospeodunt  dispositio- 
nemvsi  oonstat  de  tali  intentiooe.  Adver- 
tit  tameo  beoe  Molioa  disp.  ccviii.  ool. 
2.  aliqueodo  testatorem  ooo  tam  ioteo-> 
dere  suspensioaem  disposilionis,  quaio 
tradendffi  possessionis ;  quod  aliquando 
contingit,  quando  testatur  exprimit,  ut 
noo  Iradatur  possessio  legatario,  doneQ 
tale  vel  tale  gra.vameD  impleverit  ;  quo 
casu  si  ante  executionem  gravaminis 
moriatur  legatarius,  transmittet  illud  ad 
suos  haeredes,  qui  modo  impleto,  posses- 
sionem  accipient;  quia  legatum  revera 
fuil  absolutum,  et  non  sub  conditione, 
sed  sub  modo  impieodo  aote  adeptam 
possessiooem. 

Legata  sub  modo  aotequam  tradaotur,      uj 
leiratarius  teaetur  cavere  de  modo  im-  c*oUo  dan- 

.       ,  1  •  j       1  d»  »d  ira- 

pleodo,  et   de  restitueodo  iegato   cum    dandoin 
fructibus,  si  Doo  impleat,  quod  si  aote  «>>>  niodo. 
caulioaem   datam  legatarius    moriatur, 
adbuc  traoemiltit  legalum  ad  heeredes, 
quibus  cautione  exhibita  dabitur .  Noa  est 
tameo  cautio    heec  oecessaria,    quaodo 
modus  solum  erat  io  utilitatem  legatarii, 
ita  ut  ooo  ioduxerit  obligatiooem   ad 
modum,  sed  sigoiGpet  motivum  tes.tatp- 
ris,  quod  est  pra  oculis  babeadutn,  sspe. 
eoim  veri)a  illa  ^Qp  signiGcant  obligatip-., 
nem,  aut  gravameo,   sed  mptiyum  :.ut 
sidixit :  Lego   Tilix   ceiUum  .ut_  pqssit 
nubere,   noa,  inducit   obUgatio.nem.  nu-. 
bondi.  Item  si  dicat,  Ij^go  Tjlu},centum 
ut /undum  sibi  emaf.  Si  tamen  testator 
voluit  oUigatipnom.  eioeodi   ipapon^r^. 
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at  possit  vivere,  ct  ne  consumat  capitale, 
debet  dare  cautionem  de  emendo,  non 
vero  de  reddendo  legato,  cum  de  sola 
ejus  utilitate  agatur,  sed  ut  possit  cogi 
ad  cmendum  ex  bonis  fidejussoris,  nisi 
emisset.  Quoties  itaque  modus  est  in 
solam  utilitatem  iegatarii,  non  prsesumi- 
tur  obligatio  inducta,  nisi  aliunde  colli- 
gatur,  sed  soium  testator  expiicuisse  mo- 
tivum  legandi ;  et  idem  dicendum  vide- 
tur  de  legato,  ut  nubat,  et  de  fundo 
logato  ad  suam  recreationem  et  usum, 
poterit  quippe  legatarius  adhuc  illum 
locare  et  vendere.  Imo  in  iegato  ut  nu- 
bal,  licet  testator  prscipiat  ne  pecunia  ei 
tradatur  usque  ad  tempus  nuptiarum,  ne 
illam  consumat,  tradenda  est  monasterio, 
si  velit  fleri  religiosa,  aut  si  perveniens 
ad  aetatem  nubendi  eligat  perpetuum  cse- 
libatum,  et  credatur  serio  eum  statum 
eligere,  de  quo  Molina  disp.  ccviii.  §. 
Si  quis  itetn. 
*^  Quando  modus  est  in  utilitatem  ter- 

cknta^Da»  *'"'  P^^sumitur  testator  obligasse  :  si  ta- 
'toSwif!?'" '"®°  P^""  '*?*t8""™  •'on  stat,  sed  per 
illum  tertium,  quia,  v.  g.  debebat  accipe- 
re  Titiam  in  uxorem,  qus  vel  non  vult, 
vel  mortua  est  antequam  legatarius  esset 
in  mora,  legatum  manet  sine  ullo  grava- 
mine.  Quando  vero  testator  obligat  ad 
modum  observandum,  non  eodem  modo 
semper  obligat.  Aliquando  enim  obliga- 
re  vult,  non  ita  tamen  ut  si  non  implea- 
tur,  legatum  revocetur  et  restitui  debeat 
sed  ut  peccet  legatarius  contra  justitiam. 
si  non  observet.  Aliquando  vult  quod  de- 
beat  legatum  restituere  cum  fructibus  om- 
nibus  perceptis.  sicut  si  numquam  iilud 
habuisset.  Aliquando  denique  vult  ut 
modo  non  observato  rera  legatam  resti- 
tuat,  non  tamen  fructus  ante  modi  viola- 
tionem  porceptos,  quxomnia  pendentex. 
intentione  testatoris,  quae  arbitrio  pru- 
dentis  ex  ejus  verbis  et  aliis  conjecturis. 
et  circumstantiis  colligenda  est.  Quando 
legalum  est  relietum  eccIesiiB,  vel  causs 
piaesub  modo  obligante,  nisi  aliud  testa- - 
tor  expresserit,  non  censetur  voluisse 
quod   revocetur  legatum,  si  modus  noo 


servetur,  et  constat  ex  cap.  Verum,  de 
conditionibus  appositis.  Si  tamen  aliud 
de  testatoris  voluntate  constet,  illi  slan- 
dum  est,  cum  potueritetiam  ecclesiam  ad 
id  obligare,  ut  notavit  Medina  de  rebus 
restit.  quae.  xxiv.  An  vero  sufficiat  prae- 
latum  oraisisse  raodum  a  testatore  impo- 
situm,  ut  ecclesia  legatum  amittat,  trac- 
tat  Molina    dicta  disp.  ccviii.  in  fine. 

Ldgatum  relictum  ob  causam,  quando 
causa  non  subsistat,  an  valeat,  peten- 
dum  est  ex  dictis  de  donatione  ob  cau- 
sam  non  subsistentem  disp.  praeced. 
sect.  vii.  et  videri  potest  Molina  disp. 
ccix.  et  Vasquez  cap.  viu.  §.  u.  n.  24. 


§•2. 

De  legato  ex  errore,  vel  eum  incertitu- 
dine,  vel  cum  falsa  demonstratione. 


Quando  error  dedit  causam  legato,  an      *<* 
censeatur  voluntarium  et  validum,  pen-    (ta^fi 

...  ,.  ,.  errorii» 

det  ex  118  qus  dicta  sunt  disp.  xxii.  de  soioiioiu- 
contractibus  ingenere,  sect.  vi.  de  erro- 
re,  vel  dolo  dante  causam  contractu  vel 
donationi,  cum  idem  omnino  quoad  hoc 
dicendum  sit  de  legatis  ;  ac  de  donatio- 
nibus,  et  contraclibus  gratuitis.  Potest 
autem  error  intervenire  in  ipso  legato, 
in  quo  testator  errat  legando  bovem  pro 
equo,  vel  fundum  aratorium  pro  vinea, 
vel  uni  legatario  pro  alio.  DifUcultas  ergo 
non  est,  quando  error  est  in  solo  nomi- 
ne  legatarii,  vel  rei  legatae,  constat  ta- 
men  de  persona,  vel  re  de  qua  testator 
loquebalur  :  error  enim  solius  nominis 
non  vitiat  dispositionem  ut  cum  aliis  do- 
cent  Vasquez  cap.  VIII.  §.  iv.  dub.  1.  et 
Sanch.  lib.  VII.  de  matrim.  disp.  vni. 
num.  37.  etlib.  VIII.  disput.  xxi.  num. 
37.  etconstatex  I.  Si  quisin  fundivr. 
S.  de  legatis  1.  ubi  dicitur  :  «  Si  quis  in 
fundi  vocabulo  erraverit,  et  Comelianum 
pro  Semproniano  nominaverit^  debebi- 
tur  Semproniano,  »  §.  Si  quis,  in  rumUi- 
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ne,  Instit.  de  legaiis,  ubi  dicitur  :  «  Si 
quis  in  nomine,  cognomine,  prsenomine, 
agnomine  legatarii  testator  erraverit,  si 
de  persona  constat,  nihiiominus  valet 
legatum  :  nomina  enim  significandorum 
hominum  gratia  reperta  sunt,  qui  si  alio 
quolibet  raodo  inteiligantur,  nihil  inle- 
rest.  »  Quod  idem  dixerat  de  nomine  rei 
venditae,  in  quo  erratur,  quando  tamen 
de  corpore  constat,  lex  In  venditionibus , 
IX.  If.  de  contrahenda  emptione. 
»  DifGcultas  est,  quando  nomen  est 
v»i>-xquivocum,  quia  duo  sunt  qui  vocantur 
»i»i-  eodem  nomine,  et  non  scitur  utri  lega- 
lum  relictum  sit.  Et  quidem,  si  aequivo* 
catio  nominis  sit  circa  rem  legatam,  quia 
testator  legavit  tibi  servum  Stichum,  et 
habebat  duos  Stichos,  unus  ex  illis  de- 
bebitur,  et  electio  erit  penes  haeredem, 
quia  in  dubiis  id  quod  minimum  est  eli- 
gendum  est,  et  dum  non  constat  de  ma- 
jori  obligatione  ;  bseres  non  est  obligan- 
dus  utplus  solvat,  ut  constat  ex  1.  5t 
quis  afilio  XXXII.  §.  i.  S.  de  legatis  1. 
etex  1.  Idem  JuUanus,  xui.  §.  Scio  ex 
facto,  eodem  tilulo.  Quando  vero  sunt 
duohomines  ejusdem  nominis,  si  aliunde 
ex  conjecturis  et  circumstantiis  constat, 
de  quo  testator  locutus  sit,  illi  procul 
dubio  dandum  est  legatum.  Quando  vero 
id  constare  non  potest,  jureconsulti  fre- 
quenter  in  ea  hierunt  sententia,  quod 
legatum  non  valeret,  et  neutri  dandum 
esset,  ut  colligitur  ex  1.  Duo  sunt  Titii, 
ff.  de  testamentaria  tutela,  1.  Si  ita  fue- 
rit,  XI.  1.  Si  quis  de  pluribus,  ff.  de  re- 
bus  dubiis,  imo  si  duobus  ejusdem  no- 
minis  legata  fuerunt  reiicta,  etuni  eorum 
revocetnr,  nec  constet  cui,  utrique  di- 
cunt  revocatum.  Rationem  autem  red- 
dnnt,  quia  licet  revera  unus  habeat  jus, 
deGcittamen  probatiojuris,  et  ideo  non 
ex  defectu  juris,  sed  ex  defectu  proba- 
lionis  neutcr  habebit.  Addunt  tamen  ca- 
Donista  communiter,  in  legatis  piis  non 
esse  observandum,  sed  si  in  Dei  hono- 
rem  relictum  sit,  neque  expresserit  lo- 
cum  cui  dandum  sit,  applicandum  eccle- 
siaeia  qua  habebat  domicilium,  id  est, 
ToM.  VII 


suse  parochiae.  Si  vero  ecclesiam  alicu- 
jus  sancti  nominavit,  et  multse  in  eo 
loco  inveniantur  ejusdem  nominis,  dan- 
dum  pauperiori,  ut  habetur  in  Authen- 
tico  de  ecclesiastic.  tit.  §.  Si  qui  in  no- 
mine.  Si  tamen  conjecturae  pro  una  sunt, 
quia  altera  erat  intra  parochiam  testato- 
ris,  vel  quia  in  ea  frequentius  orabat,  vel 
habebat  suum  sepulchrum,  vel  quia  lo- 
quens  sine  addito  illam  solebat  intelli- 
gere,  dicunt  Panorm.  el  Covarruv.  apud 
Molina  disput.  cxcvii.  illi  ecclesiae  dan- 
dum,  licet  pauperior  non  sit.  Sivero  non 
constet  de  qua  loqueretur,  episcopum 
eligere  posse  quam  voluerit,  argumento 
legis,  Si  quis  servus,  %.  Si  inter  duos, 
ff.  de  legatis  ii.  quod  verum  esse,  quan- 
do  utraque  esset  tequalis,  et  neutra  pau- 
perior,  conceditetiam  Sanchez  cum  aliis, 
cap.  II.  dub.  viu.  num.  2.  et  alii,  quos 
refert  et  sequitur  Diana  mox  citandus. 
Si  autem  nulla  sit  ecclesia  talis  nominis 
in  civitate,  est  tamen  iu  territorio,  illi 
dandum  est ;  quod  si  neque  in  territorio 
sit,  dabitur  parochiae  tcstatoris,  ut  habe- 
tur  in  dicto  Authentico. 

Merito  tamen  Molina  loco  citato,  dicit,      s^i 
sententiam  illam  iureconsullorum  quod  .Qow  «ono 

^  fleri  dabeat. 

legatum  neutri  dandum  sit,  sed  ab  hae- 
rede  retinenduni,  non  esse  satis  funda- 
tam  in  jure  naturs,  atque  ideo  non  esse 
sequendam,  sed  dividendum  legatum 
inter  illos,  cum  jureconsulti  legem  con- 
dere  non  potuerint,  sed  solum  suam  sen- 
tentiam  explicuerint,  in  quo  decipi  po- 
tuerunt,  et  in  foro  conscientiae  ita  ser- 
vandum  docent  alii,  quos  refert  et 
sequitur  Diana  II.  tom.  tract.  v.  miscell. 
res.  581  et  quidem  constat,  alios  jure- 
consultos  contrarium  sensisse,  nempe 
Paulum  in  1.  Si  quis  servus.  viii.  Si  inter 
duos,  ff.  de  legatis  ii.  ubi  dicit,  legatum 
quidem  deberi,  et  haercdem  cligere  posse 
quem  maluerit,  si  tamen  ambo  parati 
sint  eum  ab  altero  descendere,  in  quo 
jureconsultus  dixit  bcne,  legatum  de- 
heri,  non  tamen  locutus  est  satis  cQnse-. 
quenter  dans  electionem  haeredi  ;  sed 
melius  diceret  dividendum  esse.   Quam- 

44 
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vis  enim  quando  atrinque  est  opinio 
aeque  probabilis,  posset  haeres  eligere 
quam  vellet ;  quando  tamen  est  merum 
dabium,  quia  neuter  probat  de  se,  et  non 
aliier  testatorem  locutum  fuisse.  non  ha- 
bet  hsres  fundamenlum  eliam  proba- 
bile,  ut  det  totnm  legatum  huic  soli, 
sed  debuisset  dividere. 

Porro  iltos  alios  deceptos  fuisse  in  illo 
responso,  probari  potest  primo,  quia  in 
dicta  1.  Si  ita/uerit,  xi.  ff.  de  rebus  du- 
biis,  Ulpianus  addidit,  si  legasset  aliquis 
ccntum  ei,  qui  ex  suis  cognatis  primum 
capitolium  ascendisset,  si  duo  simul  as- 
cenderunt,  nec  ccmstet  quis  prior  vene- 
rit,  neutri  deberi  et  legatum  impediri. 
Cujus  lamen  contrarium,  et  meritodixe- 
rat  jureconsultus  Tripbonius  in  I.  Qui 
duos,  IX.  S.  de  rebus  dubiis,  quam  le- 
gem  miror  a  Molina  non  fuisse  adductam, 
dum  illam  sententiam  impugnavit  :  ubi 
expresse  dicitur,  quando  duo  simul  mo- 
riuntur,  quemlibet  primum  et  ultimum 
obire,  quia  primus  est  ille  ante  quem 
nemo  est.  Si  ergo  duo  simul  capitolium 
ascenderunt,  quilibel  primus  ascendit, 
cum  ante  ipsum  nemo  ascenderit ;  atque 
ideo  inter  utrumque  legatum  dividendum 
erit,  contra  sentenliam  Ulpiani. 
**^  Secundo  videlur  mihi    parum   consc- 

Expiiean-   qucnler  Ulpianum  in   eadem  1.    Si    ila 

lur  varita    ^        ,  "^ 

i«g««  con-  fuerit,  dixisle  ademplionem  legati  vali- 
dam  esse  respectu  utriusque  Sempronii, 
quando  ulrique  legata  fuerant  relicta,  ct 
postea  Sempronio  ademptum  sit ;  quia 
si  incertitudo  facit  quod  legatum  non 
sit  validum,  ita  eadem  incertitudo  debe- 
ret  facere,  quod  ademptio  non  esset  va- 
lida,  cum  incerlitudo  tunc  non  sit  in  le- 
gatis  de  quibus  certo  constat  utriquc 
fuisse,  sed  in  ademptione  sola,  de  qua 
non  potest  probari  cui  sit  facta.  Ratio 
autem  cur  dixerunt  legatum  incerti  no- 
minis  non  deberi,  fuit,  quia  probatio  le- 
gatario  deerat ;  nimirum  petendo  lega- 
tum  debcbat  probarc  sibi  legatum  rc- 
lictum  ;  quod  tamen  probare  non 
polerat,  quia  non  constabat  testatorem 
dc  ipso  iuculum.  Similiter  crgo,   quando 


ntrique  certo  legatum  fuit,  et    alter  pe- 
tit  :   hsres    autem    excipit,    ademptum       ' 
fuisse  legatum,    ad    haeredem     perlinet 
exceptionem   probare  ;  cum    ergo   non 
possit  probare  ademptum  esse  huic  pro- 
pter  incertitudinem    nominis,    sicut  in 
primo  casu  legatarius  probare  non  po- 
teral  sibi  esse  legatum,  consequens  est 
ut  exceptio  non  subsistat,  sed  consequen- 
terdebuisset  dicere,  ademptionem  inu- 
tilem   esse,  et  singulis  deberi  integrum 
legatum,  sicut  si  ademptum  non  f uisset : 
in  veritate  autem  tunc  etiam  dividendum 
esset  legatum  inter  illos,  cum  constaret 
non  deberi  utrumque  legatum,  sed  alte- 
lum.  Quod  autem  ex  illis  duobus   legatis 
solvendum  esset,  et  dividendum,  si  le- 
gata  fuerant  in»qualia,  quia  uni,  v.  gr. 
relicta  fuerant  centum  et  alteri  quinqua- 
ginta  et  an  sufticeret  legatum    minus 
solvi,  et  dividi   inter  utrumque  ?  credo 
debere  singulis  dandum  dimidium  pro- 
prii  legati,  ita  ut  uni    dentur  quinqua- 
ginta  et  alteri  viginti  quinque    quia  de 
singulis  est  «quale  dubium,  an  debeatur 
illis  suum   legatum.  Nec   obstat    quod 
paulo    anle   diximus,    quando  duo  sunt 
servi  ejusdem  nominis,    viliorem  posse 
reddi  legatario :  tunc  enim  constat  me- 
liorem  esse    relictum,  nec   potest  haeres 
cogi  sine  probatione,  cum  ipse  reus  sit : 
nunc  autem  constat  etiam  de  legato  ma- 
jori  facto,  el  haeres  non  probat  sufficien- 
ter  ademptum.  Et   quidem,  si  legaturu 
uni  soli  certo  factum  fuisset,  et  ademptio 
subsequens   esset  dubia,    legatura  inte- 
grum    illi    solvendum  essel ;  quia  exce— 
ptione  non  probata,  actor  obtineret ;  quia 
vero  in   nostro  casu  uterque   legatarius 
est  actor  et  reus,    quatenus   singuli  vo- 
lunt  defendere   hseredem  alter  ab  altero 
petente  suum  legatum,  haeres  juvalur  a 
legatariis,  et  admittitur  exceptio  non  in- 
tegra,  sed  ex  parte,  quia  jura  legatario- 
rum  sant  aequalia,  cum  singuli  sint  acto- 
rcs,  ot  rei. 

Tertio,  et  a  priori  contra  sentenliam 
illam  arguitur,  quia  quando  certo  cons- 
tat  uni  cx  duobus  Titiis  deberi  legatum. 
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certo  etiam  constat  testatorem  noluisse 
manere  apud  haeredem,  et  certo  constat 
alterum  ex  iilis  esse  dominium  legati, 
vel  habere  jus  ad  iliud,  licet  non  cons- 
tet  quis  sit ;  et  ideo  ipsi  dicunt  quod  non 
deficil  jus  sed  probatio  :  quando  autem 
cerlo  constat  rem  quam  habes  esse  alie- 
nam,  nempe  Petri,  vel  Pauli,  non  poles 
illam  tibi  retinere,  eo  quod  nescias  cu- 
jus  illorum  sit,  sed  debes  inter  utrumque 
dividere,  ut  omnes  concedunt,  et  nos 
diximus  supra  disputat.  xx.  de  ordine 
restilutionis,  sectione  prima,  in  princi- 
pio.  Si  ergo  haeres  scit  certo  rem,  hanc 
pertinere  ad  hunc,  vel  illum  Titium,  non 
potest  illam  sibi  licite  retinere,  sed  de- 
bet  dare,  ut  inler  illos  dividatur,  vel  sorte 
nni  adjudicetur. 

Confirmatur  primo,  quia  etiamsi  in- 
certns  omnino  sit  dominus  non  solum 
inter  duos,  vel  tres,  sed  inter  omnes  ho- 
mines  mundi,  si  tamen  tibi  constat  rem 
quam  invenisli,  v.  g.  esse  alienam,  de- 
bes  sallem  ex  praesumpta  domini  volun- 
tale  dare  pauperibus,  ut  supra  cum  cora- 
muni  sententia  docuimus :  quanto  ergo 
minus  poteris  eam  retinere,  si  certo 
constat  unum  ex  duobus  esse  ejus  domi- 
num,  cum  verus  dominus,  quisquis  ille 
sit,  habeat  talem  voluntatem,  ut  potius 
res  illa  dividatur  quam  retineatur  ab 
hxrede  ? 

Confirmatur  secundo,  quia  si  ipsi  le- 
gatarii  convenirent  inter  se,  et  alter  ac- 
cepto  pretio  et  compensatione,  cederet 
alleri  totam  jus  quod  habet,  si  forte  ali- 
quod  habet,  jam  hic  cui  alter  cessit  ha- 
bet  jus  certum  contra  haeredera  :  certum 
enim  est  testatorera  voluisso  unum  ex 
his  praeferri  haeredi  circa  rem  illam.  Si 
ergo  alter  ex  illis  habeat  jus  utriusque, 
jam  non  erit  incertum,  sed  omnino  eer- 
tum  Jus  islius.  Semper  autem  preesumi- 
turlalis  conventio,  et  voluntas  utriusque 
contra  haBredes:  malunt  enim  singuli 
partem  accipere  et  cedere  partem  alteri, 
qoam  rem  totam  ab  haerede  retineri : 
ergo  singuli  petentes  eam  cum  socio  di- 
videndam  petunt  ex  jure  certo,  nempe 


ex  jure  utriusque  simul,   quod  certum 
est. 

Hinc,   meo  judicio,    infertur    primo,      ^ 
doctrinam  hanc  locum  non  habere  in  iis    Wi.»\ 
legatis    vel    disposilionibus,   in    quibus    pos^itTn"" 
unus  non  potest  jus  suum  alteri  cedere.    '«eaiario 
quale   imprimis  est  legatum    libertatis, 
quando  Sticho  servo  legata  est  libertas, 
et  cum  sint  duo    Stichi,  non  consfat  de 
quo  testator  inlellexerit ;  quo  casu  verum 
credo  quod  dixit  dicta  lex,  Si  ita  fuerit 
et  dicta  lex,  Si  quis  de  pluribus,  Q.   de 
rebus  dubiis,    neutri  libertatem  deberi, 
quia  nec  libertas  dividi  potest,  nec  etiam 
ex  utriusque  consensu  forte  definiri  pot- 
est:    poterit   enim    sors  dare  libertatem 
illi  de   quo   testator   non  intellexit,  nec 
alter  potuit   jus   suum  ad  libertatem  in 
alterum     conservum     transferre.     Talis 
etiam  est   tutela   testamentaria  ;    quare 
verum  erit,  quod  de  illa  dicitur  in  dicta 
leg.  Duo  sunt  Tilii ;  quia  unus  tutor  non 
potest  jus  tutelffi  alleri   cedere,  de  quo 
testor  non  cogitavit,  sicut  potest  legata- 
rius  partem  legati  alteri   communicare. 
Tale  etiam  fortasse  erit   fideicommissum 
relictum  cum  prohibitione  alienandi :  si 
enim   haeres  jubealur  restituere  domum 
et  fundum  Tilio,  el  non  constat    de   quo 
ex  duobus  Titiis  sermo  sit,   non   poterit 
ille  ad   quem  revera  pertinet  consentire 
divisioni,   cum    non  possit  partem  alie- 
nare,  nec  etiam  poterit  jus   suum   inte- 
grum  in  alterum   transferre  ;  quia  si   de 
hoc  non  intellexit  testator,  jam  totum 
fideicommissum   contra  ejus  voluntatem 
alienatur.  Poterit  tamen  id    fieri   ex  fa- 
cultate  principis,  qui  justa   causa   inter- 
veniente,  potestfacultatemaiienandi  con- 
cedere,  et  potest  singulis  facultatem  dare 
dividendi,  ut  ille  ad  quem  vere  pertinet, 
transferat  in  alium  parlem  fideicommissi, 
vel  etiara  totum  accepta  compensatione ; 
deberet  tamen  princeps  hanc  etiam  com- 
pensationem  subjicere  fideicommisso,  et 
prohibitioni  alienandi,    ut  voluntas  tes- 
tatoris,  quantum   fieri   possit,   observe- 
tur. 

lofertur  secundo,  in  legatis  ecclesi«,      »♦ 
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Qnk),  ti  vel  caussB  pise  relictis  observandutn  esse, 
^nm.  quod  in  prsdicto  Authentico  de  eccle- 
siast.  til.  decernitur.  Si  quidem  lex  justa 
ta  est,  et  ex  verisimili  teslatoris  praesum- 
plione  ine  omnibus  illis  procedit.  Quan- 
do  vero  duse  essent  ecclesiae  ejusdem  ti- 
tuli,  et  neutra  essent  intra  parochiam 
testatoris,  nec  majorem  conjecturam  pro 
se  haberet,  nec  esset  altera  pauperior. 
non  videtur  quod  episcopo  relinquatur 
electio,  sed  quod  dividendum  sit  iegatum 
inter  utramque,  ut  cum  Bartolo,  et  Go- 
var.  docet  etiam  Molina  disp.  illa  cxcvii. 
in  Gne.  Quando  tamen  res  individua 
esset,  V.  gr.  fundatiu  beneGcii  vel  cano- 
nicatus,  aut  constructio  capellse,  in  tali 
ecclesia  forte  vel  transaclione  tradenda 
res  esset.  Sive  autem  dividua  sit  sive  in- 
dividua,  si  res  inalienabilis  sit,  requitur  li- 
cenlia  PontiGcis,  ut  contra  voluntatem 
forte  testatoris  res  applicetur  etiam  ex 
consensu  alterius  ecciesise  alteri  loco,  de 
quo  fortasse  teslator  non  cogitavit. 
*»  Nunc  jam  dicamus  de  legato  cum  falsa 

raiM  de-  demonstratione,  est  autem  demonstratio 

mooatratio 

qMixio  signum  appositum  ad  signiGcandam  rcm 
legalam,  vel  personam  cui  legatur.  Di- 
camus  ergo  prius  de  demonstratione  fal- 
sa  respeclu  rei  logatse  ;  ut  si  dicat :  Lego 
Petro  centum  aureos,  quos  habeo  in  ta- 
li  loco,  vel  centum  modios  tritici,  quos 
habeo  in  tali  horreo,  ct  postea  in  illis 
locis  non  inveniantur  nisi  quinque,  vel 
forte  nulli.  In  quo  puncto  Molina  disp. 
cxi.  universaliter  dicil,  imprimis  in  foro 
conscientia;  standum  esse  intentioni  tcs- 
tatoris,  quse  si  constet  non  fuisse  alli- 
gandi  legatum  ad  locum,  sed  quod  sol- 
veretur  etiam  ex  aliis,  si  ibi  non  essent, 
hoc  erit  omnino  faciendum.  Verba  au- 
tcm  illa  in  dubio  ostendunt  alligationem, 
ita  ut  si  in  tali  loco  non  sunt,  ea  solum 
debeantur,  quae  ibi  sunt,  ex  1.  Si  servits 
legaius,  §.  Qui  quinque,  et  I.  Si  sic,  §. 
1.  ff.  Je  legatis  i.  I.  Legavi,  ff.  de  libera- 
tione  legata  I.  i.  §.  ult.  vers.  Sed  etsi 
dotemfS.  de  doteprseleg.  Unde  si  dica- 
tur  Lego  Pelro  centum  qus  Paulus  mihi 
debet,  Paulo  nihil,  vel    solum    quinqua- 


ginta  debente,  illa  sola,  vel  nihil  Petnis 
babebit,  et  idem  erit,  si  dixerit,  Lego 
Petro  centum  qu^  ipse  mihi  debet  ;  cum 
tamen  ipse  nihil  deberet.  Et  in  iis  con- 
veniunt  alii  etiam  communiter,  Armilla, 
Silvester,  Angelus  apud  Sanchez  lib.  IV. 
Consil.  cap.  n.  dub.  xvii.  num.  1. 

Jurisperiti  tamen  merito  limitant  hanc  <m 
regulam,  ut  procedat,  quando  demons-Qoui-tiu 
tratio  falsa,  et  legatum  continentur  in  ea-  or»iioae. 
dem  oralione,  ut  si  dicat,  Lego  centum 
aureos,  quos  habeo  in  tali  arca.  Secus  si 
continentur  in  divcrsis  orationibus  ;  ut 
si  dical,  Lego  ei  centum  aureos,  et  volo, 
ut  solvantur  ex  iis  quos  habeo  in  tali 
loco  ;  tunc  enim  demonstratio  falsa  non 
vitiavit  legatum.  Ita  Bartolus,  Decius, 
Paulus  de  Gastro,  Tello,  et  alii,  quos 
affert,  et  sequitur  Sanch.  ibi  n.  2.  et 
probatur  ex  I.  Quidam  testamento,  ff.  de 
legatis  i.  ubi  legatum  solvitur,  quando 
testator  dixerit  :  «  Pamphilae  aureos  400. 
dari  volo,  ita  ut  infra  scriptum  est  :  ab 
Julio  actore  aureos  tot,  et  in  castris, 
quos  habeo,  aureos  tot,  et  in  numerato 
quos  babeo  tot  :  »  post  multum  vero 
temporis  summis  illis  in  usus  alios  trans. 
latis  decessit,  et  legatum  ex  aliis  solu- 
tum  est :  quia  «  verosimilius,  inquit, 
est,  patrem  familias  demonstrare  potius 
haeredibus  voluisse,  unde  aureos  400. 
sine  incommodo  rei  familiaris  contrahere 
possent,  quam  conditionem  Gdeicommis- 
so  injecisse,  quod  initio  pure  datum 
esset.  B  Itaque  ex  eo,  quod  antea  lega- 
tum  factuin  est,  praesumilur  demonstra- 
tio subsecuta,  non  illud  coarctare,  sed 
esse  nova  quaedam  disposilio  sine  praeju- 
dicio  prsecedentis.  Unde  infert  idem 
Sanch.  nu.  5.  hoc  idem  dicendum  esse 
in  contractibus  :  si  enim  vendideris  cen- 
tum  dolia  vini  ex  tua  vinea,  non  teneris 
nisi  ad  quinquaginta  quando  vinea  plu- 
ra  facta  non  fuerunl.  Secus  si  dixisti  : 
Vendo  tibi  centum  dolia  vini,  quas  dabo 
tibi,  seu,  et  hmc  dabo  tibi  ex  tnea  vinea 
tunc  enim  debes  aliunde  dare,  si  ex  vinea 
non  suppetat. 

Jam  quod  attinet  ad  demonstrationem      ^*' 
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, «  Hi  falsam  circa  personam  iegatarii,  regula 
£^  etiam  generalis  est,  ut  si  constet  de  per- 
"'-  sona  cui  testator  legare  volebat,  quani- 
vis  per  falsam  demonstrationem,  legatum 
noD  vitietur :  ut  si  dicat  :  Lego  cen- 
ium  Petro,  qui  est  vicintts  itt  eis  aedi- 
bus  vel  habet  prsedium  juxta  prse- 
dium  meum  :  si  tamen  constat  circa 
Petrum  non  errasse,  sed  solum  circa 
qnalitatem.  Et  in  hoc  non  videtur  ne- 
cessaria  distinctio  illa,  quod  fiat  eadem 
vel  diversa  oralione,  nam  licet  eadem 
oratione  fiat,  legatum  non  vitiabitur.  Ex- 
cipitor  tamen,  quantum  qualitas  demons- 
Irationis  falsae  prsesumitur  causa  legan- 
di,  qua  ablata  non  legaretur  ;  v.  gr.  Le- 
go  Petro  filio  vel  consanguineo  meo  : 
prssumitur  enim  non  legaturus,  si  ea 
qaalitas  non  inesset  ;  quare  illa  non  est 
sola  demonstratio,  sed  causa.  Yideatur 
Molina  dicta  disp.  cxi. 
H  Afortiorinon  valet  legatum,  quando 
li  lit  testator  erravit  etiam  in  persona,  ut  si 
K»i.  putavit  esse  suum  fratrem,  vel  patronum 
eum  quem  babet  praisentem,  cum  sit 
aliusei  similis,  et  dicat :  Lego  millevcl 
relinquo  tuereditatem  huic  meo  fratri, 
vel  patrono  :  tunc  enim  error  est  circa 
substantiam  personae,  quee  alia  est  ab  ea 
quae  coocipitur,  ut  constat  ex  1.  Quoties, 
in  princip.  ff.  de  hrnred  instituend.  quam 
legem  Molin.  disp.  ccix.  §.  Quod  ad  fo- 
Tum,  dicit,  non  esse  servandam  in  foro 
intemo,  vel  externo,  quatenus  addit, 
tunc  neque  etiam  esse  haeredem  eum  de 
quo  testator  cogitabat,  et  quem  insti- 
tuere  intendebat,  quia  hoc  repugnat  juri 
naturae.  sed  credo  responsum  legis  jus- 
lum  fuisse  pro  utroque  foro,  si  bene  ca- 
sus  illius  intelligatur,  prout  intellexit 
glossa  ibi,  nempe  quando  testator  voluit 
inslituere  fratrem,  et  per  errorem  patro- 
num  nominavit,  et  e  contra  :  quo  casu 
neuter  est  haeres  ;  non  quidem  qui  scri- 
ptus  est,  cum  non  ex  intenlione,  sed  per 
errorem  scriptus  sit  :  neque  etiam  illum 
quem  nominare  intendebat,  quia  de  facto 
neque  nominatus  fuit,  neque  per  aliqua 
alia  signa  juridice  significatus.  Intentio 


autem  nominandi  sola  non  sufficit  ad 
institutionis  valorem,  licet  constet  de  in- 
tentione  et  de  errore,  quia  institutio  va- 
lida  utrumque  requirit,  et  voluntatem 
et  declarationem  externam  solemnem  : 
supponibus  autem,  non  fuisse  nomina- 
tum  illum  alium  per  aliqua  signa,  quse 
eum  sufficienter  demonstrarent.  Si  au- 
tem  ageretur  solum  de  legato,  et  non  de 
haereditate  ,  cum  legatum  possit  etiam 
nutibus  relinqui,  minora  signa  sufficc- 
rent  ad  ejus  valorem  ;  sed  tamen  aliqua 
coram  debito  testium  numero  exhibita. 
Quando  autem  neque  hiec  posita  fuerunt 
propter  errorem,  vere  dicendum  est  in 
neutro  foro  legatum  ab  hserede  haberi. 

Quaeritur,  quando  testator  jubet  sedifi-      v» 
cium  ab  hserede  fieri  instar  altcrius  quod  Quid.  dait 

,  i-n   •  liittoiw»  in 

nominat,  cum  tamen  tale  (Bdincuim  non  «xempio. 
sit  ?  Et  respondet  Molina  disput.  ccxi. 
cum  communi  a  judice  compellendum 
hseredem  facere  sedificium  tale  arbitrio 
boni  viri,  ut  voluntas  testatoris  impiea- 
tur,  ex  1.  Jn  testamento,  xxvii.  fl.  de 
conditionibus  et  demonstrationibus,  quae 
responsio  confirmari  optime  potest  ex 
doctrina  communi,  quam  tradit  Suarez 
iib.  VIII.  de  leg.  cap.  xv.  num.  7.  Bo- 
nacina  et  aiii  plures,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Castro  Paiao  tom.  I.  tract,  iii. 
disp.  IV.  punct.  n.  §.  8.  num.  4.  quod 
quando  aiicui  conceditur  privilegium 
determinatum  dispensandi  in  talibus  vo- 
tis,  absolvendi  a  talibus  casibus,  etc. 
sicut  concessum  fuit  Petro,  valida  est 
concessio,  lict^tPetro  nihil  tale  fuerit  con- 
cessum,  quia  concessio  Petri  non  apponi- 
tur,  ut  conditio  sed  exempli  gratia :  quod 
idem  in  casu  nostro  diccndum  est,  cum 
constet  teslatorem  voluisse  sedificium,  et 
conjecturse  haberi  possint  de  quanlitate 
et  quaiitate    voiita. 
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SECTIO  X. 

De  legatis  quoad  res  quse  legantur. 


Oirca  res  quae  legantur,  plura  quseri 
possunt.  Primo  quaeritur  de  legato  rei 
indeterminatae.  Et  quidem,  si  solum  le- 
gatur  in  genere  generalissimo,  ut  si  di- 
cat :  Lego  ei  aliquid,  vei  aliquod  animal, 
inutile  est  legatum,  cum  dato  passere 
satisfleret,  ut  cuin  Antonio  Gomez  notat 
Vasquez  cap.  VIII.  §.  iv.  dub.  vii.  quan- 
do  vero  legatur  aliquid  magis  determi- 
natum,  dandum  cst  ex  iis  quae  habebat 
testator  :  si  autem  non  habebat,  emen- 
dum  est.  Ad  quem  vero  pertineatelectio, 
et  in  qua  quantitate  et  bonitate,  tractat 
Vasquez  loco  citato,  et  latius  Moiina 
disp.  cxcvn.  qui  videri  possunt :  res  enini 
est  raro  utilis  ad  praxim,  cum  testatores 
communiter  hiec  delerminare  soleant.  An 
vcro  ecclesiae  debeat  solvi  in  summo  va- 
lore,  videri  etiam  poterit  Diana,  qui  alios 
affert  lom.  11.  tract.  vi.  miscell.  resol. 
29. 

Quaeritur  secundo  de  legato  rei  non 
existentis,  de  quo  si  speratur  exlitura, 
dicendum  cst  valere,  ut  si  legetur  partus 
ancilliB  futurus,  vel  fructus  anni  sequen- 
tis  :  iliud  autcm  legatum  licet  non  tran- 
seat  statim  in  dominium  legatarii,  quia 
est  condilionale  :  quando  tainen  conditio 
non  fuil  explicite  expressa,  sed  implicita, 
transmittitur  a  legatario  moriente  post 
mortem  testatoris  ad  proprios  haeredes, 
ut  cum  Antonio  Gomez  tradunt  Vasquez 
dict.  §.  IV.  dub.  v.  nu.  73.  et  Molina 
disp.  cc.  in  princip. 

Quaeritur  tertio  de  legato  facto  debito- 
ri,  quo  testator  eum  a  dcbilo  liberat  : 
quod  quidem  validum  est  :  et  circa  ip- 
sum  adverti  solet  primo,  fieri  posse  vel 
expresse,  vel  etiam  tacite  legando  ei 
scripturam  debiti.  Secundo  si  liat  debi- 
tori  principali,  prodest  fidejussori,   non 


vero  e  contra.  Tertio  si  debitor  plura  de- 
bebat,  facta  solum  remissione  debili, 
inteiligitur  de  debito  puro,  non  de  condi- 
tionali,  quia  hoc  adhuc  non  debelur. 
Quarto  nec  etiam  veniunt  tunc  debita 
realia,  sed  personalia.  Quare  si  res  tes- 
tatoris  est  apud  legatarium,  haec  non 
censelur  legata,  nisi  aliud  exprimatur. 
Quinto  quando  aliquem,  qui  alterius  res 
et  negotia  administraverat,  testator  libe- 
rat  ab  onere  reddendi  rationem  suae  ad- 
ministrationis,  habet  hunc  effeclum  re- 
missio,  ut  non  'teneatur  ad  ea,  quse  ex 
causa  et  negligentia  sua  perdita  sunt  : 
tenebitur  tanien  ad  ea,  quae  dolo,  et  ma- 
litia  sua  perierunt,  de  quibus  Antonius 
Gomez,  quem  affert,  et  sequitur  Vasquei 
dicto  §.  IV.  dub,  xi. 

Quaeritur  quarto  de  legato  facto  credi-  w 
lori  testatoris,  an  censeatur  fieri  in  solu-  Qoid, « 
tionem  debiti,  an  vero  ultra  id  quod  ei  auocM 
debetur  ?  Certum,  est,  standum  esse  in- 
tentioni  testatoris,  si  ea  expresse,  vel  ex 
conjecturis  sufficienlibus  constet.  Plures 
autem  ex  iis  conjecturis  aifert  Mantic. 
de  conject.  ult.  voluntat.  lib.  x.  tit.  2. 
Quando  vero  aliunde  mens  non  constat, 
aliquae  regulae  universales  tradi  solent, 
cum  suis  tamen  limitationibus  et  excep- 
tionibus.  Prima  ergo  regula  est,  quando 
debitum  non  oritur  ex  necessitate  legis 
illud  inducentis,  sed  ex  voiuntate  aut 
facto  debitoris,  legatum  non  censetur 
reiictum  ad  illud  compensandum.  Nomi- 
ne  autem  debiti  voluntarii  in  praesenti 
inteiligitur,  quodcumque  oritur  ex  con- 
tractu  gratuito,  vel  etiam  oneroso,  vel 
ex  facto  testatoris,  ut  observat  Sanch.  d. 
cap.  II.  dub.  XV.  n.  16.  Unde  coliigo 
juxta  mentem  doctorum  idem  inteiiigi 
de  debito  orlo  ex  delicto,  dum  non  sit 
pcena  a  iege  imposita  :  quia  dicunt  hoc 
procedere  in  debitis  ex  voluntate,  vel 
facto  testatoris  ortis  ;  et  quia  haec  debita, 
et  hanc  regulam  condistingunt  adaequale 
a  debitis  provenientibus  ex  lege  :  cum 
ergo  debita  iila  ex  delicto  non  sint  ex 
iege,  sed  ex  facto  proprio,  debent  sub 
hac  prima  regula    comprchendi,  quam 
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tradunt  communiter  doctores,  quos  affe- 
niDt,  et  sequuntur  Sanchez  loco  citato, 
etMoIin.  disq.  cc.  §.  Hoe  jacto  funda- 
menlo.  Dnde  vir  legans  uxori,  censetur 
nltra  dotem,  quam  recipere  debet,  id 
facere.  Quod  in  tantum  verum  est,  ut  si 
maritus  res  dotales  sstimatas  acceperat 
non  restituendas  in  specie,  sed  eorum 
vaiorem,  et  postea  fundum  in  dotem  ac- 
ceptum  leget  uxori,  non  censeatur  id 
facere  in  partem  dotis,  et  hoc  licet  utatur 
verbis  demonstrativis,  Lego  ei  talem 
fundum,  quem  in  dotem  accepi,  ut  cum 
aliis  notat  Sanch.  n.  11.  quia  debitum 
dotis  ex  contractu  et  voluntate  procedit. 
Item  si  is,  qui  restituere  gravatus  est 
fideicommissario  aliqua  bona  post  mor- 
tem,  eidem  legatum  relinquit,  non  cense- 
tnr  dare  in  partem  quam  restituere  de- 
bet,  quia  illud  eliam  debitum  non  oritur 
ex  lege,  sed  ex  quasi  contractu. 

Excipitur,     quando   testator    debebat 

solvere  aliquid  in  foro  solo  conscientise, 

ita  tamen  ut  in  foro  externo  non  posset 

ad  id  condemnari  :  tunc  enim  legatura 

indttbio  censetur  factum  ad  exoaeran- 

dam  conscientiam,  et  solvendum  debi- 

tum,  ut  cum  Molina,  et  aliis  docet  San- 

chez  num.  5. 

^        Secuada  regula  est,  quando  debitum 

'<*  procedit  ex  lege  sola  obligante  ad  aliquid 

ui»  dandum,  in  dubio  legatum  censetur  re- 

lictam  ad  compensandum  pro  eo  debito, 

hanc  tenet  Covarruvias  dicens,  esse  om- 

niiun  doctorum  utriusque  juris,  excepto 

Corasio,  et  alii  quos  afferunt  et  sequun- 

tur  Molina  conclus.  II.  et  Sanch.  num. 

8.  et  coUigitur  ex  Authentica  Prxterea, 

C.  unde  vir,  ex  I.  Si  cum  dotem,  §.  Si 

paler,  ff.  soluto  matrimonio,  ex  I.  Qtio- 

niam  novella,  et  I.   Omnimoda,  G.  de 

inoffie.  testam.  I.  Etiam,  §.  Si  debita, 

S.  de  bonis  libert.  in  quibus  si  legetur 

uxori,  cui  portio  ex  bonis  mariti  ex  lege 

debelur,  vel  6ii»  quam  pater  debet  do- 

tare,  vel  filiis  quibus  debetur  legitima, 

vel  patrono  cui  libertus  debet  portionem 

suorum  bonorum,  legatum  computatur 

in  solutionem  totalem  vel  partialem  de- 


biti ;  quia  heec  omnia  debita  ex  mera  le- 
gis  necessitate  procedunt.  Quod  idem 
locum  habet  in  donatione  causa  mortis, 
sicut  in  legato,  ut  constat  ex  dicta  I. 
Etiam,  atque  eodem  modo  procedunt  in 
haerede  illius  debitoris,  qui  si  etiam  le- 
gatum  relinquit,  censetur  facere  ad  com- 
pensanda  illa  debita  legaliadefuncti,  quse 
ad  ipsum  transierunt,  ut  notant  prsdicti 
doctores.  Qui  tamen  nullam  reddunt  ra- 
tionem  hujus  differentite  inter  debita  le- 
galia,  et  non  legalia,  nec  credo  reddi 
posse  cur  magis  prtesumatur  testator  in 
illis,  quam  in  his  legatis  compensare 
voluisse  pro  debito,  quare  reducendam 
credo  totam  rationem  ad  legem  ipsam 
ita  disponentem.  Cum  enim  hsec  debita 
ex  solalege  procedunt,  voluit  eadem  lex, 
ne  nimium  gravaret  sua  obligatione, 
contentaesse  hujusmodi  solutione,  quan- 
do  testator  creditori  legali  donavit  causa 
mortis,  vel  legavit  aequivalenter,  et  in 
dubio  non  obligare  ad  aliam  solutionem, 
sive  testator  habuisset,  sive  non  habuis- 
set  animum  compensandi  pro  debito  ;  in 
hoc  enim  nullam  injuriam  irrogat  cre- 
ditori,  cum  non  debeatur  nisi  ex  lege,  et 
ablata  legis  obligatione  nihil  ei  debetur. 

Excipitur  ab  haec  secunda  regula  pri-  *» 
mo,  quando  testator  expressil  aliam  Exc«i>uon« 
causam  legandi,  quia  jam  prsesumitur  raguia. 
voluntas  non  compensandi.  Secundo  ex- 
cipitur,  quando  legatum  et  debitum  sunt 
diversarum  specierum,  ut  si  debebatur 
fundus,  et  legatur  pecunia,  ut  coUigitur 
ex  1.  ult.  C.  de  compensat.  ubi  glossa  et 
doctores  communiter  id  tradunt.  Tertio 
excipitur,  si  testator  dicat  :  Lego  de  bo- 
nis  meis,  tunc  enim  non  prssumitur 
compensatio  :  nam  bona  testatoris  sunt 
ea  solum  quse  remanent  deducto  aere 
alieno,  et  solutis  debitis,  ita  cum  aliis 
Sanch.  nu.  15.  Quarto  excipiendus  vide- 
tur,  qui  legatum  reliquit  episcopo,  quod 
in  dubio  non  censetur  relictum  loco  por- 
tionis,  quse  de  jure  communi  episcopo 
debetur  de  relictis  ecclesise,  aut  loco  se- 
pulturs  a  testatore,  ut  constat  ex  cap. 
Officii  de  testam.  Haec  tamen  Qon  esl 
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proprie  exceptio,  quia  testator  non  de- 
bebat  episcopo  talem  portionem,  sed  ec- 
clesia  vel  monasterium,  cui  pro  funere 
vel  sepultura  rclinquitur,  debet  tantam 
portionem  episcopo  dare  ex  legato  : 
quare  non  censetur  testalor  solvere  quod 
non  debebat.  Unde  idem  dicunt  multi  de 
quarta  funerali  debita  Ecclesise  parochia- 
li  ex  relictis  alteri  ecclesise  pro  funere  : 
quare  si  testator  leget  ecclesiae  parochia- 
li,  non  censetur  compensare  pro  illa 
quarta  debita.  Alii  tamen,  quos  sequitur 
Mol.  dict.  disp.  cc.  Cum  de  reliclis,  di- 
cunt,  tunc  procedcre  regulam  supra  po- 
sitam,  et  computari  pro  solutione  quartae, 
quia  illam  non  tam  debent  ecclesiae  alise, 
quam  ipse  testator,  ratione  sacramento- 
rum  et  subsidii  spiritualis,  quod  apropria 
parochia  accepit.  Utraque  quidem  pars 
suam  probabilitalem  habet. 
M^,  Quseritur  quinto  de  legato  rei  alienae, 

De  legiio  an,  et  quomodo  validum  sil,  in  quo  etiam 
casu  standum  est  intentioni  testatoris,  et 
in  dubio  utendum  est  conjecturis,  et  pree- 
sumptionibus,  ad  quas  solent  aliquse  re* 
gulse  generales  a  doctoribus  ex  legibus 
colligi,  de  quibus  Molina  disp.  cxcvi.  et 
cci.  et  Vasquez  cap.  Vlll.  §.  iv.  dub.  2. 
3.  et  9.  qui  bene  cum  Covarr.  advertunt, 
non  esse  has  leges  civiles  revocatas  vel 
reprobatas  ut  injustas  a  Gregorio  in  cap. 
Filius  nosler,  de  testamentis,  quia  ibi  de 
alio  casu  diverso  sermo  erat,  cui  hse  le- 
ges  nullo  modo  adversabantur.  Ubi  ad- 
verte  perperam  decisionem  illam  a  Mo- 
lina  tribui  Gregorio  nono,  cum  sit  Gre- 
gorii  magni  in  lib.  VII.  Epist.  indict.  t. 
epist.  IV. 

Prima  ergo  regula  sit.  Quando  testa- 
tor  sciebat,  rem  csse  alienam,  quam 
scientiam  legatarius  probare  debet,  le- 
gatum  valet,  et  haeres  debet  eam  emere, 
vel  si  id  non  potest  sestimationem  dare 
legatario,  ex  I.  Cum  alienam,  C.  de  le- 
gatis.  Si  autem  testator  id  ignoravit,  le- 
gatum  non  valet,  nisi  legatarius  sit  per- 
sona  conjuncta,  ut  uxor,  vel  propinquus, 
quod  aliqui  extendunt  ad  consanguineos 
intra  decimum  gradum.  Molina  tamen 


dicta  disput.  cxcvi.  cum  glossa  meliusdi- 
cit,  id  arbitrio  prudentis  relinquendum, 
ad  conjiciendum  an  si  teslator  rem  esse 
alienam  scivisset,  tantumdem  legasset. 
Majori  fortasse  fundaraento  extendi  id 
potest  ad  legatum  relictum  amico  nimis 
dilecto,  vel  famulo  benemerito,  prout  ex- 
tendit  Vasqu.  num.  64.  Excipitur  eiiam 
secundo  legatum  libertatis  factum  servo 
alieno,  quem  testator  proprium  putabat, 
in  I.  Paulus,  ff.  de  fideicommissar.  li- 
bert.  et  aliis,  et  hoc  favore  libertatis. 
Sed  Molina  §.  Quando  libertas,  id  fal- 
sum  putat,  quando  prtesumptio  sit,  quod 
testator,  seclusa  ignorantia,  non  legasset, 
imo  neque  in  dubio  obligandum  dicit 
hseredem,  cum  melior  sit  conditio  possi- 
dentis.  Quarto  excipi  solet  legatum  ad 
pias  causas,  ut  cum  aliis  Molin.  ibi.  In 
hoc  tamen  casu  videtur  etiam  dicendum 
locum  esse  praesumptioni  :  quare  si  pru- 
denter  prsesumeretur  testator  non  lega- 
turus,  si  alienum  scivisset,  non  erit  obli- 
gatio  legatum  solvendi. 

Secunda  regula  est,  quando  res  erat  w 
ipsius  hseredis,  sive  testator  sciverit  sive  Qoid,  m! 
ignoraverit,  legatum  valet,  quia  praesu-  *"d>» 
mitur  testator  legaturus  etiamsi  scivisset, 
cum  haeres  sit  eadem  persona  com  testa- 
tore,  et  non  habeat  opus  rem  emere,  sed 
possit  dare,  sicut  si  esset  ex  bonis  testa- 
toris,  I.  Unum  ex  familia,  %.  Si  res,  ff. 
de  legat,  ii.  quod  Molina  cum  Covarr. 
extendit  ad  legatum  rei  restitutioni  hse- 
redis  subjectse,  dummodo  non  sit  vincu- 
lata,  et  inalienabilis,  quo  casu  hseres 
non  tenetur  rem  dare,  sed  sestimalionem. 
Quando  vero  plures  sunt  hseredes  insti- 
tuti,  et  res  legata  erat  unius  ex  illis,  si 
id  sciebat  testator,  et  scientia  a  legatario 
juxta  supra  dicta  probelur,  omnes  hae- 
redes  tenentur  contribuere  sestimationem 
pro  rata,  ut  res  accepta  legatario  detur, 
1.  Si  tibihomo,  §.  Si  fundus,  ff.  de  lega- 
tis  I.  Si  vero  testator  ignoravit  esse  alie- 
nam,  alii  cohseredes  ad  nihil  tenentur, 
cum  respectu  eorum  res  aliena  ignoran- 
ter  legata  sit :  itle  iamen  cujus  res  erat, 
tenebitur,  quia    respectu   ejus   non  res 
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aliena,  sed  proprio  legata  esl.  Aliqui  ve- 
ro  dicunt  teneri  ipsum  ad  soivendam  to- 
tamrem,  quse  est  sententia  Bartoli,  et 
communis.  Alii  vero  multo  nielius  dicunt 
teaeri  ipsum  ad  solvendam  solum  partem 
qaam  ipse  solveret,  si  alii  hseredes  con- 
tribuissent,  ut  cum  Jasone  et  Antonio 
Gomez  docet  Mol.,  quia  ignorantia  tes- 
tatoris  non  potest  facere  hunc  hsredem 
deterioris  conditionis  quam  fuisset,  si 
testalor  scienter  legasset.  Melius  tamen 
probari  potes^  quia  hseres  non  tenetur 
solvere  legatum  rei  alienie,  nisi  quatenus 
hieres  et  ex  prascepto  testatoris.  Sed 
pluribus  haeredibus  inslitulis,  praecepta 
testatoris  non  diriguntur  ad  singulos 
seorsim  et  in  solidum,  sed  ad  omnes  si- 
mul,  et  ad  singulos  particulariter  pro  rata 
institutionis ;  ergo  solum  habet  obliga- 
tiooem  partialem  ex  prsecepto  partiali  ad 
se  directo,  non  vero  totaliter,  cum  nus- 
quam  testator  ab  iilo  iegaverit,  sed  ab 
omnibus  simul  in  solidum,  et  a  singulis 
partialiter. 
^  Tertia  regula  est,  quando  res  legata 
«^non  erat  omnino  aliena  ;  sed  partim  per- 
"°°  linebat  ad  testatorem  habentem  aliquod 
jus  circa  iilam,  censetur  solum  illud  jus 
legasse,  quod  habebal,  1.  Servi  eleetione, 
§.  penult.  et  ult.  I.  Si  domus,  §,  ult.  S. 
de  legatis  i.  Quare  si  habebat  jus  pigno- 
ris  vel  locationis,  vel  aliquod  quasi  do- 
mininm.  hoc  solum  videtur  legasse  ;  quod 
etiam  verum  videtur,  si  habebat  jus  in 
futurum  ad  rem  illam  cum  probabili  spe 
rem  obtinendi  :  imo  addunt  aliqui  idem 
esse  si  habebat  solum  usumfructum  cum 
sua  morte  terminandum  ;  quo  casu  nihii 
debebitur  legatario,  cum  ususfractus  Hni- 
tos,  sit,  quam  doctrinam  extendit  Anto- 
nius  Gomez  apud  Yasquez  num.  68.  ut 
procedat,  etiamsi  teslator  ignoraverit 
omnino  rem  aliqua  ex  parte  alienam  es- 
se  :  neque  enim  tunc  debebitur  nisi  jus 
qaod  habebat  testator,  quando  alias  le- 
galum  rei  aliens  valet.  Melius  tamen  ipse 
Vasquez postea  num.  70.  cum  Covarruvia 
dicit,  tunc  rem  totam  deberi,  sicut  debe- 
retur  quando  omnino  aliena  fuisset,  utro- 


bique  enim  est  eadem  prsesumptio,  quod 
si  scivisset  esse  alienam,  legasset  eodem 
modo. 

Ab  hac  regula  excipitur  primo,  si  tes-  «6» 
tator  dixerit :  Leqe  totam  rem  talem  Pe-  Bxce^uone» 
tro.  Secundo  si  legatarium  gravet  et  guia. 
obliget  ad  aliquid  faciendum  :  quod  ta- 
men  ego  intelligo  quando  gravamen  es- 
set  improportionatum  juri  illi  soli  quod 
testator  in  re  illa  habebat.  Tertio  excipi- 
tur,  quando  res  illa  erat  hseredis  quoad 
reliquum  jus,  tunc  enim  censeturtotaliter 
legare,  nisi  addidisset,  Lego  talem  rem 
meam,  quibus  verbis  limitare  videtur 
quoad  jus  quod  ipse  habebat,  quando 
illud  sciebat :  vel  nisi  illa  res  esset  haere- 
di  subdita  solum  quoad  servitutem, 
quam  habebat  in  ipsa,  censetur  enim  le- 
gari  subjecta  eisdem  servituti,  I.  Cum 
filius,  §.  Dominus,  if.  de  legatis  ii. 

Quarta  regula  sit,   quando  res  legata      »o 

non  erat  quidem  aliena,  sed  tamen  erat  Ootd,  *i  ■«« 
11  11-  •"*  °'''' 

pignort  vel  hypothecae  obligata,  si  testa-      r*». 

tor  hanc  obligationem  sciebat,  censetur 

hseredem  obligare  ad  rem  liberam  dan- 

dam  legatario.  Si  vero  ignorabat,  ad  le- 

gatario.  Si  vero  ignorabat,  ad  legatarium 

pertinet   solvere,  ut    res   liberetur,  nisi 

esset  persona  conjuncta,  vel  ex  aliis  cir- 

cumstantiis  prssumatur,  si  testator  sci- 

visset,  tantumdem  sine  obligatione  lega- 

tario  relicturum,  ut  constat  ex  i.  Si  res 

obligata,  60.  ff.  de  legat.  i.  Addunt  Mo- 

lina  disp.  cci.  in    princip.  et  Vasq.  dub. 

IX,  nu.  85.  cum  aliis  communiter,  debere 

etiam  ab  hsrede  liberari,  quando  res  pro 

tanta  summa  obligata  esset,  ut  si  legata- 

tarius  redimere  vellet,  nihil  lucri  ex  le- 

gato  remaneret ;  et  hoc  dicunt  esse,  ne 

legatum  inutile  sit,  quod  dicunt  haberi  in 

dicta  lege  Si  res  obligata.  Hsec  tamen 

doctrina  aliis  displicet,  uttestatur  Moli- 

na   et  mihi  quidem  falsa  videtur,  et  in 

dicta  lege  non  contineri. 

Porro  falsam  esse  illam  exceptionem      *" 

probatur  claro  ex  regulis  supra  positis,  Expiicatur 

quia  quando  testator  ignorando  rem  esse  ■<  r*  oui- 

alienam,  eam  legavit  personae  non  con-   i^ii*  '• 

junctae,  legatum  non  debetur,  nec  hseres 
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teaetur  rem  emere,  etiamsi  legatum  red- 
datur  inutile  legatario  :  idem  autem  est 
ad  propositum  ignorare  rem  esse  alie- 
nam,  et  ignorare  rera  propriam  esse  al- 
teri  obligatam  pro  toto  suo  valore.  Si 
ergo  prima  ignorantia  facit  quod  prsesu- 
matur  testator  noluisse  obligare  hseredem 
ad  emendam  rem  alienam,  cur  secunda 
ignorantia  non  faciet  quod  praesumatur 
testator  noluisse  obligare  hseredem  ad 
rem  redimendam,  soluto  squali  valore 
ad  hunc  eifectum  :  cum  non  minus  gra- 
varetur  ha;res  ex  lali  redemptione,  quam 
si  rem  alienam  justo  valore  denuo  emp- 
turus  fuisset?  Sane  non  est  excogitabilis 
ulla  verisimilis  ratio  differentise  inter 
utrumque  casum  :  quare  licet  hoc  in  dicta 
lege  a  jureconsulto  dictum  fuisset,  non 
deberemus  ejus  sententiae  in  re  aperte 
falsa,  et  cum  manifesta  conlradiclione 
stare. 

Cseterum,  si  dicta  lex  attente  legatur, 

nihil  tale  in  ea  invenietur,  imo  si  de  hoc 

ageret,  oppositum  potius  verba  sonarent. 

Oportet  itaque  ejus  verba  in  medium  af- 

ferre.  «  Si  res,  inquit,  obligataper  fidei- 

commissum  fuerit  relicta,  si  quidem  scit 

eam  testator  obligatam,  ab  haerede  luen- 

da  est,  nisi  si  alio  animo  fuerit.  Si  nes- 

ciat,  a  fideicommissario  :  nisisi  velhanc, 

vel  aliam    relicturus    fuisset,  si  scisset 

obligatam  :  vel  potest  aliquid  esse  su- 

perfluum  ex  soluto  sere  alieno,  quod  si 

testatoreo  animo  fuit,  ut  quamquamli- 

berandorum  prsediorum  onus  ad  haeredes 

Buos  pertinere  voluerit,  non  tamen  utique 

aperte  de  his  liberandis  senserit :  poterit 

fideicommissarius  per  doli  exceptionem 

a  creditoribus,  qui  hypothecaria  secum 

agerent,  consequi  ut  actiones  sibi  exhi- 

berentur,  etc.  >  in  quibus  verbis,  ut  cons- 

tat,  nihil  est  quod  significet  haeredem 

debere  solvere  et  liberare  pignus,  quan- 

do  tcstator  obligationem  ignoravit,  et  res 

obligata  erat  pro  toto  sui  valore  :  nam 

licet  verba  illa,  vel  potest  aliquid  esse 

juperfluum,  etc.  ex  quibus  illam  senten- 

tiam  deduxenint  adversarii,  conjungenda 

essent  cum    praecedentibus,   prout  ipsi 


conjungunt,  ita  ut  sint  secunda  exceptio 
ex  doctrina  prius  tradita,  id  non  proba- 
rent  nec  talem  exceptionem  significa- 
rent :  nam  doctrina  tradita  erat,  quod 
facto  legato  cum  ignorantia  de  obligatio- 
ne,  haeres  non  debet  rem  liberare,  sed 
legatarius,  seu  fideicommissarius.  Statim 
apponitur  exceptio,  nisi  testator  credalur 
tantumdem  relicturus,  etiamsi  sciret  obli- 
gationem  :  verba  autem  immndiate  se- 
quentia,  si  secundam  exceptionem  conti- 
nerent,  illa  quidem  essetpotius  conlraria, 
nempe,  quod  tenetur  etiam  haeres  in  ca- 
su  ignorantiae  solvere,  si  solutio  non 
adaequat  valorem  pignoris  :  id  enim  si- 
gnificant  verba  illa,  vel  potest  aliquid 
esse  superfluum  exoluto  mre  alieno.  Sen- 
sus  enim  non  posset  esse  alius,  nisi  hic  : 
facto  legato  ex  ignorantia  obligationis, 
haeres  non  tenetur  pignus  liberare  ;  nisi 
vel  legatarius  sit  talis  cui  testator  tan- 
tumdem  legasset  si  non  ignorasset,  vel 
nisi  soluto  debito  adhuc  restat  aliquid 
plusvaloris  in  pignore  liberato  :  quae  ta- 
men  exceptio  contraria  est  illi  quam  ad- 
versarii  intendunt,  qui  volunt  haeredem 
non  debere  solvere,  nisi  quando  debito 
soluto  nihil  plus  valeret  pignus,  quam 
pro  eo  liberando  datum  esset.  Quomodo 
ergo  ex  verbis  illis  potuerunt  exceptionem 
talem  colligere  verbis  ipsis  et  rationi 
conlrariam  ?  Ad  illum  enini  sensuna  fa- 
ciendum  non  debebat  dicere,  vel  potest, 
sed  potius,  vel  non  potest  aliquid  esse 
superfluum,  ut  juxta  omnes  leges  gram- 
maticae  compertum  est. 

Quare  alium  diversum  puto  esse  sen- 
sum  illorum  verborum,  nec  verba  illa, 
vel  potest  aliquid  esse  superfluum,  etc. 
conjungenda  esse  cum  immediate  praece- 
dentibus,  sed  legenda  cum  distinctione, 
et  ut  clausulam  et  responsum  diversum : 
quia  si  cum  praecedentibus  conjungantur, 
et  sint  secunda  exceptio,  non  possunt 
facere  congruum  sensum  sed  absurdissi- 
mum,  et  contrarium  etiam  sententia>,  ad- 
versariorum,  ut  vidimus.  Unica  ergo 
exceptio  sola  ponitur,  in  qua  facto  lega- 
to  cum  ignorantia  haeres  debeat  solvere 
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et  liberare  pignus,  nempe  quando  pro- 
pter  conjunctionem  pereonae  testator 
creditur  tantumdem  fuisse  relicturus 
conscius  obligationis.  Postca  vero  Ulpa- 
nius  proponit  eumdem  casum  sub  alia 
circumstantia,  quasi  dicat  :  Hucusquc 
dictum  est,  quando  res  erat  obligata  pro 
squali  valore  :  potest  autem  contingere 
quod  nesciente  etiam  testatore  sit  obliga- 
ta  pro  minori  valore,  ita  ut,  soluto  sere 
alieno,  adhuc  aliquid  lucri  remaneat,  et 
tuDC  si  vere  testator  animum  in  gencre 
habuit  obligandi  haeredem  ad  solvenda 
onera,  sed  illum  non  salis  cxpressit  sal- 
tera  circa  haec  praedia  hypolhecata ;  le- 
gata  potcrit  fideicommissarius  solvere 
creditoribus,  si  ipsi  transferant  in  eum 
actiones  suas  adversus  hsercdem,  quibus 
postea  probato  animo  testatoris,  possit 
contra  cum  agere  ad  recuperandum  id, 
quod  pro  libcranda  rc  hypothecata  solvit, 
et  ab  ipso  hseredc  ex  intentione  testatoris 
solvenduna  fuerat.  Et  hic  videtur  legiti- 
mus  sensus  illius  lcgis,  quem  non  vidc- 
tur  Glossator  satis  inlellexisse,  et  idco 
detorsit  verba  ad  illum  alium  omnino 
verbis  ipsis  contrarium,  ut  vidimus. 
Adverte  primo,  si  res  legatadata  fuerat 
^in  pignus  pro  debito,  non  ipsius  testato- 
'<i^^rissed  alieno,  pro  quo  fortasse  testator 
vel  procurator  ejus  nomine  fidejusserat 
et  pignus  dedcrat,  et  postea  testator  igna- 
nis  vel  immemor  rem  illam  tibi  legavit, 
quam  tu  redemisti  ut  haberes,  debere 
hxredemtibi  ccdcre  actioncm,  quam  de- 
functus  haberct  contra  dcbitorcm  princi- 
palem  pro  quo  fidejusserat,  ut  tu  possis  ab 
illo  debitum  repetere,  et  pretium  a  te  so- 
lulum  ad  pignus  redimendum.  Adverte 
secnndo,  si  testator  pignus  c  contra  apud 
se  habebat,  et  rera  illam  dcbitori  legavit, 
censetur  debitum  ei  remittere,  pro  quo 
res  oppignorata  erat,  ct  nihil  aliud,  juxta 
supra  dicta,  quia  jam  testator  jus  ali- 
qnod  in  re  illa  habebat  quod  solum  lega- 
^     re  videtur. 

Qusritur  sexto,  quid  dicendum,  quan- 
[jjn  do  rem  tibi  legatam  emisti,  vel  aho  titulo 
•L    comparasti,  antequam  ex  legato  tibi  da- 


retur  ?  Rcspondeo,  si  titulo  lucrativo 
comparasti,  expirare  legatum,  etiam 
quoad  sestimationem  rei,  quia  non  potes 
idem  per  duplicem  titulum  lucrativum 
acquircrc,  I.  Quid  ergo,  §.  I.  ff.  de  legat. 
n.  Si  vero  rem  comparasti  titulo  onero- 
so,  distingucndum  est :  nam  si  rcs  legata 
erat  aliena,  poteris  poslea  aestimationem 
ab  haerede  petcre,  1.  Plane,  xxxiv.  §. 
Quod  si  rem,  et  1.  Si  a  subsliluto,  \n 
princ.  ff.  de  legat.  i.  Si  autem  res  non 
erat  aliena,  sed  testatoris,  fuerat  tamen 
legata  in  diem,  vel  sub  conditione,  et 
eam  titulo  oneroso  ab  haerede  comparasti, 
poteris  impletaconditione,  vel  adveniente 
dic  petere  sstiniationem,  ex  d.  I.  Si  a 
substituto,  et  communi  doctorum.  Si 
aulem  rem  testatoris  pure  tibi  legatam 
cmisti,  vel  titulo  oncroso  acquisisti  ab 
hserede,  poteris  petere  aestimationem,  si 
ignorabas  legatum,  I.  Hujusmodi,  §.  Si 
servus,  ff.  de  legatis  i.  Si  sciens  emisti, 
expirat  legatum,  quia  censcris  illi  renun- 
tiarc,  argumento  textus  in  1.  Illud,  B. 
de  acquir.  hsereditate,  et  in  I,  Titius,  in 
princip.  ff.  quibus  modis  pignus,  vel 
hypoth.  De  quibus  videri  potest  alios 
rcferens  Molina  disp.  cci.  col.  ult.  et 
Vasq.  d.  cap.  VIII.  §.  iv.  dub.  8.  Adverte 
autem,  quod  si  testator  rem  Pelro  lega- 
tam,  eidem  postea  sine  necessitate  ven- 
didit  etiam  ignoranti,  legatum  ccnsetur 
revocatum,  juxta  regulam  generalem, 
quod  per  alienationem  voluntariam  rci 
legatae  revocetur  legatum,  de  quo  dixi- 
mus  supra  agendo  de  revocatione  testa- 
menti,  et  legati. 

Quaeritur   septimo,    quid   dicendum,      *'« 
quandoeademrespluries  eidcm  legatur?    Qum.  « 
In  hoc  etiam  standum  est  primo  loco  in-  ••'i<'™  ••s»' 
tentioni  teslatorum,  quae  quando  aliundc 
non  constat,  variee  regulse  assignantur  a 
doctoribas  ex  legibus  ut  plurimum  decer- 
ptse,  dc  quibus  Molina  disput.  cci.  Prima 
ergo  regula  est,  quando  eadem  res  in  in- 
dividuo,  V.  g.  eadem  domus  legatur  Pe- 
tro  ab  eodem  testatore  pluries  in  testa- 
mcnto  et  codicillo,  semel  dari  tantum  de- 
bet,  I.  Si  tibi  homo,  §.  1.  ff.  delegatis  i. 
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Secunda  regula  est,  sl  eadem  res  a  di- 
versis  testatoribus,  quorum  unus  non  sit 
haeres  alterius,  eidem  Petro   legetur,  si 
jam  Petrus  eam  ex  unius  testamento  ha- 
bet,  et  secure  posstdet,  non  potest  aesti- 
mationem  ab  aiterius  hierede  petere,  §. 
§.  Si  res  aliena,  et  §.  S»  cui  fundus.  Inst. 
de  legatis.  Si  tamen  ex  primo  acceperat 
non  rem  ipsam,  sed  sestimationem,  pos- 
set  rem  a  secundo  petere.  Idem  est,  si 
idem  testator  gravavit  duos  haeredes  sin- 
gulos  in  solidum,  ut  talera  rem  darent  Pe- 
tro  :  si  enim  ab  uno  accepit  solam  aesti- 
mationem,  poterit  ab  altero  rem  habere  : 
secus  si  a  primo  rem  habet,  I.  Quid  ergo, 
§.  I.  ff.  de  legatis  i.   Ratio  autem  in  iis 
legibus  reddilur,  quia  non  potest  duplex 
causa  lucrativa  concurrere  ad  eamdem 
rem  iterum  ab  eodem  habendam,  secus 
si  habuisset  ex  causa  onerosa,  ut  dixi- 
mus,  quia  tunc  posset  a  secundo  sesti- 
mationem  petere.  Ratio  autem  differen- 
tiae  est,  quiaqui  habet  ex  causa  lucrativa , 
plene  habet  rem  :  id  autem  quod  meum 
est  non  potest  amplius  meum  fieri  ;  qui 
autem  habet  ex  causa  onerosa,  nondum 
videtur  acquisiisse  plene  rem  illam,  sed 
id  mius  quod  pro  ea  dedit  ;  quare  non- 
dum  impleta  est  voluntas  testatoris  qui 
voluit  Petrum  rem  illam  gratis  ab  ipso 
habere,  cum    licet  habeat,   non   tamen 
gratis  habeat,  et  ideo  tenetur  haeres  fa- 
cere,   ut  gratis    habeat   compensando, 
quod  dedit  ut  haberet  si  pretium  justum 
fuit. 
^  Tertia  regula  est,  quando  eadem  quan- 

Quid.  >i  *'**8  ^*'^  '°  eodem  testamento,  aut  codi- 
qlu^uus  <5''l**  legatur  eidem,  semel  tantum  debe- 
ri»*i^iur.  *"•"•  "'8'  legatarius  contrariam  intentio- 
nem  fuisse  probet,  1.  Plane,\i.'  §.  Sed  si 
non  corpus,  et  §,  Sed  si  pondus,  ff.  de 
legatis  i.  Imo  si  primo  relinquatur  abso- 
lute,  et  postea  in  eodem  instrumento  sub 
conditione,  censetur  revocatum  legatum 
purum  et  factum  conditionale,  et  e  cod- 
tra  ;  vel  si  primo  quantitas  major,  et 
postea  minor,  vel  e  contra,  censetur  pri- 
ma  dispositio  revocata,  1.  Certum,  ff.  de 
alitnentis  legatis.  Si  vero  in  diversis  ins- 


trumentis,  ut  in  testamento,  et  codicillo, 
eadem  quantitas  vel  diversa  legatur, 
utraque  debetur,  nisi  contraria  intentio 
ab  hserede  probelur.  Quod  idem  est,  si 
in  uno  instrumento  legetur  pure,  et.  in 
alio  sub  conditione,  vel  cum  alia  varieta- 
te  quoad  qualitatem,  tempus,  locum, 
etc.  1.  Quinquaginta,  ff.  de  probationi- 
bus. 

Limitari  solet  ha>c  regula  primo,  si  ad      n, 
eumdem  finem  legatur  eadem,  vel  diver-  umiuu 
sa  quantitas  m  diversis  instrumentis,  v.     trim. 
g.  ad  alimentit,  quo  casu  posteriori  stan- 
dum  est,  1.  Sibertis,  quos,  ff.  de  aliment. 
et  cib.  leg.  Excipitur  secundo,  quando 
instrumenta  facta  sunt  simul,  et  testator 
unum  sibi  reservavil  ;  quo  casu  si  quan- 
titas  sit  diversa,  minor  debetur,  quia  hae- 
res  est  in  possessione,  I.  Sempronius,  ff. 
de  legatis  ii.  nisi  unum  esset  registrum, 
et  aliud  transumptum,  quia  registro  stan- 
dum  est,  ut  cum  aliis  docet  Mol.  §.  Ex- 
cipitur.  Adderem  ego,  si  prius  codicillo 
centum  legata  sunt  Petro,  et  postea  tes- 
tamento  totidem,  magnam  conjecturam 
esse  quod  non  sint  alia  centum,  sed  quia 
testator  prius  codicillum  fecit,  ut  si  forte 
non  condcret  novum  testamentum,  lega- 
tum  maneret ;  et  postea  aliis  de  causis 
testamentum  ex  integro  fecit,  et  legatum 
in  eo  reposuit.  Itaque  conjecturae  in  his 
semper  primo  loco  pratferendse  sunt. 

Quaeritur  octavo,  quid  dicendum, 
quando  eadem  res  pluribus  seorsim  lega- 
ta  reperitur,  si  conjunctim  legetur,  dabi- 
tur  illis  semel,  ut  dividant  inter  se  per 
partes  aequales.  Si  seorsim  legetur,  po- 
tuit  testator  posteriori  legato  prius  revo- 
care,  ved  addere  socium  in  legato  priori 
legatario,  vel  singulis  legare  in  solidum, 
non  revocando  prius,  de  quo  forte  non 
cogitavit,  vel  si  cogitavit,  voluit  quod 
alteri  res,  alteri  aestimatio  daretur,  vel 
eadem  res  empta  a  legatario,  qui  eam 
jam  habuisset.  Et  in  his  omnibus  primo 
loco  praeferenda  est  intentio  testatoris, 
quando  de  ea  constare  potuerit.  Si  autem 
intentio  fuit  primo  modo,  priori  legatario 
nihil  debetur  :   si  vero  fuit  tertio  modo. 
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singulis  debetar  in  solidum,  et  illi  electio 
conceditur  circa  rem  vel  sstimationem 
qut  prior  petierit,  et  litem  contestatus 
fuerit,  I.  Si  pluribus,  et  1.   Plane^   in 
priac.  ff.  de  legat.  I.  I.  Qui  duos,  §.  ult. 
ff.  de  legatis  ii.  1.  Si  res  mihi,  ff.  de  le- 
gat.  ni.  Imo  admonent   doctores,  quos 
afferunt  et  sequuntur  Yasqu.  dicto  cap. 
YIII.  §.  IV.  dub.  xii.  et   Molina  disp. 
cxcix.  ex  1.  litis  textores,   §.  ult.  et  1. 
Filiusfamilias,  §.  ultim.  ff.  de  legatis  i. 
si  res  illa  primo  legatario  tradita,  absque 
culpa  hsredis  pereat,  antequam  secun- 
dus  petat,  non  deberi  ei  etiam  aestimatio- 
nem,  quia  haec  non  debebatur,  nisi  in  de- 
fectum  rei  quse  si  non  extat,  substantia 
legati  expirat. 
Hsc  Molina,  qui  tamen  nihil  dicit  de 
■  ••  puacto  principali,  nempe  quid  faciendum, 
»  quaodo  de  intentione  testatoris  non  con- 
8tat,  qualis  fuerit.  Hoc  ergo  definiendum 
videtur  ex  modo,  quo  jureconsuUus  Pau- 
lus  ioquitur  in  d.  1.  Sipluribus,  XXXIII. 
ff.  de  legal.  i.  ubi  dicit  primo,  non  prae- 
sami  prius  legatum  revocatum,  nisi  id 
evidentissime  appareat.    Secundo  dicit, 
prsesumi  omnes  simul  pro  virili  portione, 
hoc  est,  per  partes  sequales  ad  legatum 
Tocari,  nisi  exscripturamanifestissimum 
sitsingults  in  solidum  legatum  relictum. 
Ratio  autem  utriusque  dicti  esse  potest  : 
quia  non   censetur  in   eadem   scriptura 
testator  voluntatem  mutasse,  et  revocasse 
legatum.  nisi  id  declarasset,  cum  neque 
oblivio  legati  praesumi  possit  in  eodem 
instrumento  facti.  Deinde  in  dubio  non 
prssumitur  ille  modus  legandi  singulis 
in  solidum  eamdem  rem,  qui  extraordi- 
aarius  et  inusitatus   est,  nisi   manifeste 
constet,  sed  potius  prsesumi  debet  ille 
alius  modus  legandi  oranibus  simul,  qui 
communis  et  usitatus  est  :  quare  cum 
eodem  instrumento  omnes  conjunxerit, 
videtur  eliam  eos  in  eodem  legato  con- 
juaxisse. 


SECTIO  XI. 

Dubia  alia  practica  pro  foro  conscieniix 
de  legatis. 


Quia  in  hac  materia  de  legatis  ssepe      rs 
occurrit  pro  foro  conscientiae   consulere    Lagatam 
theologos,  an  aliquid  citra  injuriam  tes-  ""ribui^im" 
tatoris   Geri  possit,    subjiciemus  aliqua  tum  Mmei 
exempla,  ex  quibus  alii  similes  casus  re- 
solvi  possint.  Primo  ergo   dubitatur,  si 
quis  legatum  reliquit,  cujus  annui  reditus 
expenderentur  in  pauperes  juxta  bene- 
placilum  suorum  testamentariorum,  an 
ipsi  possint  totam  illam  quantitatem  se- 
mel  applicare  alicui  hospitali,    ut  ex  iis 
reditibus  curentur  ibi  paupercs?  Videtur 
negandum    ex  Joanne  Baptista  Thoro, 
quem  affert,   et  sequitur  Diana  II.  tom, 
tract.  VI.  miscell.  resol.  29.  in  principio, 
qui  dicunt  legata   praestanda  certo   die, 
non  posse  ante  illum  diem  praestari,  ne- 
que  eleemosynas  et  electiones  puellarum 
ex  praescripto  testatoris  certis  diebus  fa- 
ciendas  posse  anfediem  designatum  (ieri. 
Caeterum  Thomas  Sanchez   dict.  lib. 
IV.  Consil.  cap.  ii.  dub.  xn.  late  probat, 
potuisse  id  fieri,  quia  anticipatio  tempo- 
ris  a  testatore  praeBxi,  quando  id  non  ce- 
dit  in  prsBJudicium  tertii,  sed  solum  ip- 
sius  eligentis  seu  praevenientis,  fieri  pot- 
est,  nt  ex  multis  auctoribus  et  exemplis 
probat  ibi.  et  dub.  X.   consentit  Molin. 
disp.   ccxLix.  in  princip.    et  quidem  in 
casu  illo,  quem  Sanch.  affert,  credo   id 
potuisse  fieri,  quia  jam  expenduntur  re- 
ditus  singulis  annis  in  pauperes  novos 
venientes  ad  hospitale  :  quare  jam  imple- 
tur  voluntas  testatoris,  et  quia  ibi  non 
fuerunt  nominati  alii  patroni  successuri 
testamentariis  in  offlcio  eligendi  paupe- 
res,  quibus   patronis   praejudicaretur  in 
electione  anticipata.  Non  possent  tamen 
testamentarii  applicare  censum  illum  se- 
mel  alicicui  familiae  pauperi,  ut  ei  sub- 
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venirent,  et  apud  ipsam  remaneret  :  quia 

postea  illi  fortasse  non  essent  pauperes, 

atque  ideo  annis  subsequentibus  non  ex- 

penderentur  reditus  prsedicti  in  subven- 

tionem  pauperum,  contra  testatoris  vo- 

luntatAm.  Deinde  si    etectio  pauperum 

pertineret  postea  ad  patronos  sequentes, 

non  possent  lestamentarii,  vel   patronus 

praesens  applicare  in  perpetuum  censum 

ilium  hospitali ;  quia  hoc  esset  in  prsejudi- 

cium  patroni  sequentis  :  cui  inutilis  red- 

deretur  facuUas  eligendi  pauperes. 

t79  Ducitatur  'secundo,  qui   intelligantur 

Qui  iniaiii-  nomine  pauperum,  quando  iegatum  dis- 

panini  iib-  tribuendum  pauperibus  relinquitur?  Res- 

pondeo,  mtelhgi  omnes  qui  juxta  suum 

statum  indigent,  ut  alibi  diximus  :  intel- 

liguntur  etiam  religiusi  meadicantes  et 

opera  pia.  Anvero  intelligantur  pauperes 

illius  loci,   vel   possit  pauperibus  alibi 

existentibus  dari,    tractat  Sanch.   dicto 

lib.  IV.  Consil.  cap.  i.  dub.  lx.  n.  1.  et 

sequent.  et  cum  communi  doctorum  do- 

cet  distribuendum   esse   inter  pauperes 

illius  loci,  in  quo  factum  est  testamen- 

tum,  ex  1.  Si  quis  ad  declinandum  C. 

de  episcopis  et  clericis,  nisi  testamentum 

factum  esset   extra  locum  domiciUi  tes- 

taloris :    pauperes    enim    sui    domicilii 

prseferendi  sunt,   nisi  conjecturis  aliud 

appareat,  ut  si  prseciperet  eleemosynam 

faciendara  in  die  sepulturae,  et  decessis- 

set  longe  a  suo  domicilio,  nec  possint  ita 

cito    ad  domicilium  eieemosynse  mitti. 

Yel  nisi  libera   facultas  et  electio  paupe- 

rum  hseredi,  vel  executori  dedit,  ut  con- 

tra  Covarr.  et  Matienzum  docet  cum  aliis 

Sanch.  nu.  4.  quia,  ut  ssepe  diximus,  in 

his  omnibus  intentio  testatoris  quomo- 

documque  cognila  prseferenda  est.  Si  ve- 

ro  testator  nullum   designavit,  vel   ille 

quem  designavit  negligens  fuit,  distribu- 

tio  pertinet  ad  episcopum  loci,  ubi  ha- 

bebat  testator  domicilium,  vel  si  is  locus 

ignoretur,  vel  propler   distantiam  non 

possint  illuc  bona  mitli   ad  opiscopum 

loci,  in  quo  mortuus  fist,  ut  docet  Moi. 

disp.  cLvii.  §.  Quando  testalor. 

^  An  vero   in  bac  pauperum  electioae 


praeferendi  sint  consanguinei  testatoris   a»  iig 
pauperes,    Sanch.  affirmat  nu.    5.  cum  ^^ 
Parisio,  Padilla  et  Mantica  ;   quia  hoc  "^rMi 
videtur  magis   elegisse  testatorem.  Hoc  iK^n 
tamen,  loquendo  de  rigorosa  obligatione,  "*^S^ 
difficile  est,  quando  liberam  omnino  fa- 
cultatem  eligendi  testator  dedit  :  imo  et 
quando  in  arbitrium  seu  judicium  testa- 
mentarii  remisit,  non  videtur  esse  juxta 
mentem  testatoris,  quod  id  quod  distri- 
bui  praecipitinter  pauperes,  detur  totum 
duobus  solis    consanguineis  pauperibus, 
aliis  omnibus  neglectis. 

Rursus,  an  possit  ejusmodi  oleclordare 
suis  propriis  consanguineis,  si  pauperes 
sint ;  negant  aliqui  quos  refert  Sanchez 
lib.  VI.  in  Decalog.  cap.  xi.  num.  51.  et 
32.  quorum  aliqui  id  intelligunt  de  solis 
consanguineis  valde  conjunctis,  alii  de 
solis  niiis,  alii  de  Qliis  qui  sunt  in  potes- 
tate  eligentis,  quia  tunc  ususfructus  re- 
dundaret  in  ipsum  patrem.  Alii  vero  quos 
sequitur  ipse  Sanchez  ibi,  id  melius  con- 
cedunt,  quia  jam  tunc  est  distinctio  inter 
dantem  et  accipientem,  quod  suflicit  ad 
satisfaciendum  prsecopto  testatoris.  Unde 
infert  num.  59.  posse  religiosum  cui 
commissa  est  distributio  inter  pauperes, 
applicare  partem  suo  monasterio  paupe- 
ri,  contra  alios  qui  id  negant,  saltem  de 
abbate,  vel  prselato  monasterii.  Ratio  au- 
tem  universalis  est,  quia  sive  sit  pne- 
latus  sive  subditus,  distinguitur  tamen 
in  monasterio  cui  applicat,  et  monaste- 
rium  pauper    est. 

Major  est  difficultas,  an   possit  talis      «^ 
distributor  appHcare  partem  sibi,  quando  Ad  ui 
ipse  revera  est  pauper?  Negant  plures,  pomh 
quos  alTert  idem    Sanch.  dict.  cap.    xi.      or 
nu.  51.  quiajam  tunc  non  esset  distinc- 
tio  inter  dantem  et  accipientem,  et  testa- 
tor  voluit  quod  darel    illam   summam 
pauperibus;  quare  ipse  executor  exclu- 
sus  videtur  a  testatore  ex  iis  quibus  dan- 
da    est.   Alii  tamen,  quos  affert  idem 
Sanchez  num.  54.   id  concedunt,  quia 
non  debet  ipse,  si  pau[$er  est,  pejoris  esse 
conditionis  quam  alii  pauperes  :  ipse  ve- 
ro  Sancb.  cum  quibusdam  aliis  n.   55. 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIV,  SECTIO  XI. 


178 


hoc  admittit,  quando  ejus  paupertas  non 
eratnota  testatori,  vel  certe  notabiliter 
major  panpertas  ei  supervenit  quam  co- 
gnita  fuisset  testatori  :  Secus  si  cognita 
erat,  quia  si  testator  ipsum  voluisset  in- 
eiudere,  cum  ejus  paupertatem  nosset, 
illi  aliqnid  legasset,  nec  contrarium  au- 
det  dicere  probabile.  Hanc  tamen  limi- 
tationem  rejicunt  Joannes  Sancius  in  se- 
iect.  disp.  XIV.  num  18.  et  Diana  tom. 
IV.  traet.  viu.  de  eleemosyna  resolut. 
38.  et  prius  expresse  rejecerat  Ledesm. 
lom.  II.  tractat.  iv.  cap.  in.  conclus.  16. 
licet  contrarium  probabile  etiam  putet. 

Conveniunt  fere  omnes  primo,  si  tes- 
tator  cognita  paupertate  illius  electoris, 
illi  aliquid  iegavit,  non  posse  postea  par- 
tem  sibi  distriboendorum  accipere,  quia 
dando  illi  aliquid  seorsim,  videtur  testa- 
tor  illum  exclusisse  a  distributione  ab  ip- 
sofacienda.  Et  idem  est.  si  testator  alicui 
pauperi  legavit  centum  et  alia  milliajussit 
distribui  pauperibus ;  quo  casu  ille  pri- 
mus  pauper  exclusus  videtur  ab  hac  dis- 
tributione,  utcum  communi  docet  Sanch. 
lib.  IV.  Consil.  cap.  i.  dub.  lvii.  Secun- 
do  si  executores  testamenti  sint  plures, 
et  alii,  cognita  paupertate  unius,  illi  ap- 
plicarent  partem,  posse  id  fieri,  quia 
jam  alii  non  applicarent  sibi,  sed  alteri. 
Terlio,  si  alicui  poenitentia  imposita  fuit 
dandi  pauperibus  decem  aureos,  non  pos- 
se  sibi  partem  applicare,  si  pauper  sit,  ut 
pcenitentiam  impleat;  quia  si  revera  ea 
pceaitentia  obligat,  debet  impleri  per 
opos  pGenale,  quale  non  est  applicare 
sibi.  Adde,  nec  tunc  verificari  quod  daret 
pauperibus,  cum  nemo  sibi  ipsi  dare 
possit. 

Mihi  placet  secunda  sententia,  quod 
possit  partem  sibi  applicare,  quando  vo- 
ionlas  testatoris  de  illo  excludendo  non 
coUigitur  ez  aliis  conjecturis.  nec  judico 
aecessariam  limitationem  Tbomae  San- 
chez.  Batio  aiitem  est,  quia  tunc  vere 
impletur  totum  quod  testator  voluit, 
nempe  quod .  daretur  vcl  distribueretur 
samma  iUa  pauperibus,  neque  enim 
ad  hoc   requiritur  distinctio  inter  dis- 


tribuentem  et  accipientem  :  nam  dis- 
tributor  non  dat,  sed  ilie  cujus  nomine 
fit  distribulio ;  nemo  enim  dare  potest 
id  cujus  non  est  dominus.  Ideoque  supra 
diximus,  posse  hunc  executorem  appiica- 
re  partem  illius  eleemosynse  filio  suo 
spurio  pauperi ;  quia  pater  non  dat  sed 
defunctus  cujus  nomine  datur  ea  eleemo- 
syna.  Similiter  qui  debita  incerla  debet 
dare  pauperibus,  potest  saltem  de  consi- 
lio  confessarii  sibi  applicare,  si  pauper 
sit ;  quia  totum  id  f  acit  nomine  illorum 
ad  quos  bona  illa  pertinent.  Cum  ergo 
reperiatur  distinctio  inter  dantem  et  ac- 
cipientem,  non  est  cur  circa  se  ipsum 
non  possit  id  quod  potest  circa  alios. 
Argumenta  vero  primae  sententise  contra 
hanc  partem  bene  solvit  Sanchez  nume- 
ro54. 

Qu8B  autem  ipse  Sanchez  affert  ad  •" 
probandum  hoc  non  procedere  quando 
paupertas  erat  nota  tesiatori,  possunt 
etiam  non  difficile  soivi.  Affert  enim 
primo  conjecturam  illam  ex  eo  quod  cum 
posset,  nihil  ei  iegavit,  quem  sciebat  pau- 
perein.  Secundo  arguit,  quia  commissa- 
rius  ad  eligendum  successorem  majora- 
tus  non  potest  se  ipsum  eligere,  cujus 
non  potest  alia  ratio  afferri,  nisi  quia 
testator  sciens  illum  esse  capacem,  illum 
nominasset,  nisi  voluisset  excludere ; 
quae  ratio  mililat  eadem  in  casu  nostro. 
Sed  revera  casus  est  diversus,  et  argue- 
re  possumus  ex  alio  principio  contrario ; 
quia  quando  conunittitur  alicui  distribu- 
tio  facienda  inter  membra  alicujus  com- 
munitatis,  cujus  etiam  ipse  distributor 
membrum  est,  non  intelligitur  exclusus 
ipse  commissarius  ab  illo  beneficio  com» 
muni  participando ;  v.  g.  si  alicui  reli- 
gioso  dantur  pecunise  ut  nomine  dantis 
distribuat  ad  vestes,  vel  ad  prandium 
dandum  solemne  religiosis  sui  conven- 
tus,  potest  sicut  aiiis,  ita  et  sibi  vestes 
emere,  vel  portionem  dare  in  prandio, 
quia  ipse  unus  est  ex  religiosis  illius 
coavcntus.  Jtem  si  detur  alicui  nepoti 
summa  ad  dotandas  omnes  consangui- 
neas  testatoris,  quae   volent  religionem 
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ingredi,  non  erit  ipsa  exclusa,  cum  sit 
una  ex  consanguineis,  si  velit  fieri  reli- 
giosa.  Idem  est  si  detur  alicui  pecunia, 
vel  aiiquid  distribuendum  inter  omnes 
qui  funeri  afTuerint,  et  ipse  etiam  adsit, 
non  vitur  exclusus  a  sua  portione  :  ergo 
si  committatur  alicui  distribuenda  aliqua 
Bumma  inter  omnes  cives  pauperes  illius 
parochise,  ita  ut  omnes  parlicipent.  non 
est  exclusus  ipse,  si  pauper,  sit,  cum 
sit  unus  ex  illa  communitate.  Quando 
ergo  committitur  distribuendum  inter 
pauperes  lalis  civitatis,  liretnon  sufficiat 
pro  omnibus,  non  intelligi  debet  exclu- 
sus  ipse,  cum  sit  unus  ex  illa  communi- 
tate,  intra  quam  testator  voluit  legatum 
distribui.  Unde  apparet  difTerentia  ab 
illo  cui  commiltitur  facultas  eligendi 
successorem  in  majoratu  :  huic  enim  non 
committitur  facultas  distribuendi  alicui 
communitati  cujus  ipse  membrum  sit, 
sed  hsereditas  relinquitur  uni  soli  nomi- 
nando  a  commissario,  nec  credibiie  est, 
datam  facultatem  ad  nominandum  se, 
cum  idem  omnino  hoc  esset,  ac  illum 
successorem  relinquere  :  si  quidem  cer- 
tum  erat  se  primo  loco  nominaturum. 
At  vero  in  casu  nostro  legatum  relinqui- 
tur  communitati  pauperum  indetermina- 
to  his  vel  illis,  a  qua  licet  commissarius 
non  sit  exclusus,  non  est  hoc  idem,  ac 
illi  determinate  et  immediate  legare. 
Quia  imprimis  aon  determinatur  a  testa- 
tore  portio,  et  relinquitnr  commissarii 
arbitrio  portio  singulispauperibusdanda. 
Deinde,  quia  persona  nominanda  non 
est  immediate  ipse  commissarius  solus, 
sed  communitas  talis,  vel  talis  horum 
vel  illorum  pauperum,  licetipse  commis- 
sarius  possit  ad  utramque  pertinere.  Sic- 
utsi  alicui  habenti  canonicatum  in  dua- 
bus  ecclesiis  committeretur  legatum  pium 
distribueadum  inter  canonicos  hujus  vel 
illius  ecclesiae  quam  ipse  eligeret ;  quam« 
cumque  eligeret,  non  censeretur  ipse  ex- 
olusus  a  portione  sua  inter  alios  canoni- 
cos  illius  ecclesis,  quia  persona  qus 
imroediate  eligitur,  est  illa  communitas 
cujus  ipse  membrum  est,  imo  licet  elec- 


tio  fieri  posset  inter  tres  ecclesias,  ia 
quarum  una  commissarius  non  esset  ca- 
nonicus,  non  ideo  censeretur  exclusus  a 
portione  sua  habenda ;  si  eligeret  eccle- 
siam  in  qua  canonicus  ipse  esset.  Sic 
ergo,  cui  electio  datur  circa  hanc  paupe- 
rum  communitatem,  vel  illam,  non  ideo 
censetur  exclusus,  si  eligat  talem  com- 
munitatem  pauperum  quorum  ipse  unus 
sit,  quia  hoc  non  erat  illi  determinate  et 
immediate  legare,  sed  indeterminate  et 
quasi  mediate,  si  eligeretur  communilas 
pauperum,  in  qua  etiam  ipse  esset. 

Dubitatur  tertio,  an  cui  committitura  ^ 
testatore  distributio  facienda  inter  pau-  ^"  t 
peres,  debeat  pauperiores  semper  prsefer-  f*" 
re,  an  vero  possit  pauperibus  dare,  omis- 
so  pauperiori  ?  Affirmant  illud  primum 
plures,  Adrianus  apud  Sanch.  lib.  iv. 
Gonsil.  cap.  I.  dub.  lx.  num.  10.  item 
Decius,  Azevedo,  Federicus  de  Senis, 
Simon  de  Praetis  apud  Dianam  tom.  I. 
II.  part.  tract.  i.  miscell.  resolut.  39 
Aliqui  vcro  hoc  dicunt,  quando  saliem 
non  liberae  voluntati,  sed  arbitrio  ratio- 
ni  subjecto  committitur.  Ita  Molina  ju- 
risperitus,  Dynus,  et  Parisius  apud  San* 
chez  loco  citato.  Communior  tamen  et 
verior  sententia  negat  hanc  obligatio- 
nem,  si  vere  pauperibus  detur,  cum  tes- 
tator  id  solum  praeceperit.  Ita  plurimi, 
quos  congerunt,  et  sequuntur  Sanchez, 
et  Diana  locis  citatis. 

Si  autem  testator  prsecepit  quod  pau- 
perioribus  detur,  debet  ita  fieri,  et  major 
paupertas  non  est  pensanda  ex  minori- 
bus  facultatibus  absolute,  sed  ex  majori 
indigentia  respective  ad  majora  onera  et 
expensas  necessarias  ad  majorem  fami- 
liam  alendam .  Si  vero  hic  ordo  prseter- 
mittatur,  et  non  detur  pauperioribus,  di- 
cunt  aliqui,  distributores  peccare  qui- 
dem,  sed  non  obligari  ad  restitutionem. 
Ita  Emmanucl  Rodriguez  Corduba,  Lud. 
Lopez,  de  Medina  apud  Sanch.  nu.  13. 
quibus  adde  Conradum  in  rcspons.  part. 
I.  qu.  ci.  quem  sequitur  Diana  dicta  re- 
sol.  39.  Contrarium  tamen  videtur  omni- 
no  dicendum  cum  Sanchez  ibi,  et   cons- 
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tat  ex  dicendis  infra  ;  agendo  de  justilia 
dislribuliva  :  quando  eDim  electio  di- 
gnioris  imponitur  non  m  graliam  com- 
munitatis,  et  propter  bonum  publicum, 
«edetiam  in  gratiam  eligendorum,  illi 
ex  voluntate  testatoris  acquirunt  jus  jus- 
titis  ad  rem  sibi  relictam,  ut  pro  certo 
supponit  Sanchez  cap.  II.  dub.  xviii. 
Sicut  si  testator  relinqueret  pro  consan- 
guineis,  vel  virginibus,  et  daretur  extra- 
neis  vel  conjugatis  ;  nec  potest  esse  fun- 
damentnm  ad  dicendum,  quod  conditio 
iila  majoris  paupertatis  non  fuerit  appo- 
sita  cum  eadem  obligatione,  cum  qua 
aliae  conditiones  ponuntur; 
»  Dubitatur  quarto,  an  si  legatum  sit  ut 
i  ixmi.  distribuatur  pauperibus,  possit  tolum 
dari  uni  pauperi  ?  Afflrmavit  Sarmicnto 
apad  Sanchez  dicto  dub.  lx.  num.  7. 
sed  communis  sententia  doctorum  negat, 
quos  congerit  et  sequitur  idem  Sanchez 
ibi  ;  si  vero  e  contra  testator  jussit  dari 
iiai  pauperi  non  designato,  posse  lega- 
tum  dividi  a  commissario,  et  dari  duo- 
bus  docet  cum  aliis  idem  Sanchez  n.  8. 
el  probat  et  1.  Unum  ex  familia,  lxix.  §. 
Sedest  fundum,  ff.  de  legalis  u.  ubi  di- 
cit,  definitum  esse,  habentem  facultatem 
a  testatore  ad  eligere  duos  ;  ibi  tamen 
nihil  de  hoc  habetur,  sed  colligi  potest 
ex  §.  Si  duos,  ubi  videtur  supponi  quod 
gravatus  restituere  fundum  uni  ex  familia 
si  ioslituat  duos  ex  eadem  familia  hsBre- 
des,  non  possint  alii  conqueri,  scd  ibi 
etiam  soluin  agitur  de  jure  aliorum  ex 
familia  ad  pelendas  suas  partes  ex  Qdei- 
commisso  et  dicitur,  si  nuUi  ex  familia 
dalus  esset  fundus,  scd  extraneo,  reli- 
quos  ex  familia  posse  petere  mortuo 
hsrede  gravato,  singulos  suas  porliones 
virites,  quia  conlra  testatoris  voluntatem 
datus  fuit  fundus  exlraneo  :  si  autem 
datug  fuit  duobus  «x  familia  fundus 
i]uoad  tres  partes,  et  quoad  quartam  ex* 
traneo,  contra  hanc  soiam  partem  posse 
agcrereliquos  exfamilia.  Quod  quidem 
vemm  est ;  quia  nullum  jus  habent  con- 
tra  illos  ex  familia,  quibus  dalus  est 
fundus,  cum  singuli  possent  aliis  omni- 
Tea.VU 
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bus  prseferri.  Aliud  vero  est,  an  gravatus 
reddere  uni,  satisfecerit  dando  duobus 
voluntati  tcstaloris,  ex  qua  videtur  quod 
uni  soii  debebat  dari.  ut  judicatur  postea 
in  §.  Rogo  fundum,  ubi  rogatus  resti- 
tuefe  fundum  post  mortem  uni  ex  libertis 
cui  vellet,  neminem  elegit.  et  dicitur, 
tunc  id  quod  uni  soli  debeatur,  posse 
per  accidens  ab  omnibus  peti,  licet  non 
pluribus,  sed  uni  deberetur. 

Ego  itaque  existimo  utrumque  casum 
pendere  ex  voluntate  testatoris,  qui  si 
distributionem  inter  plures  peculiariter 
intendit,  qula  fortasse  voluit  pluribus 
prodesse,  ut  plures  haberet  qui  pro  eo 
orarent,  vel  ei  grati  essent ;  satisfleret 
dando  uni  soli.  Item  si  ita  voluit  dari  uni 
soli,  ut  id  intenderet  ne  beneflcium  divi- 
sione  minueretur,  sed  unus  manerct  ei 
obligatus,  vel  ad  hoc  ut  legatum  indivi- 
sum  maneret  et  reservaretur  in  familta 
perpetuo,  non  satisfleret  dando  pluribus, 
sed  potius  si  testator  voluit  fundum  ina- 
lienatum  manere  pcrpetuo  in  familia, 
postea  gravato  non  eligente,  judicis  ar«> 
bilrio  dandum,  vel  magis  conjuncto,  vel 
sorte  aut  alio  modo,  uni  ex  iliis  ex  qui- 
bus  electio  facienda  erat.  Quando  vero 
testator  creditur  nec  distributionem,  nec 
unius  solius  eleclionem  formaliter  in- 
tendisse,  sed  solum  quod  res  darelur  uni 
vel  pluribus  ex  iis  inter  quos  electionem 
voluit,  posset  ahsque  testatoris  injuria 
quovis  modo  salifieri :  quod  totum  ex 
circuinstantiis  pensandum  cst.  Unde  si 
tcstatorjussit  legatum  dari  pro  viginti 
virginibus  maritandis,  et  non  reperiantur 
nisi  decem,  debet  executor  expectare  per 
aliquod  tempus  arbitrio  prudentis,  qup 
transacto,  si  adhuc  non  sint  viginli,  po- 
terit  ex  prsesumpta  testaloris  voluntate 
dislribui  totum  inter  illas  decem,  quae 
soliB  repcriuntur,  ut  cum  Baldo  ct  aliis 
concedit  Sanchez  num.  9. 

Dubitalur  quinto,  an  ejusmodi   lega-      w 
tum  possitab  executore  applicari  paupe-  ^^jj^^J^'»* 
ribus,  ea  loge  ul  hic  pauper,  v.  g.   par-    ^™^"JJ, 
tem  suain  tenealur  post  decennium  redf      bufc 
dere,  ut  delur  altori  pauperi  ?  Afflrmant 
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doctores  communiter,  qaos  affert  et  se- 

quitur  idem  Sanch.  nu.  15.  et  ratio  esse 

potest,   quia  ita    tunc    legatum    manet 

setnper  inter  pauperes^  cam  postea  alteri 

pauperi  dandum  sit,  et  sicut  potest  divi- 

di  inter   pauperes    quoad  quantitatem  ; 

ita  etiam  quoad  tempus.  Credo  tamen, 

quod  si  testator  voluit  ut  daretur  in   die 

funeris,  vel  tali  die  dcterminata ;   debe- 

ret  tunc  absotute  et  sfne  gravamine  dari 

iis  quibus  datur  :  quod  enim  sub  gravami- 

ne  illo  datur,  non  datur  simpliciler,  scd 

quasi  muluo,  vel  solum  quoad  usum  vel 

usumfructum  commodatur ;  testatorau- 

tem  voluit  tali  die  absolute  dari. 

m  Dubitatur  sexto,  an  legalum  dandum 

An  possint  pauperibus  possit  distribui  inter  paupe- 

*tL»  infn^cr  res  inimicos  dcfuncti  ?   Distinguunt  ali- 

qui  de  paupcribus  mdignis  proptcr  oiien- 

sam  testutori  illatam,  vel  non   indignis, 

sed  odiosis  tcstatori,  et  rursus  de  testa- 

tore.  cuin  contiitione  decedente,  vel  sine 

-illa,  et  de  distributore  cui  data  est  potes- 

tas  libera,  vel  solum  per  verba  imporlan- 

4ia  arbitrium,  quos  auctores  affert   San- 

cbcznum.  10.  Qui   tanicn   cum   Molina 

jurispcrito  inelius  concedit  absolute,  quia 

in  cjusinodi  legatis  sola  pietas  attenden- 

da  cst,  et  major  pietas  apparet  in  subie- 

■vando  paupere  inimico  quam  amico. 

S8S  Dubitatur  septimo,  de  quibus  consan- 

Oui  inteiii-  guineis  intclligi  debeat,   quando  aliuuid 

ganiur  eon- ,  ,  °  .       .    ^  .    „,v. 

sxnguinei.  legatur  pro  consanguineis  testatons  ?  I)i- 
dsndum  xiiuus  supra,  Quoad  successiones  ab  in- 
testato  vocari  consanguineos  usque  ad 
decimum  gradum  inclusive,  computatis 
gradibus  eo  modo,  quo  jure  civili  com- 
putantur:  in  majoratibus  autem,  et  iis 
quse  ad  conservationem  prrpetuam  fa- 
fliilise  instiluuntur,  vocari  cunsanguineos 
sine  termino  :  in  descendentibus  etiara  et 
ascendenlibus  non  est  ullus  terminus. 
Quo  supposito,  dicendum  videtur,  si  le- 
gatum  non  sit  perpctuum  pro  consan- 
guineis,  sed  temporale,  eos  intelligi  con- 
sanguincos  qui  sunt  intra  deciiuum  gra* 
duin,  ut  cuin  aliis  ducet  Sanchez  dicto 
cap.  V.  dub.  XXIV.  num.  13.  si  vero  aga- 
tar  de  jure  patronatus,  admittunlur  con- 


sanguinei  in  quolibet  gradu  remoto  in 
defectum  proximioris,  quia  sequiparatur 
majoratui  perpeluo.  Quando  autem  le- 
gatum  esset  perpeluum,  v.  gr.  pro  duo- 
bus  scholasticis  alendis,  ad  quod  vocan- 
tur  consanguinei,  aliqui  dicunt,  extendi 
ad  consanguineos  ultra  decimum  gra- 
dum.  Sanch.  dicto  num.  15  el  16.  cum 
aliis  bene  distinguit  inter  perpetuitatem 
quoad  solum  legatum,  vel  etiam  quoad 
consanguineos.  In  primo  casu  dicit, 
admitti  solum  usque  ad  decimum  gra- 
dum,  v.  g.  si  legatum  sit  pro  alendis 
duobus  scholasticis  pauperibus,  ita  ut 
semper  prffiferanlur  consanguinei :  tunc 
enim,  etiamsi  desint  consanguinei,  le- 
gatdm  non  fiet  caducum,  sed  dabitur 
aliis  ex  voluntate  testaloris.  In  secundo 
autum  casu  vocabuntur  consanguinei 
sine  termino,  ut  si  legatum  fiat  perpe- 
tuum  pro  alendis  schoiasticis  consangui- 
neis,  vel  pro  dotandis  virginibus  con- 
sanguineis :  videtur  enim  testator  inlen- 
dissc  perpetuitatem  legati  inter  consan- 
guincos,  qus  tamen  facile  evanescerel, 
cum  decimus  gradus  computatus  juxta 
leges  civilcs  facile  possit  perire. 

An  vero  in  ejusmodi  legatis  pro  con- 
sanguineis  pauperibus  prseferendi  sint  i^"^^^ 
magis  propinqui,  et  pauperiores,  distin-  f">>"' 
guendum  est,  nam  si  legatum  committi- 
tur  electioni  alterius,  Iiic  poterit  quosli- 
bet  consanguineos  pauperes  eligere, 
omissis  proximioribus  et  pauperioribus, 
juxta  supradicta,  ut  cum  aliis  docet  San- 
chez  dicto  cap.  I.  dub.  lxii.  nu.  1.  3.  et 
5.  in  quo  non  videtur  mihi  satis  conse- 
quenter  locutus,  qui  dub.  lx.  num.  5. 
dixerat,  in  legato  distribuendo  inter  pau- 
peres  domicilii  debere  praeferri  consan- 
guineos,  etiamsi  de  illis  testator  nihil 
dixerit,  quia  hsc  videtur  fuisse  cjus  vo- 
luntas  :  similiter  ergo,  quando  legavit 
pro  pauperibus  consanguineis,  praefe- 
rendi  essent  magis  propinqui,  sallem  si 
nolabiliter  essel  niajor  prupinquitas,quia 
haec  etiam  viderttur  esse  testaloris  vo- 
luntas.  Ulrobi(|ue  ergo  dicendum  est, 
eum,   cui   libera  facultas  eligendi  datur. 
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satisfacere  non  eligendo  inagis  propin- 
quum,  quando  teslator  id  non  dicit,  vel 
etiam  propinquum,  quando  testator  non 
obligavit  ad  consanguineos. 

Si  vero  legatum  non  conimittatur 
electioni  alterius,  sed  (iat  immediate  pro 
consaDguineis  pauperibus  alcndis  vel 
dotandis,  etc,  prsferri  debent  magis 
propinqui,  quia  eo  ordine  vocati  viden- 
tur  a  testatore,  quo  vocantur  a  jure  civili 
ad  successionem  ab  intestato,  ut  cutn 
aliis  docet  Sanchez  dict.  dub.  lxii.  num. 
2.  Item  prseferendi  sunt  pauperiores, 
ut  cum  communi  docet  idem  n.  3.  Ratio 
autem  est,  quia  in  hoc  casu  non  proce- 
dit  ratio  supra  adducta  quod  executor 
satisfaciat  eligendo  pauperem  consangui- 
Deum,  quod  solum  a  teslatore  ei  imposi- 
tnm  fuit :  in  hoc  enim  casu  nihil  imposi- 
(am  est  a  testatore,  nec  electio  alicui 
commissa  est,  sed  ipse  testator  imme- 
diate  legat  consanguineis  pauperibus  ; 
quare  videndum  solum  est,  quem  ordi- 
nem  lestator  ipse  voluerit,  et  certum  vi- 
detur  quod  voluerit  legare  primo  loco 
magis  propinquis,  et  pauperioribus.  Si 
vero  unus  sit  magis  propinquus,  et  alter 
paaperior,  praeferendus  est  magis  pro- 
pinquus,  ut  cum  aliis  docct  idem  Sanch. 
num.  10.  quia  causa  naturalis  praefertur 
accidcntali,  nisi  contrarium  constet  de 
voluntate  testatoris. 
H  Dubitatur  octavo,  an  legatum  relictum 

■I.  *i    pro  dotandis  consanguineis,  si  hae   non 
iwi^sint,  cedat    haeredi?  Ad   hoc  respondet 
bene  Sanchez  dicto  lib  IV.  cap.  ii.  dub. 
XXI.  si  deficerent    non   solum  nunc  sed 
in  posterum,  cedere  hjeredi ;  quia  licet 
legatum  pium  deberet  in  alios  usus  pios 
converii;illud  tamen  legatum,    etiamsi 
essel  pro  consanguineis  pauperibus,  non 
censelur  pium,   ut  supra  diximus,  quia 
prsvalct  affcctus  sanguinis,  quod  tamcn 
inlelligi  debet  nisi  cx    verbis  tcstatoris 
conslarct  pietas  legati :  si  vero  deficinnt 
consangnincae    solum     pro     nunc,     de- 
beot    conservari     reditus   ad    dotandas 
poslea  quae  erunt ;  non  enim  voluit  tes- 


icun- 


tator  quod  ita  alligaretur  ad  hoc  tem- 
pus,  ut  eo  transacto  solvi  non  debcret. 

Dubitatur  nono,  in  legato  relicto  ad 
orphanos,  qui  orphanorum  nomine  in- 
telligantur  ?  Aliqui  enim  hanc  vocem 
explicant  de  carente  utroque  parente, 
alii  de  eo  qui  caret  matre ;  sed  quod  at- 
tinet  ad  rem  praesentem,  communiter  in- 
telligitur  de  impubere  qui  patre  caret, 
ut  ex  communi  doctorum  docet  Sanchez 
cap.  I.-dub.  Lxiii.  num.  4.  et  5.  qui  ex- 
cipit  legatum  pro  maritandis  puellis  or- 
phanis ;  cum  enim  hae  non  possiut  nu- 
bere  ante  pubertatem,  intelligitur  de  or- 
phanis  puberibus.  Quare  idcm  dicendum 
mihi  vidctur  de  legato  ad  dotandas  or- 
phanas  ad  ingressum  religionis,  cum 
etiam  ante  pubertatem  non  possint  com- 
mode  religionem  ingredi,  nisi  multo 
tempore  expectare  debeant  ad  professio- 
nem  emittendam.  An  vero  orphanae  ap- 
pellatione  veniat,  quae  patrem  habet 
amentem,  dicemus  sect.  xiu. 

Dubitatur  decimo,  an  legatum  relictum 
virginibus  pauperibus  ad  nuptias,  pos- 
sit  iis  dari  quae  nolunt  nubere,  ut  Gant 
religrosae?  Affirmant  aliqui,  quos  afFert 
Sanchez  lib,  i.  de  tnatrim.  disp.  xxxiii. 
num.  31.  quibusadde  Nattam,  Boerium, 
Ochagaviam,  Basilium  Pontium,  et  alios, 
quos  afTert,  et  sequitur  Diana  tom.  IV. 
tract.  XIV.  miscell.  resol.  35.  quorum 
praecipuum  fundamentum  est  ex  Authen- 
tico  de  sanclissimis  episcopis  §.  Sedet 
hoc  prassenti,  collat.ix.  ubi  id  decemitur, 
quando  legalum  ejusmodi  relinquitur 
personse  determinatae  et  certae :  eadem 
autem  videtur  esse  ratio,  quando  relin- 
quitur  personae  incertEe :  quia  sicut  in 
primo  casu  praesumitur  testator  voluisse 
comprehendere  casum  de  ingressu  reli- 
gionis,  ut  tunc  .etiam  legatum  daretur, 
sic  praesumi  debet  eadem  voluntas  in  se- 
cundo  casu,  cum  idem  favor  religioni 
militet  in  utroque  casu. 

Comniunis  tanien,  et  verior  sententia 
negat  dari  posse,  quam  tenent  innumeri, 
quos  alTert,  et  sequilur  Sanchuz  ubi  su- 
pra    nu.   32.    quibus    addc    Laranx,  .et 
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Pelrum  Ceaedo,  apud  Dianam  loco  ci^ 
lato,  qui  probant  ex  diilerenlia  unius 
casusaballero:  nam  in  primo  casu  le- 
gatura  non  polest  impleri  in  propria 
speci^,  cum   illa  femina  non   nubente, 

,non  possit  ei  dari,  et  ideo  ex  prsesumpta 
voluntate  testatoris  datur  eidem  persona, 

-ut  quantum  fieri  possil,  impleatur  ejus 
voluntas,  At  vero  in  secundo  casu  lega- 
tum  totum  impleri  potest  juxta  testatoris 

-Voluntatem,  cum  non  fuerit  faclum  huic 

-feminffi,  sed  iis  quje  nupserint,  ethac  non 
nubente,  sinl  aliae  quae  nubant  el  quibus 
dari  potest.  Haec  tamen  ralio  non  vide- 
tur  satis  efficax  ad  hanc  sententiam  pro- 
bandam.  Primo,  quid  neque  etiam  in 
primo  casu  impletur  voluntas  testatoris 
in  specie,  sed  praesumptive  in  casu  non 
expresso  :  ergo  eliam  legatum  pro  incer- 
tis  personis  posset  impleri  non  omnino 
in  specie,  sed  in  forma  praesumpta,  cum 
non  minus  censeri  possil  affectus  testa- 
loris  ad  religionem  in  secundo  casu  quam 
in  primo.  Deinde,  quia  si  legatum  sit 
factum  huic  personae  ad  nuptias,  ita  ut 
ipsa  non  nubente,  transeat  ad  aliam  cer- 
tam  personam,  tunc  prima  ingressa  reli- 
gionem,  posset  adhuc  iegalum  impleri 
in  propria  specie  dando  substituto  juxta 
expressam  formam  a  teslalore  assigna- 
lam  :  et  tamen  tunc  retinelur  a  prima  fe- 
■mina,  ut  deciditur  in  dicto  Authentico  : 
^rgo  ratio  dictse  decisionis  non  est,  quia 
legatum  non  potest  tunc  impleri  in  spe- 
cie,  juxta  voluntatem  teslatoris,  sed  so- 
lus  favor  religionis.  Tertio  denique,  quia 
gratis  utriusque  sententiae  auctores  sup- 
^onunt  rationem  illius  legis  fuisse  prae- 
Bumptam  voluntatem  testatoris :  nusquam 
•enim  in  eo  Aulhentico  talis  ratio  reddi- 
•tur,  sed  poliussupponitur  induci  jns  no- 
,vum  ob  favorem  religipnis,  et  ideo  uti- 
-tur  imperator  verbis  illis,  voiumus,  san- 
cimus,  elc.  quae  non  sunt  .declaratoria, 
sed  decreloria.  Alioquin  si  ratio  lcgis 
Bsset  praesumplio,  quod  testator  malit  le- 
.galum  inipleri  in  propria  specie,  ut 
-auctores  senlenliae  volunt,  non  deberet 
!ia  fiaeiliius  §.  fieri  exceptio    illa,  quod 
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sciiicet  hoc  decretum  'non  habeat  locum, 
quando  ille  qui  reiigionem  ingreditur, 
debebat  restituere  haereditatem  vel  lega- 
tum  alteri  causae  piae,  si  non  conlrahe- 
ret  matrimonium,  vel  si  sine  iibcris  de- 
cederet :  quia  nimirum  favor  religionis 
propter  quemi  lex  illud  decrevit,  non  de- 
bebat  alleri  causae  religiosse  praejudicare. 

Ex  hoc  autem  ipso  probari  potest  fa-     * 
cilius  communis  et  nostra  sententia :  quia 
dispositio  illius  Authentici  procul  dubio 
continct  jus  novum,  et  quod   ante  illud 
editum,  servandum  non  erat,   ut  verba 
ipsius  legis  aperte  indicant,  quae  novam 
dispositionem  significant,  et  non  meram 
declarationem   juris    naturalis  et  debiti 
fundati  in  voluntate  sola  testatoris :  hoc 
ergo  jus  novum  non  debet    in  prsejudi- 
cium  substitutorum,  vel  haeredum  extendi 
ad  alios  casus,   nisi   ad  illos  et  ad  illas 
personas    de  quibus   lex   illa   loquitur. 
Cum  ergo  lex  solum  loquatur  de  legato 
relicto   personae   certae  et    determinatae 
sub  condilione  liberorum  vel  nuptiarum, 
,non  potest  dispositio  extendi  ad  legata 
alia  relicta  personis  incertis,    sicut    nec 
potest  extendi  ad  legata  sub  aliis    condi- 
tionibus  praeter  ibi   enumerata  relicta: 
quia  lex  noluit,  nisi  in  pradictis  casibus, 
derogare  testatorum  voluntatibus. 

Dubitatur  undecimo,  an  legatum  re-     « 
lictum  pronaturalibusalicujusoppidi  dari  ««»| 
possit  iis.  quialiunde  venerunt,  et  decen-  i;'" 
nio  ibi  habitarunt  ?  De  hoc  videri  potest  coj« 
Sanchez  dicto  lib.  iv.  Consil.   cap.    II. 
dub.  XIX.  qui  bene  distinguit :  nam  vel 
habuit  animum  perpetuo  ibi  habitandi, 
velnon,  si  hunc  animum  non  habuit,  non 
acquisivil  domicilium,  sed  semper  pro  ex- 
tero  habetur :  si  autem  eum  animum  ha- 
buit,  et  de  hoc  conslaret,  ab  inilio  haberi 
potest  pro  nalurali,  quia  ab  initio  acqui- 
sivil  domicilium  et  habitalionem,  ulcol- 
ligilur  ex  leg.  u.  Cod.  de  incol.  lib.  xu. 
Ilabitalio  autem  decennalishoc  operatur, 
ut  nisi  conslet  de   animo  non  habilandi 
in  perpetuum,  habendus  sit  pronalurali : 
nisi  ante  decennium  vero  habitationis  non 
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habetar  pro  nalurali  nisi  constet  po6itive 
de  animo  perpetuo  ibi  babilandi, 
«        Dubituturduodecimo,  anin  foro  cons- 
iMtist  cientias  hseres,  vel  executores  possint  dif- 
iiil^rerre  per  annum  executionem,  vel  solu- 
■iT' tionem  legatorum?  R<vtio  dubilandi   est, 
qaia  ia  Authentico  de  Ecclesiaslic  tit.  .§ 
Si  autem  legalum,  datur  semestre  haere- 
di  vel  executori  a  die  insinuati,  vel  de- 
ciarati   testamenti  coram  judice    ad  im- 
plenda  legata  pia,  ad  alia  vero   non  pia, 
et  reliquam  voluntatcm  testatoris  assigna- 
turannus  in  cap.  iii.  de  testam.  et  in  1. 
NuUi,  C.  de  epiwopis  et  cleric.  Caeterum 
omnes  conveniunt,  illum  terminum  non 
ita  assigari ,  ut  auferatur  obligatio  cons- 
cienliae  quae  alias  est  de  lege  naturse  im- 
plendi  voluntatem  testaturis.  Ita  doctores 
communiter  quos  congeruntetsequuntur 
Sanchez  dicto  lib.  IV.  cap.  i.  dub.  xiu.  et 
Diana  II.  tom.    tract.  miscellan.    resoi. 
59.  Et  quidena  quoad  solvenda  debita  les- 
tatoris.  ratio  est  clara,  nec  teslator  pote- 
rat  diiationem   concedfre  hsecedi,  cum 
testator  ipse    statim  teneretur    solvere. 
Quoad  alia  vero  legata,   probatur  etiam 
clare,  quia  illa  suntvcre  debita  legatariis ; 
eiwo  sicut  alia  debita  solvenda  sunt  illis 
quando  commode  possunt.  Habet  autem 
hoc  polissimum  locum  in  missis  et  suffra- 
giis  offerendis  pro  anima  testatoris,  quo- 
rum  dilatio  ipsi  mullum  nocere  potest,  et 
ideo  negligentiam  et  dilationem  circa  haec 
graviter  solet  Deus  punire  etiam  in  hac 
Tita,  utex  diversus  authenticis  liistoriis 
colligi  potest,  de  quo  videri  potest  San- 
chez  loca  citato. 


SECTIO  XII. 

De  augmento  diminutione,  seu   detrac- 
tione,  et  revocatione  legatorum. 


tarium.  Dubitari  autem  potest  de  aug- 
mento  per  jus  accrescendi,  an  sicut  uno 
hserede  delicienle,  aliis  cohseredibus  ac- 
crcscil  ejuspnrtio,  siclogalariis  accrescat 
aliquid,  quando  alii  legatarii  vel  nolunt, 
vel  non  possunt  accipere  sua  legata  :  de 
quo  breviter  dicendum  est,  legatariis  non 
accrescere  legata,   quee  alii  legatarii  no- 
lunt  vel  non  possunt  accipere,  scd  ea  le- 
gata  cedere  hsredi,  qui  defunctum  re- 
prsBsentat,  communiter   loquendo,    nisi 
quando  legatarii  conjuncti   sunt  re  aut 
verbis,  vel  utroque  modo  :  tunc  enim,  si , 
unus  legatarius  non  acceptet,  quia  non 
vult  velquianon  potest,  portionem  suam, 
accrescit  socio  in  legato,  quia  an  videtur  ' 
fuisse  teslatoris  intentio,  l.  De  conjuncti, 
ff.  de  iegatis  iii.  I.  unic.  §.  Ubiautem  le- 
gatarii;G.  decaducis  tollendis,  non  ta- 
men  sufficit  conjunctio  sula  legalis,    ut 
si  servo  duorum  legatum  llat,  et  altercx 
dominis  repudiet,  porlio  illa  non  accres-: 
cit,  alteri  domino,  1.  et  Proeulo,  ff.  de 
legatis  u.  Nec  etiamhabet  locum  hoc  jus 
accrescendi,   quando  unus  ex  legatariis' 
acceptavit,  et  postea  repudiat,  tunc  enim 
pars  illa  non  accrescit  alteri  legatario  con-. 
juncto,  nisi  in  usufructu  legato  pluribus, 
tunc  enim  etiam  post   adilionem,   quo- 
modocumque  deticiat,  etiam  per  mortem 
in  uno,  accrescit  sociis,  et  non  redit  pars 
illa  ad  dominum  proprictatis,  1.  i.  §.  In- 
terdum,  §.  de  usufr.  accresc.  quae  accre- 
tio  legati  ususfructus  locum  habet  etiam, 
quando  conjunclio  est  legalis,  ut  si   ser- 
vo  communi  duorum  legeturususfructus 
prsedii,  et  alterex  dominis,  sive  ante,  sive 
post  aditionem  deGciat,    accrescit  usus- 
fructus  quoad  illam  partem  alteri  domi- 
no,  ut  habetur  ia  dicta  1. 1.  §.  i.  de  qui- 
bus  videri  potest  Vasquez  cap.;  VII.  de  tes', 
tamentis.  §.  v.  dub.  xu,  qui  ea  cum  An- 
tonio  Gomez  latius  explicat. 


Qnod  attinet  ad  angmentum,  jam  dic« 
^tam  est  supra,  quomodo  incrementum 
^  intrinsecum  rei  legatse  pertineat  ad  lega- 
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De  detractione  per  Facildiam, 


tn  DupHciter  legalis  detrahitur.   Primo, 

ua  quarta  propter  Falcidiam.  Secundo,  quando  vi- 
res  hareditatis  solutis  debitis  non  suffi- 
ciuntadomnia  legata  solvendi :  nunc  di- 
cemus  breviter  de  primo  casu,  postea  de 
secundo.  Quando  eiigo  legata  tot  sunt,  ut 
hsredi  non  remaneat  saitem  quarta  pars 
bonorum  defuncti,  detrahitur  de  jure  com> 
muni,  quanlum  necesse  est  adillam  quar- 
tam  partem  hseredi  conservandam  :  quod 
stalutum  fuit  et  propler  heeredes,  ne  so- 
lo  nomine  honorarcntur,  et   propter  ip- 
sum  defunctum,  ne  ejus   haereditas  pro- 
pter  nimium  legatorum  onus  repudiare- 
tur :  appellatur  autem  Falcidia,  a  Falco 
bujus  remedii  inventore,  a  quo  lex  Falci- 
dia  lata  fuit,  de  qua  agitur  Instit.  de  leg. 
Falcidia,  et  Cod.  et  ff.  ad  leg.  Falcid. 
Quando  plures  simul  haeredes  gravantur 
ad  legata  solvenda,  inter  omnes  illos  pro 
rata  portionis  hsereditarise  dividenda  est 
Falcidia :  quahdo  vero  unus  solus  hseres 
ex  pluribus  gravalur,  ipse  ex  parle  hse- 
r<-di(ults.  in  qua  in.^titulus  esl.  putesl  sibi 
quartam  illius  partis  relinere  ex  legutis 
quse  solvere  tonetur.  Differt  autem  Fal- 
cidia  a  Trebellianica  in  hoc  etiam,    quod 
in  Trebellianicam  computare  debet  hae- 
res  gravatus,  si  quid  legati  nomine  relic- 
tum  ipsi  est :  in  Falcidiam  vero  non  de- 
bet  compulari  legatum  haeredi  relictum, 
sed  ex  illo  eodem  legato,  et  aliis  debet 
extrahi  ad  quartam  Falcidiam  titulo  hse- 
reditario  retinendam,  I.  In  quarlum,    ff. 
ad  leg  Falcid. 

Ad  detrahendam  Falcidiam  computan- 
tur  buna  defuncti,  qualia  eraut  tempore 
mortis  testatoris,  non  qualia  postea  dimi- 
nulione,  vel  augmenlo  esse  contigerit,  §. 
Quantitas,  Tnstit.  de  lege  Falcid.  et  de- 


trahiturnon  solum  alegatis,  sedetiama 
donationibus  causa  mortis,  imo  et  abaliis 
omnibus,  quae  non  nisi  morte  perQciun- 
tur,  ut  colligilur  ex  leg.  Si  ex  mortis, 
causa.  1.  Indonationibus,  C.  adleg.  Pal- 
cid.  et  cum  aliis  probat  Molina    disp. 

CCXIII. 

Non  detrahiturFalcidiaprimo,  quando     i» 
testator  sciens  vires  suse  basreditatis  id   qiuiii 
prohibuit,  ex  Authenlica  Sed  cum  tesla-   detmi 
tor,  Cod.  ad  legem  Falcidiam,  in  dubio 
autem  praesumitur  vires   agnovisse,  ut 
cum  communi  docet  Molina  ibid.  Secundo 
neque  ex  legatis  piis,  ex  Authentico  de 
ecclesiatic.  titulis,  §.  Autcm  Jueres,  nisi 
haeresetiam  sit  alia  pia  causa,  argumen- 
to  textus  in  1.  Sed  elsi  milites,  in  pria- 
cipio,  ff.  de  excusat.  tutorum,  et  id  fa- 
tentur  doctores  communiter.   Tertio  ne- 
que  ex  legato  relicto  cum  inalienabilitate 
perpetua,  Authenlica,  Sed  in  ea  re,  C. 
ad  legem  Falcid.  Quarto  neque  ex  lega- 
to  libertatis,  aut  ad   iibertatem,  §.  ult. 
Instit.  de  leg.  falcid.    Quinto,   quando 
alicui  legatur  scriptura  de  re,  cujus  le- 
gaiarlus  jam  erat  dominus,  1.  Prsdio- 
rum,  ad  legem  talcidiam. 

Sexlus  casus  est,  quando  haeres  sciens 
quantitatem  haereditatis  solvit  a  princi- 
pio  quibusdam  integra  legata,  quo  casu 
nec  polest  ab  aliis  detrahere  Falcidiam, 
nec  ab  iis,  quibus  solvit  repetere,  licel  ju- 
ris  ignorantia  solverit ;  secus  autt-m  si 
ignorantia  facti,  v.  g.  quia  majores  puta- 
vit  viresliaereditatis,  vel  nova  dcbita  de- 
functi  postea  apparuerunt  ex  Authentico 
de  hseredibus,  et  Falcidia.  §.  Non  aulem. 
Si  tamen  exliberalitate  aliquibus  remittit 
baeres  Falcidiam  in  eorum  gratiam,  non 
ideo  prohibetur  ab  aliis  pro  rata  detra- 
here,  ut  cum  Bartolo  notavit  Molina  ubi 
supra  §.  Oclavus.  An  vero  legatarius  te- 
neatur  haeredi  etiam  non  petenti  ofiferrc 
Falcidiam,  quando  scit,  eum  ex  ignoran- 
tia  facli  solvisse,  aliqui  negant  apud  Mo- 
linam  §.  Circa  ea.  Ipsc  tamen  cum  aliis, 
verius  afQrmat  in  conscientia:  quia  jus 
ad  Falcidiam  detrahendam  non  cst  in  poe- 
nam,  neo    requirit   sententiam  ;  quare 
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quod  ex  illo  jure  hsredi  competit,  etiam 
ipso  non  petente  ei  dari  debet. 

Alii  sunl  casus,  quibus  in  poenam  non 
potest  haeres  Faluidiam  detrahere.  Pri- 
I  mus  est,  quando  inventarium  non  con- 
fecit  intra  tempus,  et  juxta  formam  a  le- 
gibus  praescriptam,  de   quo    diximus  su- 
pra  argentes  de  inventario.  Secundus  est, 
quando  hsres  a  judice  monitus  intra  an> 
num  non  est  executus  voiuntatem  testa- 
toris,  in  dicto  Authentico  de  heeredibus, 
etFalcidia,  §.  Ilis  igilur,  et  duodus  se- 
quentibus.  Tertius  est,  quaudohaercs  ne- 
gavit,  aut  surripuit  aliquid  de  bonis  hse- 
reditatis,  quo  etiam  casu  privatur  Falci- 
dia  ex  omnibus,  ut  constat  ex  eodem  Au- 
thentico,  §.  IJine  nobis.  vers.  Sancimus, 
et  vers.  Si  vero  non.  An  vero  in  his  tri- 
bas  casibus  hseres  in  conscientia  possit  de- 
traherePacidiam,  antequam  logatarii  con- 
Iradicant.  et  scntentia  conlra  ipsum  pro- 
feratur,  Molina  loco  cit.  §.  ult.  afGrmat, 
quia  est  pcena  quam  non  debet  ante  sen- 
tentiam  subire.  Imo  si  ex  ignorantia  in- 
vicibili  et  absque  ulla  culpa  fuit,  non  te- 
neri  in  conscientia  etiam  post  sententiam 
Bolvere,  seu  carere  Falcidia,  consequen- 
ter  idem  auctor  concedit. 

Ad  detrahendam  Faicidiam  primo  soI-> 

vuntur  omnia  debita  defuncti  :   deinde 

extrahitur  expensa  funeris,  atque  otiam 

quod  haeres  in  testamenti  insinuatione, 

in  couGciendo  inventario,  aut  ratione  ip- 

sias    hsereditatis    necessario    expendit. 

Item  servorum   manumissiones.  Pbstea 

si  id,  quod  remanet,  exceditur  a  legatis, 

detrahitur  ab  omnibus  legatis  etiam  pri- 

vilegiatis  excessus  :  deinde  detrahuntur 

integra  legata  omnia  privilegiata,  ex  qui- 

bus  non  debetur  Faicidia  ;  et  denique 

ex  eo,  quod  reroanet  iis  solutis,  quarta 

iUius  pars  datur  haeredi,  et  reliqua  divi- 

duntur  inter  legatarios  pro  rata,  sarvata 

proportione  iegati  ad  legatum,  ut  ex  legi- 

bu8  Bartolo,  et  Silvestro  probat  idem 

Molina  %.Falcidia  ut/iabetur. 


rMcen- 
e  hesreili- 


§.2. 

De  detractione  ex  legatis  ob  de/ectum  bo- 
norum. 


Secundum  genus  detractionts  est,  *"* 
quando  testator,  vel  quia  multo  «re  alie-  |^' 
no  gravatus  erat,  vel  quia  putabat  se  JjJJ"  ^y°^||°; 
plusin  bonis  habere,  gravavit  supra  vires  "•■  ••«*«•• 
haereditatem  legatis  :  quo  casu  detrahen- 
dum  est  ex  illis.  ut  omnibus  satisGeri 
possit.  De  hoc  tamen  puncto,  et  an  de- 
beat  ordo  servari  inter  legata,  itu  ut  ali- 
qua  prius  quam  alia  solvanlur,  diximus 
supra  disp.  xx.  de  ordine  reslitutionis 
sect.  V.  ubi  videri  potest  nostra  sentenlia. 

De  revocatione  etiam  iegati,  quomodo 
ct  quibus  casibus  Oat,  vel  prsesumatur, 
diximus  supra  hac  eadem  disputatione 
agentes  de  revocatione  testamenti. 


SECTIO  XIII. 

De  commutatione  legatorum,  et  ultimte 
voluntatis. 


Videndum  nunc  est,  quando  et  a  qui-      va 
bus  possint  legataex  uno  in  alium  usum  'Legatam 

,      .       ^    .  .      .  ,  pro  orpha* 

commutari,  et  imprimis,  quando  mens  ois  an  poa- 
testatoris  est  dubia,  non  tam  locus  est  pnrem  ha- 
commutationi,  quam  interpretationi,  ad     tani. 
quam  interpretationem  non  requiritur  in 
rigore  auctoritas  superioris,  sed  judicium 
prudentum,  vel  doctorum,  qui  ex  verbis 
et  aiiis  circumstantiis  judicare  possint, 
an  mens  testaloris,  in  ejus  intentio  vcre 
observetur  tali,  vel  tali  modo,  ut  cons- 
tahit  ex  aliquibus  exemplis,  quae  subjicie- 
mus. 

Dubitatur  ergo  primo,  an  quando  le> 
galum  relictum  est  pro  puelis,  possit  ad 
iilud  admitti,  quae  patrem  quidem  habet, 
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sed  inutilem,  v.  g.  amentem,  vel  perpe- 
tuo  morbo  labopanlem,  vel  damnalum 
pervilam  ad  triremes.  Parli  enim  afQr- 
manli  favere  vidpnlur  aliqui  doctores, 
quos  aflerri  Sanch.  d.  lib.  IV.  Consil. 
.oap.  II.  dub.  xiu.  docenles,  viduam  dici 
posse,  qusB  habet  miritum  inulilem,  et 
intentio  testatoris  videtur  fuisse  subveni- 
re  iis  qusB  paterno  subsidio  carent,  prout 
jn  hoc  etiam  casu  caret  fliia,  sicut  si  pa- 
trem  non  haberet.  Ipse  tamen  Sanchez 
cum  communi  optime  probat,  non  esse 
boc  modo  interpretandum  legatum  iliud, 
quia  ea,  in  rigore  loquendo,  non  esl  or- 
phana,  et  legatum  potesl  in  propria  spe- 
cie  impleri,  et  debet  ila  fieri  quoties  pot- 
«st,  ut  ex  Clementina,  Quia  conlingit, 
de  religiosis  domibus,  ex  ex  Tridenlino 
sess.  XXV.  cap.  viii.  de  re/ormalione. 

Dubitatursecundo,  an  quando  legatum 
.  relictum  est  fabricse  alicujus  ecclesiae, 
possitexpendi  in  ornamentis  et  aliis  cul- 
lui  divino  necessariis  ?  Negant  Panorm. 
et  Gregorius  Lopez,  quos  alTert  Sanchez 
dicto  cap.  II.  dub.  xiv.  ipse  tamen  cum 
aliis  probabiiiler  affirmat,  quia  licet  fa- 
brica  in  rigore  vocis  significct  sedificium 
ecclesise  ;  ex  communi  tainen  usu  vox 
ilia  usurpntur  ad  significandos  reditus 
quos  ecclesia  pcrcipit  ad  rcs  sibi  necessa- 
rias,  condistinctos  ab  reditibus  quos  cpis- 
copus  et  canonici  aut  beneficiarii  perci- 
piunt  :  quare  in  iegato  poterit  eamdem 
significationem  retinere  ;  in  quo  consu- 
lendus  est  modus  vulgaris  loquendi  illius 
provincise,  quid  soleaiit  nomine  fabricae 
intelligere  :  alicubi  enimsolum  aediticium 
intelligunt. 

Dubilatur  tertio,  an  lcgatum  relictum 
pro  liberandis  debitoribus  incarcuratis 
possit  applicari  ad  liberandum  aliquem, 
et  sblvendum  pro  eo,  ue  in  carcerem 
conjiciatur  ?  Et  quidem  Sanchez  ibi  eru- 
dite  probat  partem  affirmantem,  quando 
certum  eral  de  proxima  incarccralione, 
nisi  legato  tali  subveniretur  :  quod  etiam 
tenet  Hieronymus  PaulUs,  practica  lan- 
cellarite  in  cap.  declaratoria  super  pro- 
ponente,  seu.  vovent^  ingredi,  et  est  d6 


mente  Tiraquelli   plures  alleganUs  post 
XVI.  leg.  connubialem  gloss.  ii.  a  num. 
2.  probantis  late  proxitue  incarcerandum 
pro  incarcerato  reputari.  Qua   doctrina 
utuntur    qui    immunilatem    bcatissims 
Virginis  a  peccato  defendunt,  ut  simul 
oslendanl  eam  a  Christo  vere  redemptam 
fuisse,  quatenus  Christi  meritis  praeser- 
vata  fuit  ne  ullam  maculam  aut  pecca- 
tum  conlraheret,  quod  proxime  cerlissiT 
me  contractura  fuisset,  nisi  pretio  san- 
guinis  Christi  liberata  et  prsservata  fuis- 
set  :  unde  Cajetanus  1.  2.  qusest.  lxxxi. 
art.  3.  dicit,  non  solum  indigere  redemp- 
tione  eum  qui  actu  captivus  est,  sed  etiam 
qui  obnoxius  est  captivitati,  et  iii.  part. 
quffist.  xxvii.  art.  2.  dicit,  indigere  sal- 
vari  et  liberari  a  peccato  quod  habet  vei 
haberet,  ad  quod  requiritur  quod  habeat 
peccatum,  vel  sit  in  prccinclu  et  periculo 
habendi,  quisquis  eget  salvari  a  peccato, 
et  S.  Tbomas  III.  part.  qu.  ui.  ar.  2.  ad 
secundum,    ilia  verba  Act.  ii.    Christus 
solvit  dolores  sanctorum  Patrum  in  in- 
femo,  expiicat  de  doioribus  poenarum, 
non  quas  incurrerunt,  sed  quas  incurris-; 
sent    nisi  ^prsevenis&et  prseservando  ab 
eis  :  sicut  et  medicusdicitursolvere  morr 
bum,  a  qno  prsservat  per  medicinam. 
Etad  rem  nostram  Medinam  1.  2.  qusst. 
Lxxxi.  art.  3.  dicit  :  non  solum  redimit 
qui  datis  pecuniis  eripit  aliquem  a  vin- 
cuiis,  sed  etiam  qui  eis  datis,  est  in  causa 
ne  in  carcerem  intrudatur,  de  quo  videri 
potest  etiam  Corduba  lib.  I.  qu.  liv.  iii 
solutione  ad  secundum. 

Omissa  ergo  interpretatione  iegatorum, 
agenduni  nunc  est  de  comniutatione, 
quiB  tunc  soium  datur  quando  iegatum 
non  impletur  in  forma  propria  quam  tes'!' 
tator  prscipit.  IIoc  autem  dupiiciter  pot- 
est  contingere,  primo,  quando  id  quod 
jussit^fieri  non  potest.  Secundo  quando, 
iicet  fieri  posset,  meiius  tamen  aliquid 
aliud  judicatur.  In  primo  casu  legata 
profana  caduca  fiunt,  et  cedunl  bseredi-r 
bus  :  iegata  vero  pia  non  cedunt  ho-redi- 
bus,  sed  converleiida  sunt  in  alium  usum 
pium  similem  ilii  quem  testalor  intende- 
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bat :  quia  jam  testator  voluit  hsredem 
carere  illo  legato,  et  summam  illam  ex- 
pendi  in  bonum  animsB  suae  :  id  ergo  fa- 
ciendum  est,  ut  constat  ex  cap.  iii.  de 
iestameniis,  et  coiligitur  ex  Trideatino 
ubi  supra,  dicto  cap.  vui.  si  tamen  tes- 
talor  expresse  voiuit,  quod  si  in  tali  for- 
ma  iegatum  non  posset  impieri,  cederet 
Iixredi,  non  potest  in  aiium  usum  con-! 
verti,  ut  cum  aiiis  fatetur  Sanctiez  dicto 
cap.  n.  dub.  IV.  num.  6. 

Dubitatur  primo,  cujus  auctoritate  fa- 
eienda  tunc  sit  ea  commutatio  ?  Respon- 
delur  auctoritate  episcopi,  accedente  con- 
sensu  hseredum  et  legatarii.  Ila  Sanchez 
ubi  supra  dub.  v.  Aiii  lamen  non  exi- 
gunt  coDsensum  legatarii,  sed  episcopi 
et  executorum,  utMolina  disp.  gxlix.  nec 
video,  ad  quid  consensus  iegatarii  requi- 
ratur.  Addit  tamen  Sancbez,  si  partes 
non  concordant  in  hac  commutatione,  ar- 
bilrio  judicis  concordandas  esse,  ex  i.  i. 
de  nuptiis. 

Dubitatur  secundo,  an  episcopus  possit 
in  quemlibet  aiium  usum  pium  commu- 
tare,  vel  soium  in  usum  simiiem  ei  qui  a 
testalore  prsescriptus  fuit,  et  impleri  non 
potest  ?  Aliqui  enim  generaliter  loquun-: 
tur,  et  soium  dicunt  commutandum  esse. 
in  aliud  opus  pium.  Dicendum  tamen  est 
debere  commutari  in  opus  pium  proxi- 
me  accedens  voLuntati  testatoris,  ut  cum 
communi  doctorum  docent  Molina  loco 
citato,  et  Sancbez  dub.  vi.  et  colligitur 
ex  Tridentino  dicto  cap.  viti.  ubi  hospi- 
taliaa  teslatoribus  instituta,  quando  inu-- 
tilia  sunt,  converlenda  dicuntur  in  alium 
usnm  pium  utiliorem  et  proximiorem. 
Ratioautem  est,  quia  de  jurenaturse  est 
Qt  voluntas  testatoris  eo  modo  quo  pot- 
est,  observetur.  Si  ergo  non  potest  in 
propria  specie  inGrnia  ;  discedeudum 
tamen  est  quam  minitnum  possit  a  vo- 
iantate  testatoris.  Quod  multo  magis 
procedit,  quando,  impossibilitas  solum 
esl  quoad  circumstantiam,  ut  si  in  tali 
loco  non  potest  monasterium  eedificari, 
Gurandum  est  ut  in  alio  situ  aediilce- 
tur. 


Dubitatar  tertio,  quid  dicendiim,  sl  ,gg 
testator  pro  exoncranda  conscientia,  etQ„n  ^  ^^ 
promale  abialis  reliquitniiliedistribuen-  *{",'"n™„t*r' 
da  pauperibus,  et  postea  comperiantur i,""ffJri" pr® 
male  abiala  fuisse  solum  quingenta.  Res-  non 'uJbi"* 
pondelur,  adhuc  mille  esse  distribuen- 
da  ;  quia  totum  illud  fuit  legatum  pium, 
et  totum  iilud  testator  expendi  voluit  ab 
haerede  in  bonum  animae  suae.  Ita  San- 
chezdub.  iv.  num.  9.  etMoiina  cum  aliis 
ioco  citato  :  nisi  tamen  certum  esset  tes- 
tatorem  conlrarium  eo  casu  voluisse  ;  ut 
si  dixit  pro  miiie  male  ablatis,  quse  ex 
iibro  mearum  rationum  comperientur, 
et  ex  iibro  comperiantur  fuisse  solum 
quingenta  quo  casu  apparet  ex  errore, 
et  involuntarie  mille  fuisse  legata,  ut  ad- 
vertit  idem  Molina.  Idem  est  si  pro  mille. 
ablatis  jubeat  construi  oratorium  mille 
aureis,  in  quo  tamen  construendo  non 
possint  expendi  nisi  quingenla,  debent 
qtiippe  alia  quingenta  converti  in  alium 
usum  pium,  ut  docent  cum  aliis  Molina 
et  Sanchez  ibi,  et  quidem  deberent  in 
utilitatem  oratorii,  vei  operis  prsescripti 
assignari. 

-  Duhitatur  quario,  quid  dicendum,  si 
testalor  jussit  dari  centum  Titiae,  ut  nu- 
beret,  et  ea  ante  nuptias  mortua  sit  ? 
Respondetur.  ex  conjecturis  indagan-, 
dum  esse,  imprimis  an  nuptiae  fuerint 
conditio  necessaria,  an  potius  iega- 
tum  fuerit  solum,  ut  posset  nubere, 
quo  casu  legalum  transmittitur  ad  hee- 
redes  Tilise  juxta  supradicta  ;  deinde 
si  non  transiuittitur,  videndum  erit, 
an  testator  legaverit  in  bonum  ani- 
m»  suse,  quo  casu  iegatum  erit  pium 
et  convertendum  in  dotem  aiterius  pau- 
peris  ;  an  vero  iegaverit  ex  efTectu  ad 
Titiam,  etad  eam  remunerandam,  quo 
casu  legatum  erit  profanum,  et  Get  cadu- 
cum,  videatur  S^nohez,  et  Molina  locis 
citatis. 

Dubitatur  qyinto,  utrum  silegalum  an- 
nuum  reliclum  fuit  ecclesiae  pro  aliquo 
festo  soiemniter  celebrando,  possit  epis- 
copus  cum  consensu  haeredis  patroni, 
illud  ad  tempus  converlere  in  reparalio- 
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nem  ejusdem  ecclesiffi,  qu«e  reparatione 
indiget,  et  non  habel  unde  reparetur. 
Aftirmat  Sanchez  dub.  YII.  num.  2.  cum 
mullis  aliis  quos  affert,  quia  necessilas 
ecclesite  dal  jus  ad  commulandum,  imo 
et  ad  cogendum  patronum  ut  consentiat, 
quod  probabile  est. 

Dubitatur  texto,  an  idem  dicendum  sit 
quando  legatum  est  ad  novam  capellam 
extruendam  in  ecclesia,  quse  ea  capella 
non  indiget,  sedpotius  reparationesedifi- 
cii,  cui  aliler  subveniri  non  potest.  Affir- 
mal  idem  Sanchez  cum  aliis  num.  4.  et 
addit  idem  esse,  si  legatum  esset  ad  no- 
vam  ecclesiam  vel  monasterium  in  civi- 
tate  faciendum,  in  qua  sunt  ali»  ecclesiee 
reparatione  indigentes,  quibus  aliunde 
Bubveairi  non  potc^t  et  idem  extendit  cum 
Covarruvia,  ut  in  universum,  legatum 
relictum  in  certum  usum  pium  non  ita 
necessarium,  converti  possit  auctoritate 
episcopi  in  alium  usum  pium  magis  rei- 
publicse  necessarium  ac  religioni,  cui  ne- 
cessitati  aliunde  sine  magna  difficullate 
subveniri  non  potest  ;  haec  tamen  cxten- 
sio  non  videtur  mihi  facile  admittenda 
posl  conciliuni  Tridentinum,  a  quo  sta- 
tutum  est,  ut  videbimus,  in  iis  casibus 
recurrendum  esse  ad  summum  Pontifi- 
cem,  qui  solus  potest  ullimas  testatoris 
voluntates  commutare,  quando  in  pro- 
pria  specie  impleri  possent. 

Restat  ergo  dicendum  de  commutatio- 
ne  legati,  vel  ultims  voiuntatis,  quando 
inipleri  adhuc  potest,  de  qua  prinio  du- 
bilari  potest,  an  summus  Pontifex  pnssit 
eam  facere  ?  Aliqui  dicunt,  posse  etiam 
sine  causa,  quia  omnia  dispositio  testa- 
toris  intelligitur  conditionata  sub  itla 
conditione  implicita,  si  Papa  aliter  non 
disposuerit.  Ita  tenent  Armilla,  Tabiena, 
Angelus.  Silvester,  et  alii  apud  Sanchez 
dicto  cap.  II.  dub.  i.  nu.  1.  et  alii  quos 
afTerl  et  sequitur  Mandosius  de  signatura 
gratUe  verb.  commutatio.  Alii  dicunt 
posse  quidem  Papam,  etiam  sine  causa 
hoc  facere  de  potestate  absoluta,  non  ta- 
men  potestate  ordinaria,  quos  refert  idera 
Sancb.  num.  2. 


Utraque  sententia  falsa  est;  et  in  pri- 
mis  distinctio  illa  poteslatis  absoluts  et 
ordinariee  inutilis  est,  quia  si  hoc  fieri 
non  potest,  ideo  est,  quia  repugnat  juri 
naturali  exigenti  quod  voluntas  domini 
disponentis  de  re  sua  observetur,  quan- 
do  non  est  in  praejudicium  boni  commu- 
nis  :  buic  autem  juri  natursB  Papa  de- 
rogare  non  potest,  etiam  de  potestate 
absoluta.  Si  autem  hoc  jus  naturs  non 
obstat,  poterit  Papa  eliam  in  facere  de 
potestate  ordinaria,  sic  de  potestate  ordi- 
naria  potest  dispensare  in  impedimentis 
matrimonii,  in  votis,  et  aliis  similibus, 
cum  talis  commutatio  et  dispcnsatio 
competat  ei  ex  officio  ad  gubernationem 
subditorum,  et  aliunde  non  repugnet  juri 
naturali,  vel  diviuo. 

Primae  etiam  sentoutiae  falsitas  osten- 
dilur  ex  diclis,  quia  Papa,  vcl  supremus 
princepsnon  potesl,  nisi  quando  in  ne- 
cessarium  est  ad  bonum  commune,  dis- 
poncre  de  bonis  subditorum  contra  do- 
mini  voluntatem  :  cum  ergo  testator  do- 
minus  sit  suorum  bonorum,  et  disponat 
ex  dominio  quod  habet,  de  rebus  suis  ad 
talem  usum,  non  putest  Pontifex,  nisi 
causa  justa  subsit,  hanc  dispositionem 
infirmare  et  disponere  de  eisdem  bonis 
ad  aliuin  usum,  et  ita  fere  aperte  decla- 
ratur  in  eodem  Trid  sess.  XXII.  cap.  vi. 
de  reform.  quod  Papa  nonnisi  ex  justa 
causa  commutationes  has  possit  conce- 
dere.  Alioquin  eliam  alios  contractus 
factos  cum  ecclesia  posset  Pontifiex  pro 
libilo  alterarc,  et  conlra  volunlatem  con- 
trahentium  de  rebus  iilis  disponere  :  ut 
si  quis  donet  ecclesiae  sub  tali  onere, 
posset  Pontifex  pro  libito  onus  iilud  au- 
ferre,  etiam  vivente  donatore,  et  ita  vo- 
luntates  donatorum  fraudare,  quod  ab- 
surdissimum  esset  ;  non  est  ergo  tanta 
potestas  Pontifici  sine  oausa  tribuenda, 
sed  solum  quando  adest  causa,  quia  do- 
minium  altum  quod  princeps  habet  ia 
bona  subditorum  est,  ut  ex  justa  causa 
possit  circa  bona  defunctorum  id  quod 
ad  rectam  ecclesis  gubernationem  ne- 
cessarium,  vel  utile  judicaveriU 
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113        Dubitatur  secundo  cIq  legato.  a  latere, 
1  poMji  an  hoc  ipsum  circa  commutationem   ul- 

EftlUl  % 

re.  «it  tinise  voluntatis  possit  ?  Affirmant  aliqui- 

KOfiDI.  * 

apud  Sanch.  dub.  ii.  quia  non  Qt  sine 
auctorilate  sedis  Apostolicae.  Communis 
tamen  sententia  doctorum  id  negat,  nisi 
hoc  legato  a  PontiGce  concedatur,  quos 
refert  et  sequilur  idem  Sanchez  ibid.  et 
colligitur  ex  dicta  Clementina  Quia  con- 
tingit,  ex  Trident.  dicto  cap.  viii.  hoc 
reservaatibus  summo  PontiGci  :  sicut  er- 
go  alia  quae  soli  PontiQci  reservantur, 
noD  competunt  legato  a  latere,  nisi  hoc 
ei  concedatur  ;  ita  dicendum  est  de  com- 
mutatione  ultimarum  voluntatum.  Uade 
coQstat  a  fortiori,  minus  hano  facultatem 
competere  episcopo,  ut  cum  communi 
doctorum  docent  Moiina  dicta  disput. 
ccxLix.  §.  Ut  cum  autem,  et.  Sanchez  di- 
cto  dub.  II.  contra  aliquos,  quos  afferunt 
contrarium  asserenles,  pro  quibus  nul- 
lum  est  fundamentiuD  ponderis  aiicujus. 


SECTIO  XIV. 
De  sepultura  et  funeris  expensis. 

"'  Sepulluram  interloquendo  unusquis- 
«"tud  <)"''  ^i'*'  eligere  potest,  sive  in  vila  sive  in 
**■  morte.  etiamsi  aliam  propriam  haberet, 
aliqui  euim  habere  dicuntur  jus  sepul- 
cri  ;  aliqui  vero  solum  jus  inferendi  mor- 
taum  in  sepulcrum.  Jus  sepuicri  hab^t, 
qui  sive  ex  concessione  et  donatione,  si- 
ve  ex  contractu  jus  habet  inferendi  quos 
voluerit,  et  prohibendi  omnes  alios  a 
taU  capella  vel  sepulcrOi  Hoc  aulem  jus 
aliquando  hahet  quis  pro  se,  et  pro  sua 
familia,  etdicitur  familiare,  et  transit  ad 
quoscumque  hsredes  etiam  extraneoa  et 
DOQ  universales,  et  eorum  familias,  de 
quo  agilur  leg.  Famiiiarifi,  et  1.  seq.  ff. 
de  relig.  et  sumptib.  funer.  1.  Si  sepul- 
crum,  et  I.  Jus  sepulcri,  C.  eodem  tit. 
AliquaDdp  appellatur  hseredUarium.quod 


quis  habet  pro  se,  et  pro  suis  hseredibus 
etiam  extraneis,  de  quo  in  1.  Jus  fami- 
liare,  C.  de  relig.  et  sumptib.  funer. 
Hoc  autem  jus  sepulcri,  conGscatis  alii 
honis,  non  conGscatur,  qusD  latius  ex- 
plicat  Molinadisp.  ccxiv.  Jos  inferendi 
in  sepulcrum  dicitur,  quod  quis  habet, 
ut  ipse,  et  ii  quos  voluerit,  inferantur 
in  tale  sepulcrum  manente  jure  penes 
ecclesiam,  vel  monasterium  sepeliendi 
ibi  quos  voluerint. 

Diximus  itaque,  unumquemque  possc,  sis 
relicto  proprio  sepulcro,  vel  Paroecia,  Eieetio  *•• 
eligere  sibi  sepulturam  in  loco  sacro  ubi  quibus 
voluerit,  hoc  est,  in  loco  ad  sepelienda  *^°'"'*  * 
Christianorum  cadavera  deputato,  ut 
patet  ex  cap.  I.  et  toto  tit.  de  sepulturis, 
etexcap.  Cum  quis,  §.  ullim.  de  sepul~ 
turis  lib  vi.  Pater  etiam,  et  eo  absente 
aut  morluo,  inater  potest  cligere  sepul- 
turam  fiiio  impuberi :  Giii  autera  puberes 
possunt  eam  sibi  eligere  absque  paren- 
tum  consensu,  cap.  Licet,  de  sepulturis 
libr.  VI.  et  cap.  Uxor,  §.  ulu  extra  eodem 
tit.  Religiosi  non  possunt  sibi  eiigere 
sepulturam,  sed  subsunt  dispositioni 
prslati ;  nisi  longe  a  monasterio  et  prse* 
lato  distent.  Si  autem  defunctus  sepul- 
turam  non  elcgit,  sepeliri  dobet  in  sepul- 
cro  suorum  majorum,  si  commode  pos- 
sit,  alioquin  in  sua  parochia  :  si  autem 
duas  parochias  seque  habebat,  in  illa  qusa 
prsevenit  sepeliri  debct,  et  neutra  prse- 
veniente,  prtt^iati  judicio  standum  est. 
Si  item  alii  ascendeutes  in  uno  loco 
jaceant,  et  pater  sibi  aliud  elcgit,  Gliua 
magis  debet  patrem  sequi  quam  alios 
progenilores  ;  secus  esset  si  pater  non 
electione,  sed  casu  alibi  sepullus  esset. 
Uxor  etiam,  si  aliam  non  elegit,  debet 
sepeliri  in  sepulcro  ullimi  viri,  a  quo  per 
divortium  non  discessil,  cap.  Js  qui,  §. 
ult.  de  sepult.  in  vi.  Si  aliquis  extra  pro- 
prium  domiciiium  moritur,  dcbet  sepeli- 
ri  ubi  habebat  proprium  sepulcrum,  vel 
in  parochia  sui  domicilii,  si  commode  as- 
portari  potest,  ox  dict.  cap.  /s  qui,  in 
princip.  Peregrini  el  advenae  sepeliun- 
tur  in  parochia  ubi  moriuntur,   vel  in 
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cathedrali,  quando  sepulturam  non  eli- 
gunt. 
3IS  Religiosi,  et  clerici  saeculares  in  cap. 

Ad  id  qumi.  !•  de  sepuUur.  lib.    vi.  probibentur  in 

licMi  "Sidu.  virtute  obedientiae,  et  sub  gravibus  poe- 
'*"■  nis,  ne  inducant  aliquem  ad  obligandum 
se  voto,  juramento,  aut  promissione,  ut 
in  eorum  ecclesiis  eligat  sepulluram,  aut 
electam  non  mutet.  Debebatur  aut^m  de 
jure  communi  quarta  funeralis  parochise 
proprise  ex  iis,  qus  alteri  ecclesise,  vel 
monasterio  obveniunt  ob  sepulluram 
alicujus  parochiani,  in  cujus  solutione, 
quia  slandum  est  consuetudini  loci,  quse 
in  hoc  multum  variabit,  ideo  nihil  dicen- 
dum  occurrit ;  poterit  tamen  videri  Mo- 
lina  disp.  rcxiv.  et  ccxv.  qui  advertit, 
etiam  diversis  legibus  gravissiniis  pcenis 
probibitum  esse,  ne  creditores  propter 
debita  sepulturam,  vel  exequias  defuncti 
impediant  :  alioquin  amiltunt  etiam  jus 
ad  illa  debiia  exigenda. 
3ir  Funeris  et  sepulturse  expensae  necessa- 

Funeris.  et  risB  extrahendse  sunt  primo  loco  de  bonis 
^xiVn*?  dcfuncli :  bae  autem  expensse  comprehen-- 

qua  esj^  et  a  ^^^^  lugubrcs  vcstes  familise,  cereos,  fos- 
sionem  sepuIluraB,  asportationem  corpo- 
ris,  offieia,  missas  et  oblationes  consuelaa 
ante  perfecte  et  complete  humatum  ca- 
daver.  Imo  et  missam  ac  oblationes  se- 
quentis  diei,  si  vesperi  sepeliatur.  Quae 
expensae,  attenta  qualitate,  debitis,  mul- 
titudine  filiorum,  et  aliis  circumstantiis, 
moderandae  et  temperandae  sunt  imo  ad- 
dit  Molina  disp.  ccxxxv.  §.  /n  foro  ta- 
meti,  debere  defunctum  et  ejus  haeredes 
temperare  omnino  has  expensas,  ut  cre-t 
ditaribus  satisfiat,  relicta  solum  pompa 
necessaria,  ut  sine  cruce  et  luminaribus 
non  sepeliatur  :  neque  enim  dedecus  est 
defuncti,  quod  ab  eo  honore  non  neces- 
sario  abstineat,  utdebitis  satisfaciat.  An 
vero  et  quomodo  hae  expons*  extrahendae 
sint  ex  tertia,  vel  quinta,  vel  alia  parte, 
de  qua  defunctus  disponere  poterat, 
quando  habeat  descendentes,  vel  ascen- 
dentes  haeredes  necessarios ;  an  vero  de 
toto  corpore  bonorum,  et  alia  hujusmo- 
di,  tractat  Vasquez  cap.  VIll.  de  testa- 


quu  I 
eolvendB. 


ment.  §  v.  dub.  iv.  et  sequentibus,  qui 
videri  potest,  et  Molina  dicta  disputatione 
ccxxxv. 


SECTIO  XV. 
De  donatione  eausa  mortis. 


Quae  dicta  sunt,  fere  locum  habent  in  m 
donatione  causa  mortis  :  addemus  nunc  qo^ 
aliqua  specialia  de  hac  donatione,  quae  "ut^i"*! 
partim  sequitur  leges  ultimae  voluntatis, 
partim  as>similatur  conlractibus.  Donatio 
causamortis  eM,  qua  tradilur  vel  promit- 
titur  aliquid  ut  dunantis  morte  secuta 
ante  mortem.donatarii,  fiat  irrevocabili- 
ter  ejus  cui  donntur,  cum  deambulatoria 
voluntate  donanlis  usque  ad  mortem  ad 
revocandam  libere  donationem,  per  do- 
nationem  quippe  causa  mortis  donator 
mavult  rem  a  se  haberi,  quam  a  donata- 
rio,  a  donatario  aulem  quam  a  suo  hae- 
rede;  cum  tamen  per  donationes  inter 
vivos  malit  dsnane  rein  haberi  a  donata- 
rio,  quam  a  se  ipso.  ut  constat  ex  leg. 
I.  et  leg.  Senatus,  tt.^de  mortis  causa  do- 
nalionibuSf  et  Instit.  de  donat.  in  princi- 
pio,  quain  definitionem  late  explicat  Mo- 
lina  secundo  tomo  disputatione  ccLxxxvii. 
Aiiquando  hapcdonatio  incipita  traditio- 
ne,  per  quam  donans  transfert  domi- 
nium  in  donatarium,  sed  revocabiliter, 
nisi  morte  confirmet,  quare  quomodo- 
cupique  revocetur  donatio,  debel  restitui 
et  res  donala,  et  omnes  fnictus  ex  ea 
percepti^  quia  omnia  sub  ea  conditione 
donantur,  ut  colligitur,  ex  leg.  Cum  quis, 
ff.  de  condict,  causa  data,  causa  non  se- 
cuta.  Aliquando  vero  incipit  a  sola  pro- 
missione  sine  traditione,  et  tunc  non  va^ 
let  nisi  sequatur  acceptatio  donatarii  vel 
alterius  qui  ^jus  noinine  acceptare  possit, 
quando  autem  nemo  acceptat,  si  testa- 
mento,  vel  codicillp  fiat,  vel  cum  solem- 
nitate  sufficiente  ad  legatum,  valebit  noi^ 
ut  donatio  sed  ut  legalum,  vel  fideicom- 
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.missum,  si  donans  facuUatem  testandi 
Labebat. 

Rursus  hsBC  donatio  aliquando  Gt  a 
coDslitulo  inpericulo  vilse.  et  tuncelapso 
illo  periculo,  donatio  censetur  revocata, 
iu  quo  difTert  a  testamento,  et  aliis  le- 
galis,  1.  II.  et  111.  et  1.  Si  tnortis  causa  res, 
1.  Senalus,  §.  Alortis  causa,  ff.  de  mortis 
causi  donat.  Aliquando  vero  fit  extra 
tale  periculum.  et  hajc  durat  etiamsi 
Jongopostea  tempore  donans  supervivat, 
nisi  revocelur. 
II)  Convenit  ergo  donatio  causa  morlis 
!•  1!^  cum  ie«rutis  in  multis,  et  in  aliis  difTert 
txveui.  abillis;  quia,  ut  communiter  dici  solet, 
quoad  inilium  et  productioncm  suam 
imitatur  contraclus ;  quoad  effectuni  vero 
imilatur  ultimas  voluntates.  Gonvenit 
itaque  cum  legatis  primo  in  revocabilita- 
te  :  quare  iis  modis  quibus  legatum  ex- 
presse  vel  tacile  revocari  potest,  revocatur 
eliam  donatio  causa  mortis.  Secundo, 
sicut  damnatus  ad  mortem  de  jure  com- 
muni  testari  non  poterat,  sic  nec  donare 
.causa  mortis,  leg.  Si  aliquis,  ff.  de  mor- 
tis  causa  donat.  Testio  ad  ejus  valorem 
requiruntur  de  jure  communi  quinque 
testes,  sicut  in  codicillis,  leg.  ultim.  God. 
de  donat.  causa  mortis.  Quarto  sicut  in 
legatis,  sic  etiam  neque  in  donatione 
causa  mortis  requiritur  insinuatio,  in 
quacumque  summa  fiat,  ut  conslat  ex 
tiirla  leg.  ultima ;  quarc  valebit  donatio 
causa  mortis  omnium  bonorum  prsesen- 
tium  et  futurorum,  licet  talis  donatio  in- 
tervivos  nonvaleat,  ut  notavil  Molina. 
Quinto,  licet  donatio  inter  conjuges  inler 
vivos  non  confirmetur  morte,  nisi  prre- 
cesseril  traditio;  donatio  tamen  causa 
morlis,  etiam  non  prsecedente  traditiune, 
.morte  conjugis  donantis  confirmatur. 
.Sexto,  in  ea  locum  habet  Falcidia  sicut 
,in  legatis,  I.  Cum  pater,  §.  Eorum,  ff. 
,de  legalis  u.  Septimo,  in  ea  daturjus 
.accrcsrendi  quando  habet  locum  in  le- 
gatisfaclis  duobus  simul,  leg.  unica,  §. 
Ubi  nulem  legalarii,  et  §.  Ilsec  autem 
omnia,  Cod.  decaduc.  tollen.  Septimo, 
in  ea  condilio  impossibilis  habetur  pro 


Don  adjecta,  sicut  in  legatis.  Octavo,  in 
ea  habet  locum  cautio  Muliana,  quando  fit 
sub  conditione  negativa  potestativa,  sicut 
in  legatis.  Nono,  ad  ejus  valorem  atten- 
dilur  capacitas  donatarii,  non  tempore 
donationis,  sed  tempore  morlis  donantis, 
sicut  in  legalis,  el  habililas  etiam  do- 
nantis  tempore  mortis,  sicut  in  legatis, 
4]U8e  omnia  probat  et  explicat  Molina 
disput.  288.  et  Sancbez  lih.lW.  Cons. 
cap,  I  dub.  xiii.  Denique,  sicut  domi- 
nium  legati  absque  alia  traditione  transit 
in  legatarium,  a  morte  testatoris,  sic  et 
dominium  rei  donatse  causa  morlis,  1. 1. 
.in  fine,  et  I.  sequenti,  ff.  de  Publiciana, 
ut  cum  aliis  notat  idem  Sanchez  n.  4. 

Differt  vero  donatio  causa  mortis  ab      *** 
ultima  voluntate  in  multis.   Primo,  quia  '"g^,'!",',^^ 
licet    legata    non    prius    confirmentur,    d'««r«». 
quam  haereditas  adita  sit,  donatio  tamen 
causa  morlis  sola  donantis  morte  confir- 
matur,  et  transfert  dominium   irrevoca- 
biliter,  ei  independenter  ab  adilione  hse- 
reditatis,  I.  Post  legatum,  §.  Qui  mortis, 
.ff.  de  his  quibtis  ul  indignis,  I.  ii.  juncta 
1.  1.  in  fine,  ff.  de  Publiciana,  si  tamen 
donatio  acceptata  fuit :  alioquin  sequitur 
conditiones  legati.  In  cujus  acceptationis 
exigentia  differl  eliam  donatio  haec  a  sim- 
plici  legalo  :  ut  dictum  est.  Secundo  dif- 
fert,  quia  dooatio  causa  mortis  facta,  in 
mortis  periculo  evanescit,   ut  diximus, 
elapso   iilo   periculo,  cum   tamen  legata 
non    censeantur  revocata.  Tertio,   licet 
uxor  testari,  et  legare  possit  sine  licen- 
tia  viri,  non  tamen  potest  donare  causa 
mortis,  ut  cum  communi  conlra  Navar- 
rum  observat  Molina  dicta  disput.   288. 
§.  Ut  vero.  Quarto,  licet  legata  expirent 
de  jure    communi  secuta  deportatione, 
aut  graviori  pcena  testatoris,  donatio  ta- 
men   causa    mortis  facta   conjugi    sine 
poenee  suspicionevalidamanet,  et  depor- 
tatione  confirmatur.  licel  revocari  possit 
a  donalore,  dum  naluraliter  vivit,  I.  Sed 
si  mors,    in  princip.  ff.  de  donat.  inter 
virum  et  uxorcm.  Quinto,   licet  ultimae 
voluntales  in  allerius  voluntatom  collutae 
non  valeant,  id  tamen  failit  in  donatione 
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causa  mortis,  quia  sequitur  naturam  con- 
tractus  argumcnlo  legis,  Tam  is,  §.  ul- 
tim.  ff.  de  mortis  catisa  donationibus. 
Sexto,  licet  (iliusramilias  etiam  de  con- 
sensu  patris  testari  non  possil  de  bonis 
advenlitiis,  potest  tamen  de  consensu 
patris  donare  causa  mortis,  et  dicta  lege 
Tam  is,  §.  ult.  non  tamen  poterit  eidem 
patri  donare,  nisi  accedat  judicis  aucto- 
rilas,  quia  nemo  in  suum  proprium  com- 
modum  auctoritatem,  praestare  potest, 
leg.  I.  in  princip.  et  leg.  Pupillus, 
in  princip.  ff.  de  auctorilate  et  consensu 
tttlorum.  Unde  si  donatio  illa  filiifa- 
milias  non  fuit  acceptata,  non  valet, 
quia  non  potest  ut  legatum  valere. 
Scptimo,  minor  licet  testari  possit  sine 
curatoris  auctoritate,  donare  tamen  cau- 
sa  mortis  non  poterit,  imo  nec  sine  judi- 
cis  decreto,  quando  ad  alios  contractus 
requirilur,  ut  notavit  cum  aliis  Molina 
dicla  disp.  288.  §.  Ex  eadem  prima. 
3J1  Quoniam  vcro  donatio  inter  vivos  non 

Ouoniodo   potcst  pro   libito  revocari,  sicut  potest 
d^,  an  sit  donatio  causa  mortis,  oportet  scire  quan- 
lis.  \;oi  *  do  aliqua  judicanda  sit   donatio   causa 
inar  vuo».  ^^j|.jjj,^  ^^y  ^jjjgj.  vjvos.  Rcgula  gencralis 

esse  solct,  in  primis,  quod  intentioni 
donantis  magis  standum  sit,  quam  verbis, 
quando  de  ea  conslat.  Deinde,  quando 
absque  mentione  ulla  mortis  donatio 
facta  est,  censetur  inter  vivos,  etiam- 
si  morte  instante  facta  sit,  quia  donatio 
causa  morlis  improprie  donatio  est,  et 
vcrbum  donandi  absolute  positum,  dc 
donationc  propria  intelligi  debet,  ut  no- 
tavit  Sancbez  dicto  dub.  xiii.  num.  9.  et 
probatur  ex  I.  Seia,  %.  ult.  ff.  de  morlis 
cattsa  donat.  ubi  dicitur  eum  qui  absolu- 
te  donaret,  non  tam  mortis  causa,  quam 
morienlem  donare.  Quando  vero  mentio 
mortis  facta  est,  censetur  in  dul)io  dona- 
tio  causa  mortis,  ut  cum  aliis  docct  Mo- 
lina  disp.  287.  in  fine. 
32*  Ab  bis  rcgulis  plures  fiunt  exceptiones, 

ExrepHones  et  in  orimis,  quando  non  fit  morlis  mcn- 
reguii»  .e-  lio,  adhuc  censclur   causa  mortis.  Pri- 

oaraUijus.  «        .  i.    .n 

mo,  si  fiat  in  tfstamenlo  aut  codicillo, 
nemine  acceptante,  cum  enim  tunc  non 


valeat  ut  donatio  inter  vivos,  censetnr 
essc  causa  mortis,  ut  actus  validus  fiat, 
ut  cum  Julio  Gluro  observat  Molina  di- 
cta  disp,  287.  versus  finem.  Secundo,  si 
apponaturaliquod  verbum  aequivalens,  v. 
gr.  relinquo  Titio,  ut  cum  Covarruviaet 
Matienzo  observat  Sanch.  num.  7.  qui 
advertit,  quando  sunt  conjecturse  suffi- 
cientes  pro  donatione  causa  mortis,  nihil 
obesse,  quod  donator  rem  tradiderit,  quia 
donalio  causa  mortis  solet  etiam  cum 
traditione  fieri. 

Deinde  e  contra,  quando  fit  mortis 
mentio,  censetur  adhuc  donatio  inter  vi- 
vos  in  multis  casibus.  Primo,  si  donatio 
sit  sine  solemnilate  requisita,  ad  dona- 
tionem  causa  mortis,  et  cum  testibus 
suflicientibus  ad  donationem  inter  vivos, 
tunc  enim,  ne  fiat  actus  invalidus,  cen- 
setur  fieri  intervivos  et  irrevocabilis,  et 
mortis  additionem  factam  fuisse  solum 
ad  suspendendam  cxecutionem,  ut  cum 
Alexandro,  Acosta,  et  aliis  notat  Molina 
loco  citato.  Quod  tamen  Sanchez  num. 
8.  limitat  cum  Matienzo,  nisi  donator 
expresse  dicat  se  donare  causa  mortis. 
Secundo,  fallit,  quando  mentio  mortis 
'facta  est  solum  ad  designandum  tempus 
executionis,  non  ad  suspendendam  fir- 
mitatem  donationis  :  ut  si  quis  dicat,  ex 
nunc  dono,  sed  volo  quod  non  habeat 
bona  nisi  post  mortem  meam,  vel  reser- 
vo  mibi  usumfruclum  in  vita,  vel  quid 
siraile.  Tcrtio,  si  tempore  contractus 
matrimonii  det  consobrinfe  in  dotem  ta- 
lia  prsedia,  qustamen  non  nisi  post  suam 
mortem  habeat,  censetur  donatio  inter 
vivos.  Quarto,  si  facta  etiam  mentione 
mortis  donet  Titio  et  ejus  hseredibus,  ut 
docet  Sanchcz,  saltem  si  testator  non 
dicit  expresse  se  donare  causa  mortis  : 
quia  donatio  causa  mortis  non  trans- 
ferlur  ad  hasredes  donatarii,  si  hic  mo- 
riatur  ante  donantem.  Quinto,  quan- 
do  si  proplcr  merita  praeccdcnlia ;  prae- 
sumitur  cnim  in  dubio  fieri  inlcr  vivos, 
ut  sit  magis  efllcax,  ut  cum  Baldo,  Tira- 
qucllo,  et  aliis  docet  idem  Sanchez  dicto 
n.  vm.  in  fine. 
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38  Sexto,  et  potissimuni  excipi  soiet, 
w,  qiu-  quando  apponitur  pactum  de  non  revo- 
■r^n  canda  donalione,  cum  enim  hoc  sit  con- 
"^r  tra  naturam  donationis  causa  mortis, 
prxsamitur  esse  inter  vivos,  et  mors  ad- 
dita  solum  ad  dilationem  executionis; 
H«ec  tamen  ipsa  exceptio  habet  plures 
excepliones.  Primo,  si  irrcvocabilitas  non 
sit  universalis,  sed  limitata,  ut  si  velit 
non  posse  revocari  per  mortem  donatarii 
ante  donatorem,  aut  per  evasionem  pe- 
riculi  praesentis,  aut  non  nisi  per  expres- 
sara  revocationem,  aul  non  nisi  per  eva- 
sionem  illius  periculi,  aut  non  nisi  mo- 
rienle  donatario  ante  donatorem.  Secus 
vero  si  omnimoda  et  universalis  irrevo- 
cabilitas  apponatur.  Secnndo  excipitur, 
si  donans  posset  donare  valide  causa 
mortis,  et  non  inter  vivos,  ut  si  esset  do- 
natio  omninm  bonorum,  tunc  enim  prae- 
sumenduin  est  pro  valore  -actus,  atque 
ideo  quod  sit  causa  mortis,  ut  notat 
Sanch.  ubi  supra,  etideo  Mul.  disp.  288. 
^  §.  Dubium  est,  dicit,  donationcm  causa 
morlis  factam  inter  conjuges  cum  pacto 
non  revocandi,  invalidam  esse  quoad 
pactum  illud ;  donationem  tamen  susti- 
neri  ut  factam  causa  morlis,  quia  inter 
vivos  non  esset  valida.  Tertio  excipitur, 
si  donatio  cum  illo  pacto  fiat  in  tesla- 
mcnlo,  vcl  codicillo,  quo  casu  pactum 
tale  non  valet,  et  ideo  manet  donatio 
causa  mortis  revocabilis.  Ita  Sanchez 
cumaliis  dicto  nu.  8.  Sed  tamen  Molina 
disp.  28S.  §.  Dubium  est,  quid  si,  putat, 
si  accedat  stipulatio  et  acceptatio,  vali> 
dam  posse  essc  illam  donationem  in  vi 
donalionis,  cum  pacto  non  revocandi, 
licet  in  testamento  etiam  invalido  inserta 
essel,  cum  ille  alius  contractus  legitime 
celebratus  sit.  Quarto  excipi  solet,  si  in 
donatione  causa  mortis  pactum  illud  non 
revocandi  additum  sit,  non  in  ipso  actu 
donandi,  scu  in  verbis  dispositionis,  et 
in  ea  parte  instrumenti  in  qua  substantia 
donationis  «ontinetur,  sed  poslea  in  cal- 
ce  instrumenti  ;  tunc  enim  non  transfert 
illaelausula  donationcm  in  donationem 
inlet  vivos  :  tum  quia,  quae  in  exeou- 


tione  et  conllrmatione  apponuntur,  dis- 
positionem  non  augent,  ex  Clement.  I. 
de  prsedendis ;  tum  eliam,  quia  praesu- 
muntur  verba  illa  in  calce  instrumenti 
apposita  fuisse  ex  notariorum  consuctu- 
dine  magis,  quam  ex  donantis  disposi- 
tione,  cum  sint  conlraria  actui  praeceden- 
ti,  in  quo  donatio  causa  morlis  facta  erat, 
et  consequenter  revocabilis.  Ita  contra 
Molinam  juristam  docet  cum  communi 
P.  Molina  disp.  287.  post  medium,  hi 
Sanchez  dict.  nu.  8.  quod  tamen  non 
procedit,  quando  constaret  eam  clausu- 
lam  etiam  in  fine  instrumcnti  additam 
fuisse  ex  mente  donantis  ;  neque  etiam 
quando  juramento  promissio  non  revo- 
candi  confirmaretur  :  non  enim  solet  no- 
tarius  proprio  morte  juramentum  addere, 
nec  prsesumitur  donans  ad  vim  juramen- 
ti  non  attendii-se,  quarejuramentum  tunc 
adderet  irrevocabililatem,  et  transferret 
in  donationem  inter  vivos,  ut  cum  Co- 
varruvia  doret  Molina  §.  Jure  tamen  op- 
timo,  et  Sanchez  loco  citato.  Quando 
autem  juramentum  non  revocandi  addi- 
tur  donationi  causa  mortis,  manenti 
adhuc  in  vi  solius  donalionis  causa  mor- 
tis,  quam  obligationem  addat  non  revo- 
candi  illam,  dicendum  est  idcm  ac  dixi- 
mus  supra  agentes  de  revocatione  testa- 
menti,  quando  tesfator  juramenlo  pro- 
misit  non  rcvocare  suum  testamentum, 
et  videri  etiam  potest  Molina  dicta  dis- 
put.  287.  col.  penult.  et  hsec  sufficiant 
de  donatione  causa  mortis  specialiter 
observasse. 


SECnO  XVI. 

De  iis,'qute  pertinent  ad  executores  tes- 
tamentarios. 


llltima  persona  ad  testamenta  spectans      ^«i 
est    executor  testamenlarius,    dc    quo  Exe-u'ore« 
multa  quaeri  possunt,  quaB  breviler  expe-  i"'  i'o»»'n« 
diemus.     Primo   .quaeritur,   qui    possit 
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testaraenti  executor  esse  ?  Respondetur, 
in  primis  omnes  laicos  vci  clcricos  saecu- 
lares,  ut  docet  communis  doctorum,  quos 
afTert,  et  sequitur  Sanchez  dicto  lib.  IV. 
Consil.  cap.  I.  dub.  xl.  num.  1.  Possunt 
eliam  esse  executores  ciericus  et  iaicus 
simul ;  potcst  et  femina,  sicut  et  potest 
esse  tutrix,  et  licet  mater  transieos  ad 
secundas  nuptias  amillat  filiorum  tu(e> 
lam,  non  tamen  amitlit  munus  execu- 
tricis  ia  testamenlo  primi  viri  sibi  reli- 
ctum.  Quando  tamcn  aliquis  suos  fratres 
executores  norainat  sui  testamenti,  non 
iuteliigilur  nominasse  sorores,  leg.  ultim. 
Cod.  de  legit.  lul.  quod  lamen  puto  non 
procedere,  quando  testator  habebat  duos 
solos,  unum  fratrem  et  unam  sororem, 
tunc  enim  sub  fralribus  in  plurali  com- 
prchensa  videretur  soror.  Impubes  exe- 
cutor  esse  non  polest,  bene  tamen  minor, 
si  explevit  decimum  septimum  annum, 
ut  coUigitur  cx  cap.  Qui  generaliler,  §. 
ultim.  de  procuraloribus  iib.  vi.  excom- 
municatus  item,  et  servus  hoc  otlicium 
babere  possunt,  de  quibus  videri  possunt 
Sanchez  dicto  dub.  i.  Molina  i.  tom. 
disp.  247.  et  Vasqucz  cap.  iV.  de  teslam. 
§.  ui.  dubitat.  1. 
SJs  De  religiosis  est  specialis  difQcullas, 

An  eiiam  quam  latissime  traclal  Sanchez  lib.  VI. 
in  Decalog.  cap  xi.  et  breviler  dicendum 
est,  jure  communi,  omnibus  religiosis 
claustralibus  interdictum  esse  hoc  muiius 
suscipere.  vel  exerccre  absque  sui  pra;- 
lati  licenlia,  ut  constat  ex  cup.  n.  de  tes- 
tamenlis  lib.  vi.  et  Clement.  unica,  de 
teslam.  possunt  lamen  cum  praedicla  li- 
cenlia,  quam  de  jure  communi  dare  pot- 
est  prselatus  conventualis,  atque  adeo 
ipseraet  prselatus  absque  alia  licentia 
executor  esse  poterit,  et  hoc  non  folum 
ad  legala  pia,  sed  eliam  ad  prpfana.  Suf- 
ficit  autem  licentia  prxlati  tacila,  ut 
conlra  alios  probat  idem  Sancbcz  diclo 
cap.  XI.  nu.  II.  quam  iiccntiam  semel 
datam  revocare  poterit  praelatus  re  inte- 
gra ;  si  autera  re  ccepta  revocel,  licet 
subditus  obedire  debeat,  potest  tamen 
prslalus  cogi  ab  iis,  quorum  interest,  ut 


licentiam  restituat  vel  non  revocet.  Re- 
ligiosus  itera,  licet  cogi  non  possit  ut 
petat  licentiam  ;  si  tamen  eam  accepta- 
vit,  cogi  potest  ut  munus  exerceat. 

Dubium  est,  an  religiosus  nostrse  so-     3» 
cietatis  possit  cum  licentia  solius  pro-Anreiip 
vinciaiis,    vel    rectoris    executor  es8e?*i«i«< 

ttla  nn 

Sanch.  d.  cap.  xi.  n.  18.  dicit,  non  posse,  '«t* 
sed  peccare  mortaliter,  si  absque  licentia 
prspositi  generalis  id  faciat.  Quia  in 
nostris  constitutionibus  part.  VI.  cap. 
m.  §.  7.  in  declar.  littera  D.  haec  licen- 
tia  reservatur  soli  Generali,  et  quamvis 
constitutiones  nostrae  ex  se  non  obligent 
ad  mortale  ;  quia  tamen  juxta  jura  supra 
allegata  non  possunt  religiosi  absque  li- 
centia  praelati  suscipere,  vei  exercere  il- 
lud  munus  sub  culpa  gravi,  et  hanc  li- 
cenliam  in  societate  solus  Generalis  dare 
potest,  consequenter  absque  ejus  licentia 
peccabit  moFlaliter  subditus,  quia  absque 
licentia  prselati  id  faciet  :  unde  neque 
ipsi  provinciales,  aut  superiores  locales 
poterunt  absque  Generalis  licentia  id  mu- 
nus  exequi  sine  peccato  gravi. 

Hoc  tamen,  ut  verum  fatear,  semper 
mihi  difficile  visum  est,  quia  de  jure 
communi  aliis  etiara  superioribus  infra 
generalera  competit  posse  dare  subditis 
illam  licentiara,  ita  ut  subditus  cum  eo- 
rum  iicentia  ejusmodi  munus  exercens 
non  peccet  raorlaliter,  nec  facial  contra 
legera  canonicara.  In  praedicto  autem  io- 
co  nostrarura  constitutionum  solum  re- 
servatur  generali  facultas  dispensandi  in 
ipsa  constitutione  nostra,  qua  prohibetur 
nostris  tale  munus.  Cum  autem  consti- 
lulio  nostra  quatenus  lalis  est,  non  obli- 
get  ad  culpam,  sed  solum  ut  reguia, 
consequens  est  ut  subditus  agens  contra 
illara  constitutionem  sine  ejus  legitima 
dispensatione,  non  peccet  graviter  ex  eo 
capite,  sicut  nec  superior  talem  licentiam 
conccdens.  Contra  legcm  autcm  canoni- 
cam  non  videtur  esse  peccatum,  cum 
h.'ec  solura  prohibeat  exergitiura  illius 
muneris  sine  consensu  praelali  sallem 
imraediati.  Ilegula  vero  noslra  non  alTert 
ab  aiiis  superioribus  potestatem,  quam 
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dejure  communi  habebant,  sed  solum 
noD  coDcedit  poteslatem  dispensandi  in 
prohibitione  facta  in  eadem  constitutione, 
quodcoUigi  videtur  ex  ejusverbis,  qus 
sic  se  habent  :  <  Ut  plenius  possit  socie- 
Us  rebus  spiritualibus  juxta  suum  insti- 
tutum  vacare,  quoad|ejus  fieri  poterit,  a 
negotiis  ssecularibus  abstineant  (quaiia 
sunt  testamentariorum,  vel  executorum, 
vei  procuratorum  rerum  civilium,  aut  id 
genus  officia)  nec  ea  ullis  precibus  ad- 
ducti,  obeunda  suscipiant,  vel  in  illis  se 
occupari  sinant.  »  Et  in  margine  additur : 
« Hoc  observetur,  quoad  ejus  fieri  pote- 
rit :  superiori  tamen  ad  casum  aliquem 
necessitatis,  vel  majoris  momenti  ad 
finem  divini  servitii  prsefixum,  facultas 
dispeasandi  ad  tempus  relinquetur.  Hic 
autem  superior  prsepositus  generalis  erit, 
vel  qui  ab  eo  facultatem  ad  hoc  accepe- 
riL  »  Ubi  facultas  dispensandi  tota  cst 
circa  observantiam  hujus  constitutionis, 
ut  constal  ex  illis  verbis,  hoc  observelur. 
Circa  legem  autem  canonicam  praelati 
non  habent  facultatem  dispensandi,  nec 
generalis  ipse  dispensat,  sed  concedunt 
licentiam  ab  ipsa  lege  requisitam,  qua 
posita,  lex  observatur  quae  praecipit  ne 
religiosus  tale  munus  exerceat  sine  licen- 
fia  sui  praelati  saltem  conventualis  :  non 
ergo  peccabit  graviter  homo  societatis 
cum  Ucentia  praelati  inferioris  id  faciens, 
sed  solum  contra  regulam. 
*  Adverte  denique,  religiosos  qui  hoc 
]ff^  munus  exercent  debere,  etiamsi  exem- 
^  pti  sint,  reddere  rationem  susceptae  exe- 
^-  cntionis  ordinariis  locorum,  ut  habctur 
in  dicta  Clementina  unica,  ut  contra 
alios  fatetur  multis  adductis  Sanch.  n. 
22.  et  Mol.  loc.  cit.  An  vero,  si  de  facto 
religiosus  absque  praelati  facultate  hoc 
munus  exerceat,  valide  id  faciat,  licet 
illicite ;  prima  sententia  satis  communis 
negat,  quam  ultra  auctores,  quos  refert 
Sanch.  nu.  43.  tenet  etiam  Vasq.  dict. 
dub.  1.  et  Mol.  d.  disp.  247.  quj  affert 
rationem,  quia  voluntas  cxecutoris  re- 
qniritur  ad  valorem  eorum  quae  agit: 
voluntas  autem  religiosi  in  hoc  negotio 
ToM.  VII 


subordinatur  voluntati  sui  praelati ;  ergo 
sine  voluntate  praelati  ejus  voluntas  pro 
nihilo  reputabitur.  Contraria  tamen  sen- 
tentia  probabilissima  est,  quam  cum 
multis  aliis  sequitur  Sanchez  nu.  44. 
quia  prohibitio  solum  facit  quod  actus 
sit  illicitus ;  et  multa  quidem  reiigiosus 
facit  sine  licentia  praelati  illicite  et  va- 
lide,  non  enim  irritatur  consensus  na- 
turalis,  nisi  forte  superior  illum  eliam 
velit  irrilare,  quo  casu  fatetur  idem  San- 
chez  nu.  45.  non  esse  validos  actus,  quos 
postea  exercebit. 

Excipiuntur  fratres  minores,  qui  etiam 
de  licentia  sui  praelati  non  possunt  licite 
hoc  munus  exercere,  ut  constat  ex  Cle- 
ment.  Exivi,  §.  Proindecum  virsanctus: 
de  verborum  significalione ,  de  quibus 
an,  et  quomodo  possint  adhiberi  ut  con- 
siliarii  executorum,  et  alii  qui  ad  ipsos 
pertinent,  late  Sanch.  d.  c.  xi.  a  num. 
24. 

Quaeritur  secundo,  an  executor  testa-      sjg 
menti  transmittere  possit  hoc  munus  ad    *"unJJ' 
suum  haeredem,  vel  illud  alteri  commit-  "■•JJ""i""" 
tere  ?  Respondetur  negative,  quia  electa   '•«rede». 
est  in   executore   industria  personae,  ut 
cum   aliis  docet  Sanchez    dict.  cap.    i. 
dub.  II.  Excipitur  primo,  si   aliquod  ne- 
gotium  particulare  alibi  faciendum  exe- 
cutor  alteri   committat,  ut    cum  Silves- 
tro,    et  aliis  docet  idem  Sanchez  num. 
2.  Excipitur  secundo,  quando   nomina- 
tus  est  executor  ratione  dignitatis,  et  non 
ratione  personae,  ut  si  relinquatur  exe- 
cutor  episcopus  Florentinus,    quia  alias 
non  erat  propinquus  testatoris :  tunc  enim 
cum  dignitate  transit  hoc  munus  ad  suc- 
cessorem.  Quando  autem  censeatur  com- 
missio  facta  dignilati,  vel  personae,  tra- 
ctat  idem  Sanchez  num.  5. 

Quaeritur   tertio,  an  executor  nomi-      ^^ 
natus  cogi  possit  ad  hoc  munus  exercen-  |^|J°f|\. 
dum  ?  Respondetur,  si  tacite  vel  expresse  ."icepiJl 
acceptavit,  cogi  posse  ad  prosequcndum,      ''""'• 
secus  si  nullo  modo  acceptavit,  ex  cap. 
Joannes  de  lestamentis,  ut  cum  aliis  om- 
nibus  docentMolina  disput.  248.  et  San- 
chez  dicto    cap.    I.  dub.    xlii.  qui  n.  9. 
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addit  contra  Padillam  et  alios,  neque 
eliam  propiaquum  testatoris  cogi  posse. 
Aliqui  vero,  quos  refert  num.  3.  dicunt, 
peccare  mortaliter  executorem,  si  sine 
causa  non  acceptet.  Quod  falsum  esse 
probat  idem  Sanchez,  quando  ad  id  non 
posset  per  judicem  compelli :  sed  tamen 
verum  eliam  erit,  quando  ex  charitate 
teneretur,  quia  sine  gravi  detrimento  suo 
posset  proximi  rebus  consulere,  in  qui- 
bus  alias  graviter  proximus  pateretur. 

Si  tamen  ofOcium  non  acceptet,  amit- 
tit  eo  ipso  praemium   a  testatore  illi  re- 
lictum  ob  tale  officium  :  imo  et  legatum 
quodcumque  relictum  ei  ab  eodem  de- 
functo ;  quod  tamcn  quoad    alia  legata 
non  relicta   in  prsemium  non    procedit, 
quando  constat  testatorem    hoc  ei   reli- 
cturum  fuisse,  etiamsi  sciret,    quod  tale 
oflicium  non  acceptaret,  ut   docet.  San- 
(hez  num.  12.  Advertit  tamen  bene  Mo- 
lina  cum  aliis  §.    Executor,   legata   alia 
quffi  non  sunt  in  praemium  relicta,   non 
amiltenda  ante  lalam  sententiam.    quia 
leges  quas  affert,  hoc  imponunt  in   poe- 
nam  rejecti  muneris ;  poena   autem   ante 
sententiam  non  debetur.  Observal  etiam, 
§.  Quando  vefo,   id,  quod   relictum  est 
iu  praemium,   si  unus  ex  execuloribus 
munus  non  acceptet,  cedere  aliis  execu- 
toribus  a  testatore  nominalis  acceptanti- 
hus,  argumento  legis  Vineas,  §.  Ubi  au- 
tem,  C.  de  caducis  tollendis,  et  quia  sic- 
■  ut  diminuto   onere    diminuitur   portio, 
ita  accrescente  onere  aliis  sociis,  debet 
eis  accrescere   portio.   Denique   adverle 
religiosum  cogi  posse  a  suo  praelato  ad 
acceplandum  illud  munus,   cum  debeat 
ei  obedire  in  omnibus  licitis  et  honestis. 
Judex  etiam  potest  subditum   aliquando 
cogere,  non  quia  in  testamento  nomina- 
tus  fuit,  sed  tanquam  unum   de  populo, 
quando  id  necessarium  exislimatur,  quia 
ad  utilitatem   publicam   pertinet,   quod 
aliqui     curam    habeant   de   testamento- 
rum  executione. 

Quaerilur  quarto,  quibus  competat  hoc 
munus,  quando  nemo  a  testator  nomi- 
natus  fuit,  vel  nomiuati  recusant?  Res- 


pondetur  si  testatore  nullum  nominavit, 

competit  exeuutio  haeredi,    quem  testa-  ti  tnitu 

tor  suo  loco  relinquit,  et  hocetiam  quoad  «mA 

legata  pia,  ex  cap.  ui.  de  testamentis,  ut 

cum    communi    docent    Sanchez    dub. 

XLiu.  Molina  disp.  247.  Vasq.  dicto   cap. 

IX.  dub.  XV.  Excipitur   tamen  legatum 

in  redemptionem  captivorum,  cujus  exe- 

cutio  nullo  executore  nominato,  spectat 

ad  episcopum  Authenlico  de  Ecclesiast. 

til.  §.  Si  quis  wdi/icationem,  et  §.    Pro 

redemptione.  Quod  Mol.  §.    Utrum    au- 

tem,  extendit  ad  omnia  relicta   ad  ali- 

menta  et  eleemosynas   pauperum,    non 

vero  ad  alias  pias  causas.  Nescio   tamen, 

quo  fundamenlo,  nam  in   dicto  Authen- 

tico  vel  sermo  est  de  solo  legato  ad  re- 

demptionem,    vel    de    omnibus    legatis 

piis,  ut  conslabit  ejus  verba  consideranti. 

Additur  autem  in  eodem  Authentico,  boc 

servandum,     etiamsi    testator    expresse 

prohibeat  ne  episcopus  se  ingerat.  Quis 

vero  sit  episcopus,  ad  quem  spectat,  tra- 

ctat  idem  Molina  loco  citato. 

Quando  vero  testator   executores    no- 
minavit,  hi    praeferendi   sunt:  si  autem 
nullum  eorum  acceplare   velit,  devolvi- 
tur  executio  ad  episcopum ;   quod  idem 
est  quando  vel  jure,  vel  absentia  impe- 
diuntur,   ut    cum    aliis   docet    Sanchez 
num.  7.  qui  dub.  xui.   num.   26.  notat, 
posse  episcopum  hoc  munus   aliis  dele- 
gare,  quia  pertinet  ad  ipsum  tanquam  ad 
judicem  ordinarium.    Denique  adverte, 
rupto  testamento  ex   causa    exheeredita- 
tionis,  vel  pracleritionis,  conservari  exe- 
culorum  vel  tutorum  nominationem,   ut 
notat  cum  Bart.  et  aliis  idem  Sanchez 
dub.  xLui.  num.  6. 

Quaeritur  quinto,  an  singuli  executores        *" 
nominati  possint  quilibet  sine  sociis  exe-  2,"^^ 
qui  ?  Respondetur,  si  a  testalore  instituti      £SS 
sunl  plurcs  executores,  ita  ut  quiiibet  in 
soliJum  possit,  singuli  poterunt  sine  aliis 
procedere ;  ct  quidem,  quando  res  exe- 
quenda   certa   est,  v.    g.  aliqua  summa 
pecuniae    distribuenda    perscnse   certae, 
singuli  id  possunt  cxequi,  licet  alii  coa- 
tradicant :  in  aliis  vero  Qon  ita  certis  et 
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detenninatis  noa  possant,  si  contradi- 
cant  alii,  sed  standum  est  majori  parti ;  / 
si  autem  sint  squales,  et  discordent, 
praefertur  altera  pars  in  rebus  piis  arbi- 
trio  episcopi,  in  profanis  arbitrio  judicis 
sscularis :  quod  intelUgitur,  data  etiam 
paritate  in  qualitate ;  si  enim  unus  sit 
masculus,  prsefertur  femina,  sicut  et 
consanguineus  praefertur  extraneo,  de 
quibus  Sanchez  dicto  cap.  i.  dub.  xliv. 
num.  13.  et  dubio  xlv. 

Quando  autem  plures  executores  no- 
minati  sunt  a  testatore,  non  data  iacul- 
tate  singulis  in  solidum,  non  possunt 
singuli  agere  sine  aliis,  ut  colligitur  ex 
capite  Religiosus,  §.  Sane,  de  leslamen- 
iis  libro  vi.  nisi  distributio  sit  certa :  ut 
si  testator  jussit  dari  decem  tali  pauperi, 
ut  cum  Baldo  et  aliis  docet  ideni  San- 
cbez  dicto  dub  xliv.  nu.  2.  si  autem  alii 
nolleDt,  vel  non .  possent  munus  suum 
obire,  possunt  alii,  vel  unus  etian^  exe- 
qui  ex  diclo  cap.  Religiosus,  §.  Sane  \  si 
tamen  non  longe  distarent,  essent  vocandi 
et  expectandi  peraliquod  rationabile  tem- 
pus.  Quod  totum  intelligitur,  nisi  testa- 
torprohibuisset,  ne  unus  sine  aliis  non 
potentibus  vel  nolentibus  ageret,  si  tes- 
tator  ad  hunc  casum  non  providit,  de- 
volvitar  executio  ad  episcopum,  de  qui- 
bus  videri  potest  Molina  disput.  248.  §. 
Quando  mulli,  et  Sanchez  dicto  dubio 
xuv.  qui  cap.  u.  dub.  18.  addit,  si  testa- 
tor  jussit  centum  distribui  pauperibus 
arbilrio  Petri  et  Pauli,  nuUis  pauperibus  • 
designatis,  et  solius  Petri  consilio  distri- 
buta  fuerint  veris  pauperibus,  non  esse 
obligationem  restituendi,  cum  voluntas 
lestatoris  quoad  substantiam  impleta 
fuerit ;  secus  vero  esse,  si  testator  desi- 
gaavit  certas  personas  vel  opera,  et  aliis 
data  fuerunt. 

Quaeritur  sexto,  an  executores  habeant 
facultatem  vendendi  bona  testatoris  ad 
exequenda  legata,  vcl  alia  opera  a  testa- 
lore  praescripta?  Respondetur,  executo- 
rem  universalem  posse,  particularem  non 
posse,  ut  docent  cum  aliis  Molina  dicta 
disput.  248.  §.  Utrum  auiem,  ct  Sanch. 


dub.  xLvi.  executor  universalis  dicitur, 
qui  nullo  hu:rede  instituto,  constitulus 
fuit  ad  voluntatem  defuacti  executioni 
mandandam,  et  distribuenda  bona  in  sa- 
lutem  animsB  defuncti,  qui  reputatur  qua« 
si  hsres,  ex  I.  Si  quis  ad  declinandam, 
C.  de  Episcopis  et  clericis.  Particularis 
vero  dicitur,  qui  instiluto  alio  hserede, 
nominatus  est  ad  exequendum  testamen- 
tum,  de  quibus  Molina  disput.  247.  §. 
Ilem  exccutorum,  et  Sanchez  dicto  dub. 
XVI.  nu.  1.  quare  si  execqtor  particularis 
propria  auctoritate  vendat,  venditio  est 
nuUa.  De  facto  tamen  solent  communiter 
testatores  hanc  facultatem  executoribus 
concedere  in  ordine  ad  implenda  qus  in 
testamento  continentur.  Debent  tamen 
servare  debitum  ordinem  ut  prius  vendant 
mobilia,  postea  jura,  et  actiones,  postea 
immobilia.  I.  a  Divo,  §.  In  vendiiioney 
ff.  de  re  judicala.  Debent  etiam  bona 
flde  vendere,  ut  rem  magni  pretii  non 
vendat  pro  minimo,  et  non  nisicum  ban- 
nimentis  et  publica  subhastatione,  potest 
autem  haeres  executorem  impedire  ne 
vendat,  vel  offerendo  pecuniam  necessa- 
riam,  vel  exhibendo  se  paratum  ad  ven- 
dendum,  et  satisfaciendum  intr^  debitum 
terminum,  et  datis  lidejussoribus,  vel  of- 
fereado  rem  aliam,  quae  cum  minori  in- 
commodo  vendi  possit,  vel  emptorem  qui 
majus  pretium  offerat.  Caeterum  execu- 
tor,  quando  jure  suo  vendere  potest, 
non  tenetur  de  evictione,  sed  haeres,  et 
potest  non  solum  vendere,  sed  etiam 
permutare,  obligare,  vel  in  solutum 
dare ;  non  possunt  tamen  hac  facultate 
uti  ante  aditam  haeredilatem  de  jure 
communi,  nisi  ad  legata  pia,  nec  nisi 
prius  requisito  hasrede,  communiter  lo- 
quendo,  nisi  hic  ex  industria  effugiat 
praesentiam  executoris,  vel  nisi  in  re- 
bus  claris,  in  quibus  non  est  necesse 
haercdis  voluntatem  explorare. 

Quaeritur  septimo,  an  executores  pos- 
sint  invilo  haerede  solvere  legatariis,  et  *^;'"^ 
creditoribus   defuncti  ?  Respondetur,    si     ^"  J^ 
haeres  non  resistat,  posse  propria  aucto- 
ritate  solvere  legata  et  debita  quae  testa- 
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tor  solvi  jussit,  quia  hoc  est  officium 
ipsi  commissum,  ut  exequantur  contenta 
in  testamento  :  quare  alia  debita  in  tes- 
tamento  non  contenta  non  possunt  sol- 
vere,  quia  soium  sunt  executores  testa- 
menti,  sed  haec  debent  ab  haerede  peti. 
Nisi  testator  dixisset,  ut  exonerent  suam 
conscientiam  et  solvant  ejus  debita  : 
tunc  enim  possent  et  deberent  solvere 
debita  non  solum  civilia,  sed  etiam  natu- 
ralia,  quae  in  solo  conscientiae  foro  de- 
bentur  :  si  vero  hseres  sit  invitus,  non 
potest  executor  capere  rem  legatam,  ut 
tradat  iegatario,  quia  non  potest  propria 
auctoritate  per  vim  ejicere  haeredem  a 
possessione  bonorum.  Potest  tamen,  et 
tenetur  intimare  episcopo,  ut  compellat 
haeredem ;  potest  etiam  agere  adversus 
haeredem,  et  debitores  hsreditatis  ad  ie- 
gata  pia,  vel  causa  alimentorum  paupe- 
rum  ;  ad  alia  vero,  si  sit  merus  executor, 
agere  non  potesl  directe,  sed  implorare 
ofBcium  judicis,  ut  ipse  ex  officio  haere- 
dem  cogat  :  solent  tamen  testatores  fa- 
cultatem  dare  executoribus  agendi  adver- 
sus  haeredes,  et  quoscumque  alios,  de 
quibus  Molina  dicta  disp.  248.  §.  Quo 
ad  ultimum,  et  §.  Sequenti,  et  Sanchez 
dicto  cap.  I.  dub.  47.  et48. 
33«  Quaeritur  octavo,   an    executores   te- 

An  tene-   neantur  ad  reddendam  rationem?  Res- 

*n(ur  ie>l- 

dare  reiio-  pondetur  affirmative  ;  et  haec  est  causa 
misti  fori,  in  qua  datur  locus  praeventio- 
ni,  ut  cum  communi  docent  Molina  dis- 
put.  ccL.  et  Sanchez  dub.  xux.  qui  addtt, 
in  rebus  minimis  credi  e.\ecutori  cum  ju- 
ramento,  si  commode  non  poterat  ins- 
trumentum  fieri.  Non  tcnetur  eliam  red- 
dere  rationem  de  iis,  quae  defunctus  ei 
secrelo  exequenda  injunxit,  nisi  praesu- 
meretur  fraus,  quia  res  distribuendie  re- 
pcriuntur  penes  ipsum  executorem  :  si 
autcm  teslalor  non  declarassel  testamen- 
to  hanc  commissionem  executori  datam 
nec  aliter  testibus  probari  possit,  non 
credetur  excculori  dicenti,  sibi  a  testato- 
re  fuisse  commissum,  ut  cum  aliis  idem 
Sanchez  ibi. 
Quaeritur  nono,  an  executori  debeatur 


salarium  ratione  sui  officii?  Affirmant 
aliqui  apud  Sancbez  dub.  l.  sed  id  nullo 
jure  fundatur,  et  est  contra  praxim,  quia 
hocofficium  voluntarium  est,  et  pietatis 
vel  amicitiae  causa  suscipitur.  Excipe, 
nisi  ea  de  causa  executor  a  rebus  pro- 
priis  agendis  impediretur,  et  haberet  lu- 
crum  cessans  vel  damnum  emergens,  vel 
nisi  non  esset  merus  executor,  sed  etiam 
administrator  bonorum :  in  utroque  enim 
casu  deberet  perjudicem  competens  sala- 
rium  assignari. 

Quaeritur  decimo,  quantum  temporie 
habeant  executores  ad  suum  officium 
praestandum  ?  De  hoc  diximus  sect.  xl 
in  fine,  quoad  obligationem  conscientiae : 
quoad  forum  vero  externum  habent  to- 
tum,  etsolum  terminum  atestatore  prae- 
fixura.  Si  autem  testator  nullum  tempus 
designavit,  debent  intra  sex  mcnses  exe- 
qui  legata  pia,  reliqua  vero  inlra  an- 
num,  ex  Authentico  de  Ecclesiast.  titul. 
§.  Se  autem  legatum,  I.  Nulli,  C.  de 
episcopis  el  clericis,  et  cap.  in.  de  testa- 
mentis,  quod  tempus  noncurrit  ignoran- 
ti  vel  impedito,  juxta  probabiliorem  scn- 
tentiam,  et  computatur  a  morte  testato- 
ris,  vel  certe  a  die  aditae  haeredilatis 
quoad  legata  non  pia,  loquendo  de  jure 
communi,  quo  termino  Iransacto  etprae- 
cedente  monitione,  si  executor  negligens 
fuit,  transfertur  executio  ad  episcopum 
quod  juxta  veriorem  sentenliam  locum 
habct  etiam  in  legatis  profanis.  Imo  si 
'  episcopus  intre  quinque  menses,  vel  aliud 
tempus  arbitrarium  monucrit,  et  obliga- 
verit  executores,  prout  facere  polest,  ex 
cap.  Si  hseredes  de  lestamcntis,  post  du- 
plicem  monitionem,  si  executor  negli- 
gens  fuerit,  devolvitur  etiam  executio  ad 
episcopum,  Aulhentico  de  ecclesiast.  tit. 
§.  Sin  autem.  An  vero  devolutio  haec 
fiat  ipso  faclo,  an  solumpostscntcntiam, 
Sanchezdicto  cap.  I.  dub.  liv.  num,  16. 
dicit,  non  requiri  seulenliam.  Alii  tamcn, 
quosipse  affert,  et  Molina  disput.  231. 
lllud  etiam,  dicunt,  requiri,  quia  est 
poena  negligentiae,  quam  non  debet  exe- 
qui  in  se  reus,  nisi  condcmnetur.  An  ve- 
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ro  idem  dicendum  sit  de  eo,    cui  noa 

executio,    sed  electio  pauperum,    v.  g. 

commissa  est,  ita  ut  sit  intra  terminum 

dictum  non  eligat,  devolvatur  electio  ad 

episcopum,  negant  aliqui   quos  aiTerunt 

Sanchez  dub.  lii.  et  Moiina  dicta  disp. 

251.  in  fine  ipsi  tamen  cum  aliis  multis, 

el  Vasquez   cap.  ix,  de  testamentis,  §. 

III.  dub.  lu.  num.  82.  dicunt,  eamdem 

esse  rationem,  quia  hic  etiam  quoad  par- 

tem  videtur    executionem    babere  sibi 

commissam,  et  quia  executores  sine  ejus 

electione  non  possunt  munus  suum  exe- 

qui,  quare  lex  fraudaretur  :  quae  senten- 

tiamihi  etiam  placet,  quoad  electionem 

liberam  faciendam  ;  non  tamen  quando 

testator  jussit  debita  aliqua  solvi  certis 

personis,    quas  Titius    declararet,    quo 

etiam  casu   Sanchez  videtur  loqui  :  ea 

quippe  declaratio  non  potest  ad  episco- 

puni  devolvi,  cum  ipse  ignoret  credito- 

res,  seii  potest  aliis  pcenis  obligare  Titium 

ad  declarandum  ;  interim  autem  semper 

manebit  obligalio  solvendi  iis,  quos  de- 

declaraverit.  De  his  autem  oranibus  vide- 

ri  potest  late  idem  Sanchez  dub.  li.  lui. 

et  Liv. 

^        Quaeritur  undecimo,  an  possit  testator 

JJ^ "  prohibere,    ne  executio    devolvatur   ad 

^J^  episcopum  ?  Respondetur,  si  disposuit  de 

*^  alio,  qui  eo  casu  esset  executor,  ad  hunc 

^    et  non  ad  episcopum  devolvi  executio- 

nem,  ut  cum  aliis  fatentur  Molina  dicta 

disp.  251.    §.    Dubium    prseterea    est, 

Sanch.  dub.  lv.  nu.  7.  et  Vasq.  dicto  §. 

m.  dub.  II.   quod  etiam  dicendum  est, 

quando  tostator  liberam  facultatem  reli- 

quit  exequendi    quolibet    tempore,   vel 

quando  jussit    ut   legata  non    mandata 

executioni  tali  tempore  convertahtur  in 

lalem  usum  determinatura.  In  aliis  au- 

tem  casibus,  quando  testator  non  provi- 

dit,  non  potest  jus  iUud  ab  episcopo  au- 

ferri,  quod  legibus  ipsi  competit,  ut  tra- 

dantpraedictiauctores.  Sicuti  nec  potest 

prohibere  ne  rationes  exigantur  ab  exe- 

cutoribus  ullo  casu ;  sed  illa  prohibitio 

adsummura  operabitur,  ut  remissa  in- 

telligatur    scrupulosa     inquisitio    quod 


culpam,  non  quoad  dolum,    ut    notat 

Sanchez  dub.  lv.  n.   13.  Videatur  etiam 

Molina  ubi  supra  §.  Dubium  deinde  est. 

Quaeritur  duodecimo,  an  ille,  cui  elec-      ^ss 

tio  pauperum  commissa  est,  possit,  elec-  *"  execu- 
..  ,.     •       r  .  ,.         •*"■•  *^»ci« 

lione   alicujus  facta,  variare,    et  eliffe-  ««"'«i  eiec- 

re  alium  ioco  lihus  ?  De  hoc  viden  potest  p"'».  po»- 

Sanchez  dub.  lxiv,  qui  cum  Angelo,  et  ravocar*. 

aliis  partem  affirmativam  tenet,  et  ratio 

esse  potest,    quia  cum  hac  libertate  et 

reservatione  censetur  electionem  fecisse ; 

quare  nuUum  jus  videtur  adhuc  pauperi 

acquisitum. 


SECTIO  XVII. 
De  Commissario,  et  ejus  facultate. 


Commissarius  differt    ab    executore,      ^ 
quia  executor  habet  meram  executio-  Capiatoriie 

^  .        voluntataa 

nem    eorum,    quae    testator    disposuit ;  q"»  dican- 
commissario  autem  datur  facultas  dispo-  quomodo 

...  ,  .1  ■'"*  Prohi- 

nendi  circa  ea,  de  quibus  testator  non  bim. 
plene  disposuit.  Hsec  autem  facultas,  seu 
commissio,  loquendo  de  jure  communi, 
aliquando  valet,  aliquando  non  valet. 
Pro  quo  sciendum  cst,  voluntates  capta- 
torias  jure  civili  prohibitas  esse  :  sunt 
autem  hae  in  duplici  differentia.  Quse- 
dam  sunt  propriae  captatorise,  ut  cum 
dicit :  Instituo  Petrum  heeredem,  vel  le- 
go  ei  mille,  si  ipse  me,  vel  Paulum  ins- 
tituerit,  aut  si  mihi,  vel  Paulo  mille  le- 
gaverit :  qiio  pacto  aliqui  alios  allicie- 
bant,  ut  sibi  vel  aliis  aliqua  relinquerent, 
et  postea  priorera  dispositionera  revoca- 
bant  :  ideoque  hujusmodi  institutiones, 
vel  legata  irrita  facta  sunt,  ut  constat  ex 
I.  I.  in  fine,  ff.  de  iis,  quee  pro  non  scrip- 
tis  habentur,  1.  Ille  autem,  lxxi.  ff.  de 
hasredibus  instituend.  et  altis.  Non  ta- 
men  improbantur,  si  sub  conditione  de 
praelcrito  fiant :  ut  si  Titius  me  jam  hse- 
redera  instituit,  vel  mihi  aut  Seio  lega- 
vit,  instiluo  eum  vel  lego  ei  centum  ut 
conslat  ex  dicta  I.    IHe  autem.  Neque 
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etiam  improbantnr,  tpiando  duo  ies^ 
mutuo  eodem  eliam  instrumento  ex  af- 
fectu  hserederi  instituunt,  vel  sibi  legant, 
tunc  enim  non  adest  condilio,  ut  constat 
ex  1.  Captatorias,  lxx.  ff,  de  hsered.  ins- 
tit.  An  vero  valeat,  quando  liberas  Pe- 
trum  a  debito,  si  te  b^redem  instituerit, 
affirmat  Covarruv.  apud  Vasquez  cap. 
IX.  de  testamentis,  §.  u.  dub.  i.  num. 
50.  Sed  immerilo,  quia  perinde  est  libe- 
i-are  a  debito,  ac  legare  legatum. 

Aliae  sunt  captatorise  improprise,  quse 
tamen  probibentur,  ut  quando  hseredis 
institutio,  vel  legatum  in  alterius  volun- 
tatem  conferlur,  v.  g.  instituo  haeredem, 
quem  Petrus  voluerit,  vel  legatum  relin- 
quo  cui  ipse  voluerit,  ut  conslat  ex  leg. 
Illa  institutio,  et  1.  Captatorias,  tf.  de 
hsered.  instituend.  1.  Captatoria^,  Cod. 
de  testamento  milit.  et  I.  Captatorias, 
ff.  de  legatis,  i.  Unde  neque  etiam  valet 
legatum  collatum  inhseredis  voluntatem, 
V.  g.  Lego  Petro  centum,  si  meus  haeres 
Voluerit,  ut  constat  ex  I.  Senatus  xlv.  ff. 
de  legatis  \.  cujus  contrarium  nescio  quo 
fundamento  supposuit  Molinadisp.  clxii. 
§.  Legatum,  in  fine.  Si  tamen  conferatur 
involuntatem  ipsius  legalarii,  vnlet,  v. 
g.  Petro  lego  centum,  si  ipse  voluerit, 
et  idem  est,  si  instituas  hseredem  Pe- 
trum,  si  voluerit  haeres  esse  :  quoB  con- 
dilio,  licet  implicile  seinper  insit,  quan- 
do  lamen  explicatur,  facit  quod  legatum 
sit  conditionale,  quare  si  anle  datum 
conscnsum  moriatur,  non  transmiltit 
legatum  ad  suos  hseredes,  quse  habentur. 
I.  Si  ita  legatum,  §,  Illi,  si  volet,  l.  Se- 
natus,  §.  Lrgatum,  ff.  de  legatis  i.  et  1. 
Si  ila  exprcssum,  ff.  de  conditionibus  et 
demonstrat. 

Ex  hac  regula  generali  plures  fiunt  ex- 
i>iurr«  ra.  ceptioues,  quibus  tota  hsec  doctrina  com- 
bibiuone   prehendituF. 

Prima  est,  licet  non  valeat  legatum 
collatum  in  voluntatem  heercdis;  valet 
tamen  si  dicas,  Lego  Petro  centum  nisi 
hseres  repugnaverit,  vel  nlsi  Titius  no- 
lueril;  non  est  cnim  propria  conditio, 
s«d  absque  alio  consensu  legatum   valet, 


340 


excepii. 


positi  tamen  contradictione  illius,  revo- 
catur,  ut  cum  Covarruvia  docet  Vasquez 
cap.  viii.  de  testamentis,  §.  ni.  d.  i.  nuni. 
42. 

Secundo  excipitur,  si  non  formaliter, 
sed  virtualiter,  etindirecte  conferatur  in 
alterius  voluntatem,  verb.  grat.  si  dicas, 
Lego  Petro  centum  vel  instituo  cum 
hseredem,  si  Paulus  boc  mense  Capito- 
lium  ascenderit :  quo  casu  consequenter 
manet  in  potcstate  Pauli,  quod  Petnis 
legatum,  vel  haeredilalem  habeat,  tamen 
valeat,  ex  l.  Nonnumquarfi,  ff.  de  condi- 
tionibus,  et  demonstrat.  aliquando  enim 
expressa  nocent,  non  expressa  non  no- 
cent,  I.  Expressa,&.  de  regulis  juris. 

Tertio  excipitur,  si  legalum  commit- 
tatur,  non  voluntati  liberse,  sed  arbitrio, 
hoc  est,  judicio  haeredis,  vel  alterius  l. 
Si  sic.  ff.  de  legatis  1. 1.  Fideicommissa, 
%.  Sic  fideicommissum,  versicul.  Quam- 
quam,  ff.  de  legatis  iii.  et  ita  docent  doc- 
tores  communiter,  et  Vasquez  dicto  cap. 
VIII.  §.  tertio,  numero  41.  et  Moi.  loco 
supra  citato,  qui  idem  merito  dicit  in 
hseredis  institutione  ;  quo  casu,  si  ille  ca- 
jus  arbitrio  relictum  est,  non  arbitretur 
ante  mortem,  vel  arbitrii  contrarii  suffi- 
cienter  rationem  non  reddiderit,  debebi- 
tur,  si  arbitrio  bono  viri  dignus  legato 
eestimetur. 

Quarto  excipitur,  si  alicui  electio  com*      341 
mittitur  hseredis,  vel  legalarii  ex  certis    4o<<i.  •! 

...  ,  1  .      .        commiui 

personts  facienda,  non  solum  arbitrio,  lorttrii 
aut  judicio,  sed  etiam  libera  voluntate,  Taiieg« 
leg.  Unum  ex  familia,  leg.  Cum  qui-*tKaM<M 
dam,  24.  ff.  de  legatis  11.  teg.  Unum, 
§.  I.  ff.  de  rebus  dubiis.  Ita  doctores 
omnes,  quos  sequuntur  Molina,  ubi  su- 
pra  §.  Electio  de  aliquibus,  et  Vasquez 
dicio  capil.  VIII.  §.  111.  dub.  2.  num. 
43.  quo  casu.  si  electio  commiltatur  li- 
berae  voluntati,  valide  eliget  indignum  : 
si  autem  arbitrio,  debet  eligere  dignio- 
rem,  vel  certe  dignum.  Item  si  ante  elec- 
tionem  factam  morialur,  debet  dividi 
inter  omnes,  ex  quibus  electio  facienda 
eral,  juxta  dictam  leg.  Unum  exfamilia, 
§.  Rogo,  et  dictam    leg.  Cum  quidam. 
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electione  autem  facta,  non  censetur  elec- 
tas  id  accipere  ab  eligente,  sed  ex  testa- 
mento   committentis  ;    quare    si    eligat 
filium  proprium,  non  computatur  hoc  ei 
in  legitimam  debitam,   quia  non  ab  eo 
accipit,  spd  ab  alio,  et  in  omnibus  se  ha- 
bct  sicut  si  a  testatore  electus  fuisset : 
atque  adeo  servus  por  talem  electionem 
manumissus  non   sestimabitur    ingratus 
electori,  sed  testatori,  a  quo  libertatem 
accipit.  £t  electio  hsec  potest  sive  in  tes- 
tamento,  sive  extra  testamentum  coram 
duobus  testibus  fieri,  de  quibus   videri 
possunt   Molina,  et  Vasquez,   qui  alios 
ailerunt :  si  autem  detur  facultas  eligendi 
ex  genere  latissimo,  ita  ut  legatum  inter 
ilios  omnes  divisum  pro  nihilo  reputarc- 
tur,  non  valeret  commissio,  ut  cum  Tello 
notat  Vasq.  n.  45. 
1         Quinto  excipitur  legatum  libertatis  in 
i*>  alterius   voluntatem  collatum,  quod  fa- 
«i,  Tore  liberlatis  validum  est,   leg.   Fidei- 
n»  commissaria,  fT.  de  fideicommis,   libert. 
«a    ut  cum  Covarruvia  notat  idem   Vasquez 
nu.  42.  qui    idem  dicunt  de  legato  dotis 
caiisa  facto,  sed  nullum  textum   aCferunt 
ad  id  probandum. 

Sexto,  et  ultimo  potissimum  excipiun- 
tur  dispositiones  ad  pias  causas,  quse  in 
hseredis,  vel  alterius  arbitrium,  aut  libe- 
ram  voluatatem  conferri  possunt,  ut  di- 
zimus  disput.  xxii.  de  contractibus  in 
gmere,  sect.  ix.  et  doctores  colligunt 
commaniter  ex  capit.  Cum  tibi,  de  tes- 
Umentis,  et  ex  leg.  Id  quod  pauperibus, 
C.  de  episcopis  et  clericis.  Videatur  Mo- 
lina  loco  citato,  §.  Legatum,  ut  haeredis 
institutio,  et  Sanchez  dicto  lib.  iv.  Con- 
tU.  cap.  I.  dub.  Lxv.  qui  alios  afiferunt. 
Unde  commissio  generalis  alicui  facta,  ut 
disponat  de  omnibus  ejus  bonis,  valida 
existimatur  :  quia  mens  testatoris  cense- 
tnr,  quod  disponat  ad  causas  pias,  et  in 
bonnm  suae  animse,  et  hoc  sive  arbitrio, 
sive  liberae  voluntati  committatur.  Ne- 
que  illa  censetur  esse  commissio  ad  tes- 
tandnm,  sed  potius  ad  distribuenda  ex 
bona  voluntate  defuncti,  qui  jam  testatus 
videtar  disponendo  ad  usus  pios  de  om- 


nibus  bonis,  ut  notat  idem  Sancheznum, 
5.  Quid  autem  leges  Hispanae  peculiare 
addant  circa  haec  omqia,  quse  ad  com- 
missarios  pertinent,  tractat  lale  Vasquez 
capit.  IX.  de  testam.,  %.  2.  pertotum, 
apud  quem  praedictse  leges,  et  earum  in- 
terpretatio  videri  possunt  :  et  haec  suffi- 
ciant  pro  thcologis  de  testamenlis,  no- 
tasse,  caetera  juristis  relinquimus. 


DISPUTATIO  XXV. 


DE  MUTUO,   ET  USURA. 


Sectio  I.  De  mtttuo,  quid,  et  quotuplex 
sit,  et  qui  ex  ipso  obligari  possint. 

Sectio  II.  De  usura,  qtiid  sit  et  quo 
jure  prohibita. 

Sectio  in.  Utrum  pro  obligatione  non 
repetendi  muiuum  per  annttm,  v.  gr. 
possit  aliquid  ullra  sortem  exigi. 

Sectio  IV.  De  spe,  aut  intentione  lucri, 
an  faciat  usuram  mentalem  cum  onere 
reslituendi. 

Sectio  V.  De  pactis  mutuo  addictis, 
qusB  reddunt  contractum  usurarium. 

Sectio  VI.  An  ratione  damni  emergen- 
tis,  periculi,  vel  lucri  cessantis  exigi 
possit  in  mutuo  aliquid  supra  sortem. 
%.  i.  De  lucro  cessante,  quomodo prop- 

ter  illud  aliquid  ullra  sortem  possit 

exigi, 
§.  2.  Utrum  licita  sit  in  muttto  paena 

conventionalis,  quam  mutuatarius 

solvere  tenealur,  si  intra  tale  termi- 

num  non  restituerit. 

Sectio  VII.  Utrum  licite  apponaturpac- 
tum,  ut  mutuatarius  restiluat  in   ?a- 
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dem  mensura,  vel  in  eodem  genere  mO' 
nelee.  , 

§.  Unic.  De  pecunia  mutuo  data  an  pas- 
sit  in  moneta  ejusdem  speciei,  et  non 
solum  ejusdem  valoris  exigi. 

Segtio  VIII.   Utrum   sit  usura  fructus 
pignoris  non  computare  in  sortem,  et 
quid  de pignore  pro  dote,  ubi  etiam  de 
lege  commissaria. 
§.  Unic.  De  pacto  legis  commissarise. 

Sectio  IX.  Utrum,  et  quando  ex  eon- 
tractu  usurario  bona  fide  facto  possit 
lucrum  retineri,  quod  ex  contractu 
justo  haberi  potuisset. 

Sectio  X.  Utrum  mons  pietatis,  et  alii 
montes  usuram  contineant. 
§.  Unic.  De  montibus  aliis,  qui  magis 
in  usu  sunt. 

Sectio  XI.  De  obligatione,  et  pcenis  usu- 
rarii,  ubi  de  ejus  haerede  de  cooperan- 
tibus,  vel  accipientibus  ab  ilto. 
§.  i.De  mutuatario  an  peccel  in  peti- 

tione  mutui  sub  usnris. 
§.  2.  De  hserede  usurarii  et  ejus  obli- 

gatione. 
§.  3.  De  poenis  usurariorum. 
§.  4.  An  in  crimine  usurse  sit  parvitas 

materise. 


Veniamus  jam  ad  contractus  onerosos, 
qui  magis  proprie  contractus  sunt,  et 
magis  spectaut  ad  tlieologos,  et  incipia- 
mus  a  mutuo,  tum  quia  magis  simplex 
contractus  est ;  tum  quia  cura  eo  con- 
jungitur  necessario  tractalio  de  usura, 
cujus  notitia  necessaria  est  omnino  ad 
omnes  contractus  sequentes,  cum  ple- 
rumque  omnes  fere  difficultates  oriantur 
ex  eo,  quod  periculum  sit,  ne  aliqua  usu- 
ra  admista  sit.  Quare  oportet  primo  loco 
usurae  notitiam  praemiltere  quae  separari 
non  potest  a  disputatione  de  mutuo,  cum 
tota  mutui  justitia  vel  injustitia  consistat 


in  eo,  quod  nihil,  vel  aliquid  de  usura 
interveniat. 


SECTIO  I. 

De  mutuo,  quid,  ei  quotuplex  sit,  et  qui 
ex  ipso  obligari  possint. 


Mutuum  hic  non  accipitur  pro  re  ipsa,      i 
quse  mutuo  accipitur,  et  quae  aliquando  Wotai  U 
solet  mutuum  appellari,  sed  pro  contra-    e»""- 
ctu  qui  consistit  in  traditione  qua  perfici 
debet,  rei  cujus  dominium  transfertur  in 
accipientem,   cum  obligatione  reddenti 
postea  tantumdem  ejusdem  bonitatis,  et 
valoris  ;  quare  differt  a  commodato,  in 
quo  non  transfertur  dominium  rei  com- 
modatse,  sed  heec  datur  ad  usum  com- 
modatario  per  aliquod  tempus  :  iu  mu- 
tuo  autem  transfertur  dominium,  et  ideo 
dicitur  mutuum,  quia  ex  meo  tuum  fit  ; 
unde  postea  si  res  inutuo  data*casu  pe- 
reat,  non  perit  danti  sed  mutuatario  cu- 
jus  jam  erat.  Quamvis   autem  satisfiat, 
reddendo  tantumdem  ejusdem  valoris  ; 
satisfiet  etiam  melius  reddendo  idem  quod 
acceptum  fuerat,  dummodo  non  fuerit  in- 
terim  deterioratum.  An  vero  sicut  in  pe- 
cunia,  oleo,  tritico,    et  similibus,    quae 
usu  consumuntur,  et  functionem  recipere 
dicuntur,  consistere  potest  mutuum,  ita 
bos,  equus,  ovis  possit  esse  materia  rou- 
tui,  negat  Lessius  lib.  II.  cap.   xx.  num. 
4.  quia  mutuum  solum  est  de  rebus,  quae 
numero,  pondere,  aut  mensura  constant ; 
sed  tunc  erit  contractus  alius  innomina- 
tus,  quo  se  obligat  accipiens  ad  redden- 
dum  postea  alium  bovem  similem  pro 
isto,  quem  accipit.  Molina  tamen  tom. 
II.  disp.  299.  column.  2.  affirmat  consis-. 
tere  mutuum  in  his,  et  in  lignis  vel  la- 
pidibus  ad  construendam  donium  accep- 
tis  ;  et  in  auro,  vel  argento  ad  faciendum 
artefactum,   et  quaestio  erit  de  nomine, 
quia  tota  substantia  mutui  vere  iaterve- 
nit  licet  deficiat  ex  parte  materiae  accidens 
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illud  ;  quod  tamen  in  rigore  nec  deesse 

videtur,  cum  aurum,  vel  argentum  pon- 

dere  constet,   quo  reddendum  est ;  lapi- 

des  item,  et  ligna  constant  mensura  ma- 

gaitudinis,  boves,  et  oves  numero,   et 

measura  ;  quare  sicut  unum  ovum  pot- 

est  mutuo  accipi,  cur  non   etiam  ovis 

nna?  Adverte  etiam,  licet  regulariter  mu- 

tuum  solvendum  sit  in  eadem  specie,  ut 

vinnm  pro  vino,  oleum  pro  oleo  in  pe- 

cunia  tamen  non  tam  attendi  speciem 

physicam  et  materialem  auri,  vel  argen- 

ti,  quam   formalem  valoris  ;   quare  in 

qualibet    alia    pecunia  ejusdem   valoris 

solvi  potest,  nisi  aliud  in  pactum  deduc- 

tum  sit,  de  quo  postea.  Denique  ex  mu« 

tuo  resultat  obligatio  in  dante  non  repe- 

tendi  statim  mutuum,  sed  tempore  prse- 

fixo,  quod  si  prsBxum  non  fuit,  arbitrio 

jadicis,  vel  boni  viri  determinandum  est 

aliquod,  tempus^  quo  elapso,  possit  re- 

peti  mutuum,  de  quo  Molina  ubi  supra, 

§.  Quando  solvitur. 

Omnes,  qui  contrabere  possunt,  mu- 

"^tuumdare,  et  accipere  possunt,  de  qui- 

^  bus   dictum  est  supra  disput.   xxii,  de 

contractibus  in  genere,  sect.  x.  In  parti- 

culari  autem   dubitari  solet  de  ecclesia, 

civitate,  filiofamilias  et  pupillo,  vel  mi- 

nori.  Ecclesia  quippe,  et  quaelibet  loca 

pia  non  obligantur  ad  solvendum  mutuum 

acceptum,  nisi  creditor  probet,  in  eorum 

ntilitatem  conversum  fuisse,  ut  constat 

ex  Authentica  Hocjus  porrectum,  G.  de 

saeros.  ecclesiis,  quae  refertur   etiam  X. 

qu.  X.  quod  idem  de  civitate   dicitur  in 

eivUas,  ff.   si  certum  petalur.  Sed  vere 

ibi  non  dicitur,  quod  ohus  probandi  in- 

cumbat  creditori.  Afferri  autem  solet  ad> 

hncetiam  lex  i.  Cod.  desoltU.et  liberat. 

dtb.  civit.   lib.  xi.  Sed  ibi  agitur  non  de 

mutuo,  sed  de   solutione,    qua   debitor 

solvit  actori,  seu  servo  civitatis,   cujus- 

scriptura  dicitur  non  liberare  debitorem, 

nisi  probet,  conversum  fuisse  in  utile  ci- 

viutis,  quod  solutum  est.  Quare  non  sine 

fundamentoMoIinadisp.  ccc.  §.  Hsec  au- 

iem,  dixit,  non  esse  eamdem  rationem 

qnoad  boc  de  civitate,  et  ecclesia  :  quia 


res  ecclesise,  si  immobiles  sint  aut  inalie- 
nabiles,  non  possunt  alienari  ?  nec  obli- 
gari  ad  solvendum  mutuum,  nisi  constet 
de  evidenti  necessitate,  vel  utilitate  ec- 
clesisB  ;  quare  neque  etiam  Praelatus  et 
capitulum  potuerunt  ad  boc  se  obligare, 
sine  tali  necessitate  vel  utilitate.  At  vero 
commissarius  civiiatis  potuit  se  ad  hoc 
obligare,  et  ideo  non  est,  cur  onus  pro- 
bandi  incumbat  creditori.  Caeterum,  ubi 
res  civitatis  inalienabiles  etiam  essent, 
prout  saepe  sunt,  idem  erit  dicendum  de 
civitate  et  de  ecclesia,  cum  eadem  ratio 
militet. 

Dietas  ergo  leges  quoad  mutum  eccle- 
siae,  limitant  Molina,  Lessius,  et  alii,  ut 
non  procedat,  quando  non  erit  necessaria 
alienatio  rei  immobilis,  vel  inalienabilis 
ad  mutuum  solvendum  :  tunc  enim,  si  a 
prselato  et  capitulo  acceptum  est  mu- 
tuum,  non  oportet  creditorem  quidquam 
probare.  Si  autem  ab  alio  particulari  ad- 
ministrante  bona  ecclesiae,  ejus  nomine 
mutuum  acceptum  fuit ;  si  is  commissio- 
nem  non  habebat  ad  accipiendum  mu- 
tuum,  vel  certe  non  ad  tantum  ecclesia 
non  tenetur,  nisi  quatenus  in  ejus  utilita- 
tem  conversum  est :  si  vero  commissio- 
nem  non  excessit,  tenetur  ecclesia,  ut  colli- 
gitur  excap.  Quod  quibusdam  defidejuss. 
quod  idem  de  administratore  rerum  civi- 
tatis  dicendum  esl.  Quando  vero  conver- 
sum  dicatur  aliquid  in  utilitatem  eccle- 
siae,  vel  civitatis,  videatur  idem  Molina 
dicta  disput  ccc.  §.  /n  re  autem  propo- 
sita. 

Filiusfamilias  de  jure  communi  mutuo       * 
accepto  non  obligatur  ex  senatusconsulto  ^M^non' 
Macedoniano  facto  non  tam  in  favorem  P^SuuJn." 
filiorum,  quani  parentum,  quorum  vitae 
filii  insidiabuntur,  ut  haereditate  potiti 
debita  contracta  solverent,  ut  constat  ex 
1.  u  et  sequentibus  ff.  et  Cod.  ad  Mace- 
donianum,  et  §.  penultimo,  Instit.  quod 
cum  eo  qui  in  aliena  est  potestate  :  quod 
privilegium  etiam  in  foro  interno  locum 
habet,  etiamsi  Gliifamilias  sui  juris  postea 
facti  sint,  et  etiam  quoad  eorum  fidejus- 
sores,   nisi  animum  habuerint  douandi 
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eam  summam  filiofamilias,  1.  Sed  si  pa- 
ter  §.  non  solum,  fl.  ad  Macedonianum, 
nec  potest  Gliusfamilias  huic  privilegio 
renuntiare,  quia  non  in  ejus  sed  in  pa- 
renlum  favorem  tendit.  Si  tamen  filius- 
famiiias,  vel  ejus  pater,  aut  fldejussor 
solvit,  solutio  valida  est,  nec  repeti  pot- 
est,  si  solvit  de  eo  de  qno  disponere 
poterat,  1.  si  fiHusfamilias,  ff.  si  certum 
petatur,  juncta  /.  Sed  etsi,  §.  Si  ab  alio, 
ff.  ad  Macedonianum. 
^  Excipitur  primo,  si  filiusfamilias  cre- 

Bxcipinn-  ^®b*tur  esse  sui  juris.  nec  levi  fbnda- 
'"caM"?*  ™^'^'o  mutuans  id  credidit,  lege  Si  quis 
palrem  ;  lege  penultima  ff.  ad  Mace- 
domanum,'et  lege  i.  et  ii.  Code  eodem 
titulo.  Secundo,  quando  filiusfamilias 
tempore  mutui  accepti  habebat  bona 
castrensia,  vel  quasi  castrensia,  vel  etiam 
adventitia,  quorum  ususrrucluH  et  admt- 
nistratio  ad  ipsum  ex  tacito  saltem  palris 
consensu  pertineret.  Tertio,  si  eo  tempo- 
re  erat  mifes.  Quarto,  quando  mutuum 
non  fait  in  pecunia,  sed  in  re  alia,  nisi 
boc  in  fraudem  legis  fleret,  ut  re  rendita 
pecuniam  compararet.  Quinto,  si  debita 
erat  j  nm  pecunia  ex  emptione,  vel  alio 
titulo,  et  convenit  cuni  creditore,  ut  mu- 
tuo  deinceps  eam  habeat ;  nisi  hoc  eliam 
in  fraudem  legis  fiat,  ut  prius  fieret  ven- 
ditio,  et  postea  converletur  in  mutuum. 
Sexto,  si  filiusfamilias  non  ipse  tQutuo 
Bccepit,  sed  fidejussit  pro  aliosuijuris 
mutuum  accipiente,  nisi  hoc  etiam  in 
fraudem  legis  Qeret,  ut  pecunia  ad  Glium- 
famiUas  postea  veniret,  et  mutuans  cons- 
cius  fraudis  fuisset.  ;Septimo,  6t  jossupa- 
trit  vel  ipso  sciente  et  non  conlradicente, 
muluum  accepit,  vel  si  pater  solitus  erat 
solvere  mutuum  filii,  vel  p08t«a  oontra- 
etum  approbavit,  vcl  partem  solvit,  vel 
filius  jam  sui  juris  factus  approbavit,  vel 
conflrmavit  contractum,  vel  solvere  c<3b- 
pit.  Octavo,  si  cum  in  studio,  vel  alias 
longeesset  a  patre,  mutuum  accepit  ad 
ea  quse  pater  cum  eO  erat  insumpturus, 
quod  Panormit.  extendit  ad  Religiosum 
missum  a  monasterio  ad  studia,  aut  ad 
aliud,  qni  mutuum  accepit  ad  competen- 


tes  sumptus,  quos  monasterium  etiam 
solvere  tenelur.  Nono,  si  mutuum  con- 
versum  reperitur  in  patris  utilitatem.  De- 
cimo,  si  filius  a  patre  prsepositus  fuerat 
alicui  negotiationi,  cujus  causa  mutuum 
accepit,  quod  paler  solvere  tenelur  ;  si 
alius  vero  eum  praBposuit,  is  qui  prspo- 
suit  solvere  illud  debet,  quos  omnes 
casus  probat,  etexplicat  Molina  disputa- 
tione  ccci. 

Pupillus,  et  minor  quando  ex  matuo, 
vel  alio  contractu  sine,  vel  cum  auctori- 
tate  tutoris  vel  curatoris  obligentur,  et 
quando  per  restitulionem  in  integrum  se 
defendere  possint,  diximus  dicto  loco, 
agentes  de  iis  qui  contrahere  possunt. 

Is,  qui  mutuum  fassus  est,  etiam  i 
scriptura  publica,  defendere  se  aliquando  bx><|iii 
potest  exceplione  non  numeratse  pecu-  nm^ 
nise,  §.  unico,  Instit.  de  litlcrarum  obli-^tomfm 
gat,  leg.  Si  ex  cautione,  leg.  AsseverO' 
tio,  leg.  /n  contractibus,  Cod.  de  non 
numerata  pecunia.  Quando  enim  spe 
numerandse  sibi  pecuniae  promissse,  ins- 
trumento,  vel  coram  testibus  confessus 
est  se  tantam  pecuniam  debere  mutuo 
datam,  potest  de  jure  conimuni  intra 
biennium  a  die  talis  confessionis  oppo- 
ncre,  quamvis  non  fuisset  numerata ;  et 
tunc  creditori  iacumbit  probare  nume- 
ratam  fuisse,  alioquin  absolvitur  a  debi- 
lo  :  si  autem  post  tempus  illud  opponat, 
ipsi  incumbit  probare  non  faisse  nume- 
ratam,  quee  exceptio  locum  habet  in  roa- 
tuo  cujuscumqne  alterius  rei ;  non  lamen 
in  aliis  contractibus,  preeterquam  in 
confessione  dotis  acceptee.  Si  tamen  spe 
traditionis,  conflteaturse  debitnm  a  de- 
bitore  recepisse,  potest  intra  trigintadies 
opponere  non  numeratum,  vel  non  tradi- 
tnm  debitum,  et  debitori  incumbit  Iradi- 
tionem  probare  :  post  illud  vero  tempos 
probandi,  onus  rncumbit  creditori,  ieg. 
/n  eontractibus,  §.  Stfper  CKleris,  Cod. 
de  non  numerata  pecunia.  De  quo  Mo- 
linalate  disp.  txai.  si  tamen  mutuatarius 
remmtiet  exceptioni  oon  numemtee  pe- 
cuniee,  quando  confitetur  se  recepisse,  ea 
renuntiatio  valet  et  operatur,  qaodpos- 
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tea  bnos  probftndi  ii!ieuinbat  mutaatario. 
Qnando  vero  notarius  in  ipso  in!«trumen- 
to  confessionis  debiti  fidem  facit  de  pecu- 
nia  numerata,  in  sua  et  testium  praesen- 
tia,  exceptio  non  numeratse  non  obligat 
credilorem  ad  probandum,  hxc  item  ex- 
ceptio  transit  ad  haeredem  muluatarii,  et 
eontra  haeredem  mutuantis,  si  ititra  de- 
bilam  tempns  dpponatur,  et  bperatur 
eamdem  effectum  ;  cessat  vero  hsec  ex- 
eeptio,  si  debilor  debiti  partem  soir^re 
ecepit,  post  confessionem  factam,  aut  de- 
bitam  recognovit.  Neque  etiam  compe- 
til :  quando  ante  confessionem  jam  de- 
bitor  obligatns  erat  ex  alio  titulo,  v.  g. 
traditione,  locatione,  etc.  et  pacto  inito, 
coDfessns  est  se  deinceps  ex  mutuo  illud 
debere.  Nec  quando  debitor  in  testa- 
mento  conGtetur  se  mutuum  recepisse, 
ksredes  possunt  exceptionem  banc  cum 
tali  privilegio  opponere.  Noii  tamen  ces- 
»t  hsc  exceptio  ex  eo  quod  obligatid 
solvendi  faerit  jurata,  vel  quolibet  ins- 
tramento  quarentigio  facta,  quod  ante 
KDlentiam  alfert  paratam  executionem  ; 
quia  quaelibet  obligatio  solvendi,  et  ju- 
nmentuna  illi  addilum,  habet  implicitam 
coDdilionem,  si  pecunia  numerabitur,  ut 
coastat  ex  1.  ult.  C.  de  non  numerata 
peemia.  Si  vero  debitor  juravit  se  pecu- 
oiam  recepisse,  licet  postea  opponat  ex- 
eeptionem,  onus  probandi  non  rejicietur 
in  mutuantem,  sed  inipsum,  videatur  de 
bis  latius  Molina  loco  citato. 


Bfcctio  !i. 

De  utura,  quid  sit,  et  quo  jure  sit 
prohibitii. 


De  nomine  et  etjmologia  lisarib  Tate 
«  Hoiina  disp.  303.  et  Joanbes  de  Stlas  de 
mtraelibns,  tract.  de  Usuris  dub.  i.  va- 
riis  aalem  acceptibnibus  omissis,  nunc 
tecipitur  pro  lucro  ex  muluo  immediate 
proTeniente  tafi<;uftm  ^Mto  :  tit  ^si  bb 


100.  mutuo  data  etigantur  110.  ubi  lOO. 
data  vocantur  sors,  10,  autem  appcllan- 
tur  usura,  seu  tcenus,  vel  lucrum  ultra 
snrtem.  Quare,  si  lucrum  non  sit  ex 
mutuo,  sed  ex  venditione,  aut  emptione 
etiam  injusta,  non  erit  usura  ;  si  item 
non  detur  ut  debitum,  sed  ex  benevolen- 
tia,  gratitudine,  amicitia,  non  est  usura. 
Sufiicit  autem  mutuum  formale,  vel 
etiam  virtuale,  quale  reperitur  in  emp- 
tione  et  Vendilione,  quando  res  carius 
venditur  ob  dilatam  solutionem  pretii, 
vel  vilius  propter  anticipalam  solutio- 
nem  :  in  ulroque  enim  casu  intervenit 
mutuum  virtuale  pretii,  cujus  sulutio 
differtur  vel  anticipatur,  ut  cum  lucro  in 
excessu,  vel  diminutione  justi  prelii. 
Unde  quando  nullum  mutuum  datur,  sed 
commodatum,  etiamsi  pecunia  ipsa  com- 
modetur  ad  ostenlationem,  vel  alium 
finem,  pretium  non  est  usura,  quia  non 
est  ex  muluo  sed  magis  ex  locatione  pe- 
cuniaa. 

Usura  alia  dicitur  aperta,  ut  quando  t 
exigitur  pretium  pro  mutuo  :  alia  est  v«ri«  wa. 
palliata  ut  cum  res  venditur  carius,  vel 
vilius,  supra  vel  infra  justum  pretium  ob 
dilatam  vel  anlicipatam  solulionem.  Alia 
est  realis,  quando  datur  pactum  reale  sive 
explicitum  sive  implicilum,  quale  cst 
cum  dicit  mutuans,  nosti  consuctudi- 
nem,  scis  me  habere  familiam,  et  filios  ; 
confido  pecuniam  non  reversuram  va- 
cuam;  memento  me  illa  cariturum  hoc 
anno  tua  causa,  etc.  quibus  significatur 
8at?8  animus  usurarius.  Alia  dicitur  men- 
taiis,  non  quia  in  actum  extemum  non 
prodeat,  sed  quia  non  fit  pactum  exter- 
num,  sed  qui  dat  eo  animo  dat  ut  lucrum 
tanquam  ^x  justitia  debitum  recipiat,  de 
(}<ia  postea  sermo  erit,  an  et  quando 
obliget  ad  testitutionem. 

Ilis  supposilis,  qusestio  prlma,  iit  po-       ' 
tissima  est,  at  et  cur  usura  sit  illicita  7    Utui»™ 

.  non  asM 

Haeretici  Albanenses,  ut  refert  Antoni-     '"''»'" 

conira    noi- 

nus  IV.  part.  tit.  xi.  cap.  vii.  §.  5.  et  o,^dXr. 
Gr»ci  schisihatici,  ut  refcrt  Guido  Car- 
melita  in  catalogo  bffireticorum,  dixe-   - 
tnni,  usuram  esse  Kcitam,  qaibuB  ex  par* 
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te  consentit  quoad  usuram  moderatam 
et  non  excessivam,  Carolus  Molinseus, 
ejusdem  farinae  auctor,  apud  Salas  dub. 
III.  nu.  1.  qui  alios  hsereticos  nostri  tem- 
poris  refert  pro  eadem  sententia.  Funda- 
menta  hujus  sententise  postea  afferemus, 
et  dissolvemus. 

Communis,  et  calholica  doctrina  negat 
licitam  esse  ;  quse  deGnita  est  in  multis 
conciliis  generalibus,  in  conc.  Yiennensi 
relato  in  Glementina  unic.  §.  ult.  de 
usur.  his  verbis  :  «  Si  quis  in  illum  er- 
rorem  inciderit,  ut  perlinaciter  afHrmare 
praesumat,  exercere  usuram  non  esse 
peccatum,  deccrnimus  eum  veluti  haere- 
ticum  puniendum  :  locorum  nihilominus 
ordinariis  et  haereticae  pravitatis  Inquisi- 
toribus  districtius  injungenies,  ut  contra 
eos,  quos  de  errore  hujusmodi  diilamatos 
invenerint,  aut  suspectos,  tanquam  con- 
tra  difTamatos,  vel  suspectos  de  haeresi, 
procedere  non  omittant.  »  Idem  habetur 
in  conc.  Nicaeno,  relato  in  cap.  Quoniam 
multi,  XLvii.  dist.  in  conc.  Martini  Pa- 
pae,  relato  in  cap.  Si  quis,  XLVIl. 
qua>st.  IV.  in  conc.  Lateranensi,  relato  in 
cap.  Quia  in  omnibus,  de  usuris,  in 
conc.  Lugdunensi,  relato  in  cap.  Usura- 
rum,  de  usuris,  lib.  vi.  et  constat  ex  toto 
illo  titulo,  et  extra  eodem  tit.  et  in  de- 
creto  dist.  xlvii.  et  xiv.  quaest.  3.  et  4. 
per  plura  capita,  quare  usuram  esse  illi- 
citam  est  plane  de  fide.  An  vero  sit  illici- 
ta  solo  praecepto  positivo,  vel  etiam  jure 
naturae,  Abulens.  apud  Lessium  cap. 
XX.  dub.  IV.  n.  24.  dixit,  solo  jure  po- 
sitivo  esse  prohibitam,  quod  senserunt 
etiam  Armac.  et  Ancharan.  apud  Salas 
ubi  supra  nu.  2.  Theologi  tamen  et  ju- 
ristae  communiter  dicunt  esse  prohibitam 
de  jure  naturae,  et  Bannes  2.  2.  quaest. 
LXXVIII.  art.  i.  dub.  1.  dicit,  id  essede 
fide.  Alii  tamen  apud  Salas  n.  5.  dicunt 
contrarium,  non  esse  hseresim,  sed  teme- 
rarium,  periculosum,  erroneum,  vel  er- 
rorj  proximum. 
*  undamentum  praecipuum   desumitur 

''™]?^i^i'n-  ex  dictis   definitionibus  conciliorum  et 
"'  %L       Pontificum,  qui  id  probant  ex  testimoniis 


Scripturae,  praesertim  veteris  testameDti, 
unde  constat,  hoc  esse  contra  jus  nalu- 
rae  :  alioquin  inepte  probaretur  ex  veteri 
testamento,  cum  praecepta  positiva,  qus 
non  sunt  de  jure  naturee,  cessaverint  in 
novo  testamento,  in  quo  Chrislus  non 
tradidit  fere  prsecepta  nisi  de  sacraniea- 
tis.    CoIIegerunt    ergo     hanc    malitiam 
usurae  ex  verbis  Scripturae,  Ezech.  xviii., 
8.  Qui   ad  usuram  non  commodaverit, 
et  amplius  non  acceperit  hic  justus,  vila 
vivet,  ait  Dominus,  et  infra  eodem  cap. 
iterum  bis  repetitur  raalitia  hujus  pec- 
cati.  Psalm.  xiv,   3.   Quis  ascendei  in 
montem  Domini,  aut  quis  stabit  in  loco 
sancto  ejus  ?  qui  pecuniam  suam  non 
dedit  ad  usuram.  Psalm.  liv,  12.    Vidi 
iniquitatem  et  contradictionem,  etc.  non 
de/ecit  de  plateis  ejus  usura,  et  dolus. 
Deuter.  xxui,  19.  Non  /asnerabis  fratri 
tuo.  Proverb.  xxviu,  8.   Qui  coacervat 
divitias  usuris,   et    /eenore,   liberali  in 
pauperes  congregat  eas ;  oratio  ejus  erit 
execrabilis,  sic  enim   legendum  est,  et 
non  conjungendo,  liberali,  cum  /cenore, 
ut  legit  Lyra,  ut  cum  aliis  observat  Sa- 
las  n.  2.  Ex  novo  etiam  testamento  sunt 
aliqua  verba  licet  non  adeo  clara,  Luc. 
VI,  33.  mutum  date,  nihil  inde  speran- 
tes,  quae  verba  affert  ad  hoc  probandum 
Urbanus  III.  in  cap.  Consuluit,  de  usu- 
ris,  et  ad  ea  videtur  illudere   Allexand. 
III.  cap.  Quia  in  omnibus,  et  cap.  Super 
eo,  eodem  tit.   quia  licet  illa  sola  verba 
potuissent  explicari  fortasse  de  consilio, 
et  non  de  praecepto  ;  stantibus  tamen 
aliis  locis    Scripturae,  merito  Pontifices 
intellcxerunt    ibi    non    consilium,    sed 
praeceptum     contineri.     Idem     probant 
sancti  Patres,  Basil.  in  illud  Psalm.  xiv. 
5.  Qui  pecuniam  suam  non  dedit   ad 
usuram,  Nissenus  hom.  iv.  inEcclesiast. 
August.  Psalm.  xxxvj.  Hieron.  in  illud 
Psalm.  Liv.  Non  de/ecit  de  plateis  ejus 
usura,^et  dolus.  Ambros.  latissime  libr. 
de  Tobia  cap.  n.etsequentib.  S.  Antio- 
chus  hom.  xii.  et  alii  relati  in  dictis  locis 
decreti. 

DifficuItaB  praecipua  est  in  afferenda 
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eom.  ratione  naturali  hujus  malitiae,  quia  non 
a^  ita  clare  sese  offert  lumini  naturse.  Mo- 
lina  disput.  304.  et  Salas  ubi  supra  alias 
rationes  referunt,  et  impugnant.  Ratio, 
qus  magis  communiter  a  praedictis  do- 
ctoribus  el  aliis  usurpalur,  ad  hoc  fere 
reducilur;  quia  contra  justitiam  est  in 
rei  unius  commutatione  pro  alia  plus 
•  exigere  quam  res  valeat ;  nisi  alius  titu- 
las  intcrcedat,  ratione  cujus  illud  araplius 
jaste  accipiatur  :  qui  autem  accipit  usu- 
ram  in  mutuo  ultra  sortem,  accipit  plus- 
quam  valeat  id  quod  dedit ;  ergo  peccat 
conlra  juslitiam.  Major  et  consequentia 
manifestee  sunt  ;  minor  vero  probatur, 
qaia  si  dedisti  10.  et  accipis  10.  jam  ac- 
cipis,  quantum  valebat  id  quod  dedisti ; 
si  ergo  accipis  12.  accipis  supra  valorem 
dati.  Porro  non  intervenire  alium  titulum 
ad  illum  excessum  probant :  quia  si  ac- 
cipiatur  ob  damnum  emergens  vel  ob 
lucrum  cessans,  non  erit  usura,  nec  illi- 
citum,  ut  infra  constabit,  idem  est  si  ali- 
quid  exigatur  propter  periculum  recupe- 
randi  sortem,  vel  propter  expensam  in 
mutuo,  vel  in  recuperatione  faciendam, 
vel  propter  laborem  computandi^  prae- 
parandi,  et  similia.  Solum  ergo  est  usu- 
ra,  quando  accipitur  pro  mero  mutuo. 
Dices,  posse  accipi  pro  commoditate 
i]uam  mutuatarins  accipit  ex  mutuo. 
Sed  contra,  quia  commoditas  alterius 
eontrahentis  non  debet  augere  pretium, 
Bt  si  vendis  rem  valentem  sola  10.  non 
potes  petere  12.  propter  commoditatem 
specialem  quam  emptori  affert,  vel  prop- 
ler  necessitatem  quam  rei  illius  habet. 
Similiter  non  potes  aliquid  exigere  prop- 
ter  voluntatem  gratuitam  mutuandi  :  si- 
cut  neque  venditor  potest  ultra  rei  valo- 
rem  aliquid  ulterius  petere  pro  voluntate 
vendendi. 

Restat  ergo,  quod  illud  amplius  acci- 
piatur,  pro  usu  pecuniae  mutuatae,  quem 
concedis  mutualario  :  et  hoc  quidem  re- 
pugnat  justitiae ;  quia  quando  aliquid 
transiit  in  dominium  plenum  alterius,  eo 
ipso  transit  in  illum  jus  plenum  utendi, 
neque  hoc  jus  auget  pretium  ipsius  rei  ; 


quando  enim  taxatur  pretium  justum  rei 
alicujus,  sestimatur  tota  res  cum  jure 
utendi  illo.  Sic  quando  vendis  equum 
pro  pretio  justo,  non  poteris  quidquam 
amplius  pelere  pro  jure  utendi  equo, 
quiatotum  hoc  existimatur,  quando  sesti- 
matur  valor  equi ;  si  ergo  transfers  do- 
minium  plenum  pecuniiB  in  mutuata- 
rium,  et  ideo  eum  obligas  ad  solvendum 
totum  valorem  illius  pecuniee,  non  potes 
postea  exigere  amplius  pro  usu,  tum, 
quia  pecunia  ipsa  cum  toto  jure  utendi 
non  valebat  nisi  100.  v.  g.  ergo  si  exigis 
110.  exigi  plusquam  valet  pecunia  cum 
usu,  tum  etiam,  qui  nemo  debet  aliquid 
pro  usu  rei  suae,  cum  sit  ipse  usus  debi- 
tus  domino  :  si  ergo  translatio  domini 
100.  aureorum  non  valet  nisi  100.  au- 
reos,  et  ex  illa  translatione  oritur  neces- 
sario  jus  utendi  tali  pecunia  ;  consequcns 
est,  ut  si  pro  ipso  usu  aliud  exigas,  id 
exigas  supra  totum  valorem,  vel  certe 
vendas  illi  usum  rei  suae,  quod  iniquum 
est. 

Hanc  rationem  adco  esse  manifestam 
et  claram  dicit  Turrianus  disput.  LX.  Duaeuiuts 
dub.  IV.  nu.  4.  ut  miretur  graves  aliquos 
theologos  hujus  aetatis  dixisse,  non  esse 
facile  probare,  usuram  esse  jure  naturali 
prohibitam  :  quibus  verbis  intellexit  for- 
tasse  Molinam,  qui  ita  locutus  est  dicta 
disp.  304.  in  responsione  ad  primum, 
circa  finem.  Sed  revera  non  est  id  ita  fa- 
cile,  ut  haec  turpitudo  non  latuerit  sa- 
pientissimos  illos  jureconsultos,  Roma- 
nos,  qui  usuras  in  moderata  summa  li- 
citas  censuerunt,  et  pro  eis  exigendis  ac- 
tiones  concesserunt,  et  pro  solutis  repe- 
tendis  actionem  negarunt.  Et  quidem, 
quamvis  ratio  adducta  bene  probet  pro 
usu,  qui  necessario  debetur  perfecto  do- 
mino,  non  posse  aliquid  exigi  supra  va- 
lorem  ipsius  rei ;  adhuc  tamen  difficile 
satis  est  cur  non  possit  mutuans  aliquid 
exigere  pro  obligatione,  qua  se  obligat 
ad  non  exigendum  debitum  intra  annum, 
V.  g.  cum  aliqui  eliam  recentiores  hoc 
licitum  esse  concesserint  :  quod  tamen  si 
semel  concedatur,  omnis  usura  eo  titulo 


II 


non  earct 


Digitized  by 


Googfe 


m 


m  iUSTITl^l^  £T  fVBM 


justificari  poterit,  ut  postea  videbimus 
sectione  sequenli,  ubi  vim  hujus  rationis 
magis  explicabimus,  quae  nisi  eiTugium 
illud  prseciudalur  ;  inefficax  omnino  est, 
et  totum  hoc  ad  qusstionem  de  nomine 
reducetur,  cum  tamen  in  re  ipsa  id  to- 
tum,  quod  usurarii  intendunt,  licitum 
reddalur  saltem  de  jure  naturs. 
'•  Nunc  ergo  breviter  dissolvamus  qu8B 

soivniiiar  contra    usurse   naturalem    turpitudinem 

arguniania  < 

ronir»  oppoui  solcnt.  I*rimo  ergo  arguitur  ex 
n^^"ri'i^  Bcriptura  Deul.  xxm.  ubi  dicitur,  Non 
"•  /oenerebis  fralri  tuo  et  c.  Sed  alieno,  et 
Luc.  XIX.  servo  pigro  dictum  est.  Quare 
non  dedisli pecuniam  meam  ad  momam, 
et  ego  cum  usttris  exigissem  illam  ?  ubi 
videtur  usura  ut  licita  approbari.  Ad  pri- 
mum  locum  respondetur,  vel  ibi  solura 
permitti  usuram,  hoc  est,  non  specialiter 
punitur  sicut  in  eodem  capite  dicitur, 
non  erit  meretrix  ae  filiadus  Israel,  non 
quod  mcretrices  aiienigenae  approbentur, 
sed  quod  non  puniantur  a  lege  illa,  sicut 
Israelitse  :  vei  certe  permissum  fuisse  a 
,,  Deo  quod  Judaei  usuram  a  gentilibus  ac- 
ciperent  tanquam  ab  hostibus,  vel  quod 
dominium  dederit  eis,  et  licentiam  ad  eos 
hac  via  expoliandos,  sicut  dederat  ad 
expoliandos  spgyptios.  Pro  utraque  res-> 
ponsione  sunt  plures  Patres  et  doctores, 
qui  videri  possunt  apud  Molinam  dicta 
disp.  304  in  responsione  ad  primum.  Sa- 
las  dub.  lu.  n.  6.  Turrianum  disp.  lx. 
dub.  5.  Ad  secundum  vero  testimoDium 
respondetur  facile,  ibi  sermonem  esse  de 
usura  licita  :  hoc  est,  lucro  ex  negotia- 
tione  licita,  qus  aliquando  usura  appel- 
latur,  ut  cum  aliis  explicant  Molina  et 
Salas  locis  citatis,  et  colligi  potest  ex 
verbo  dandi  ad  mensam,  quod  non  vide- 
tur  esse  dare  mutuo,  sed  mercatoribus  ad 
negotiandum. 
'*  Secundo  argui  solet  ex  legibus  civili- 

ArgumaiiM  jjyg  permitlentibus,  et  approbanlibus 
«=">•»•  usuram,  ut  constat  ex  titulis  ff.  et  C.  de 
usuris.  Respondetur,  leges  civiles  per- 
misisse  quidem  aliquam  usuram  in  mo- 
dica  quantitate,  ut  constat  ex  1.  Eos,  et 
duabus  sequentib.  C.  de  usuris,  nempe, 


si  nobilis  erat  qui  ad  usuram  dabat,  po« 
terat  accipere  tertiam  partem  ce.ntesims 
singulis  mensibus,  hoc  est,  pro  100.  au- 
reis  tertiam  partem  unius  aurei  in  men- 
se,  seu  quatuor  aureos  in  anno  :  si  mer- 
cator  erat,  octo  aureos  in  anno  pro  100. 
alii  vero  omnes  sex  aureos  in  anno : 
quando  denique  pecunia  erat  trajectitia, 
lioc  est,  quae  dabatur,  ut  mari  a  mutua- 
tario  deferretur,  poterant  accipere  12. 
pro  centum  in  anno,  ita  tamen  ut  peri- 
culum  pecuni»  ad  mutuantem  pertine- 
ret,  ut  patet  ex  dicta  1.  Eos.  et  toto  tit. 
C.  de  naut.  /cBnor.  quae  certe  ratione  pe- 
riculi  licita  videri  poterat :  usurae  vero 
usurarum  pro);ibitae  erant  1.  ult.  C.  de 
usuris.  Sed  neque  cum  hac  universaUtate 
leges  justae  erant,  et  ideo  revocatae  sunt 
jure  canonico,  cui  jam  orones  principes 
christiani  obediupt,  imo  et  apud  ipsos 
ethnicos  plures  et  doctiores  malitiam 
usurffi  agnoverunt,  ut  Arist.  i.  Polit. 
cap.  VI.  et  VII.  et  iv.  Eticher.  cap.  i.  ad 
flnem,  Tullius  ii.  de  o/fieiis  ad  finem. 
Plutarch..  in  Lucul.  et  latius  libr.  de 
/aenore,  usuras  damnat,  ut  naturali  legi 
conlrarias.  Tit.  lib.  xx.  decade  i.  dicit, 
ab  Urbe  condita  apud  Romanos  in  odio 
semper  usuras  fuisse.  ^schines  oratione 
contr^  Cthesiphontem,  et  alii,  ut  referunt 
Alex.  ab  Alex.  i.  geniat.  cap.  vii.  Marcus 
Cato  in  principio  de  re  rustica.  Quod  au- 
tem  cum  tanta  moderatione  aliquas  per- 
miserint,  fuit  fortasse,  quia  communiler 
supponebant  intercedere  alium  titulum 
lucri  cessantis,  damni  emergentis,  peri- 
culi,  etc.  non  tamen  ideo  debuerunt  uni- 
versaiiter  permitti. 

Tertio  arguitur,  quia  jure  canonico  vi-      ' 
denlur  aliquando  usurse  approbari.  Pri-  Arg>i 
mo  in  c.  Conquestus,  de  usuris,  et  c.  i.  «•" 
de  /eudis,  datur  facuitas  domino  feudi 
percipiendi  fructus  feudi,  quod  habet  lo- 
co  pignoris,  non  computatis  illis  in  sor- 
tem,  qus  videtur  usura,  Secundo  cap.  i. 
de  usuris,  datus  facultas  clerico  perci- 
piendi  fructus  beneOcii,  quod  loco  pigno- 
ris  habet  a  laico  mutuatario,  non  com- 
putando  illos  in  sortem.  Tertio  in  cap. 
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Saluhriter,  (U  usuris,  datar  facultas  g«- 
nero  percipiendi  fructus  pignoris,  quod 
recepit  a  socero  pro  debito  dotis  non  ao- 
iuUe,  non  computatis  illis  in  sortem. 
Respondetur  ad  primum,  iUant  non  esse 
usuram,  sed  conditionem  feudi,  ut  quan- 
do  locopignoris  fructus  ad  domiaium  di- 
rectum  pertinent,  non  computenlur  ia 
sorlem  ;  interim  tamen  feudatarius  liber 
sit  a  consuetudo  servitio.  ut  tradunt  So* 
to,  Medina,  Yalentia,  et  alii  apud  Sala» 
D.  6.  unde  ex  illis  juribus  potius  repro- 
banlur  usurae,  cum  in  dicto  cap.  Con- 
questus,  Pontifex  prtecipiat.  fructus  com- 
putari  in  sortem,  nisi  res  sit  feudalis.  Ad 
secundum  respondetur,  iUam  non  fuisse 
nsuram,  sed  redemptionem  iniquse  vexa- 
tionis,  qua  beneQcium,  vel  ejus  fructus 
male  ab  iuiquo  possessore  delinebanlur, 
et  80  modo  recuperati  sunl.  Ad  tertium, 
oeque  ibi  usura  fuit,  sed  fructus  pigno- 
ris  accipiuntur  a  genero  propter  onera 
malrimonii,  quse  ex  fructibus  dotis  non- 
dum  solutffi  suslinere  debuisset,  de  quo 
iofra  latius  dicemus. 

Quarto  arguitur,  quia  licitum  est  loca- 
re  alteri  pecuniam  pro  aliquo  pretio  ad 
salutem,  vel  alium  flnem,  quamvis  pos- 
tea  suam  pecuniam  integram  locator  re- 
eipiat.  Respondetur,  ibi  non  accipi  lu- 
crum  ex  mutuo.  sed  propter  usum  rei 
cojus  adhuc  locator  est  vere  dominus, 
atque  adeo  potest  vendere  ad  tempus 
asum  aliquem  rei  sue  :  in  mutuo  aulem 
venderet  usum  rei  jam  noD  suae  illi,  qui 
est  plene  dominus  ejusdQm  rei. 

Ultimo  argui  poteat,  quia  mutuan^ 
aiiquando  subit  novam  obligationem,  ut 
dieebamus,  privans  se  facultate  repetendi 
mutuum  per  loogum  tempus,  quae  obli- 
gatio  non  includilur  in  mutuo,  et  est  gra- 
vamen  dignum  aliquo  pretio.  Hqc  tamen 
ex  professo  cxaminare  oportet  sectione 
Kqueoti. 


SECTIO  III 

Utrum  pro  obligatione  non  repetendi 
muiuwnper  annutn,  v.  g.  pouit  alir- 
quid  ultra  sortem  exigi. 


.    Hoc  pertinet,  ut  diximus,  ad  examen       i« 
rationis,  quA    communiter  redditur  de  Pro  obiiga- 

.    .       ..,,  ,  .  tionB   non 

injustitia  usure;    ex   boc  enim  capite,    raietendi 

...        .      ..„         .  niuiuimi,  an 

magis  apparenter  videtur  justiucan  posse  powt^  acci> 
lucrum  ullra  sortem  ;  quare  non  defue-  Mmwiia? 
runt  viri  docti,  qui  hoc  licitum  esse  di- 
xerint,  nempe  Joan.  Medina  C.  de  restit. 
qu.  xxxn.  §.  /nde  in/ertur,  et  alii,  quos 
tacito  nomine  refert  Molina  disp.  308. 
S.  ^fon  defuerunt,  idem  docet  Petrus  Le- 
desma  io  Summa  par.  ii.  tract.  viu.  cap. 
XXXV.  concl.  4.  dicens,  ita  sentire  disci- 
pulos  S.  Thomse,  idem  tenet  CoBlestinus 
in  compendio  theologix  moralis  tract. 
XI.  cap.  V.  quses.  2.  et  deoique  Lessius 
multis  argumenlis  eamdem  sententiam 
probat  dict.  cap.  xi.  dub.  xiv.  quse  dicit 
posse  alicui  videri  probabilis,  non  tamen 
dandam  esse  tam  laxas  habenas  merca- 
toribus,  nec  illis  hoc  concedendum. 
Diana  etiam  i.  tom.  tractat,  de  contrac^ 
tibus  resolut.  xlvih.  et  tom.  iv.  tractat. 
xiu.  miscell.  resol.  50.  relatis  hic  inde 
sententiis,  et  auctoribus  nibil  definit. 

Ali  tamen   communiter  hoc  omnino       u 
reprobanl,  Mol.  dicta  disp.  308.  dicens,  Coinmaaia. 
opmionem  lilam  esse  novam  et  inaudi-  MaMnua. 
tam,   periculosaro  salis,    et   quse  viara 
aperit  usuris,  Salas  dub.  ix.  n.   12.  Tur- 
rianus  disp.  LXI.  dub.  III.  n.  5.  Layman 
in  Theolog.  mor.  lib.  III.  sect.  v.  tract. 
IV,  cap.  XVI.  n.  8.   et  alii  communiter. 
£t  mibi  certe  falsissima  videtur  illa  sen- 
tentia ;   quia,  ut   supra  dixi,  si  ea  vera 
esset,  nullus  contractus  esset  reipsa  usu- 
rarius,  sed  solum  per  accidens,  propter 
ignorantiam  contrajhentium,  qui  nescie- 
ruDt  distioguere    titulum    lucri  :    nam 
reipsa  idem  illud  Iucrum>  quod  propter 
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mutuum  illicite  exigunt,  potuissent  licite 
exigere,  non  propter  mutuum,  sed  prop- 
ter  obiigationem  novam  superadditam 
non  repetendi  mutuam  intra  tantum 
tempus :  quare  omnes  leges  et  prohibi- 
tiones  in  hac  materia  inutiles  essent,  cum 
id  totum  semper  alio  titulo  licite  fleri 
posset,  et  reduceretur  uno  verbo  tota 
controversia  de  usuris  ad  quaestionem  de 
nomine,  inutilem  omnino  ad  forum  cons- 
cientiae,  in  quo  omnes  iidem  contractus, 
qui  reprobantur,  liciti  essent,  addito  illo 
solo  verbo :  Ego  nolo  lncrum  pro  mu- 
tuo,  sed  pro  obligatione  qua  ultra  mu- 
tuum  me  obligo  ad  non  repetendum 
illud  intra  tantum  tempus. 
18  Hffic  tamen  ratio  tota  est  a  posteriori, 

Hatio  dobi-  qusB  uou  sufficit  ad  solveuda  argumenta, 
ponhui?'  nisi  declaretur  a  priori,  in  quo  consistat 
malitia  hujus  contractus,  qui  aliunde 
apparenter  videtur  justus  :  quia,  qui  ad 
id  se  obligatj  eo  ipso  privat  se  aliquo 
pretio  sBstimabili,  nempe  facultate  uten- 
di  sua  pecunia  per  annum  ad  negotiatio» 
nem,  vel  lucrum  licitum.  Sicut  ergo  ra- 
tione  lucri  cessantis  potest  aliquid  exi- 
gere  ultra  sortem,  poterit  etiam  ratione 
illius  obligationis  ad  carendum  facultate 
lucrandi.  Neque  enim  solum  lucrum 
cessans  est  pretio  sestimabile,  sed  etiam 
facultas  ipsa  lucrandi  est  pretio  sestima- 
bilis,  etiamsi  atiquis  ea  facultate  usurus 
de  facto  non  esset,  neque  aliquid  lucra- 
turus  ;  nam  si  habeas  agrum,  quem  ne- 
que  colis  neque  intentionem  colendi  vel 
locandi  habes,  si  tamen  aliquis  te  velit 
obligare  ad  non  colendum  cum  agrum, 
per  duos  vel  tres  annos,  quia  hoc  in 
ejus  utilitatem  cadit,  tu  poteris  licite  pro 
ea  obligatione  pretium  accipere  ;  non 
quidem  ratione  lucri  cessantis,  quia  de 
facto  nullum  tibi  lucrum  cessat ;  sed  quia 
illa  ipsa  obligatio  ad  'non  lucrandum  est 
pretio  sstimabilis.  Qui  ergo  potest  intra 
annum  repetere  suum  rautuum,  et  ea 
pecunia  uti  ad  lucrandum,  vel  negotian- 
dum,  potuit  pretium  accipere  pro  ipsa 
obligatione  ad  non  lucrandum,  nec  repe- 
tendum  mutuum,  liceteadc  causanullum 


illi  lucrum  cesset ;  sed  quia  ipsa  obliga- 
tio,  ad  nun  lucrandum,  et  carentia  illius 
poteslatis  est  aliquid  pretio  eestimabile: 
quod  pretium  non  accipitur  ullo  modo 
pro  pecunia  mutuo  data,  bsc  enim  sol- 
vitur  sufficienter  alia  pecunia  aequali 
postea  reddita  ;  sed  accipitur  pro  caren- 
tia  potestatis  ad  repetendum  et  lucran- 
dum  per  tantum  tempus,  quse  carentia 
potestatis  de  se  videtur  pretio  sestimabi- 
lis. 

Ratio,  quam  communiter  afferunt  ad  h 
negandum  hoc  licere,  est ;  quia  carentia  |*w 
talis  potestatis,  seu  dilatio  repetitionis,  *ii>n> 
est  de  ratione  intrlnseca  mutui ;  si  ergo 
nihil  potest  accipi  pro  mutuo,  non  pote- 
rit  etiam  pro  obligatione  ad  non  repe- 
tendum  :  quia  sicut  mutuum  est  gratui- 
tum,  ita  obligatio  illa  est  gratuita  ;  obli- 
gatio  ergo  non  repetendi  per  annum,  li- 
cet  addat  aliquid  supra  mutuura  in  com- 
muni,  non  tamen  addit  supra  hoc  mu- 
tuum  individuo  ;  omne  enim  mutuum 
affert  secum  obligationem  non  repetendi 
per  aliquod  tempus,  alioquin  esset  me- 
nim  precarium  :  mutuum  autem  ad  men- 
sem  vel  ad  annum,  affert  obligationem 
non  repetendi  per  mensem,  vel  per  an- 
nura  ;  ergo  sicut  pro  prima  obligatione 
ad  primum  tempus  nihil  potest  peti,  quia 
est  intrinseca  primo  mutuo ;  ita  nec  po- 
terit  pro  secunda  obligatione  ad  secun- 
dum  mensem,  v.  g.  quia  hsec  etiam  est 
intrinseca  secundo  mutuo,  seu  continua- 
tioni  primi  mutui. 

Heec  responsio  bona  est,  et  sufficiens 
ad  hominem  contra  eos,  qui  fatentur, 
pro  mutuo,  seu  pro  actione  mutuandi, 
non  posse  pretium  accipi ;  quia  revera 
obligare  de  novo  se  ad  non  repetendum 
per  annnm,  nihil  aliudvidetur  esse  quam 
prorogare  mutuum  per  annum  sequen- 
tem,  atque  ideo  est  novum  mutuum  vir- 
tuale  :  sicut  quando  debitori  ex  contrac- 
tu  concedis  dilationem  soiutionis  per 
mensem,  nihil  potes  accipere  pro  illa  di- 
latione,  quia  ipsa  dilatio  est  quoddam 
mutuum  virtuale  rei  debit«e.  Sed  tamen 
contra  eos  qui  negarent  usuram  esse  jure 
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oatorali  illioitam,  supponitur  proban- 
dum,  quia  ipsi  argumento  supra  facto 
contendent,  pro  mutuo  posse  aliquid  ac- 
cipi  ultra  sortem,  quia  in  muluo  ultra 
pecuaiam  datam,  quse  aequali  pecunia 
compensaretur,  intervenit  obligatio  illa 
ad  non  repelendum  per  aliquod  tempus, 
qu£B  obligalio  est  pretio  aestimabilis, 
etiamsi  de  facto  non  sit  lucrum  cessans, 
ut  probare  videtur  exemplum  agri  non 
colendi  a  domino,  qui  tamen  potest  pre- 
tinm  accipere  pro  obligatione  illum  non 
colendt ,  quia  polestas  illa  qua  se  privat, 
esl  vere  aliquid  pretio  «estimabile.  Si  er- 
go  omne  mutuum  includit  intrinsece 
illam  obligationem,  jam  includii  aliquid, 
pro  quo  ultra  sortem  possit  accipi  lu- 
cram. 

Nec    satisfacit  Salas,   qut   dicto  dnb. 

\i.  in  Gne   tres  rationes   affert,  propter 

qnas  non  possit  quidquam  accipi  pro  illa 

obligatione.  Prima  est,  quia  ex  hoc  se- 

querentur  eadem   inconvenienlia,    qu® 

sequuntur  ex  usura.  Sed  hsec  ratio,  ut 

dixi,  non  sufficit  contra  eos  qui  negarent 

ttsnram  esse  illicitam  jure  naturffi.  Se- 

cnnda  est,  quia  obligatio  illa  carendi  pe- 

cnnia  et  repetendi  mutuum,  sufficienter 

compensatur   illo  commodo   quod  mu- 

luans  habet,  quatenus  si  res  mutuo  data 

pereat,    non  ejus  damno  perit,  sed  mu- 

tuatarii,  hsec   tamen  ratio   frivola    est, 

quia  pro  nihilo    hoc    commodum  apud 

homines  aesiimari  solet,  et  merito,  cum 

"vix  numquam  occasione  mutui  creditor 

magis  tniam  rem  suam  habuerit,  et  pas- 

sim  ea  occasione  toiam  vel  pariem  mu- 

tni  amiitai,  nolenie  vel  non  potente  mu- 

tuatario  solvere.   Tertia  ratio  esl,  quia 

obligaiio    quse  non  est  incommoda  mu- 

Inanti,  qualis  est  hsec,  non  esi  preiio  aes- 

timabilis,    hsec   eiiam  ratio  impugnatur 

exemplo  supra  adducio  illius  qui  agrum 

sunm  non  colii,  nec  habet  animum  eum 

colendi,  et  taraen  polesipro  pretio  obli- 

gare  se  ad  illum  ncn  colendum.  Sufncit 

ergo,  quod  obligatio  possit  aliquod  in- 

commodum  aliquando  afferre,  ad  hoc  ui 

pro  ipsa  pretium  possii  accipi. . 

ToM.  VII 


His  raiionibus  omissis,  insistendum  21 
videtur  rationi  adductae  sectione  prsece-  Hatto  a 
dente,  eam  magis  explicando,  ei  dicen-  ''"Slltur.'' 
dum,  ideo  pro  hac  obligatione  ei  onere 
non  posse  aliquid  amplius  accipi  ;  quia 
ioium  hoc  solvitur  ad  aequaliiatem  sol- 
vendo  muiuum,  eireddendo  tantumdem 
postea  mutuanii.  Si  enim  mutuans  dan- 
do  100.  privavit  se  facultaie  negotiandi 
et  lucrandi  cum  illa  pecunia,  postea  red- 
ditur  illi  eequalis  pecunia  cum  facultate 
negotiandi  et  lucrandi  cum  illa,  quae  fa- 
culias  sequivaletfaculiaii  illi  qua  se  prius 
privavit  ad  tempus,  sicui  pecunia  reddila 
ffiquivalei  pecunise  datai ;  toium  ergo 
illud  onus  solviiur  et  compensatur  red- 
dendo  ei  taniumdem,  nec  resiai  aliquid 
pro  quo  amplius  solvendum  sit. 

Dices,  si  pecuniam  mutuo  non  dedis- 
set,  nec  se  obligassei  ad  non  repeten- 
dam  hoc  anno,  habuissethoc  anno  potes- 
tatem  lucrandi,  et  habuisset  etiam  anno 
sequenti :  nunc  auteni  quia  muiuo  dedit 
cum  iali  obligatione,  habebit  quidem 
illam  facultaiem  anno  sequenii,  quando 
mutuum  redditur,  non  tamen  hoc  anno ; 
ergo  obligatio  carendi  hoc  anno  non 
compensaiur,  sed  manet  sine  uUa  saiis- 
faciione  nisi  pro  ea  aliquid  amplius  de- 
iur.  Respondetur,  non  minus  valere  pe- 
cuniam  redditam  anno  sequenti  cum  po- 
testaie  utendi  illa  toto  lempore  sequenti, 
quam  valei  pecunia  data  hoc  anno  cum 
simili  potestale,  sed  utramque  facultaiem 
apud  homines  reputari  ejusdem  omnino 
eestimabilitaiis  et  prclii.  Quod  quidem  in 
omnibus  aliis  maieriis  manifeste  constai : 
si  enim  vendas  fundum  vel  agrum  iuum 
hodie,  das  illum  cum  facultate  colendi 
illum,  et  percipiendi  fructus  hoc  anno  et 
toto  tempore  sequenti :  si  autem  non 
vendas  agrum  hoc  anno,  sed  anno  se- 
quenti,  cum  facultate  colendi  illum  tem- 
pore  sequenti,  non  ideo  debes  lollere 
aliquid  de  pretio,  sed  tanti  potes  agrum 
vendere  anno  sequenti,  quanti  hoc  anno 
eum  vendidisses  :  non  ergo  minus  valei 
facultas  utendi  agro  toio  iempore  se- 
quenii,  quam  valeret  eadem  facultas  anno 
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praeterito,  licet  non  detur  modo  cum  fa- 
cultate  illa  utendi  anno  praeterito,  cum 
qua  ager  datus  fuisset  anno  praecedenti : 
alioquin  omnia  bona  immobilia,  quan- 
tumvis  in  se  variata  ct  aeque  bona  mane- 
rent,  debent  decrescere  quotidie  in  pre- 
tio,  quia  semper  vendentur  cum  rainori 
facultate,  nempe  sine  facullate  ad  uten- 
dum  tempore  praecedenti :  quod  tamen 
constat  esse  falsum,  cum  prsedium  sem- 
per  retineat  sequalem  valorem,  quoties 
datur  cum  facultate  utendi  toto  tempore 
sequenti.  Ratio  autem  videtur  esse,  quia 
quando  ex  parle  temporis  sequentis, 
datur  usus  sine  termino,  pro  nihilo  re- 
putatur,  quod  prsecesscrint  jam  alii  anni, 
quibus  emptor  uti  non  possit,  cum  adhuc 
restent  tot  alii  anni,  quibus  ipse  et  ejus 
successores  possint  in  perpetuum  uti  re 
iila. 

Nec  solum  locum  habet  principium  in 
sestimatione,  et  judicio  hominum,  qui 
falli  possunt,  sed  etiam  in  judicio  ipsius 
Dei,  qui  falli  non  potest ;  si  enim  hodie 
moriatur  justus,  etaccipiatgloriam  juxta 
sua  merita,  et  anno  sequenti,  vel  post 
mille  annos,  moriatur  alius  justus  cum 
aequalibus  meritis,  non  accipiet  majorem 
gloriam,  sed  sequalem,  et  tamen  prior 
accepit  gloriam  cum  facullate  fruendi 
his  mille  annis,  quibus  ille  posterior 
frui  non  potest,  atque  adeo  videtur  plus 
praemii  accepisse  primus,  quam  secun- 
dus,  nempe  facullatem  fruendi  gloria 
toto  tempore  sequenti,  includendo  hos 
mille  annos,  pro  quibus  secundus  facul- 
tatem  fruendi  non  accepit :  quia  tamcn 
uterque  accepit  facultatem  pro  toto  tem- 
pore  sequenti,  imo  pro  tota  seternitate 
sine  termino,  uterque  censelur  accepisse 
aequale  proemium ;  tantum  enim  valet 
gloria  data  hodie  pro  tota  aeternitate  fu- 
tura,  quantum  valebat  eadcm  gloria  data 
anno  ptaeced.  et  ante  mille  annos  cum 
eadem  facullate.  Quod  idem  servatur  in 
poena  :  si  enim  hodie  moriatur  peccator 
cura  aequalibus  peccatis  ei,  qui  ante 
raille  annos  damnalus  cst,  accipicl  aequa- 
lem  poenam,  nec  addetur   huic  secundo 


plus  aliquid  poenae  ad  compensandum 
pro  mille  annis  praecedentibus,  quibus 
primus  punitus  est,  sed  aequale  omnino 
tormentum  habebit  uterque,  alioquin 
semper  damnati  posteriores  magis  puui- 
rentur,  quam  antiquiores,  licet  graviora 
peccata  non  haberent :  quod  esset  absur- 
dum.  Ralio  autem  est,  quia  aequale  sup- 
plicium  est,  et  tanti  aestimatur  poena 
hodie  inflicta  cum  obligatione  patiendi 
illam  in  posterum  sine  termino,  quanti 
eadem  poena  ante  aliquot  annos  incipiens 
cum  eadem  obligatione. 

Unde  constat,  quam  sit  verum   prin-      » 
cipium  illud,  quod  res  ejusdem  perfectio- 
nis  data  hodie  cum  facultate  utendi  loto 
tempore  sequenti  sine  termino,  ejusdem 
sit  valoris  cum  alia  re  simili,   vel   cum 
eadem  data  anno  sequenti  cum  eadem 
facultate.    Dixi  semper,    quando    datur 
cum  facultate   utendi   toto  tempore  se- 
quenti  sine  termino  :  si   enim   daretur 
solum  facultas    utendi   usque  ad  talem 
diem  certum  vel    incertum,   sed  tamen 
futurura,  fateor,  quo  magis  tarde    dare- 
tur,  et  quo  restaret  minus  usque  ad  illum 
terminum,  eo  minus  valoris,  et   pretii 
habere  eliam  apud  homiDes  rem   illam. 
Ideo   namque    census    vitalitii    minori 
pretio  vendi  solent  senibus,  quam  ado- 
lescentibus,  quia  nimirum   facultas  per- 
cipiendi  reditus  est,  ad  terminura    vitae, 
et  singulis  annis  minus   facultatis  datur, 
quam  dala  fuisset,    si    venditus  fuisset 
anno  praecedenti.  Vinea  etiam,  quo  raa- 
gis  vites  ad  senectutem  et  interitum  ac- 
cedunt,  minus  valet,  quia  fructus  non 
sunt  perpetui,  sed  pro  tempore  determi- 
nato.  Officium  eliam  datum    pro  decen- 
nio  cum  facultate  transferendi,  singulis 
annis  rainus  valet,  quia  minus  utilitatis 
ex  eo  restat.  Imo  idera   dicendum   esset 
in  gloria  beatorum,  et  poena  inferni,    si 
non  essent  perpetuae,  sed  usque  ad  diem 
judicii,  quia  niinus  valeret  a:qualis  visio 
data  pro  paucioribus   annis   reslanlibus. 
Bona  aulem  alia  ctiam  immobiiia   hujus 
vitae,  licet  eorum  usus  non  sit,  nisi  usque 
ad  diem  judicii,  adhuc  non  habent  hanc 
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inaequalitatem  valoris,  quia  eorum  usus, 
licet  perpetuus  appelletur,  semper  tamen 
habet  periodum  finitam,  et  vicissitudine 
rerum,  ac  variis  fortunae  casibus  sem- 
per  mutatione  statuum,  et  aiia  occasione 
eorum  usus  finitur ;  quare  quocumque 
tempore  incipiat  usus  apud  aliquem, 
censetur  humano  modo  incipere  cum  fa- 
cultate  ad  aequalem  periodum  durationis. 
Si  tamen  certo  constaret  post  30.  vel 
100.  annos  futurum  esse  (inem  mundi, 
vel  provinciam  ab  hostibus  occupandam, 
siogulis  annis  minor  esset  praediorum, 
vel  domuum  valor,  quia  ad  brevius  tem- 
pos  daretur  facultas  rebus  illis  fruendi. 
Hinc  jara  ad  nostrum  propositum, 
»<>ood«-  constat,  pecuniam  sequalem  redditam  a 
nem  da-  mutuatario  anno  sequenti  cum   facultate 

A.  001.  , 

illa  utendi  toto  tempore  sequenti  et  ne- 

gotiatione,  aut  alia  via  ex  ipsa  lucrandi, 

eumdem  omnio  valorem  et  sestimatio- 

nem  habere   apud  homines,    cum  illa, 

quae  anno  prsecedenti  data  fuit  cum  si- 

mili  facultate,   sicut  prsedium    emptum 

hoc  anno  non  majus  pretium  exigit,  quam 

si  idem  praedium  anno  sequenti   iterum 

ab  emptore  vendatur  cum  simili  facul- 

tate.  Ex  hoc  ergo  capite  non  potest  quid- 

quam   amplius  a  mutuante    exigi    pro 

facultate  illa,  qua  se  privat  utendi  pecu- 

nia  hoc  anno,  cum  postea  alia  aequalis 

pecunia  cum  facultate  simili,  et  ejusdem 

valoris  a  mutuatario  reddatur,  qua  com- 

pensatur    el  pecunia,  et  facultas  utendi 

prius  data,  et  qua  mutuans  se  hoc  anno 

privavit.  Nec  simile  est  in  omnibus  exem- 

plum  illud  in  contrarium  adductum  de 

doroino  agri  obligante  se  ad  illum  non 

colendum  hoc  biennio,  pro  qua  obliga- 

tione  potest  prelium  accipere,  etiamsi  de 

facto  non  haberet    animum    illum  co- 

lendi :   quia    tunc  pro   illa   obligatione 

quae  pretio  aestimabilis  est  non  accipit 

dominus   aliquam   aliam   obligationem, 

vel  aliquid  aliud  ejusdem  valoris  ab  illo, 

in  cujus  gratiam  se  obiigavit,  quo  com- 

pensetur  illa  prior  obligatio :  in  mutuo 

autem  illa  obligatio  non  utendi   pecunia 

sua  hoc  anno,  licet  fateamur  esse  pretio 


sestimabilem,  compensatur  tamen  ad 
aequalitatem  quando  mutuatarius  reddit 
aliam  pecuniam  similem  cum  facultate 
utendi  in  perpetuum  et  cum  obligatione 
simili  ex  parte  mutuatarii,  ad  non  uten- 
dum  postea  pecunia  illa,  quae  obligatio 
aequivalet  illi  priori  obligationi,  quam 
mutuans  in  ejus  gratiam  subierat,  licet 
posita  fuerit  anno  sequenti,  ut  vidimus. 
Unde  relorqueri  potest  argumentum  ex 
eodem  exemplo ;  quia  si  hodie  vendas 
gemman  Petro  summo  pretio  justo,  et 
anno  scquenti  velis  eamdem  gemmam  a 
Petro  emere,  poterit  Petrus  idem  pre- 
tium  a  tc  exigere,  quia  licet  non  det  tibi 
facultatem  utendi  pro  anno  etiam  prae- 
cedenti,  quam  tu  ei  etiam  dederas ;  adhuc 
gemma  cum  facultate  utendi  toto  tem- 
pore  sequenti  tantum  valet,  quantum 
valebat  prius,  nec  in  hoc  infert  tibi  in- 
juriam  exigendo  aliquid  supra  gemmae 
valorem  :  ergo  similiter  mutuatarius 
reddens  eamdem,  vel  aequalem  pecu- 
niam  cum  facultate  utendi  in  posterum, 
tantum  reddit  quantum  accepit,  nec  mi- 
nus  valet  hoc  quara  valebat  illud,  et  per 
consequens,  si  aliquid  amplius  exigis, 
injuste  illud  accipis,  et  ultra  squalem 
solutionera. 

Ex  hac  doctrina  possunt  dissolvi  ar> 
gumenta,  quae  Lessius  affert  pro  contra-  *»•  »f8u- 
ria  sententia  dub.  xiv.  Arguit  primo  nu.  vuntar. 
119.  quia  fidejubere  alterius  nomine  ad 
unum  annum  pro  tanta  summa,  est  pre- 
tio  aestimabile,  etiamsi  nullum  sit  peri- 
culum  in  debitore ;  ergo  etiam  mutuare 
cum  obligatione  non  repetendi  per  an- 
nura.  Rspondetur  ex  dictis,  utruraque 
quidem  esse  pretio  sestimabile,  sed  pro 
fldejussione  potest  pretium  accipi,  quia 
nihil  aliud  a  debitore  datur  lidejussori, 
quo  compensetur  aequaliter  Gdejussio  et 
obligatio  suscepla ;  mutuanti  autem  da- 
tur  postea  a  mutuatario  aliquid  omnino 
aequale,  quo  compenselur  aequaliter  et 
pecunia  data  et  obligatio  suscepta,  ut 
vidimus,  ideo  si  aliquid  ultra  hoc  exigat ; 
injusle  accipit. 

Secundo,    et   difBcilius    arguit,  quia 
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pro  obllgatione  mutuandi  iOOO.  suscepta 
per  unum  annum  licitum  est  aliquid  ac- 
cipere :  ergo  etiam  pro  obligatione  non 
repetendi  pecuniam  mutuam  tanto  tem- 
pore.  Resp.  neg.  conseq.  quia  obligatio 
ad  mutuandum   postea   est  aiiquo  onus 
distinctum  ab  ipso  mutuo,  pro  quod  ni- 
hil  aequale  solvit  mutuatarius,  cum  so- 
lum  reddat  aequale  mutuo,  non  vero    pro 
necessitate  mutuandi,  quae  onus  gravis- 
simum  est.  At  vero  in  casu  nostro  obli- 
gatio  non  repetendi  mutuum  tanto  tem- 
pore  est  intrinseca  huic    mutuo   ut  tale 
est,  et  nuilum  onus  aflert  mutuanti,  nisi 
carere   facultate  hoc  tempore  utendi  re 
sua,  cui  oneri  aequale  reddit  mutuatarius, 
dando  ei  sequalem  pecuniam  cum  facul- 
tate  libera  utendi  illa  in  perpetuum,    pro 
suo  libito. 
Dices,  quoad  praxim  eadem  sequi   in- 
pro  obiiga-  couvenientia,  si  liceat  accipere  ullra  sor- 
tuandi  an  tem  pro  obligatioue  mutuandi,  nam   ad 
para.      vitandam  usuram  mutuans  poterit  dice- 
re  :  Ego  nolo  aliquid  ultra  sortem  acci- 
pere  pro  mutuo,  scd  volo  libi  gratis  mu- 
tuare  ad  mensem,  et  rursum  me  obligare 
ad  prorogandum  mutuum  per  duodecim 
alios  mcnses,  si  tu  volueris,  et  tunc  volo 
pro  hac  obligatione  nova  subeunda  sin- 
gulis  mensibus,  aureum  unum  :  quo  pa- 
cto  vitabitur  semper  usura,    et  habebit 
idem  omnino    lucrum    pro   obligatione 
singulis  mensibus  revocata,  quod  potuis- 
set  ex  mutuo  sperari ;   atque   ideo   tota 
doctrina  de  usuris  inutilis  erit,  cum  pos- 
sit  hac  mutatione  pacti  totum  usurae  lu- 
crum  sine  peccato  obtineri.  Rursus  ante- 
quam  mutuum  det,  poterit  dicere :  Ego 
pro  mutuo  nihil  volo  ;   sed  tamen  in  tui 
gratiam  volo  prius  me  obligare  ad  mu- 
tuandum  per  annum,  et  pro  hac  obliga- 
tione  subeunda  volo  a  te  decem  aureos, 
quo  pacto   habebit  idem  lucrum   titulo 
obligationis,    quod  sperare  potuisset  ex 
ipso  mutuo. 

Respondetur,  idem  argumentum  fleri 
posse  in  venditione  facta  pretio  excessi- 
vo  :  posset  enim  venditor  dicere,  se  velle 
vendere  pretio  justo  ;  velle  tamen  prius 


obligare  se  ad  vendendum,  et  pro  hac 
obligatione  velle  se  aliquam  compensa- 
tionem  exigere,  quae  sit  ultra  pretium  rei 
vendendse,  nam  qui  dicunt  pro  obligatio- 
ne  dandi  mutuum  posse  aliquid  accipi, 
idem  dicunt  de  obligatione  ad  venden- 
dum,  posse  aliquid  exigi  pro  obligatione 
vendendi  carnes,  vel  oleum,  quoties  alii 
velint  emere.  In  utraque  autem  obliga- 
tione  dicendum  est,  si  ea  obiigatio  susci- 
piatur  immediate  ante  mutuum,  vel  ven- 
ditionem,  nihil  posse  pro  ea  accipi,  ne- 
que  esse  pretio  jBstimabilem,  ut  cum 
aliis  docet  Salas  dub.  x.  de  usuris,  in 
fine  :  ille  enim  qui  statim  vult  vendere, 
vei  mutuo  dare,  pro  nihilo  reputat  obli- 
gare  se  ad  id  faciendum,  quod  statim 
facturus  est ;  sicut  etiam  neque  mutuata- 
rius,  vel  emptor  aestimat  eo  casu  talem 
obligationem,  cum  nuiiam  utilitatem  af- 
ferat.  DifGcuItas  erat,  quando  obligatio 
non  est  ad  statim  mutuo  dandam,  sed 
postea  ;  et  quidem  in  obligatione  ad  ven- 
dendum  facilius,  vel  magis  apparenter 
posset  fingi  ille  casus.  Si  venditor  det 
emptori  centum  modios  tritici^  quos  apud 
se  habeat  in  deposito,  et  obliget  se  ad 
vendendum  decem  modios  ex  iis  singu- 
lis  mensibus  pretio  justo,  si  ipse  emere 
velit,  ct  det  facultatem  eos  tibi  ex  iilo 
cumulo  accipiendi,  pro  hac  vero  obliga- 
tione  exigat  viginti  aureos :  quo  casu  ven- 
ditio  non  ponitur  ab  initio,  sed  sola  obli- 
gatio  vendendi  postea,  cum  venditio  non 
possit  esse  ante  consensum  emptoris  vo- 
lentis  emere,  et  promittentis  pretium, 
qui  consensus  nondum  positus  est,  sed 
emptor  manet  adhuc  liber  ad  emendum 
posteo  si  indiguerit,  vel  non  emendum  ; 
quare  solum  posita  est  obligatio  venden- 
di  absque  uUa  venditione  actuali,  pro 
qua  obligatione  videtur  posse  exigi  ali- 
qua  compensatio.  Sed  quidquid  de  ven- 
ditione  sit,  in  mutuo  non  potest  Beri  iila 
pallatio ;  quia  si  ab  initio  mutuo  per 
mensem  das  centum  aureos  Petro,  et 
transfers  in  eum  dominium  absolute,  et 
obligas  te  simul  ad  mutuandos  ei  iteram 
per  meusem  de  novo  singulis  mensibus 
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pertotum  annum  eosdem  centum  aureos, 
quos  in  6ne  cujuslibet  mensis  reddere 
deberet,  boc  mutuum  cum  tali   obliga- 
tione  ab  initio  est  mutuum  verum  per 
annum  ;  nibil  enim  deest  ad   tale  mu- 
tuum,  cum  interveniat  translatio  dominii 
ex  parle  tua,  et  ex  parte  muluatarii  in- 
terveniat  obligatio   reddendi  totidem,  et 
rursus  ex  parte  tua  interveniat  obligatio 
non  repetendi  per  annum  ;  obligare  enim 
te  ad  iterum  virtualiter  mutuandos  sin- 
gulis  mensibus,  est  idem  ac   obligare  te 
ad  non  repetendum  mutuum  per  tolum 
aBnum,  atque  ideo  est  verum   mutuum 
per  anaum  ab  initio  positum.  Sicut  ergo 
pro  mutuo  ad  annum  dato  nibil  potes 
ae«ipere  ultra  sortem,  propter  rationem 
sapro  adductam ;   sic  nec  propter  mu- 
tuum  datum  ad  mensem  cum  obiigatione 
non  repelendi  per  totum   annum,  quod 
in  re  est  idem.  Parum  ergo  prodesset  il- 
la  obligatio  apposita  in  ipso  mutuo,  ut 
ratiooe  illius  posset  aliquid  accipi  supra 
soriem,  cum  illa  eadem   obligatio  esset 
tanc  iatrinseca  mutuo,  et  faceret  forma- 
liter,  vel  «equivalenter  mutuum   per  an- 
num  ab  initio,  pro  quo  nibil  potest  accipi 
nllra  sortem.  An  vero  aliquid  accipi  pos- 
sit  pro  obligatione,  qua    longe  ante  oc- 
casionem   mutui  aliquis   se    obligat  ad 
mutuum  tibi  dandum,  quando  indiguc- 
ris,  dicemus  iafra  suo  loco  (i). 


SECTIO  IV. 

De  spe,  aul  intentione  lucri,  an  faciat 
usuram  mentalem  cum  onere  resti- 
tuendi. 


Antequam  veniamus  ad  usuram  rea- 
lem,  oportet  prius  dicere  de  mentali, 
qnam  varii  varie  explicant.    Sed  con- 


gnientius  dicitur,  illa  quae  licet  prodeat' 
in  actum   externum   dandi  mutuum,  et 
accipiendi  lucrum  ultra  sortem,  non  ta- 
men  explicatur  exlerius   ille  animus  in- 
ternus  accipiendi  lucrum,  sed  mansit  in- 
terius,  et  ideo  dicitur  usura   mentalis, 
Girca  quam    variae  fuerunt    opiniones, 
quas,  et  earum  auctores  referunt  Molina 
disp.  305.  et  306.  et  Salas  ubi  supra  dict. 
V.  et  seqq.  Quidam  enim  voluerunt,  adeo 
Idnge  abesse  debere  lucrum  a  mutuo,  ut 
neque  ad  amicitiam  et  gratiam  mutuata- 
rii  oblinendam   possit  principaliter  mu- 
tuum  ordinari.  Alii  dicunt,  posse  ordina- 
ri  ad  amicitiam  obtinendum,  non  tamen 
ad  iucrum  quod  ex  amicitia  oriatur.  Alii 
plures  distinguunt  inter  motivum  prin- 
cipale,  et  minus  principale,  seu,  ut  alii 
volunt,  inter   causam  motivam,   et  im- 
pulsivam  ;    et   dicunt,    usuram  esse,    si 
detur  mutuum   propter   spem    lucri   ut 
motivum  principale,  secus  si   ut  minus 
principale,  quod  aliqui  explicant,  licitum 
esse  moveri  a  lucro,  ita  ul  sine  illo  etiam 
mutuum  daretur,  secus  e  contra. 

His   sententiis  omissiis,    dicendum  in       a 
primis  est,  non  esse  usuram  sperare  et  ^JJ  ^JI^^ 
intendere  ex  mutuo  G^ratiam  et  benevo-    "»'"'■'" 

,        .  ..  .  ...    ,  inenlalem. 

lentiam  mutuatarii,  quam  sicut  aliis  be- 
neflciis  et  obsequiis,  ita  etiam  mutuo  in- 
tendere  possumus,  et  quidem  absque 
peccato  etiam  levi,  quando  aliquis  ho- 
nestus  finis  est  talem  benevolentiam  de- 
siderandi,  unde  rursus  neque  est  usura 
sperare  quod  mutuatarius  ex  liberalitate 
et  gratitudine  aliquod  donum  mutuanti 
conferret  sine  debito  aut  pacto,  imo  hac 
spe  et  intentione  potest  absque  usura 
mutuum  ofTerri  principi  indigenti,  ut  ipse 
ex  gratitudine  officium  tibi  conferat,  vel 
beneficium  ecclesiasticum  tibi  aut  tuis 
procuret,  quod  etiam  sine  simonia  fieri 
potest,  cum  nuUum  interveniat  pactum 
explicitum  vel  implicitum,  sed  mera 
spes  gratitudinis.  Videantur  Molina,   et 


(1).  Haec  anctoris  sententia  commnnior  inter 
theolc^os,  novum  accepit  robur  e  constitntio- 
ne  Benedicti  xiv  Vir  pervenit,  quam  cardinalis 


Pallavicinus  in  ultimo  toroo  operum  de  Lugo, 
insereudam  curavit,  qujeque  in  nostro  octavo 
et  ultimo  tomo  invenietur. 
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Salas  locis  cit.  Less.  dub.  v.  Turrian. 
disp.  Lxi.  dub.  1.  et  alii  omnes  recentio- 
res,  qui  in  his  omnibus  conveniunt.  Ne- 
que  quoad  hoc  est  diflerenlia  inter  mo- 
tivum  principale  et  minus  principale,  vel 
inter  causam  motivam  et  impulsivam. 
Quod  enim  desiderare  possumus,  inten- 
dere  etiam  possumus  per  media  nobis 
non  prohibita  :  e  contra  vero,  si  intentio 
esset  delucro  tanquam  debito,  licet  esset 
motivum  minus  principale,  faceret  mu- 
tuum  usurarium  :  ad  malitiam  enim  re- 
fundendam  non  requiritur,  quod  moti- 
vum  malum  stt  magis  principale,  sed 
sufRcit  quod  sit  malum,  et  prohibitum. 


Unde  rursus  sequitur,  quod  intentio      n 
etiam  solius  lucri,  quod  tamen  non  ex  aii»i! 
debito,  sed  ex  liberalitate  et  gratitudine  iwnm 
mutuatarii  oriatur,  non  facit  usuram,  in  ^'"'^ 
quo   etiam  conveniunt    omnes  prsedicti 
auctores  ;  et  ralio  est  clara,   quia  usura 
essentialiter  pertinet  ad  injustitiam  :  non 
potest  autem  esse  injuria,  ubi  id  quod 
datur,  omnino  voluntarie  datur  sine  ulla 
admistione   involuntarii :    prout    datur, 
quando  ex  sola  gratitudine  datur  :  non 
ergo  pertinet  ullo  modo  aflectus  ille  ad 
usuram,  licet  aliquando  possit  ex  avari- 
tia  procedere,  quando  noiumus  mutuum 
dare,  nisi  iis  quos  gratos  futuros  spera- 


Gum  hsec  res  maximi  sit  momenti,  et  in  eo 
velut  cardine  totum  volvatur  modernum  com- 
mercium,  acriter  posterioribus  temporibus  dis- 
putalum  est,  praesertim  in  Gallia,  aliis  acriter 
contendentibus  post  Benedicli  xvi,  aliorumque 
pontiflcum  constitutiones  et  communem  theo- 
logorum  sententiam,  prorsus  illicilum  esse  ali- 
quid  supra  sortens  exigere,  absque  titulo  lucri 
cessantis  vel  damui  emergentis,  et  nisi  laliter 
percepta  lucra  restituerenlur,  absolutionem 
sacramentalem,  etiam  in  articulo  mortis  dene- 
gantibus. 

Alii  e  contra  non  roinori  sstu  contendebant 
statum  societatis  hodiernffi  prorsus  alium  esse 
ac  erat  olim  :  mutuantes  libentissime  aliquid 
supra  sortem  solvere,  ut  mutuum,  quod  est 
cardo  et  nervus  commercii,  facilius  evaderet, 
cum  majori  lucro  mutuatarii  quam  rautuantls  ; 
adversae  opinionis  patronos,  absque  solido  ra- 
tionum  fundamcnto,  utrumque  lucro  peroptato 
privare,  tilulum  legalem  esse  sufticientem  in 
foro  conscientiiB  pro  mutuo,  sicut  pro  pro^scri- 
ptione,  multis  et  luctuosis  experientiis  compro- 
batum  pecuniam,  propler  periculum  inhaerens 
muluo,  minoris  esse  pretii  apud  mutualarium 
quam  apud  mutuantem,  et  alia  hujusmodi  cor- 
dato  theologo  non  spernenda.  Hinc  mirum  in 
modum  divexata;  fldelium  conscientise.    ' 

llnde  multi  el  non  una  vice  scripsemnt  Ro- 
man,  ad  summura  Pontiflcem,  ad  congregatio- 
nes  S.  Oflicii,  et  S.  Pcenitentiarise,  sed  ut  plu- 
rimum,  aut  nullum  habebant  responsum,  aut 
simpliciter  ad  priedictam  Benedicti  xiv.  cons» 
titutionem,  Vix  pervenil,  et  ad  probatos  aucto- 
res  remiltebantur. 

Tandem  magis  explicita  prodiere  responsa, 
quie  licet  non  sint  supremum  Ecclesia}  judi- 
cium,  sufflciunt  ad  regulandam  praxim  tum 
confessorum,  tum  fidelium  in  hac   materia. 


I.  Mnlier  qusedam  Lugdunensis  sua  mntuo 
dederat  capitalia,  ex  eisque,  absque  titulo  dam- 
ni  cmergentis,  aut  lucri  cessantis  aut  alio  ejus- 
dem  generis  titulo,  interisse  a  lege  civili  taxa- 
tum  perceperal.  Ip^ius  direclor  absolutionem 
sacramentalem  ei  denegavit,  donec  fructus  sic 
perceptos  restitueret,  et  a  talibus  in  posterum 
percipieudis  abstineret.  Re  ad  eminentis.  car« 
dinalem  Galetti  delata,  ipse  a  congr.  S.  Officii 
qusesivit,  an  dicta  mulierad  restitutionem  per- 
ceptorum  fructuum  esset  obligata,  an  duntaxat 
postquam  ejus  bona  fldes  desierat.  Sacra  con- 
gregatio  decrevit  die  tertio  Julii  1822,  quod 
responsa  ad  casus  propositos  tempore  opportu- 
no,  oratrici  darentur,  inlerea  eam  reslitutione 
non  peracta,  a  confessario  absolvi  posse,  dum- 
modo  vere  parata  essel  slare  mandatis. 

Episcopus  Rhedonensis  anno  i830  eidem 
congregationi  exposuit.  Non  eamdem  esse  con- 
fessariorum  sute  dioecesis  sententiam  de  lucro 
percepto  ex  pecunia  negotiatoribus  mutuo  da-  - 
ta  :  de  sensu  epistola)  Vix  pervenil  acriter  dis- 
putari.  Inde  nasci  querelas,  denegationem  sa- 
cramenlorum  plorisque  negoiiatoribus  isto  di- 
tescendi  modo  adhsrenlibus  :  nonnuUos  con- 
fessarios  pcenitenles,  quos  frastra  ab  hoc  lu- 
cro  dimovere  tentaverant,  absolvere,  dummodo 
sint  parati  ad  obtemperandum  judicio  summi 
Pontiflcis,  si  intercederet :  alios  absolvere  poe- 
nitentes  in  bona  fide  relictos,  si  de  admonitio- 
ne  nullum  sperarent  fractum  :  Petiit  itaque  1« 
utrum  horam  posteriorum  confessariorum 
probare  posset  agendi  rationem  :  ll»  Utrum 
alios  rigidiores  hortari  posset  ad  istoram  eigen- 
di  rationem  sequendam,  donec  S.  Sedes  de  ea 
re  judicum  protulerit. 

S.  Congreg.  ex  audientia  summi  Pontiflcis 
Pii  viii.  audita  relalione  superiorum  dubiorum 
una  cum  voto  eminentissionorum  Cardinalum,  in- 
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mus.  Csterum  adhuc  in  eo  casu  gratis 
damus  mutuum,  cum  nullam  obligatio- 
nem,  aat  pretium  exigamus,  sed  beneB- 
ciis  provocamus  alium,  ut  et  ipse  in  nos 
beneficus  sit  et  gratis  aliquid  redonet. 

Quod  veroChristus  dixit,  Luc.  vi,  33. 
muluum  date,  nihil  inde  sperantes,  vel 
intelligitur  fuisse  consilium  quoad  exclu- 
sionem  etiam  spei  beneficii  ex  gratitu- 
dine  processuri,  licet  fuerit  praeceptum 
qaoad  exclusionem  pretii  ;  vel  intelligi- 
tnr  de  spe  non  quacumque,  sed  lucri, 
qnodsitpretium  mutui.  Sicut  Urbanus 
Papa  ia  c.  Consuluit,  de  usuris,  respon- 
det  euni  qui  mutuat,  alias  non  mutuo  da- 


turum,  eoproposito  ut  licet  omniconven- 
tione  cessante,  plus  tamensorte  recipiat, 
pro  hujusmodi  lucri  intentione  quam 
habet,  judicandum  esse  male  agere  et 
efficaciter  ad  restitutionem  inducendum. 
Quod  quidem  intelligitur  communiter  de 
eo,  qui  intentione  veri  lucri  mutuat,  hoc 
est,  pretii  debiti  ex  mutuo  :  lucri  enim 
nomine  non  venit  proprie  quod  ex  libera* 
litate  dantis  procedit,  sed  quod  ex  negotia- 
tione  vel  industria  nostra  oritur  :  quod 
lucrum  qui  mutuointendit,  jam  habetin- 
tcntionem  usurariam,  et  dum  de  liberali 
donatione  danlis  non  constat,  restituere 
debet,ut  postea  videbimus.  His  suppositis. 


quisUonun  generalium,  respondit  die  18  Augus- 
ti  1830,  ad  primam,  non  esse  inquietandos  ;  ad 
secnndum':    Provisutn  in  pritno. 

D.  Denat  presbyter  societatis  S.  Sulpitii,  in 
seminario  Lugdunensi  theologise  professor,  ad 
sacram  Poenitentiariam  recursum  habuit  die 
Smaii  1830,  eique  exposuit  quod  circa  omnia 
dobia  de  hac  materia,  S.  Congreg.  pro  omni 
responsione  remittere  soleret  ^ad  doctrinara 
snmmi  Pontiflcis  Benedicti  xiv,  ut  pote  claram 
et  perspicuam  iis  qni  sincero  corde  veritatem 
ioqairerent.  Sed  quosdam  esse  presbyteros  qui 
contenduut  licitum  esse  percipere  auctarium 
5  pro  100.  solius  vi  legis,  absque  alio  titulo  vel 
damni  emer^entis,  vel  lucri  cessantis,  quia,  in- 
qoiont  lex  prineipis  est  titulus  Uyitimus  cum 
transferat  dominium  attetarii,  tieut  transfert  do- 
minium  tn  prxscriptione. 

Orator  subjungebat  legem  divinam  et  legem 
ecclesiasticam  qase  usuras  prohibent  sic  pror- 
sos  annihilari,  seque  existimantem  nullo  pacto 
licitom  esse  recedere  a  docrina  Benedicti  xiv, 
absolationem  sacramentalem  denegare  presby- 
ttriiqui  contendunt  legem  eivilem  esse  iitulum 
affdentem  pei  cipiendi  aliquid  supra  sortem,  abs- 
que  titulo  Iwyri  cessantis,  vel  damni  emergentis. 
.\tqae  sacrara  Poenitentiariam  humiliter  sup- 
plicabat  ut  sequenlia  dubia  solveret :  I*  Vti-urn 
possit  in  conscientia  absolutumem  impertiri  prx- 
dfcJi»  prethyteris  ;  2»  Vtrum  debeat. 

«  Sacra  Poenitentiaria,  diligenter  ac  mature 
perpensis  dubiis  propositis  respondendum  cen- 
suit :  presbyteros  de  quibus  agitur  non  esse  in- 
quietandos  quoidusque  Sanelu  Sedes  deflnitivam 
ieeiiionem  emiserU,  cui  parati  sint  se  subjicere 
idfoqut  nihil  obstare  eorum  dbsolutioni  in  foro 
paait«n(is.  >  Datum  Romffi  in  Poeniteutiaria, 
die  i6  septemb.  1830. 

Idem  professor  ad   sacram  Poenitentiariam 


iterum  scripsit  die  24  septemb.  1830,  asserens 
se  responso  ejus  bumiliter  acquiescere. 

•  Altaraen,  dicebat,  salvo  sacrae  Poenitentia- 
riae  responso  praefato,  consultis  auctoribus  pro- 
batis,  et  attenta  doclrina  omnium  seminario- 
rum  Gallise,  ac  praeserlim  eorura  quae  a  pres- 
byteris  congregationis  S.  Suipitii  diriguntur, 
sententia  quse  rejicit  titulura  civilera  tanquam 
insufncientera  videlur  longe  [probabilior,  secu- 
rior  et  sola  in  praxi  tenenda,  donec  sancta 
Sedes  dennierit.  Quapropter  fidelibus  qui  a 
me  consilium  petunt,  ulrum  auctarium  pos- 
sint  percipere  ex  mutuo,  et  qui  nullum  ha- 
bent  titulum  a  theologis  communiter  adniis- 
sum,  praeter  titulum  legis  civilis,  respondeo 
eos  non  posse  praefalura  auctariura  percipere, 
etdeuego  absolutionera  sacramenlalem  si  exi- 
gant.  Pariterdenego  absolutionem  his  qui,  per- 
ceptis  hujusmodi  usuris,  id  estvi  solius  tituli 
legalis,  nolunt  restituere. 

Qujerilur  1»  Vlrum  durius  et  severius  me  ha- 
beam  erga  hujusmodi  fideles  ;  2»  Qu3e  agendi  ra- 
tio  in  praxi  tenenda  erga  fideles  donec  sancta  Se- 
des  definitivam  sententiam  emisei-it. 

Responsum.  Sacra  Poenitentiaria,  perpensis 
dubiis  quae  ab  auctore  proponuntur,  respon- 
det  : 

Ad  primum,  affirmatlve  :  quandoquidem  ex 
dalo  a  sacra  Poenitentiaria  responso,  Uquet  fideles 
hujusmodi,  qui  bona  fide  ita  se  gerunt,  non  esse 
inquietandos.  Ad  secundum,  provisum  in  primo  : 
unde  orator  priori  sacrx  Paemlentiarise  responso, 
sud  die  46  s»ptembris  1830,  sese  in  praxi  confor- 
mare  studeat.  Datum  Roroae  die  II  Nov.  1830. 

Eodem  sensu  sacra  Poenilentiaria  respondit 
die  14  Augusti  1831  episcopo  Veronensi. 

Episcopus  Vivariensis,  responsione  ad  epis- 
copum  RheJonensem  sibi  cognita,  plures  sub- 
jecit  observationes  congreg.  S.  Ofllcii,  quae  per 
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10  Dubitatur  primo,  an  sicut  licitum  est 

An  liceat  id  iotendere  remunerationem  ex  liberalitate 
'"'"'^  et  gratitudine  mutuatarii,  sic  etiam  liceat 
eum  verbis  ad  talem  gratitudinem  exci- 
tare,  et  inducere  ?  Negant  Cajetan.  Joann. 
Medina^  Ricard.  Scot.  Angles,  quos  affert 
Salas  dub.  vii.  quia  illa  insinuatio  vide- 
tur  esse  quoddaiu  pactum  implicitum  ; 
et  quia  ea  prsecedente,  non  videtur  mu- 
tuatarius  sponte  dare,  sed  rubore  velne- 
cessitate  compulsus.  Quibus  favere  vide- 
tur  Gregor.  ca  Sicut,  i.  qu.  2.  a  contra- 


rio  sensu  dicens,  «  Oblatio  nullam  culpae 
maculam  ingerit  quae  non  ex  ambientis 
petitione  processit »  :  si  ergo  petitur,  non 
excluditur  omnis  culpa. 

Alii  tamen  communiter  negant  ibi  esse 
usuram,  Molina  disput.  305.  Cajetan. 
etiam  alio  loco,  Conrad.  Bannes,  Salon. 
et  Aragon.  quos  affert  et  sequitur  Salas 
ubi  supra  Rebell.  Bonac.  et  alii  ;  quos 
affert,  et  sequitur  Diana  i.  tr.  tom.  de 
contractib.  res.  62.  quia  si  intendi  pot- 
est,    explicari    potest  verbis     ejusmodi 


decretam  diei  31  Augusti  1831,  aS.  Papa  Gre- 
gorio  XVI  approbatum,  respondil  provisum  esse 
iii  decretis  ferise  iv  18  Augusti  1830,  et  danda 
esse  decreta. 

Porro  in  his  decretis  statuitur  l»  Confessa- 
rium  denegare  non  posse  absolulionem  pres- 
byteris  qui  contendunt  legem  princlpis  esse 
titulum  sufncientem  aliquid  percipiendi  supra 
sorlem,  donec  S.  Sedes  decisionem  detinilivam 
emiserit  ;  2"  Non  inquietandura  esse  confesso- 
rem,  qui  licet  Benedicti  xiv  et  aliorum  SS. 
PontKicum  decisiones  de  usura  noverit,  docet 
ex  mutuo  divllibus  aul  negotiatoribus  preestito 
percipi  posse,  prajter  sortera,  lucrura  quinque 
pro  100,  etiam  ab  lis  qui  nullum  aliura  omnlno 
tltulum  prieter  legem  clvllem  habent  mu- 
tuo  extrinsecum  :  nec  eum  qui  In  bona  fide 
dlraittit  po-nilentem,  ex  mutuo  lucrum  lege 
taxalum,  absque  alio  titulo  extrlnseco,  exigen- 
tem,dummodo  ipse  et  pa^nitens  paratl  slnt  stare 
raandatls  S.  Sedis  ;  3»  Ha?redes  hominls  qui 
ex  pecunlis  muluo  dalls  lucrum  lege  determi- 
natiim  perceperat,  ab  omni  reparatlone  exem- 
ptos  se  existimare  posse,  S.  donec  Sedes  de- 
flnltivam  decisionem  emiserit,  cui  parati  slnt 
obedire  ;  i"  Episcopum  hortari  posse  confessa- 
rios  rlgidiores,  ipsum  consulendi  causa  adeun- 
tes,  ut  aliorum  in  hac  materia  benigniorum, 
(jui  videllcet  putant  lucium  lege  taxatum  per- 
clpl  posse,  ralionem  sequantur,  aut  saltem 
poDiiitentes  non  esse  Inquietandos,  agendi  do- 
ncc  S.  Sedes  ex  pressum  ea  de  quiestione  ju- 
dlcium  ferat. 

S.  Officium  pariter  respondit  per  decrelura 
31  Augusli  1831  a  S.  Papa  Gregorio  xvi,  die  7 
Septembris  approbatum,  ad  quwsita  capituli 
coIIegiata3  Locarnensls  in  Italia,  non  inquiedos- 
tan  esse,  dummodo  parati  sint  stare  mandato 
S.  Sedis,  canonicos,  aliosque  beneficiatos  qul 
capilalla  suas  dotes  constituentla  trlbuunt  per- 
sonis  solvabilibus,  bypotherassufficientes  prse- 
bentibus,  et  nihilomlnus  Interesse  4  vel  5  pro 
100  exlgunt,  et  eam  decisionem  extendi  posse 


ad  ecciesias,  monasteria,  pia  ioca,  pupillos  et 
alias  personas  quae  in  similibus  coQstituuntur 
clrcumstantlls,  nempe  opus  habent  fructibus 
ez  pecunla  provenlentibus,  ut  honeste  susten- 
tari  possint. 

Sacra  Pcenitentiaria  a  0.  Awaro,  theologi» 
doctore  et  regio  professore  Pinerolii,  die  22 
Januarli,  1832  consultata,  respondit  die  16  Fe- 
bruarii  ejusdem  anni  se  opportunum  censuisse 
ad  illum  transmiltere  resolutiones  alias  datas 
adquxdam  dubia  circa  usuras,  et  transmittit 
responsiones  supra  recensitas.  Eodem  modo 
respondendum  esse  voluit  moderno  Aquensi 
episcopoa  S.  Sedepetenti  normam  circavarias 
qua;stiones  de  usura,  que,  diversimode  ab 
auctoribus  deliniuntur,  idque  pro  quiete  tam 
fldelium  quara  confessorura. 

Notandum  estnullum  moveri  posse  dubium 
circa  dictarum  resolulionem  aulheuticitatem. 
Archlepiscopus  Taurineusis  omnes  collegit, 
easque  imprimendas  curavit,  cura  omnLbus 
authenticllatls  characterlbus. 

(Bouvieb) 

Ex  supra  citatis  decisionibus  palet  infirmas 
esse  ratlones  quibus  rigidioris  sententias  pa- 
tronl  contendunt  illicitum  esse  lucrum  ex  mu- 
tuo  percipere,  idque  opponi  legi  naturali,  do- 
ctriniE  Patrum  et  declaralioni  Benedictixiv.  Et- 
enim  si  valerentlllaB  rationes,  praxls  opposita  ab 
Ecclesia  permitti  non  potuisset.  Licet  enim  S. 
Sedes  difficullatem  non  diremerit,  sequitur  ta- 
men  ex  positlva  lolerantia  quam  commendatet 
prfBscribit,  esse  saltem  probabilem  sententiam, 
lucrum  ex  mutuo  permlttentem.  Atqui  si  vale- 
reut  ratioiies  rlgidiorls  patronorum  senlentia", 
doctrina  permittens  lucrum  ex  mutuo,  utpole 
repugnans  juri  divino,  naturali,  canonico,  do- 
ctrinwque  Palrum,  prorsus  esset  elimiuanda, 
neque  abEcclesia  permitti  posset.    (Gury) 

Ed  tor. 
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intentio,  et  quia'  ejusmodi  excitatio  et 

pelitio  Qon  rcddunt  doaationem  involun- 

tariam  ;    ergo  nec    acceptionem  injus- 

tam,  cum  non  accipiatur   nisi  quod  iile 

spoate  et  gratis  dat,  licet  rogatus  det. 

Qaa  sententia  in  rigore  loquendo   vera 

est,  praesertiiu,   si  excitatio  iila  si    post 

mutuum  solutum,  si  enim  antecedat  fre- 

qaeater  videbitur  significare  aliquod  pa- 

ctam  impiicitum,  et  mutuatarius  intelli- 

get  se  postea  non  ex  mera  liiieralitate, 

sed  ex  tacita  promissione  dare  id  quod 

datultra  sortem  principalem.   Quodve- 

ro  det  solum   ex   rubore,  non    sufGcit 

ad  viliaadam  donationem,   quando  non 

esset  injuste  illatus,  juxta  regulas  qu» 

traduntur  circa  donationes,  et  contractus 

ex  metu  factos.  Denique  illud  Gregorii 

solum  probat,  oou  inveniri  culpam,  ubi 

oblata  et  non  petita  accipiuntur  :  si  au- 

tem  petita  sunt,   aliquando  culpa  prsesu- 

metur,  aliquando  etiam  erit,  quando  peti- 

tioipsa  prohibila  est  ut  in  casu  illius  tex- 

tos,  in  quo  agebatur  de  iis  qui  ordinem 

vel  consecrationem  accipiunt. 

Dubitatur  secundo,  quid  dicendum, 
quando  absque  uUo  pacto  externo,  datur 
tamea  lucrum,  et  accipitur  non  quasi  ex. 
gratitudine  sed  ut  debitum.  Negant  esse 
osuram  Ricardus,  et  alii,  quos  afferunt 
Molina  disp.  306.  et  Salas  dub.  viii. 
aum.  1.  Ratio  esse  potest,  quia  quod 
datar  non  datux  ex  debito  ;  ergo  datur 
liberaliter  et  sine  onere  restituendi,  licet 
ex  iniqua  intentione  accipiens  peccaverit. 
Commuttis  tamen  sententia  doctonim 
afGrmat  reslituendum  esse,nisi  mutuata- 
rias  requisitus  condonet.  Ita  Molina  et 
Salas  ubi  supra,  qui  alios  referunt.  Ratio 
aatem  esse  potest,  quia  qui  dedit  tan^ 
qaam  debitum,  non  habuit  magis  ani- 
mam  donandi,  quam  si  preecedente  pacto 
dedisset;  ergo  non  intercessit  donatio 
Toiuntaria  sufGoiens  ad  transferendum 
dominium,  neqae  impossibilis  in  hic  ca- 
tos,  ut  notavit  Lessins  dub.  vi.  num.  41. 
quia  sine  aliqua  significatione  externa 
pacti,  potest  aliunde  matuarius  notam 
babere   indolem  mutoaatis,  quod  noUt 


gratis  mutuare,  et  merito  id  prsesumere 
potest,  et  hoc  sufQcit  ut  habet  animum 
dandi  propter  ea,  quia  ad  usuram  ei  da- 
tum  fuit  ex  intentione  mutuantis. 

Dubitatur  tertio,  quid  dicendum,  tz 
quando  mutuatarius  dedit  quasi  ex  de-  ouid, « 
bito,  et  creditor  accepit  quasi  datum  sibi  d«oiMm, 
ex  gratitudine,  eo  quod  nullum  pactum  tur  iu*dona- 
de  lucro  praecesserat.  Aiicui  dicunt,  non  "■ 
esse  obligationem  restituendi,  Antonin. 
et  Laur.  de  Rodulfis,  apud  Salas  d.  dub. 
vw.  num.  4.  Contrarium  tamen  conse- 
quenter  dicendum  est,  cum  Molina  et 
Salas  locis  cit.  qui  alios  referunt.  Quia 
in  hoc  etiam  casu  datio  fuit  involuntaria, 
et  insufficiens  ad  transferendum  domi- 
nium  liberam,  cum  defucrit  animus  do- 
nandi.  Bona  tamen  fides  accipientis  ex- 
cusabit  eum  a  restitutione,  postquam 
bona  Hde  consumpsit,  et  non  est  factus 
locupletior.  Si  autem  dubia  fide  accepit, 
dicendum  est,  sicut  de  eo  qui  dubia  fide 
ccepit  possidere  rera  alienam.  Si  autem 
dubium  postea  superveniat,  debet  inqui- 
rere  ut  toilat  dubium,  atque  petere  ab  eo 
qui  dedit,  qualem  iutentionem  habuerit. 
Quod  si,  illo  jam  mortuo,  dubium  ma- 
neat,  ex  circumstantiis  judicandum  erit, 
an  liberaliter  vel  tanquam  debitum  dede^ 
rit.  Quod  si  dubium  perseveraverit,  Mo- 
lino  disp.  309.  §.  Jnxta  doctrmam,  et 
Salas  d.  dub.  viii.  versns  finem,  dicunt, 
restituBndnm  esse,  sive  bona,  sive  mala 
acceptom  fnerit.  Less.  tamen  n.  45.  dicit, 
oensendum  esse  gratis  donasse,  quando 
mutuans  nullum  signum  petendi  dederat, 
et  mutuatarius  non  pree  se  tulit  tristitiam 
aliquam  in  dandorvelaliquammolestiam 
aut  coactionem,  neque  est  avarus.  Alii 
tamen  in  dubio,  preesumendam  dicunt 
donationem  graluitam,  ut  Cajet.  Angelus, 
etNavarr.  apud  Salas,  ct  alii  apud  Ludo- 
vicum  Lopez  n.  p.  Instructor.  ca.  lv.  qui 
id  verisimile  putat.  Etcerte  ego  nonvideo, 
cur  in  eo  casu  non  procedat  regula  de 
incipiente  possidere  bona  fide,  qui  dubium 
postea  superveniens  superare  non  potest, 
et  ideo  in  dubio  possessoris  conditio  me- 
lior  essetdebeat.- 
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31  Dubitatur    quarto,    quid     dicendum, 

Quid.  ai  quando  e  contra  mutuatarius  gratis  et 
r!l!tn'',''«t  liberaliter  dedit,  mutuator  autem  mala  ti- 
ut^^dabiMm.  de  accepit,  putans  sibi  non  gratis,  sed  ut 
pretium  dari.  Piures  dicunt  esse  necessa- 
rio  restituendum,  Tabiena,  Panormit. 
Innocent.  Almainus,  etaliiapud  Salas  d. 
dub.  vui.  nu.  2.  quorum  aiiqui  dicunt, 
restituendum  esse  ei  qui  dedit :  alii  vero 
restituendum  esse  pauperibus,  quod  ta- 
men  sine  fundamento  dicitur,  ut  adver- 
tunt  Molina  disp.  306.  in  Rne,  Salas  dub. 
IX.  num.  4,  et  alii ;  quia  si  res  est  nuilius 
in  bonis,  usurarius  posset  iliam  sibi  usur- 
pare ;  si  vero  manet  in  dominio  dantis, 
ei  utique  restituenda  est. 

Ck)mmunis,  et  vera  sententia  docet,  eo 
casu  non  esse  obligalionem  restituendi. 
Ita  Molina,  et  Salas,  locis  citat.  Lessius 
dub.  VI.  n.  42.  et  alii,  quos  aiTerunt.  Ra- 
tio  est  clara,  quia  ex  partedantis  fuit  vo- 
luntas  sufiiciens  ad  transferandum  domi- 
nium,  accedenteacceptatione  exparte  ac- 
cipientis :  haec  autem  acceptatio  et  potest 
poni  formalis  quando  cognoscitveritatem, 
si  animus  idem  in  dante  persevoret,  et 
posita  fuitvirtualis,  quaudo  accepit,  quia 
licet  putaveril  non  dari  gratis,  voluit  ta- 
men  sibi  accipere  omni  modo  quo  pote- 
rat.  Aliunde  vero  non  potest  esse  injus- 
tilia  retinendo  alienu  m  domino  non  i  nvi  to ; 
non  est  autem  invitus  dominus  in  hoc 
casu,  cum  sponte  et  gratis  dederit ;  ergo 
licet  mutuans  propter  conscientiam  pec- 
caverit ;  non  tamen  fuit  acceptio  reipsa 
injusta,  sicut  si  rem  suam,  quamalienam 
putabas,  furandi  intentione  abstuleris. 
Nec  obstat  in  dicto  ca.  Comuluit,  res- 
ponderi,  quod  debet  restituere  is,  qui 
mentali  usura,  aiia  non  mutuaturus  mu- 
tuavit,  nam  ibi  praesumptio  erat,  quod 
non  esset  liberaliter  datum,  et  quamdiu 
de  contraria  voluntate  dantis  non  cons- 
tat,  restituendum  est  propler  malum 
fidem  accipientis,  qualis  tunc  fuerat,  ut 
supra  diximus. 
M  Dubitatur    quinto,    quid    dicendum, 

quando  mutuatarius  dat  aliquid  ultra  sor- 
tem,  timens  alioquin  non  accepturum  ite- 


rum  mutuum  qaando  indigebit,  vel  necaid.ii 
videatur  vel  vocetur  ingratus,  etiamsi  nul-  omiii  i 
lum  pactum  prsecesserit  ;  Molina   disp.  '»1?" 
303.  circa  finem,  dicit   illam  esse  usu-  cuoni 
ram  mentalem,  et  quamvis  non  dicat  esse 
obligationem   restituendi,    id  tamen  ex 
ejus  principiis  videtur  sequi,  cum  disp. 
306.  §.  est  iamen  opinio,  dicat  generali- 
ter  usurarium  mentalem  obiigari  ad  res- 
tituendum.  Pro   eadem  sententia  Salas 
dub.  VI.  num.  1.  affert  Gajetan.  Navar- 
ram,  et  Navarrum.  Antonimum,  Angles, 
et  pIure8'alios,  quibus  adde  Dianam.  qui 
de  sententiacontraria,  quam  sequitur  Sa 
las,  formidoiose   loquitur  d.  tractat.  de 
contraciibus,  resol.   62.  dicens,  an  hsec 
sententia   probabilis   sit,    judicent    viri 
docti. 

Csetenim  ipse  Salas  docet,  si  nulius  sit  ^ 
animusaccipiendi,  vel  extorquendi  ut  de- 
bitum  ex  justia,  seu  ex  vi  pacti,  posse  si- 
neustira  accipi,  quamvis  ex  praedicto  ti- 
more  detur,  et  in  hoc  sensu  intelligendos 
putat  ilios  auctores  praeter  Molinara,  ut 
solum  ioquantur,  quando  iicet  non  pr«e- 
cesserit  pactum,  datur  tamen  vel  accipitur 
quasi  debitum  ex  justitia.  Et  quidem  Les- 
sius  dub.  V.  et  vi,  semper  petit  ad  usuram, 
quod  detur  vel  accipiatur  tanquam  pre- 
tium  vel  tanquam  debitum,  et  eodem  mo- 
do  loquuntur  S.  Thom.  Aragonius,  Salo- 
niuB,Bannes,  Vaientia,  Sotus,  et  alii,  quos 
affert  idem  Salas  num.  3.  dicentes,  non 
committi  usuram,  nisi  detur  vel  accipiatur 
ut  pretium  mutui,  vel  tanquam  debitum 
exjustitia,  et  mihi  etiam  hsec  sententia 
in  rigore  vera  videtur. 

Primo,  quia  non  est  simonia,  quando 
episcopus  famulo  beneficiumconfert,  nul- 
io  pacto  prsBcedente  timens  tamen  ne  si 
non  conferat,  famulus  taedio  affectus  et 
videns  se  spe  fruslratum,  ab  ejus  obsequio 
discedat,  nec  famulus,  licet  hoc  sciat,  si- 
moniace  accipit  beneficium,  quia  revera 
nuiium  ibi  pretium  intervenit.  Secundo, 
quia,  ut  fatetur  ipse  Moiina  disp.  xxxviii. 
et  alii  communiter,  possum  ego  noile 
mutuare  ei  quem  scio  mihi  indigenti  pos- 
tea  non  mutuaturum,  vel  qui  heri  mihi 
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non  mntaavit  postquam  ego  illi  mutua- 
verum  :  ergo  iile  potest  induci  ad  mu- 
tuandum  vei  ad  gratincandum  mitii  pro 
illo  mutuo,  eo  timore  ne  postea  ego  illi 
non  mutuem  ut  ingrato ;   potest  enim 
timere  id  quod  ego  licite  facere  possum, 
ellicet  ego  sciam  eum  taii  timore   du- 
ci,  iicite  id  accipio.  Ratio  autem  a  prio- 
ri  est,  quia  aliquid  eo  timore   dari,  non 
facil  quod  detur  ut  pretium,  sed    potius 
dari  gratis  ad  aliiciendum    meum  ani- 
mum,    ut   novum  beneficium   in  dan- 
tem  conferam,  vel  ne  cessem  ab  iis  a 
quibuslicite  cessare  possum.  Imo  quoties 
ex    gratitudine   datur,  videtur  dari  ex 
odio  et    timore  ingratitudis :   quod  au- 
tem  detur  timore   ingratitudinis  in  se, 
vel  timore  notae  ingratitudinis  apud  lio- 
mines,  parum  refert  ad  propositum,  cum 
utrobique  non  detur  ex  metu  injuste  sed 
jnsle  illato,  priesertim,  si  metus   ad  hoc 
extorquenduranoninferaturabaccipiente. 
Quamvis  ergo  illa   donatio   non  sit  ita 
spontanea,  sicut  si  ex  affectu  benevolenti» 
procederet ;  adhuc  non  desinit  esse  dona» 
tio,  cum  non  intercedatpretium,  et  aliun- 
de  non  irritatur  vel    infirmatur  propter 
metum  ab  accipiente  incussum,  cum  nul- 
lam  talem  metum  injusle  incusserit ;  non 
estergo  cur restiluendi  obligatio  sit.  Aliud 
esset,  si  metus  ille  injuste  inferretur  mi- 
nando  infamiam  injustam  ob   ingratitu- 
dinem,  vel  nonmutuare  ilii,  quando  mu- 
tuaredebuissem,  tunc  enimobligatio  esset 
restituendi  propter  extorsionem  injustam 
etinvoluntarium,  quia  licet  non    datum 
esset  ut  pretium  mutui,  datum  essetinvo- 
luntarie  ex  causa  injuste  posita  qu»  obli- 
gat  ad  restitutionem. 


Ragals 
ganaratis 
:  tatuiiur. 


»7 


SECTIO  V. 

De  pactis  mutuo  additis,  qum  reddunt 
contractum  usurarium. 


Regula  generalis  est,  quodcumque 
pactum  quo  gravamen  aut  onus  aliud 
prster  id,  quod  mutuo  intrinsecum  et 
proprium  est,  adjicitur,  reddere  contrac- 
tum  usurarium  :  quod  ex  supra  dictis 
constat,  quia  cum  id  totum  quod  mu- 
tuans  dat,  compensetur  ad  aequalitatem, 
quando  a  mutuatario  tantumdem  reddi- 
tur,  consequens  est,  ut  quidquid  amplius 
exigitnr  vel  imponitur,  injuste  exigatur 
et  imponatur.  Ex  hac  aulem  regula 
quam  plures  nunc  quaestiones  breviter 
definiendffi  sunt,  quae  circa  diversa  pacta 
mutuo  addi  solita  raoveri  solent. 

Infertur  primo,  quid  dicendum  sit  de 
mutuante  addito  pacto,   ut  mutuatarius  An  ucaat 

...  ,  ,    pro  mutuo 

oi  remittat  mjuriani  in  honore,  lama,  vei     petera 

*  _  ....     condonatio- 

corpore  factam.  Lertum  est,  si  injuria  oam  mju- 
fuerat  circa  bona  fortunae,  afferens  obli- 
gationem  restituendi,  ejusmodi  pactum 
esse  usurariura,  cuin  velit  mutuans  ultra 
sortem  lucraria  quae  restituere  debuis- 
set :  quando  vero  injuria  fuerat  in  alio 
genere,  Sotus  lib.  VI.  de  Justit.  qu,  i. 
art.  2.  negat  esse  pactum  usurarium ; 
quia  ejusmodi  jactura  honoris  et  famse 
solent  per  amicitiam  condonari,  hoc  ta- 
men  nihil  probat,  quia  etiara  debita  pe- 
cuniaria  solent  aliquando  per  araicitiam 
condonari,  et  tamen  si  condonatio  talis 
debiti  exigatur  ultra  sortem  in  mutuo,  sit 
usura.  Quare  fortasse  Sotus  solum  loqui- 
tur,  quando  mutuatario  non  imponitur 
obligatio  condonandi  ejusmodi  debita, 
sed  solum  ab  eo  petitur  ut  ex  amicitia 
condonet. 

Minus  explicari  potest  Navarrus,  qui 
cap.  XVII.  n.  238.  dicit,  non  esse  usuram 
exigere  quod  condonet  vindictam  et  poe- 
nam  quam  ob  injuriam  posset  apud  ju- 
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dicem  exigere,  quia  poena  ante  latam 
sententiam  non  est  debita  ;  secus  vero, 
si  petatur  condonatio  compensationis  pro 
damno  injuste  dato,  quia  hsec  ante  om« 
nem  sententiam  debetur.  Hoc  tamen 
etiam  rejicitur  communiter  et  merito ; 
quia  licet  poena  adhuc  non  debeatur,  jus 
tamen  illud  ad  exigendam  coram  judice 
poenam  est  aliquid  mutuatarii  :  quod  ab 
60  injuste  aufertur.  Pro  quo  et  pro  aliis 
dicendis  adverte,  esse  difTerentiam  inter 
simoniam  et  uburam,  quoad  hoc  quod  ad 
simoniam  requiritur,  quod  spiritualepro 
temporali  vendatur  vel  commutetur ;  to- 
ta  quippe  malitia  simonise  consistit  in  eo 
quod  res  sacrse  vel  spirituales  adaequan- 
tur  vel  commensurantur  cum  temporali- 
bus,  quae  est  irreverentia  gravis  contra 
res  sacras.  Usurse  vero  malitia  consistit 
in  eo  quod  sine  titulo  obligetur  injuste 
mutuatarius  ad  aliquid ;  quare  sive  obli- 
getur  ad  aliquid  spirituale,  sive  ad  pecu- 
niam,  sive  ad  honorem,  sive  ad  actiones 
internas  sive  externas,  sive  ad  quidquid 
aliud,  datur  usura,  quia  haec  omnia  pos- 
sunt  esse  materia  injustitis.  Quo  suppo- 
sito,  cum  jus  illud  ad  pcenam,  sive  ad 
punitionem  etiam  personalem  exigen- 
dam  competat  mutuatario,  non  potest 
sine  injustitia  obligari  ad  jus  illud  a  se 
abdicandum. 

Gommunis  ergo  etvera  sententia  docet 
pactum  illud  semper  esse  usurarium.  Ita 
Molina  cum  aliis  disp.  307.  §.  Dicendum 
tamen,  Less.  dub.  vn.  et  alii  quos  affert 
et  sequitur  Salas  dub.  xii.  hoc  tamen  non 
procedit  quando  mutuatarius  injuste  vo- 
lebat  propria  auctoritate  vindictam  su- 
mere :  quia  tunc,  si  mutuans  in  pactum 
deducat  quod  desistat  a  tali  vindicta,  non 
est  usura,  cum  nihil  ab  eo  auferat,  siqui- 
dem  nullum  jus  ad  talem  vindictam  ha- 
bcbat.  Quare  neque  eril^  usura  deducere 
in  pactum,  ut  a  lile  clare  injusta  recedat, 
qua  te  vexabat,  vel  ut  debitum  aliud, 
quod  solvere  tibi  debebat,  solvat,  quia 
in  his  et  similibus  nihil  ab  eo  accipis  ul- 
tra  sortem,   cum  ad    heec  omnia  jam 


aliunde  jus  haberes.  Videatur  Molinadisp« 
309.  in  principio. 

Dices,  honor  et  fama  non  sunt  pretio 
sstimabiles,  ergo  tali  condonatione  noQ 
lucratur  mutuans  aliquid  pretio  sestiuia- 
bile.  Resp.  quidquid  sit  de  antecedenti  et 
consequenti,  adhuc  pactum  esse  usura- 
riuni,  et  eo  magis  quod  id  quod  a  mu- 
tuatario  aufertur,  est  bonum  sublimius  : 
quod  licet  non  sit  pretio  sestimabile,  in- 
juste  tamen  aufertur  ab  eo,  a  quo  sine 
titulo  et  involuntarie  aufertur. 

Excipiunt  aliqui,  ut  non  procedat  hsec 
conclusio,  quando  pactum  flt,  ut  recedat 
a  persecutione  justa  quidem,  sed  ex  qua 
necipse  necamici,  vel  cognati,  nec  ipsa 
respublica  commodum  capit.  Ita  Medina 
apud  Salas,  n.  3.  sed  immerito,  ut  notat 
idem  Salas,  cum  semper  punitio  justa 
redundet  in  bonumalicujus,  et  tu  injuste 
cogas  mutuatarium  no  hoc  bonum  confer- 
re  poBsit.  Excipit  secundo  ipse  Salasn.  4. 
non  ut  procedat  quando  pactum  fit,  ne  mu- 
tuatariuspro  injuriain  corpore,  honore, 
vel  fama  satisfactionem  pecuniariam  exi- 
gat  :  quia  juxta  veriorem  sententiam  non 
debetur  pecuniaria  satisfactio  pro  injuriis 
in  illis  aliis  bonorum  generibus  illatis. 
HsBc  tamen  exceptio  inutilis  vel  falsa 
est :  si  enim  pactum  fit  ne  apud  judicem 
petat  satisfactionem  pecuniariam,  tunc 
est  usurarium.  juxta  supra  dicta  ;  quia 
licet  non  debeatur  ante  sententiam  talis 
satisfactio  ; judex  tamen  inpoenam  potest 
illam  imponere,  et  mutuatarius  habet 
jns  ad  id  coram  judice  petendum.  Si  ve- 
ro  pactum  sit,  ne  extra  judicium  eam 
satisfactionem  a  te  petat,  inutile  est,  cum 
ipso  etiam  petente  tu  absque  ullo  peccato 
posses  talem  satisfactionem  non  reddere. 

Excipit  tertio  idem  Salas  num.  5. 
quando  propter  litis  dubium  et  difficul- 
tatem,  certum  esset  mutualarium  majo- 
res  expensas  facturum  quam  sit  debitum, 
pro  quo  tecuni  litigat,  et  dicit  non  esse 
usuram  si  exigas  ab  ipso  quod  a  tali  lite 
desistat,  quia  talis  cessatio  non  est  illi 
incommoda,  sed  potius  utilis,  quamvis 
tibi  etiam  sit  utiiis.  Hesc  etiam  exceptio 
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non  placet,  quia  non  posses  sine  usura 
obligare  mutuatarium  ad  vendendam  ti- 
bi  domum,  etiam  quando  certum  esset 
venditionem  esse  illi  utilissimam,  et  si- 
ne  imprudentia  non  debere  omittere  oo 
easionem  illam  vendendi.   Ratio  autem 
est,  quia  sine  iujuria  non  potest  ab  ali- 
quo  invito  auferri  res  sua,  vel  jus  suum, 
etiam  quando  ipsi  majores  expensas  af- 
fert  quam  utilitatem.  Gum  ergo  habeat 
ju3  ad  prosequendam  litem  illam,  quae 
supponitur  non  esse  injusta,  non  potest 
sine  injostitia  cogi  ad  renuntiandum  tale 
jus.  Adde,  quod  adhuc  in  eo  casu  potuis- 
setipse  pretium  a  le  accipere,  ut  desis- 
teret  a  tali  lite  ;  ergo  cessatio  a  lite  adhuc 
in  eo  casu  est  pretio  estimabilis. 
'        Infertnr  secundo,  pactum  de  obtinen- 
**  do  a  mutuatario,  vel  ejus  opera  officio 
>"    aliquo,  esse   usurarium  :  hoo  est  contra 
Navarram  lib.  III.  de  reslit.  c.  n.  n.  287. 
et  Adrian.  in  iv.  tract.  de  tisuris,  §.  Ex 
his  suboritur,    qui    id   negant,   quando 
fractus  officii  non  excedunt  operas  et  ex- 
pensas.    Communis   tamen  sententia  id 
in  omni  officio  concedit,  quam  cum  aliis 
tenent  Molina  disp.  310.   col.  ult.  Less. 
dub.  IX.  Salas  dub.  xiu.  nu.  2.    praeser- 
tim  quaado    mutuatarius  illud  officium 
potuisset  sibi  retinere  aut  vendere  :  co- 
gitur  enim   ad  sustinendum    magnum 
onus  novum  propter  mutuum.  Et  licet 
dare  deberet  officium  illud  alicui,  priva- 
tor  tamen  sua  libertate  ad  conferendum 
libere   cui  vellet,  quod  etiam  magnum 
onus  est. 
'        Dubitatnr  tamen  circa  hoc  primo,  an 
^  osurarius  valide  accipiat  officium  illud? 
^  Negat  Moiina  loc.  eit.   et  Less.  n.  62. 
collatio  enim  involuntaria  est  et  insuffi" 
ciens  ad  transferendum  dominium  ofQcii ; 
pro  qua  sententia  Salas  n.  5.  alTert  Me- 
din.  Lud.    Ijopez,  Graffium,  imo  et  S. 
Th.  opusc.  XXI.  ad  Ducissam  Brabantiae 
dicentem  :  «  Si  hoc  pacto  mutuum  dant, 
nl  officium  accipiant,  absque  dubio  pac- 
tnm  est  usurarium,  quia  pro  mutuo  ac- 
cipianl   officii  potestatem.   Unde  in  hoc 
dalur  cis  occasio  peccandi,  et  ipsi   etiam 


tunc  tenentur  resignare  officium  taliter 
acquisitum.  »  In  iis  tamen  verbis  S.  Th. 
non  dicit,  validam  non  fuisse  collatio- 
nem,  sed  esse  obligationem  resignandi, 
de  quo  postea.  Alii  tamen  dicunt  vali- 
dam  esse   collationem,   ita  Aragon.  et  > 

Gonrad.  quos  affert,  et  sequilur  Salas  n. 
1.  et  6.  et  ita  mihi  dicendum  videtur 
juxta  ea  quse  diximus  disp.  xxii.  de  con- 
tract.  in  genere,  sect.  vii.  ubi  amplexi 
sumus  sententiam  illam,  quod  contrac- 
tus  non  solum  onerosi,  sed  etiam  gratui- 
ti  facti  cum  involuntario  mixto  etiam  ex 
metu  injuste  illato,  non  sunt  de  jure  na- 
turae  irriti,  neque  etiam  de  jure  positivo, 
nisi  aliqui  peculiariter,  excepti,  sed  so- 
lum  irritandi  et  rescindendi.  Si  ergo  col- 
lator  habuit  intentionem  conferendi  offi- 
cium,  valide  illud  contulit. 

Sed  dubitatur  secundo,  an  sit  obligatio  u 
restituendi  et  reddendi  officium  illud  col-  An  cffleium 
latori?  Affirmant  cum  S.  Th.  ubi  supra,  dnm  «ic. 
doctores  supra  citati.  Negant  Salas,  Ara- 
gon.  et  Conradus  supra  adducti  :  hi  ta- 
men  duo  dicunt  debere  restitui  collaton 
aliquid  p.  o  gravamine  obligationis, 
quam  ultra  sortem  subiit,  ad  arbitrium 
boni  viri.  Ego  consequenter  distinguen- 
dum  existimo  :  nam  si  illud  officium 
potest  resignari  mutuatario,  ita  ut  possit 
dare  iterum  iliud  cui  voluerit,  credo  de- 
bere  id  fieri,  quia  injuste  privatus  fuit 
libertate  conferendi  illud  cui  vellet :  quo- 
ties  autem  potest  ita  restitui,  ut  qui  pas- 
sus  est  injuriam,  in  pristinum  statum 
reducatur ;  ad  id  sane  obligat  justitia, 
quse  hoc  potissimum  intendit,  ut  nemo 
minus  habeat  quam  ante  injuriam  debe- 
ret  habere  :  si  ergo  potest  reddi  facultas 
libera  ad  conferendum  officium  qualem 
prius  habebat,  hsec  omnino  cx  justitia 
reddenda  videtur.  Si  vero  non  possit  re- 
signatio  ad  hunc  finem  fieri,  quia  jam 
nunc  collatio  non  pertinebit  ad  eumdem 
sed  ad  alium,  non  videtur  obligandus 
usurarius  ad  restitutionem  officii ;  quia 
acquisita  per  usuram  restituenda  sunt  ei 
qui  injuriam  passus  fuit,  ut  constat.  Si 
ergo  ei  restitui  non  potest,  nec  ei  pro- 
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dest  talis  restilutio,  sufficiet  reddere  ei 
quantum  arbilrio  boni  viri  aestimari  po- 
terat  facultas  illa  libera  conferendi  cui 
vellet,  qua  injuste  privatus  fuit. 

u  Consequenter  tamen  dubitatur  tertio, 

Qqid  da    de  fructibus  interim  ex  officio  illo   per- 

■»iMi^eeplia,  an  restituendi  etiam  sint  ?  Affir- 
mant  Nanm,  Medina,  Adrian.  et  Graf- 
fius  apud  Salas,  im.  6.  qwuido  excedunt 
industriam,  laborem,  et  expmsas  offi- 
cialis.  Alii  tamen  id  negant,  quaodo  of- 
ficialis  dignus  erat  officio  sibi  dalo  :  quia 
qui  mutuavit  cum  pacto  ut  mutuatarius 
tencatur  emere  ex  sua  ofGcina,  non  de- 
bet  ei  restituere  pretium,  quod  accepit 
pro  mercibus,  si  illud  alioquin  erat  jus- 
tum,  et  idem  quo  alibi  empturus  erat, 
sed  aliquid  pro  gravamine  imposito  :  sic 
ergo  si  pro  ofricio  stipendium  justum  ac- 
cepit,  quo  dignus  ipse  erat,  non  debet 
illud  reddere.  Ila  Molina,  et  Salas  iocis 
citatis,  cum  aliis  quos  aiTerunt. 

In  hoc  etiam  consequenter  distinguen- 
dum  videtur.  Si  enim  emolumenta  et 
fructus  ofGcii  ad  mutuatarium  debebant 
pertinere,  nisi  coactus  fuisset  mutuanti 
ofGcium  dare,  debent  eidem  restitui  dem- 
pto  stipendio  sufGcienti  pro  labore  ofG- 
cialis,  et  aliis  expensis  factis ;  quia  justi- 
tia  vult  quod  non  habeat  minus,  quam 
habere  deberet  ille  qui  injuriam  passus 
est :  si  ergo  Isesus  fuit  in  eo  emolumento 
et  fructibus,  lotum  illud  damnum  repa- 
rari  debel.  Si  autem  non  ad  ipsum  per^ 
tinere  debebant,  sed  ad  alium  cui  gratis 
ofGcium  conferre  debebat  :  tunc  si  dignus 
erat  ofGcio,  non  erit  obligatio  illos  fru- 
ctus  restitueadi,  cum  restitai  non  debeant 
ei  qui  injuriam  passus  est,  qui  in  eis 
non  fuit  Isesus,  sed  solum  in  potestate 
dandi  eos  libere  cui  veliet.  Addo  tamen, 
si  collator  daturus  fuerat  ofGcium  Glio 
suo,  ex  quo  ad  patrem  directe  vel  indi- 
recte  emolumentum  veniret,  saltem  qua- 
tenus  excusaret  expensas  alias  cum  Glio, 
totum  hoc  reputandum  esset  damnum 
resarciendum  ipsi,  imo  licet  non  deberet 
ullum  emolumentum  ad  collatorem  ve- 
nire,  adhuc  plus  restituendum    esse  eo 


casu,  quam  si  daturus  fuisset  ofGcium 
extraneo ;  quia  potestas  dandi  officium 
Glio,  vel  fratri,  aut  nepoti,  etc.  pluris 
sestimatur ;  quare  gravamen  privans  taU 
facultate  pluris  sestimari  tunc  debet  ar- 
bitrio  prudentis.  Si  ergo  pro  gravamine 
illo  privante  tali  facultate  restituendum 
est,  quanti  gravamen  illud  prudentis  ar> 
bitrio  aestimatur ;  consequens  est  ut  eo 
caso  plus  restituendum  sit,  quo  gravamen 
illud  pluris  prudenter  sestimaretur. 

Tirfbrliu  tertio,  quid  dicendum  sit,  si      ^ 
in  mutBO  M.  p«ctum  de  conferendo  be-  *»J* 
neGcio  eccIesiastMQ  mutuatario,   an  ia-<»>^'=^f 
tercedat  usura   et  sinKHU».  Navar.  cap. 
XVII.  num.  207.  dicit,  non   esse  proprie 
usuram,  quia  non  datur  aliquod  tempo- 
rale  pro  mutuo.  Communis  tamen  sen- 
tentia  aliorum  afGrmat  esse  usuram.  Ita 
Navarra,  Aragon.   Rodriq.    Medina,    et 
alii  plures,  quos  affert,  el  sequitur  Salas 
du.  XIV.  Lopez,  Reginald.  et  Rebell.  quos 
affert,  et  sequitur  Diana  I.  tom.  t.  tr.  de 
contract.  res.  61.  Quod  probat  Salas  et 
alii,  quia  beneGcium  etiam  includit   ali- 
quid  temporale,   et  quia  libertas  confe- 
rendi    beneGcium   cui  voluerit,  qua  se 
mutuatarius  privat,  est  pretio   sestimabi- 
lis.  Sed  quidquid  sit  de  hoc,  probatur 
facilius  ex  dictis,  quia  ad  malitiam  usu- 
rse  snfficit  quod  mutuatarius  cogatur  in- 
juste  subire  aliquod  onus  novum,   quod- 
cumque  illud   sit.    Alioquin    non    esset 
contra  juslitiam,   si    ratione   mutui  ex- 
torqueres  ultra  sortem  corpus  alicujus 
Sancti>  vel   induceres  obligationem  au- 
diendi  tuas  confessiones  per  annum.  Po- 
terit  fortasse  esse  qmefltio  de  nomine,  ao 
illa  appellanda  sit  usura  ;  certum  tamen 
videtur  illud  esse  peccatum  conlra  justi- 
tiam,  cum  sine  titulo  cogatur  subire   in- 
voluntarie  talem  obligationem. 

Conveniunt  eliam  omnes,  illud  esse 
peccatum  simonise,  quia  sive  mutuum  sit 
aliquid  pretio  aestimabile,  sive  non,  cer- 
tum  est  esse  aliquod  bonum  temporale, 
pro  quo  datur  beneGcium  ecclesiasticum, 
quod  sufficit  ad  veram  simoniam.  Fru- 
ctus  autem  beneficii  eo  casu  reslituendi 
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essenX,  quidquid  de  fructibus  of6cii  tem- 
poralis  quia  cum  collatio  simouiaca  fuerit 
nulla,  percepti  fueruut  sine  titulo  vero  ; 
cui  autem  restituendi  suit,  pMtiasl  ad. 
tractalum  de  simonia. 
«  Infertur  quarto,  usurarium  esse  pa- 
)cd.ri  ctuiu,  ut  mutuatarius  debeat  mutuanti 
w^iterum  mutuare,  quando  mutuum  pe- 
tet,  et  idem  est  de  pacto  ut  teneatur  ex 
mea  ofBcina  emere,  vel  in  meo  molen- 
diao  molat,  vel  justa  mercede  meum 
agrum  colat>  et  similia.  Contrarium  do- 
cuerunt  non  pauci.  Angel.  Major,  et  Adr. 
apud  Moiin.  disp.  308.  id  concedunt  li- 
cere,  quando  pactum  sit  de  iterum  mu- 
tuando  cum  aequali  indigentia  ex  parte 
petentis,  et  aequali  commoditate  ex  parte 
danlis.  AageL  etiam  verb.  usura,  I.  qu. 
IV.  dicit,  licitum  esse  pactum,  quod  alter 
mutuet  quaudo  tenetur  ex  gratitudine, 
etcommode  mutuare  possit,  et  ego  indi- 
guero,  et  q.  v.  iicitum  esse  pactum  quod 
jttsto  pretio  agrum  colat,  apothecam, 
seu  molendinum,  vel  scholam  meam  fre- 
quentet,  si  iude  nullum  damoum  incur- 
rat,  secus  quando  propter  hoc  magis  gra- 
varetur,  quod  sine  illa  limitatione  do- 
cere  videtur  Almainus  in  IV.  dist.  xv. 
qu.  2.  Less.  etiam  dub.  vui.  n.  58.  licet 
contrariam  sententiam  tenendam  dicat, 
valde  tamen  ad  hoc  inclinat,  ut  liceat 
hsc  omnia  in  pactum  adducere,  quando 
absque  notabili  incommodo  mutuatarii 
fieri  poterunt,  et  nu.  61.  coucludit,  id 
saltem  concedendum  esse  quando  onus 
carendi  pecunia  in  mutuante  par  cense- 
retttr  huic  obligationi  civili. 

Conclusio  tamen  nostracommunis  est, 
qnam  doceat  S.  Th.  in  prsesenti  art.  ii. 
ad  u.  Moliaa  d.  disp.  308.  309.  et  310. 
Cajet.  Medina,  Silvest.  Covarr.  et  alii 
iaaameri,  quos  congerit  et  sequitur  Sa- 
las  dub.  IX.  nu.  2.  Ratio  autem  ex  dictis 
est,  quia  in  his  omnibus  jam  imponeretur 
mutuatario  aliquod  onus  ultra  sorlem,  ac 
per  consequens  sine  titulo  ct  injuste,  ut 
supra  probatum  est :  nam  obligatio  mu- 
tuandi,  emendi,  locandi,  operas,  etc. 
aliqaod  onus  est,  pro  quo,  ut  supra  dixi* 


mus,  potest  aliquis  pretium  accipere,  si 
obliget  se  ad  vendendum  panem,  vel 
cames  iis  qui  emere  voluerint,  vel  ad 
motuandum  iis,  qui  indigebunt,  vel  ad 
alia  siinilia.  Unde  obiter  inlsrtar,  e  ctat~ 
tra  non  esse  illicitum,  si  vicissim  tu  obli- 
geris  Petro  ad  mutuandum  ei  anno  se- 
quentitriticum,  ut  ipse  tibi  obligetur  ad 
mutuandum  anno  sequenti  oleum  ;  quia 
utraque  obligatio  sequalis  est,  et  digna 
recompensatione :  si  autem  esset  insequa- 
lis,  ut  si  gravius  esset  onus  impositum 
Petro  quam  tibi,  jam  pactum  esset  aliun- 
de  illicitum  propter  insequalitatem. 

Objicitur  primo  pro  contraria  senten-       « 
tia :  quia  non  videtur  esse  grave  onus,  SoWuniur. 
quod  obligeris  obligatione  civili  ad  id,  ad 
quodjam  obligatus  eras  obligatione  na- 
turali  et  morali,  ex  gratitudine,   ita  ut 
sine  nota  ingratitudinis   id   non  posses 
omittere.  Respondetur  communiter  ne- 
gando  antecedens,  quia  debitum  ex  gra- 
titudine  levissimum  est,  nec  obligat  ad 
mortale,  imo  aliquando  nec  ad  veniale  : 
obligatio  autem  civilis  aifert  obligatio- 
nem  sub  mortali,  et  facit  ut  possis  cogi 
a  judice :  quare  hoc  onus  addere  debito 
ex  gratitudine,  usurarium  esset.  Ita  Mo- 
lina,  Salas,  et  alii  communiter.  Hsec  ta- 
men  responsio  difficilis  est ;  quia    per 
ejusmodi  pactum  nulla  obligatio  civilis 
vera,  vel  justitiae  imponitur  mutuatario, 
cum  pactum  illud  non  obliget  ad  solven- 
dara  usuram,   vel  iterum   mutuandum, 
etc.  ergo  non  additur  obligatio  supra  il- 
lam,  qu9  antea  erat  ex  sola  gratitudine; 
ergo  non  imponitur  novum  onus  mutua- 
tario,  licet  mutuans  illud  iraponere  ten- 
tet. 

Oicendum  ergo  est,  iilud  pactum  esse 
illicitum,  primo,  quia  tentat  imponere 
obligationem  civilem,  quae  si  imponere- 
tur,  esset  grave  onus,  et  ideo  quia  sine 
titulo  imponitur,  non  imponi,  et  esse  pa- 
ctum  usurarium,  ad  quod  non  attenditur 
onus  solum,  quod  imponitur,  scd  quod 
imponi  tentatur.  Secundo,  quia  licet  non 
imponatur  de  facto  obiigatio  in  conscien- 
tia,  imponitur  tamen  obligatio  externa, 
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et  vinculum  humanum  promissionis,  cui 
homines  honesti  et  honorati  resistere 
non  audent,  postquam  utcumque  promi- 
serunt :  quod  onus  non  solum  affective, 
sed  cum  effectu  imponitur,  et  injuste, 
ideoque  pactum  illud,  quomodocumque 
fiat,  esse  illicitum. 
>•  Objicitur  secundo>  quia  non  est  usura 

An  liemt  deducere   in  pactum  id    ad  quod  mu- 
ad  quod  «X  tuatarius  ex  charitate  tenebatur,  ut  si 

tenebaris.  medico  impouatur  curare,  Vel  advocato 
patrocinari ;  quando  ex  charitate  tene  • 
bantur  ;  ergo  neque  si  imponatur  id  ad 
quod  ex  debito  naturali  gratitudinis  te- 
nebatur.  Molin.  disp.  309.  paulo  post 
principium,  cum  Medina  concedit  ante- 
cedens,  quod  etiam  concedit  Almainus 
nbi  supra,  cum  August.  de  Ancona.  Alii 
tamen  id  negant,  Salas  dicto  dub.  ix. 
nu.  4.  Rebellus  lib.  VIII.  qu.  iv.  num. 
6.  et  alii  ;  quia  grave  onus  superadditur, 
dum  adjungitur  obligatio  ex  justitia  obli- 
gationi  ex  sola  charitate,  quae  ratio  inef- 
iicax  est,  ut  vidimus,  cum  de  facto  nulla 
vera  obiigatio  ex  justitia  imponatur.  Et 
quidem  Salas  non  loquitur  consequen- 
ter,  qui  postea  nu.  5.  §.  Confirmatur 
secundo,  et  §.  sequenti  cum  Bannes  art. 
I.  dub.  I.  in  universum  docet,  quando  id 
quod  pacto  petitur,  non  affert  damnum 
mutuatario,  nec  pericuium  novum,  aut 
incommodum,  non  reddi  pactum  usura- 
rium.  Quando  ergo  aiiquis  ex  charitate, 
vel  voto  tenebatur  jam  sub  mortali  ad 
aliquid  faciendum,  non  videtur  grave  in- 
commodum  pati  ex  pacto  novo  idem  fa- 
ciendi,  quod  pactum  nullam  obligatio- 
nem  civilem,  vel  debitum  justitiae  adjun- 
gat,  et  per  consequens  illud  pactum  non 
erit  usurarium.  Distinguendum  ergo  pu- 
to  juxta  inferius  dicenda,  et  consideran- 
dum  an  promissio  illa  humana  novum 
vinculum  considerabile  afferat  mutuata- 
-rio,  cui  grave  sit  promissione  illa  exte- 
rius  obligari  ad  id  ad  quod  jam  ex  cha- 
ritate  tenebatur.  Si  enim  grave  onus  hoc 
ei  sit,  pactum  erit  usurarium ;  secus  si 
4ioc  pro  nihilo  reputet,  posita  jam  obli- 
galione  praecedenli  strictiori  ex  alio  ca- 


pite,  cui  si  desit,  non  curabit  etiam  de 
promissione  illa  invalida,  et  fide  mutanti 
data.  Tunc  autem  neganda  est  conse- 
quentia  argumento  facto  ;  quia  obligatio 
illa  pacti  supra  obligationem  gravem  ex 
cbaritate  pro  nihilo  reputatur ;  non  sic 
autem  supra  debitum  solum  gratitudinis, 
de  quo  homines  communiter  non  ita  so- 
lent  curare. 

Tertio  objicitur,   quia   non  est  usura      " 
sine  injustitia,  neque  injustitia  reahs  sine  Ad  in 
obligatione  restituendi  :  in  praedicto  au-  m^ 
tem  casu  nulla  esset  obligatio  restituen- 
di  :  ergo  neque  usura.    Minor  probatur, 
quia  si  mutuasti    cum  pacto,  ut  agrum 
tuum  coleret,  vel  ex  tua  officina  emeret, 
vcl  tibi  postea  mutuaret,  et   ille  pactum 
observavit,  eique  mercedem  pro  labore 
solvisti,  vel  merces  pretio  justo   vendi- 
disti,  vel  solvisti  mutuum  ab   eo  accep- 
tum,  non  apparet  quid  debeas  ei  resti- 
tuere. 

Aliqui  dicunt,  restituendum  esse  eo 
casu,  non  quidem  id,  quod  accepisti  ob 
merces  mutuatario  postea  venditas,  vel 
similia.  Sed  quantum  putas  valuisse  tibi 
commodum  illud  ex  pacto  proveniens ; 
ita  tamea  ut  mutuatario  soium  restituen- 
dum  sit  pro  damno,  si  quod  ex  illo  pacto 
passns  est,  reliquum  vero  pauperibus. 
Ita  Joan.  Andr.  Anton.  Galder.  Panorm. 
Tabiena,  Graffius,  et  alii  apud  Salas 
num.  4.  ad  secundum.  Quod  tamen  alii 
merito  rejiciunt,  quia  restitutio  solum 
debetur  ei  qui  passus  est  injuriam,  nec 
ad  hoc  attendi  debet  commodum  tuum, 
sed  damnum  solnm  iUius,  sive  fuerit 
cum  tuo  commodo,  sive  sine  illo. 

Alii  ergo  dicunt  restitui  imprimis  de- 
bere  mutuatario  damnum,  si  quod  forte 
passus  est,  et  quando  res  est  integra,  de- 
bere  liberari  ab  onere  suscepto  et  dissol- 
vi  pactum  ;  post  opus  vero  exhibitum, 
considerandum  esse  an  viliori  pretio,  vel 
meliores  merces  ab  alio  emisset,  vel 
commodius  apud  alium  laborasset,  vel 
pro  majori  mercede,  idque  totum  resti- 
tuendum,  sicut  etiam  pro  labore  suscep» 
to  si  coactus  est  venire  ad  tuum    molen- 
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dinum,  longiori  aut  asperiori  via,  et  alia 
ejusmodi.  Si  autem  ex  operis  executioae 
nnllum  damnum  sensit,  nihil  ei  esse  res- 
tituendum  ratione  utilitatis  aut  commo- 
di,  quod  mutuanti  ea  occasione  accessil, 
sed  solum  quanti  gravamen  et  obligatio 
suscepta  aestimari  poterat.  Ita  Molina 
dicia  disp.  300.  cum  aliis  multis. 

Alii  negant,  pro  ea  obligatione  prseci- 
sa  aliquid   restitui  debere;  ita  Lessius 
num.  58.  et  Salas  cum  aliis,  id  late  pro- 
bans   loco  citato,   qui  id  probat   ex  eo, 
qnod  nuUa  obligatio  justitise    imposita 
fuit  reipsa  mutuatario,  licet  uterque  im- 
poni  voluerit ;    ergo  pro  ea  obligatione 
imposita  nihil  debet  restitui.  Hoc  tamen 
argumentum,  ut  vidimus,  non  probat, 
quia  licet  obligatio  vera  justitiae  imposita 
non  fuerit ;   addilum  tamen  fuit  vincu- 
lum  promissionis  humanae,  quod   apud 
homines   magni   fieri  solet,  et  graviter 
ferunt  illo  astringi.   Alioquin   si  ex  illo 
vinculo  nullum  damnum  sentit  mutuata- 
rius,  non  deheret  re  etiam  integra,  mu- 
tuans  illum  a  tali  promissione  liberare, 
prout  debere  docet  cum  aliis  idem  Saias 
ibi  §.  Confirmatur  primo,  in  quo  non  vi- 
detur  satis  consequenter  loqui ;  quia  si 
vinculum  illud  nullum  damnum   affert 
mutuario  :  ergo   sicut  non  est  obligatio 
restitnendi  aliquid   pro   illo,  sic  neque 
erit  obligatio  illud  auferendi. 

Magis  apparenter  respondet  Lessius, 
licet  obligatio  illa  incommodum  attulerit 
muiuatario,  nihil  tamen  pro  illa  resti- 
tuendum,  quando  nullum  aliud  damnum 
secntum  est,  quia  injuria  nuda  non  sesti- 
matur  pecunia.   Hoc  tamen  ad  nostrum 
casum  difficile  applicari  potest ;  quia  non 
agimus  nunc  de  restitutione  pro   injuria, 
sed  de  reducendo  ad  xqualitatem  debi- 
tam  contractu  inaequali ;  si  enim  aliquem 
coegisti  in  carcerem  vel  captivitatem  in- 
justam,  pro  injuria  praecise  non  teneris 
pecunia  compensare ;  si  tamen  contractu 
emisti  ab  eo  ut  in  carcere  esset  per    an- 
num,  et  non  dedisti  ei  pretium  justum 
lalis  obligationis,  debes  postea   contrac- 
tum  ad  aequalitatem  reducere,  supplendo 
ToM.  VII. 


quod  defuit  pretii  justi.  Sic  in  nostro 
casu,  cum  velis  pacto  imponere  obliga- 
tionem  Petro  veniendi  ad  tuum  molen- 
dinum,  et  pro  pretio  des  solum  mutuum 
quod  non  est  pretium  sufficiens,  debes 
postea  contractum  injustum  et  insequa- 
lem  reducere  ad  aequalilatem,  dando 
quod  defuit  pretii  justi  pro  tali  obliga- 
tione  imposita.  Fatendum  ergo  est  cum 
communi  sentenlia,  restituendum  esse 
aliquid  pro  ipso  gravamine  imposito, 
quanti  prudentis  arbitrio  aestimari  pote- 
rat,  et  quanti  in  eis  circumstantiis  a  pru- 
dente  redimi  potuisset. 

Quarto  objicitur,  quia  si  ejusmodi  pa-       s: 
cta  usuraria  sunt,  damnandi  erunt  agro-  Qui<i.  quan- 
rum   dommi,  qui  passim  colonis  pecu-  mutuain  co< 
niam,  et  fruraentum  mutuant,   eo  pacto  agrotcon- 

•^  ducar.t. 

ut  agros  mutuantis  coiant,  quos  sine  illo 
mutuo  colere  et  conducere  non  possent. 
Ad  hoc  respondet  Molina  disp.  310.  coi. 
1.  si   coloni  conducere    non     volebant 
agros,    sed  tamen  ut  mutuum  habeant 
eos  conducunt,  contraclum  esse  usura- 
rium,  quia  aliquid  pro  muluo  extorque- 
tur  :  si  vero  vere  eos  volebant  condu- 
cere,  non  tamen  poterant  nisi  mutuum 
acciperent,  non  esse  usuram,    quia  tunc 
conductio   non   ordinatur   ad   mutuum, 
sed  potius  mutuum  ponitur  ut  medium, 
ut  conducere  possint  ut  optant.  Ratio  au- 
tem  a  priori  est,  quia  non  est  gravamen 
id  quod  mutuatarius  desiderat,  et  aliunde 
facturus  esset,  si  posset :  quare  nihil  pro 
ea  conductione    debet  ei  restitui ;    sed 
tunc  solum  est  gravamen,  quando  id  so- 
lum  eligitur  ut  medium  ad  mutuum  ha- 
bendum,  et  alias  nullo  modo  eligeretur. 
Alios  modos   addit  Salas  num.  5.  qui- 
bus  mutuum  eo  casu  non  sit  usurarium. 
Primo,  si  contractus  fiant  separati,  ct  in- 
dependentes  unus  ab  alio,  v.  g.  mutuum 
gratis  praecedat,  el  postca  coloni  agros 
conducant,  vel  e  conira.  Secundo,  si  fiat 
obligatio  reciproca,  qua  colonus  se  obli- 
gat  ad  conducendum  agrum,  el  dominus 
se  obligat  ad  postea    suo  tempore  mu- 
tuum  dandum  ad  sumptus  necessarios ; 
una   cnim  obligatio  altera    compensari 
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potest  :  quare  idem  credo,  quando  colo- 
nus  non  solum  se  obligat  ad  conducen- 
diim,  sed  de  facto  conducit  agrum,  et 
dominus  se  obligat  ad  mutuandum  suo 
tempore  ad  sumptus.  Tertio,  quando 
conductio  non  petitur  ut  pretium  mutui, 
sed  ut  conditio  mera  ad  mutuandura,  ut 
paulo  inferius  explicabitur.  Quarto,  ra- 
tione  damni  emergentis,  vel  lucri  cessan- 
tis,  qui  est  titulus  generalis  ad  purgan- 
dam  usuram. 

Similis  est  fere  casus  ille,  quo  domi- 
nus  agri    mutuat  pecunias  operariis  eo 
pacto,  ut  tempore  messis  debeant  ejus 
messein  metere,  vel  alias  operas  praesta- 
re  :  quod  pactum  ut  ab  usura  liberetur, 
consulunt  Molina  disput.   309.  §.  Circa 
tnutuum,  Salas  loco  citato  cum  Bannes, 
Salonio,    et  aliis   contra   Sotum  vi.  de 
Jusiitia  qu.  i.  art.  2.  ut  pecunia  non  de- 
tur  mutuo,  sed  ex  nunc  dominus  condu- 
cat  operarios  illos    pro  tempore  messis 
futurse,  et   anticipata  solutione  pretium 
operarum  eis  solvat ;   hac   enim  via,  et 
illi  pecuniam  preesentem   accipient,    et 
obligati  manebunt  ex  vi  locationis  factse 
ad  operas  suas  exhibendas  tempore  mes- 
sis  :  observandum  tamen  est,  ut  pretium 
quod  datur  pro  operis  futuris,  non  sit  in- 
fra  justum.  Alia  argumenta  contra  con- 
clusionem  positam  leviora  videri  possunt 
apud  praedictos  auctores.  Nunc  hac  oc- 
casione. 
Dubitari   potest  primo,  an   sit  usura, 
*rB*DoUe""  qu^ifJo  "O"  P^tis  a  Petro  ut  se   obliget 
""«rs  triil"*  ^^  mutuandum  tibi  postea ;   non  tamen 
ew"ma"ueai  ^'*  muture  ci  triticum,  nisi  ipse  vicissim 
libi  vinum.  mutuet  tibi  etiam  nunc   vinum.  Distin- 
gucndum    est ;    potest  enim    peti,     vel 
obligatio  ad  mutuandum  vinum  vel  mu- 
taum  ipsum,  et  utrumque  potest  peti  ut 
pretium  mutui,  vel  solum  ut  conditio. 
Aliqui  gencraliter  docent,  non  esse  usu- 
ram  apponerc  eam  legem,  ut  statim  mihi 
remutues,  ita  Victoria,  Navarra,  et  Con- 
fadus,    apud  Salas  dub.  x.    Less.  dub. 
VIII.  num.  53.  et  probabile  pulat  Bannes 
in  prjEsenti  artic.  ii.  §.  Sed  est  specialis 
difficultas.  Alii  tamen  dicunt  esse   usu- 
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ram,  si  imponatur  obligatio  mutuandi 
non  solum  in  futuro,  sed  etiam  statim. 
Molina  disp.  310.  in  princ.  Lopez,  Salon. 
Aragon.  Medina,  Sotus,  et  aliis  quos 
refert  et  sequitur  Salas  d.  dub.  x.  Si  au- 
tem  petatur  mutuum  vini  statim,  non 
ut  pretium,  sed  ut  conditio  sine  qua  nolo 
tibi  mutuare  triticum,  non  esse  usuram, 
dicuntMoIina  disp.  308.  §.  Dubium  est, 
Saias  dub.  ix.  nuro.  10.  et  alii  quos  af- 
fert  et  sequitur  Diana  i.  tora.  tr.  de  con- 
tract.  res.  60.  qui  non  ita  distinguit  in- 
ter  pretium  et  conditionem  :  quod  tamen 
distinguit  Layra.  lib.  III.  sect.  v.  tract. 
IV.  c.  16.  num.  3.  et  distinguendi  omni- 
no  sunt  hi  duo  diversi  modi.  Aliud  enim 
est  petere  aliud  mutuum  pro  pretio, 
aliud  vero  ut  conditionem.  Petere  pro 
pretio  facit  usuram,  cum  petatur  supra 
pretium  «quivalens,  ut  dictum  est  :  nt 
conditio  autem  non  facit  usuram  ;  quia 
sicut  potes  nolle  mutuum  dare  ei  quem 
ingratura  et  indignura  expertus  es,  et 
qui  noluit  tibi  petenti  mutuare,  cum  tu 
ei  prius  mutuasses ;  ita  potes  nolle  mu- 
tuare  ei  quem  scis  postea  ingratum  futu- 
rum,  et  non  mutuaturum  quando  indige- 
bis.  Si  ergo  scis  nec  modo  tibi  velle  mu- 
tuare  vinum  quo  indiges,  poteris  ingrato 
nolle  mutuare  frumentum  quod  petit, 
quo  casu  mutuum  vini  non  est  pretium 
sed  experimentum  ad  videndum,  an  in 
ingratum  beneficus  sis. 

Hinc  inferunt  Molina,  et  Salas  locis       ^ 
cital,  licere  mutuare  mille  hoc  modo,  ut    Qoid. « 
terminus  solutionis  faciends  sit  quando  reddenda. 

.      •        j      •      .  •  1  ■  quando  non 

mutuatarius  desinat  venire  ad  tuum  mo-  ▼•niam  •<! 
lendinum,  vel  ad  tuam  scholam.  Ita  Mo-  >«»)• 
linadisp.  209.  ad  fin.  et  Salas  dubit.  ix. 
num.  6.  quia  unicuique  licitum  est  appo- 
nere  muluo  suo  terminum,  quem  volue- 
rit,  ut  colligitur  ex  I.  Vino,  fl.  si  certum 
petatur.  Periculosa  quidem  est  talis  con- 
ventio,  ne  usurarum  gravamen  sub  ea 
pallielur  :  si  tamen  revera  non  petatur 
ut  pretium,  sed  solum  ut  conditio,  qua 
cessante  mutuans  non  vult  suum  benefi- 
cium  ingrato  amplius  conferre,  non  vi- 
detur  contractus  usurarius.  Unde  rursus 
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idem  videtar  mihi  consequenter  dicen- 
dum,  si  non  mutuum,  sed  obligatio  ad 
mutuandum  in  posterum  altera  vice,  ut 
conditio  desideretur,  v.  gr.  si  petenti 
mntuum  dicas.  Ego  nolo  pro  mutuo  pre- 
tium  a  te,  sed  desidero  expcrimentum 
tuffi  amicitise,  an  velis  te  mihi  obligare  ad 
mutuandum  mihi  vinum  post  tres  men- 
ses,  quando  indigebo  :  sicut  enim  mu- 
tuum  prflesens  potest  peti  ut  conditio, 
cur  non  etiam  obligatio  prsesens  ad  mu- 
tuum  futurum,  cum  eadem  sit  ratio. 

Dices,  ergo  licebit  etiam  mutuare  mil- 
le  usque  ad  tempus,  quo  mutuatarius 
desinet  donare  tibi  ex  amicitia  singulis 
mensibus  tria  vel  quatuor,  ita  ut  hsec 
non  petantur  ut  pretium  mutui,  quod 
gratis  omnino  datur,  sed  quod  velis  illum 
esse  terminum  mutui,  quando  mutuata- 
rii  beneQcentia  erga  te  cessaverit  :  sicut 
enim  in  primo  casu  adventus  ad  molen- 
dinum,  vel  ad  scholam  gratis  et  sine  pa- 
cto  redditur,  eo  tamcn  cessante,  debes 
reddere  mutuum  ;  sic  in  hoc  casu  benefi- 
centia  menstrua  gratis  ponitur ;  ea  tamen 
cessantc,  vis  mutui  terminum  comple- 
tum  esse.  Salas  ubi  sup.  consequenter  id 
concedit ;  quia  in  re  hoc  non  est  aliud 
nisi  mutuare  cum  pacto,  ut  quando  post 
mensem  petieris,  debeat  reddi  mutuum, 
quod  pactum  licitum  est  :  tu  autem  vis 
repetere,  quando  liberalitas  et  gratitudo 
mutuatarii  cessat,  qui  nullo  modo  dat  illa 
dona  ex  debito,  sed  ut  conciliet  sibi  tuam 
voluntatem  ne  mutuum  repetas. 
**  Dices,   hoc  modo   excusari   posse  ab 

i^r^dM^  usurae  malitia  omne  mutuum  cum  lucro; 
pSS?  poterit  enim  mutuans  dicere  :  Ego  nul- 
j°J^J^  lum  peto  pretium  pro  mutuo  :  volo  ta- 
JJ^™*  men  experiri    tuam   gratitudinem,    qua 
cessante,  volo  reddi  mihi  meum  mutuum. 
Respondetur,  difTerentiam  magnam  esse, 
etiam  quoad  etfectum.    Primo,   quia  in 
usura  communiter,   sicut  nec  sors,  ita 
ncc  lucrum  solet  successive  reddi,  sed  si- 
mul  cum  sorte  :  in  preedicto  autem  casu 
mutuatarius,  ut  te  alliciat  ad  non  repe- 
tendum  mutuum,  deberet  singulis  men- 
sibus  dona  dare,  quod  quidem  onus  vo- 


lunt  communiter  subire  qui  ad  usuram 
petunt,  et  ideo  pauciores  invenientur, 
qui  hoc  modo  mutuum  accipiant  cum 
obligatione  reddendi  ad  nutum  mutuan- 
tis.  Secnndo  et  a  priori,  quia  in  usura 
mutuans  se  obligat  absolute  ad  mutuan- 
dum  et  non  repetendum,  et  mutuatarius 
se  obligat  ad  solvendum  lucrum  :  in  di- 
ctis  autem  casibus,  quando  aliudmutuum, 
vel  donum  gratis  conferendum,  vel  ob- 
sequium  gratis  prestandum  petitur  so- 
lum  ut  conditio  ad  mutuum  ponendum, 
vel  prorogandum,  neuter  se  obligat :  sed 
mutuans  debet  dicere  petenti  mutuum  : 
Ego  nihil  pro  mutuo  volo,  nec  me  obli- 
go  ad  mutuandum  :  volo  tamen  videre 
affectum  tuum  erga  me,  el  peto  ut  mihi 
mutues  vicissim  vinum,  quod  si  mutua- 
veris,  non  ideo  me  obligo  ad  dandum 
mutuum  quod  petis ;  sed  tamen  habeo 
experimentum  tuse  liberalitatis,  et  idem 
est  quoad  prorogationem,  dicendo  :  Mu- 
tuo  tibi  ad  mensem,  quo  elapso,  si  non 
videro  te  in  meo  molendino,  vel  signa 
tuse  gratitudinis,  volo,  ut  reddas  mu- 
tuum  :  si  autem  ea  videro,  non  ideo  me 
obligo  ad  prorogandum  mutuum.  Alio- 
quin  si  se  obligat,  jam  videtur  illud  dari 
ut  pretium  prorogationis  futurse,  quan- 
tumcumque  appelletur  conditio,  e  contra 
mutuatarius  nullo  modo  promittit  adven- 
tum  ad  molendinum,  vel  dona  menstrua 
dare,  sed  libcr  omnino  manet  ab  omni 
fide  humana  et  promissione,  sed  solum 
scit,  mutuatarium  cessaturum  a  mutuo, 
nisi  ea  signa  gratitudinis  viderit.  Non 
autem  ita  facile  mutua  dabuntur  vel  ac- 
cipientur  ad  lucrum,  manente  utroque 
cuni  hac  iibertate,  ita  ut  mutuatarius 
nuUam  det  fidem  dandi  lucrum,  nec  mu- 
tuans  non  repetendi  mutuum,  sed  volunt 
res  suas  magis  iu  tuto  ponere  eo  modo 
quo  possunt.  Et  quidem  negari  non  potest, 
quando  mutuum  absque  explicatione  hu- 
jus  voluntatis,  simpliciter  fieret,  si  pos- 
tea  mutuatarius,  ut  gratum  se  ostendat 
et  alliciat  mutuantem  ad  non  repeten- 
dum  mutuum,  frequenler  illi  munera 
donet,  vel  ad  ejus  officinara  pro  merci- 
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buB  emendis  veniat,  scire  quidem  bene, 
quod  mutuans  his  obsequiis  et  muneri- 
bus  moraliter  astringitur  ad  non  urgen- 
dum  pro  solutione  sortis,  si  de  ejus  peri- 
culo  non  timet  :  et  tamen  mutuans  licite 
potest  illa  munera  et  obsequia  acceptare, 
quse  non  dantur  ut  pretium,  sed  ad  in- 
grediendum,  ne  mutui solutionem  urgeat. 
Quod  ergo  id  etiam  explicetur,  exclusa 
omni  obligatione  et  pretio,  non  videtur 
in  re  ipsa  variare,  et  facere  quod  eadem 
transeant  in  pretium  ;  quia  tamen  hsc 
omnia  speciem  quamdam  habent  lucri 
turpis,  et  periculum  magnum  est  taciise 
conventionis,  et  ideo  fortasse  in  foro  ex- 
teruo  prsesuraatur  in  illis  usura  paliiata, 
non  sunt  consulenda,  sed  dissuadenda ; 
quia  res  est  lubrica,  et  sub  Itis  technis 
usurarius  aiFectus  frequenter  latet. 
Dubitari  potest  secundo  circa  supra- 
'aiTeriur*    dicta,  an  ad   usuram  requiratur,  quod 
an^debiai  pactum  sit  de  aliquo,  quod  incommodum 
""modum""  afferat  mutuatario.  Salas  aflirmat,  id  re- 
„"gg"{"j°'.  quiri  pluribus  in  locis,  nempe  dub.  ix,  n. 
"-       4.  dub.  X.  n.  3.  ad  4.dub.  xi.  n.  2.  dub. 
xin.  n.  3.  et  dub.  xvi.  n.  4.  quam  doc- 
trinam  P.  Salas  singularem   esse,  dixit 
Diana  tomo  i.  tr.  de  contract.  res.  59.  in 
fin.  Sed  revera,  si  debito  modo  intelliga- 
tur,  singularis   non   est,  sed  de   mente 
omnium,    eamque  tradunt    Banaes,   et 
Aragon.  q.  lxxvui.  ar.  1.  Vega  in  Sum- 
ma  tom.  ii.  cap.  131.  casu  79.  Sa  verb. 
mutuum  n.  3.  Emman.  Rodr.  in  Summa 
verb.  emprestito,  c.  cxi.  n.  2.  Navarra 
III.  de  rest.  c.  ii.  dub.  6.  Angelus  verb. 
usura,  q.  v.  etalii  multi,  quos  affert  idem 
Salas  locis  cit.   Ratio  autem  est  clara, 
quia  usura,  ut  seepe  diximus,  est.  pecca- 
tum  injustitiae  iid  quam  essentialiter  re- 
quiritur  quod  proximus  invitus  gravetur, 
aut  detrimentum  patialur  :  quoties  ergo 
pacto  addito  proximus  non  laeditur  aut 
gravatur,   non   potest   paclum  illud  ad 
injustitiam  pertinere,  atque  adeo  ncque 
ad  usuram. 

Dixi  tamen,  si  debito  modo  intelliga- 
tur,  quia  ad  judicnndum  de  usura  pacti, 
non  est  attendendum  solum  ad  damnum 


quod  mutuatarius  in  ejus  executione  pas- 

sus  est,  sed  etiam  ad  gravamen  et  dam- 

num  quod  coactus  est  pati,  in  ipsa  obli- 

gatione   subeunda,   quia   licet  executio 

damnum  non  attulerit;  ipsa  tamen  obli- 

gatio  suscepta,  prout  condistincta  ab  exe- 

cutione  potuit  gravis  esse  :  quare  viden- 

dum  est,  an  ipsamet  obligatio  talis  sit,  ut 

non  sponte  sed  coactus  ob  desiderium 

mutui  mutuatarius  subjecit ;  cum  enim 

tota  injustitia  usurae  oriatur  ex  involuo- 

tario,  quod  ejus  promissio  habet ;  quaa- 

do  hoc  involuntarium  fuerit,  pactum  erit 

usurarium  :  quando  vero  obligatio  illa 

pro  nihilo  a  promittente  aestimatur,  et 

ideo  non  est  ullo  modo  invitus  in  ea,  sed 

etiam  absque  spe  mutui  illam  obligatio- 

nem  sponte  susciperet,  cessat  eo  ipso  to- 

tum  fundamentum  usurae    et  injustitia 

quod  erat  involunlarium,  cum  sit  omni- 

no  et  plene  voluntaria  absque  ulla  ad- 

mistione  involuntarii.  Quando  vero  mu- 

tuatarius  nonnisi  ob  mutuum  habendum 

sua  se  libertate  privavii,  signum  est  quod 

non  omnino  volens,  sed  aliquo  modo  in- 

vitus  promittat,  atque  ideo  quod  obliga- 

tionem  ipsam,  seu  carentiam  libertatis 

sibi  incommodam  sestimet ;  et  ideo  supra 

diximus,  prseter  damna  illa  quae  ex  ipsa 

executione  orta  sunt,  restiiuendum  esse 

aliquid  etiam  pro  ipsa   obligatione,    et 

gravamine  quod  injuste  et  sine  sufficienti 

pretio  subire  coactus  fuit  mutuatarius ; 

dum  sua  libertate  se  privavit,  quam  alias 

a  se  abdicare  nolebat.  Et  in  hoc  obscure 

loquitur  Salas,  dum  tolum  hoc  videtur 

reducere  ad  damnum  rei  promissiB,  non 

attendendo  ad  damnum  intrinsecum  pro- 

missionis  ipsius,  quod  grave  potest  esse 

debitori,   dum   suae   libertatis  jacluram 

pati  cogitur. 

Unde  merito  Molina  disp.  309.  §.  Cir- 
ca  illud  de  medico,  dixit  quando  id  quod 
adducitur  in  pactum  nullum  esset  grava- 
men,  quia  mutuatarius  libenter  suam 
operam  pro  eo  pretio  impendisset,  etiam 
non  accepto  rautuo,  tunc  mutuaatem  ad 
nullam  teneri  restitutionem,  unde  dicere 
posset  eiiam  tunc  nullam  committi  usu- 
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ram.  Quia  nitniram  circa  illud  gravamen, 
seu  obligationem  nullum  restat  involun- 
tarium  necessario  requisitum  ad  inju- 
riam  :  unde  consequenter  etiam  dicen- 
dum  videtur,  quod  cum  aliquando  possit 
aliquis  invitus  esse  circa  aliquid,  non  ta- 
men  graviter  invitus  sed  leviler,  qu»  le- 
vis  repugnantia  non  sufficit  ad  malitiam 
gravem  injuriae  :  sic  etiam  in  hac  mate- 
ria  contingere  posset  quod  debitor  invitus 
solum  leviter  sit  circa  obligationem,  aut 
gravamen  suscipiendum,  et  tunc  ratione 
illius  prsecise  non  oritur  gravis  obligatio 
restituendi,  nisi  postea  in  ipsa  etiam 
executione  damnum  aliquod  grave  pas- 
sus  fuerit,  circa  quod  non  jam  leviter, 
sed  graviter  invitus  fuerit. 
»  Terlio  dubitari  potest,  an  sit  usura,  si 
M  B  mercator  aliquis  credito  vendat,  ut  plures 
diio  vw- emptores  ad  se  trahat,  et  plus  lucrelur. 
loiiiio-  Afiirmant  Silvest  et  alii  apud  Salas  dub. 


ix.  n.  9.  Alii  tamen  merito  id  negant, 

Molina  disp.  309.  §.  Hinc  facile,  et  Sa- 

las  loco  cit.  dum  tamen  in  venditione 

non  excedat  pretium  justum  :  et  res  est 

clara,    quia  intentio  lucri  ex  dilatione, 

quando  non  est  pretium  mutui,  usuram 

non  facit,  ut  dictum  est. 

^         Quarto  dubitatur,  quando  debebas  Pe- 

«'dtei.  *ro  2000.  solvenda  post  biennium,  et  in 

3^*  fine  primi  anni  solvis  ei  1000.  hoc  pacto 

^^  nt  pro    aliis   1000.  expectet  ad   terlium 

te^  annum ,  an  sit  usura.  Affirmant  Aragon. 

"^    et  Navarra  apud  Salas  dub.  ix.  n.  20.   et 

Bonacina  de  coniractibus  disp.  III.  q.  iii. 

punct.  3.  nu.  9.  quia  solvens  anticipata 

solutione,  quae  est  mutuum  virtuale,  de- 

ducit  in  pactum,    quod  alius  virtualiter 

postea  remutuet  dilata  solutione,  et  il- 

Inm  obligat  ad  remutuandum.  Sed  tamen 

disp.  308.  §.  Hinc  colligo,  Salasloco  cit. 

Less.  dub.  viii.  n.  59.  Malder  tract.  V. 

cap.  iti.  n.    4.  et  Diana  dicto  tract.   de 

eontractibus  res.  63.  dicunt,  id  sine  usu- 

ra  fieri  posse,  quod  verum   est  si  dcbito 

modo  fiat,  debent  enim   duo    observari, 

ut  vitetur  nsara.  Primum  est,  quod  cre- 

ditor  non  se  obliget  ad  diiFerendam  solu- 

tionem  residui  posteaad  tertium  annum, 


hoc  enim  videtur  esse  suscipere  in  se 
obligationem  mutuandi  postea  pro  anti- 
cipata  solutione  praesenli  alterius  partis, 
quod  posset  raagis  videri  usurarium,  sed 
potius  ex  nunc  difTer^t  solutionem  resi- 
dui  usque  ad  annum  terlium,  quod  non 
est  obligari  ad  mutuandum  postea,  sed 
mutuare  nunc,  quando  debitor  ei  etiara 
mutuat  virtualiter  altcrum  dimidium  de- 
biti.  Secundum  est,  quod  ex  his  duobus  '  ' 
mutuis  virtualibus,  quse  nunc  fiunt,  al- 
terum  non  detur  vel  accipiatur  ut  pretium 
alterius,  sedsolum  ut  conditio,  sine  qua 
alter  non  vult  virtualiter  mutuare,  ut  su- 
pra  dictum  est ;  hoc  enim  modo  utrum- 
que  gratis  ponitur,  licet  neuter  velit 
mutuare  altero  non  mutuante,  nec  obli- 
get  se  ad  postea  rautuandum.  Nunc  jam 
videamus  de  aliis  paclis  facilioribus. 

Infertur    crgo     quinto    principaliter,       ^» 
usuram  esse  si  apponatur  pactum,  quod    *iM,  »i 
mutuatanus  uxorem  muluantis  ad  eccle-  peiatur,  ut 

.  obsequium 

siam  comitetur,  vel  aliud  obsequmm  aiiquod 
praestet,  ut  cum  ahis  Molma  disp.  o07. 
et  Salas  dub.  vi.  nu.  1.  Item  si  pro  mu- 
tuo  petatur  a  femina  ultra  sortem  copia 
sui  corporis,  vel  amplexus,  aut  oscula,  ut 
idem  Molina  disp.  207  et310.  et  Salasubi 
supra  n.  2.  Item  si  fiat  pactum,  ut  mu- 
tuatarius  eleemosynamdet  alicui  pauperi, 
ut  fatentur  omnes,  et  constat  ex  cap. 
Super  eo,  de  usuris.  Item  quod  mutua- 
tarius  obligetur  ad  mutuandum  postea 
alteri  tertio  :  vel  quod  pro  mutuante  co- 
ram  principe  inlercedat,  vel  ejus  nego- 
tium  gerat,  vel  coram  eo  canlet  aut  psal- 
lat  :  quod  aliqui  merito  limitant,  nisi  res 
sint  adeo  exiguae,  ut  non  sint  prelio  di- 
gnae,  quam  limitationem  reprehendit  Sa- 
las  d.  dub.  xvi.  num.  4.  Sed  immerito, 
quia  si  res  quam  deduco  in  pactum,  est 
in  se  levis,  et  nuiiam  vel  levem  moles- 
tiam  vel  incommodum  afFert,  non  potest 
esse  materia  injuriae  gravis,  et  per  con- 
sequens  nec  usurae  saltem  mortalis  :  si 
enim  ultra  sortem  peto  unum  julium, 
non  est  usura  mortalis,  propter  levitatem 
maleriaB  :  similiter  ergo,  si  actio  quam 
in  pactum  deduco  est  levis,  et  levem  mo- 


Digitized  by 


Google 


230 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


lestiam  afferret,  jam  non  esset  res  ipsa 
aestimanda  levis,  quia  in  ordine  ad  illum 
Gnem  gravis  esset. 
59  Infertur  sexto,  quid  dicendum  sit  de 

i)a  ptcto.  pacto,  ut  mutuatarius  amicus  tibi  sit,  ur- 
benJfoTen-  bauitatis  et  benevolentise  signatibi  osten- 
'danrar?    dat :  quod  ad  usuram  non  pertinere  in- 
dicat  S.  Tb.  lxxviii.  aft.  2.    alii,    quos 
ailert  Salas  dub.  xv.  et  clarius  Lopez  II. 
p.     Instruct.  c.    lvi.  §.  Hinc   sequitur. 
Aliqui  de  amicitia  et  benevolentia  iuter- 
na,  sistendo  in  ipsa,  idem  dicunt,   baec 
enim,  sicut    neque  actus  mere  interni, 
non  sunt  materia  pacti  humani,    quod 
sicut  lex  humana   non  potest  terminari 
ad  actus  mere   iQternos,  ad  quos  judex 
obiigare  non  potest,  ut  contractus  obser- 
vetur,  ut  cum    Bannes,   Arag.   et   aliis 
docet  Salas  ubi  sup.  Hoc  tamen  difficile 
est ;  non  enim  apparet  cur  non   possit 
aliquis  pactum  facere  cum  scolari  alendi 
eum,  et  obligare  ex  vi  pacti  ut  sludea 
et  doctus   fiat,  qui  sunt  actus  interni  ; 
nam  licet  superior  humanus  non  possit 
cogere  praecepto  ad   actum  mere   inter- 
num,  quia  solum  habet  gubemationem 
humanam  et  visibilem  ;  unusquisque  ta- 
men  potest  sibi  imperare  actus  internos, 
et  sicut  voto  potest  se  Deo  ad  illos   obli- 
gare,  ita  videturposse  se  ad  eosdem  obli- 
gare  proximo,  cujus   interest  quod  po- 
nantur.  Et  certe,  si  oratio  non  essel  in- 
vendibilis    propter    simoniam,    aliunde 
non  apparet,  cur  non  posset  aliquis  pro 
prelio  se  obligare  ad  orandum  pro  eo 
quotidie,  aut  cur  de  facto  non   sit  vali- 
dum  et  licitum  pactum,  quo  duo  vicissim 
sese  obligant  ad  orandum  alter  pro  altero 
quotidie,  cum  oratio  etiam  interna  vaide 
utiiis  sit  ei  pro  quo  Qt. 

Quidquid  ergo  sit  de  hoc,  facilius  dici 
potest,  amicitiam,  vel  ejus  aut  urbanita- 
lis  signa  communiter,  quando  a  muluan- 
te  exiguntur,  non  peti  ex  obligatione  ci- 
vili,  sed  ex  gratitudine  et  benevolentia, 
quia  non  aliterexhiberi  solent :  si  tamen 
obligatio  civilis  imponeretur  pactum  esse 
usurarium,  ut  de  actibus  benevolentiae 
exlerius  fatentur  Bannes,  Valentia,  Lo- 


pez,  Salon.  Angl.  quos  affert,  et  sequitur 
Salas  nu.  4.  quia  jam  additur  grava- 
men  aliquod  ultra  id  quod  mutuum  exi- 
git ;  DD.  vero,  qui  id  negant,  loquuntur 
de  facto,  quia  de  facto,  utdiximus,  haec 
non  solent  peti  ex  obligatione  civili,  sed 
ex  benevolentia  et  gratitudine. 

Infertur  septimo,  pactum  ut  mutuata-       m 
rius  obligetur  ad  fldejubendum  pro  mu-  d«  picto, 
tuante,  usurarium  esse,  impouitur  enim  riui  fid«jii- 
onus  aliud  mutuatario,  ut  cum  auis  quos 
afferunt,  docent  Molina  disp.  319.  et],Sa- 
las  dub.  XI.  quod  tamen  juxta  supradicta 
intelligitur,  quando  obligatio  fidejubendi 
petitur  ut  pretium,  et  non  ut  condiUo,  et 
quando  talis  obligatio  gravis  est  mutua- 
tario ;  alioquin  propter  levitatem   mate- 
riae  poterit  aliquando  excusari  a  mortaU. 

Petes  primo,  an  sit  usura  exigere  ali-      «i 

quid  a  Petro,  ut  pro  eo  Gdejussor  exis-  4"p'<'|^' 

tas?  Respondetur,  si  Gdejussio  periculo-  i^""^ 

sa  sit,  juste  accipi  pretium  pro  ea  sube- 

unda,  ut  cum  communi  docent  Molina, 

et  Salas  locis  proxime  citatis  :  si  autem 

nullo    modo  sit  periculosa,   Covarr.  et 

alii  apud  euiudem  Salas  dicunt,  illam  esse 

usuram,  quia  accipitur  pretium  pro  mu- 

tuo  ad  quod  fidejussor  se  obligat  :  nam 

fidejubere  et  obligare  se  ad  solvendum 

pro  debitore,    quod  est  illi  mutuare  id 

quod   solvitur.    Melius   tamen    Molina, 

et  alii,  quos  afTert  idcm    Salas,   dicunt 

illam  non  esse  usuram  :  non  enim  acci- 

pitur  pretium  pro  mutuo,  sed  pro  obliga- 

tione   solvendi  et   mutuandi  virtualiter, 

quse  obligatio  diversa  est  amutuo,  ut  su- 

pra  vidimus,  imo  repugnat  meo  judicio, 

quod  ex  eo  capite  sit  usurarium    illud 

pretium ;  quia  si  ponitur  quod  non  sit 

periculum    solvendi  pro  debitore ;  ergo 

numquam    Get  mutuum  solvendo    pro 

ipso  ;  ergo  illud  pretium   ncn   accipitur 

pro  mutuo,  nisi  dicas,  accipi  pro   mutuo 

non  futuro,  quod  quidem   mutuum  non 

est.  Fatendum  tamen   est,  licet  pretium 

eo  casu  non   sit  usurarium,  esse  tamen 

injustum,  atque  ideo  restituendum  debi- 

tori ;  qui  fidejussio  quae  nullum  prorsus 

periculum  afTert,  nuUo,  vel  certe  modi- 
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cissimo  prelio    digna  est;  quia  tamen 

semper  affert  aliquod  periculum,  semper 

potest  aliquod  pretium  juste  accipi,  plus, 

vel  minus  pro  raajori  vel  minori  periculo 

quod  affert. 

5s         Peles  secundo,  an  detur  usura  in  fide- 

d«  a-  jussione  ficta  :  v.  g.    Pelrus  petit  a  te 

^"  muluum  ;  tu  dicis    nolo   libi   mutuare, 

sed  Paulo,  qui    postea   mutuabit  tibi; 

Paulus  mutuat  Petro  id  quod  a  te  mutuo 

accepit,  et  vult  te  fidejubere  pro  Petro ; 

tu  fidejubes,  et  pro  fidejussione  pretium 

exigis  a  Petro,  quod   jam    ultra  sortem 

lucraris :  dicitur   autem   haec  fidejussio 

ficta,  quia  revera  non  te  obligas  ad  sol- 

Tendum  Paulo,  licet  Petrus  non  solvat, 

cum  Paulus  tantumdemtibi  debeat?  Usu- 

ram  esse,  dicunt  Sylvester,  Antoninus 

et  aiii  apud  Salas  ubi  supra  n.   3.  quod 

etiam  videtur  supponere  Molina  d.  dLsp. 

3i9.  in  fine  Navarr.    tamen,    et  Salon. 

quos  sequitur  Salas  ibi,    dicunt  esse  in- 

jnstitiam,  non  tamenusuram  :  quod  mi- 

hi  etiam  placet,  nec  video,  si  contractus 

illi  vere  fiant,  cur  illa  fidejussio  ficta  di- 

catur ;  est  enim  vera.  Quod  enim  Paulus 

tibi    tantumdem     debeat,  non   impedit 

quod  tu  apud  eum  pro  alio  vere  et  valide 

fidejubere  possis,  cum  illa  sint  omnino 

diversa  debita.  Videndum  itaque  est,  an 

fidejussio  pro  Petro  sit  revera  periculosa, 

et  digna    pretio  quod  exigis  :  quo  casu 

neque  est  usura,  neque  injustitia ;  cum 

subeas   pro   ipso  obligationem    dignam 

talipretio,  et  te  exponas    periculo  non 

recuperandi  tuum   mutuum  a   Paulo,  a 

quo  posses  illud  exigere,  si  non  fidejus- 

sisses  pro  Petro.  Si  vero  non  sit  tali  pre- 

tio  digna,  debet  ei  restitui  fidejussio  pro 

Petro  saltem  quoad   excessum   valoris, 

ut  contractus  ad  sequalitatem  reducatur. 

'        Petes  terlio,  an  sit  usura,  quando  fide- 

i^  jussio   superflua  a   mutuatario   petitur, 

5»-  V.  g.  Petro    a    te  mutuum  petenti,  non 

vis  mutuare,  nisi  Paulus  pro  ipso  fide- 

jnbeat,  qui  pro  sua  fidejussione  pretium 

a  Petro  accipit,  quod  vel  sibi  totum  re- 

tioet,  vel  tecum   dividit  ?  Et  quidem,  si 

fidejussio  necessaria  est  ad  debiti  assecu- 


rationem,  juste  petitur.  Si  vero  non  est 
necessaria,  usuram  esse  dicunt,  Salon.  et 
alii,  quos  affert,  et  sequitur  Salas  d.  dub. 
XI.  circa  fin.  quia  onus  aliud  imponitur 
sine  causa,  nec  ad  hoc  petunt,  quod  Pe- 
trus  pretium  pro  fidejussione  solvat, 
nam  licet  non  solvat,  ipsum  tamen 
onus  dandi  fidejussorem  sine  causa,  est 
gravamen  ultra  mutuum  superaditum. 
Ego  distinguendum  puto  :  si  enim  Pe- 
trus  nihil  pro  fidejussione  solvat,  puto, 
nec  esse  usuram  nec  injustitiam  fidejus- 
sorem  petere,  sive  fidejussio  necessaria 
sit,  sive  non  sit ;  quia  sicut  poteras  nol- 
le  mutuare  soli  Petro,  sed  ipsi  et  Paulo 
simul ;  ita  potes  nolle  mutuare  nisi  Pau- 
lus  fidejubeat,  cum  totum  hoc  non  ordi- 
netur  ad  lucrum  ultra  sortem,  sed  solum 
ad  tuam  sortem  recipiendam.  Si  vero 
Petrus  debet  aliquid  solvere  pro  fidejus- 
sione  et  haec  oronino  superfiua  est,  in- 
juste  exigitur  tale  pretium,  cum  fidejus- 
sio  eo  casu  nullo  vel  modicissimo  pretio 
digna  sit,  et  magis  inclino  quod  sit  usu- 
ra,  quia  hoc  nihil  aliud  est,  quam  lu- 
crum  tibi  vel  fidejussori  ex  mutuo  pro- 
curare,  et  id  fraudem  in  fit  ad  pallian- 
dam  usuram.  Hoc  tamen  parum  refert, 
cum  sive  propter  usuram,  sive  propter 
justitiam  pretium  restituendum  sit ;  cer- 
tum  tamen  est,  si  hoc  in  aliis  contracti- 
bus  fiat  prseter  mutuum,  non  esse  usu- 
ram  sedinjustitiam,  V.  gr.  si  volenti  tibi 
vendere  vel  locare  domum  Petro,  Pau- 
lus  suggerat  ne  facias  nisi  Petrus  ipsum 
fidejussorem  adhibeat,  ut  ipse  pro  fide- 
jussione  aliquid  sibi  lucretur,  vel  tecum 
fortasse  dividendum  :  quo  casu,  cum  non 
sit  lucrum  ex  mutuo,  non  erit  usura,  sed 
pertinebit  ad  aliud  genus  injustitise  obli- 
gans  ad  restitutionem,  si  fidejussio  om- 
nino  superfiua  sit,  et  non  digna  tali  pre- 
tio,  ut  cum  Navarro  docet,  Salasloco  cit. 
§.  Sed  quid,  si  Petrus. 

Infertur  octavo,  usuram  esse  mutuare       ^ 
principi,  vel  reipublicse  eo  pacto,  ut  inte-    Q"'d  <)• 

.        ,  ,    .  ,.,..,.      pocto  non 

rim  dum  non  soivitur,  liber  sis  a  tributis    Boivendi 
vel  oneribus  justis  solvendis.  Ita  docto- 
res  communiter,  quos  sequitur  Molina 
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disp.  310.  §.  Quod  attinet  ad  sextum,  et 
congerit  Salas  dub.  xvi,  n.  4.  Dixi,  ab 
oneribus  jttstis,  quia  si  non  essent  juxta, 
non  esset  usura,  sed  redemptio  iniquse 
vexationis.  Hsc  tarnen  conclusio  est  con- 
tra  aliquos,  quos  refert  idem  Salas  n.  5. 
dicente«,  illam  non  esse  usuram,  quia 
non  agitur  de  lucro,  sed  de  damno  vi- 
tando,  et  alios  dicentes  licitum  id  esse, 
quando  tributa  non  sunt  certa.  Utrum- 
que  tamen  falsum  est  :  quia  absolvi  a 
debito  gabellae  lucrum  est,  et  quia  vitare 
etiam  damnum  incertum,  si  justum  sit, 
et  aliquid  pretio  sestimabile. 
^  Petes  quarto  quid  dicendum,  si  statu- 

Ouid,  si  i>«o  *o  aliquo  civitatis  vel  reipublics,  qui 
deretu?mu'  muluat,  gabcllas  non  solvat,  aut  munus 
'pnbiicle!"  aliquod  Tccipiat ;  an  sit  usura  mutuare 
ad  id  obtinendum  ?  Angles  q.  i.  de  mu- 
tuo  art.  I.  dicit,  ejusmodi  statutum  esse 
usurarium.  Salas  ubi  supra  id  negat  et 
merito ;  quomodo  enim  potest  usura  esse 
ubi  prsBmium  non  datur  ex  pacto,  neque 
ad  exigcntiam  mutuantis,  sed  ex  mera 
liberalitate  mutuatarii,  qui  lege  commu- 
nijussit,  utsibi  mutuantibus  sui  officia- 
les  grati  essent?  Non  ergo  obligat  lex 
illa  per  modum  pacti,  sed  posset  adhuc 
princeps  mutuantem  non  remunerare, 
obligat  tamen  ofQciales  publicos,  quam- 
diu  a  principe  non  revocatur,  ut  eam 
erga  mutuantes  observent. 

Infertur  nono,  non  posse  dari  mutuum 
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QuoJ  de  ea  lege,  ut  mutuatarius  debeat  eam  pe- 
•Vexfgen-  cuuiam  exigcre  a  debitore  mutuantis,  a 
t..m"'d1fHd-  quo  non  facile  extorquebitur  :  Ita  Molina 
'  disp.  310.  §.  Quoad  terlium,  et  Salas 
oum  aliis  d.  dub.  xvi.  n.  4.  qui  n.  6.  cum 
Molina  advertit,  si  mutuatarius  non  in- 
voluntarie  miste,  sed  sponte  suscipiat 
mutuum  in  illo  debito,  vel  quia  ipse  fa- 
cile  id  recuperabit,  vel  quia  ex  gratitu- 
dine  vult  accipere  illud  onus,  non  esse 
usuram.  Hoc  tamen  de  quocumque  alio 
onere  apposito  dici  posset  :  et  ut  omnis 
usurse  species  tollatur,  mutuum  deberet 
fieri  conditionatum,  ut  si  mutuatarius 
illud  debitum  recuperet,  in  mutuum  ac- 
cipiat  :  si  vero  non  recuperet,  non  te- 


neatur  de  mutuo.  Quo  casu,  si  aliquod 
onus  est  in  ipsa  exactione,  expensae  qui- 
dem  debent  imputari  mutuanli  molestia 
autem  exigendi,  jani  voluntarie  suscipi- 
tur  a  inutuatario,  qui  non  invenit  aliam 
pecuniam  in  mutuum,  nisi  illam,  et  sic- 
ut  posset  subire  aliam  molestiam  ad  in- 
veniendura  mutuum  simplex,  suscipere 
vult  iliam  ;  non  tamen  debet  obligari  ex 
mutuo  ad  hanc  molestiam  suscipiendani, 
sed  relinqui  liber,  ut  si  velit  illam  pecu- 
niam  habere  in  mutuum,  procuret  quod 
debitor  illam  solvat. 

Inferetur  decimo,  usuram  esse  si  pro      «7 
frumento  alibi  existente,  quod  in  mu-   q,«i.ii 
tuum  datur,  obligetur  ad  reddendum  hic  ^^i 
cum  majoribus  sumptibus  vel  laboribus,  con  ni^ 
vel  ubi  plus  valet,  ita  prsedicti  auctores  "^ 
locis  cit.  Si  tamen  mutuatarius  indigeret 
frumento  in  illo  alio  loco,  quod  facile 
hic  reddet,  non  erit  usurarium  illud  pa- 
ctum,  quia  non  tam  esset  mutuum,  quam 
permutatio  dilata  solutione,  seu  traditio- 
ne  rei  ex  parte  unius  propter  majorem 
ejus  commoditatem.  Neque  obstat,  quod 
dicit  Salas   n.  7.   non  posse  illam  esse 
permutationem,    cum    triticum    semper 
maneat  in  dominio  debitoris,  et  illi  pe- 
reat,  si  perit  antequam  reddatiir  1  hoc 
enim  solum  probat  ad  summum,  non 
esse  permutationem  omnino  perfectara, 
sed  solum  inchoatam  :  sicut  si  bovem 
cum  eqno  permutares  dando  statim  bo- 
vem,  et  concedendo  mensem  debitori  ut 
det  equum  unum  ex  suis  quem  voluerit ; 
illa  adhuc  erit  permutatio  inchoata. 

Infertur  undecimo,  usuram  esse  obli-      « 
gare  mutuatarium  ut  partem  mutui  acci-    <^*»>- ' 

..  •  -u  -i.  •    j-      .     0'''*'!" 

piat  m  mercibus,  quibus  non  indiget ;    ^(^'f^ 
hoc  enim  est  obligare  illum  ad  emendum  tsm  nm 
propter  mutuum.  Secus  esset,  si  mulua-     ^ 
tarius  eis  mercibus  indigeret,  easque  eo- 
dem  pi-etio  esset  empturus,  nec  eo  pacto 
ullo  modo  gravatur.  Videatur  Molina  d. 
disp.  310.  casu  secundo,  et  Salas  dub. 
XVI.   qui  alios  referunt.  Qua  occasione 
tractant  de  mercatore,  a  quo  petitur  rau- 
tuum,  et  ipse  non  mutuat,  scd  vendit 
credito  merces  pretio  justo,  sed  summo. 
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et  emptor  Tendit  ei  statim  easdem  mer- 
ces  pecunia  nuraerata  pretio  justo  infi- 
mo,  an  hic  contractus  licitus  sit.  Hoc  ta- 
men  pertinet  ad  diBputationem  sequen- 
tem  de  emptione  ei  vendiiione  quia  non 
est  mutuum,  sed  emptio  et  venditio. 

Infertur  duodecimo,  usurarium  eliam 

essepactum,  quo  mutuatarius  obligaretur 

imni-ii  non  reddendum  mutuum  ante  finem 

«iinm  anni ;  potest  enim  hoc  onus  grave  esse 

na.    mutuatario,  v.  g.  si  mutua  sti  triticum, 

et  periculum  sit  ne  in  fine  anni  triticum 

vetus  sit  corruptum,  vel  aiiis  de  causis, 

idque  supponere  videtur  Salas  dub.  xv. 

in  ilne. 

^        Infertur  ult.  usuram  esse,  quando  mi- 

Wd« mi- nistrii  regii  aliquid  a  debitoribus  regiis 

j  Kwt  accipiunt,  ut  eos  exspectent,  vel  a  credi- 

i^-iM»  ^*'"'*"^  ''egiis,  ut  anticipata  solutione  eis 

■•^™*  solvant ;  quia  in  utroque  casu  invenitur 

muluum  virtuale.  Videatur  Molina  disp. 

313.  et  Salas  dub.  xxvi,  qui  alia  pacta 

iniqua  ab  eisdem  ministris  regiis  fieri  so- 

lita  afFerunt  circa  emptionem  crediti  vi- 

liori  pretio,  quae  tamen  magis  pertinent 

ad  disp.   seq.   de   emptione,  et  vendit. 

Haec  exempla  sufficiat  proposuisse,  ut  ex 

iis  ex  et  regulis  positis  judicari  possit  de 

aliis  pactis  mutuo  additis,  sintne  usura- 

ria,  vel  non. 


SECTIO  VI. 

An  ratione  damni  emergenlis,  periculi, 
vel  lucricessantis,  exigipossit  in  mu- 
luo  aliquid  supra  sortem. 


Sequitur,  ut  videamus  titulos,  qui  pur- 
gare  possunt  mutuum  a  labe  usurs, 
quando  aliquid  supra  sortem  exigitur. 
Tres  praecipui  sunt ;  damnum  emergens, 
periculura,  et  lucrum  cessans,  qui  tres 
comprebendi  possunt  sub  uno,  damni 
emergentis  :  nam  periculum  et  cessatio 
lucri  aliqua    damna   sunt,   quia  tamen 
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Quando 
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claritatis  gratia  distingui  solent,  distin- 
cte  etiam  de  illis  agemus  in  hac  sectione. 
Solet  ergo  distingui  damnum  emergens 
stricte  sumptura  a  lucro  cessante  quod 
damnam  emergens  alTerat  jacturam  eo- 
rum  qusB  habebas  :  at  lucrum  cessans  ja- 
cturam  eorum  solum  quae  habere  spera- 
bas  et  non  habebas. 

Quo  supposito,  tractari  solet  hoc  loco 
de  obligatione  solvendi  damnum  emer- 
gens,    et  idem   est  de   lucro  cessanle,  debeat"«oir 
quando  mutuatanus  fuit  m  mora,  eo  quod  num  «mer- 

1        .  „  .  .     Ben»,  aut 

non   solverit   tempore  preefixo,   etiamsi     lucrum 

cessans, 

non  fuerit  talis  solutio  damni  emergen- 
tis,  in  pactum  deducta  :  de  hoc  tamen 
dictum  est  satis  supra  disp.  xviii.  de 
restit.  ex  injusta  laesione  sect.  ii.  nec 
oportet  ea  repetere  :  sed  dicendum  nunc 
est  solum  de  pacto  addito,  an  et  quomo- 
do  licitum  sit.  Sciendum  est  autem,  hoc 
pactum  duplex  fieri  posse.  Primo,  ut 
mutuatarius  se  obliget  ad  solvendum 
damnum  emergens,  si  contigerit,  quod- 
cumque  illud  sit.  Secundo,  si  statuetur 
certa  quantitas  justa,  qu«e  attentis  cir- 
cumstantiis  et  timore  talis  damni,  pru- 
denter  taxetur,  et  absolute  obligetur  mu- 
tuatarius  ad  illam  ultra  sortem  solven- 
dam,  sive  damnum  majus,  vel  minus,  si- 
ve  etiam  nullum  reipsa  subsequatur.  Quo 
supposito  dicendum  est,  si  mutuatarius 
sese  offerat  ad  solvendum  damnum  to- 
tum  emergens  primo  modo,  non  posse 
eum  cogi  ut  se  obliget  ad  solvendum  se- 
cundo  modo,  quia  ex  natura  rei  ad  illud 
primum  solum  tenetur  :  quare  si  cogatur 
ratione  mutui  ad  faciendum  novum  con- 
tractum,  quo  damnum  illud  incertum  re- 
ducat  ad  quantitalera  et  obligationem 
certam  etjustam,  jam  obligatur  ratione 
mutui  celebrare  novum  contractum,  ad 
quem  ex  mutuo  non  tenebatur,  ut  adver- 
tit  Lessius  c.  XX.  dub.  x.  n.  76. 

Qusestio  ergo  prima  est,  an  sine  usu-        '^ 
ra  possit  peti  aliquid  pacto  explicito  ab  ho"  in^pac 
ipso  pro  dainno  emergente,  sive  indeter- '"""  ''®*'''<='- 
minate,  sive  determinando  certam  quan- 
titalem,  etiamsi  in  mora  solvendi  non 
sit?  Negavit  Scot.  in  IV.  dist.  xv.  qu.  n. 
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§.  De  tertio.  Gomiuunis  tamen  sententia 
theologorum  concedit  id  siae  usura  Qeri 
posse  :  quam  docet  S.  Th.  in  praesenti 
art.  11.  ad  1.  Mol.  cum  aliis  disp.  314. 
Sot.  Salon.  Cajet.  Bannes,  Arag.  Ant. 
Navar.  et  alii  omnes,  quos  congerit  et 
sequitur  Salas  d.  xviii.  n.  2.  qui  plures 
rationes   afferunt  ad  hoc  probandum  : 
prsecipua  est  quod  licet  pro  mutuo  nihil 
possit  exigi,  possum  tamen^  quando  in 
tui  gratiam  mutuo,  ut  me  idemnem  ser- 
vem,  petere  a  te  expensas  quas  ad  mu- 
tuandum  facere  debo,  v.  g.  si  non  habeo 
pecunias  ut  tibi  mutuem,  nisi  eam  itine- 
re  duorum  dierum  ad  eas  referendas  ex 
loco  ubi  habeo,  possum  dicere  :  Gondu- 
cas  me  ad  talem  locum,  ubi  habeo  pe- 
cunias  et  reduc  me  huc,  et  tunc  potero 
tibi  mutuare  :  ex  hoc  enim  ego  nihil  lu- 
cror,  sed  tu  agis  rem  tuam  conducendo 
me,  et  reducendo  tuis  expensis  ut.  mu- 
tuare  possim.  Hoc  autem  ipsum  contin- 
git  in  omni  damno  emergenti  ex  mutuo  : 
quia  non  possum  tibi  mutuare,  nisi  ex- 
pendam  ex  meis  ultra  sortem  alia  decem 
V.  g.  quorum  jacturam  pati   debeo  ut 
mutuem.    Ratio    ergo  naturalis    dictat, 
quod  possim  a  te  petere  has  expensas,  ne 
meis  expensis  superadditis  tibi  bcnefa- 
ciam.    Gonfirmatur  primo,   quia  quod- 
cumque    damnum    meum    possum   tibi 
vendere,  si  tu  vis  quod  pro  te  illud  pa- 
tiar,  ut  si  velis  quod  pro  te  laborem, 
quod  famem  et  sitim  patiar,  et  alia  ejus- 
modi,  possum  pro  his  patiendis  pretium 
petere  ;  ergo  si  vis  quod  pro  te  ultra  ca- 
rentiam  sortis  patiar  damnum  aliud  in 
rebus  meis,  possum  licite  pretium  petere 
pro  eo  damno  patiendo.  Gonfirmatur  se- 
cundo,  quia  pecunia  mea  in  his  circum- 
stantiis,  in  quibus  necessaria  mihi  est  ad 
aliud  damnum  vitandum,  plus  mihi  va- 
let,  quam  si  necessaria  non  esset.  Hinc 
enim  est,  quod  si  fureris  pecuniam  illi 
qui  ea  indigebat  ad  emendam  medici- 
nam,  qua  sanaretur  a  vulnere,  vel  mor- 
bo  prsesenti,  debes  ei  resarcire  damna 
alia,  quae  ratione  vulneris  vel  morbi  in- 
currit ;  si  ergo  vis  a  me  pecuniam  illam, 


possum  juste  exigere  quantum  mihi  nune 
pecunia  illa  valet. 

Probatur  secundo  exemplo  venditio- 
nis,  in  qua  venditor  potest  augere  licite 
pretium  rei  propter   damnum   quod  in- 
currit  eam  vendendo :  ergo  et  in  mutno 
potest  peli  pretiura  pro  damno  quod  ex 
iilo  incurritur.  Antecedens  enim  conces- 
sit  Scotus,  et  tamen  nuUum  probabile 
discrimen  aflerri  potest,  neque  ipse  aliud 
aiTert,  nisi  quod  in  mutuo  id  lege  divina 
prohibetur ;  quod  tamen  non  est  ad  rem, 
cum  tota  usurae  malitia  procedat  ex  jure 
naturae  ut  supra  vidimus.    GonGrmatur, 
quia  damnum  totum  quod  fidejussor  pa- 
titur,  eo  quod  pro  debitore  solverit,  de- 
bet  a  debitore   resarciri,  ut  constat  ex 
cap.  II.  et  III.  de  fidejussoribus  ;  ergo  et 
damnum  quod    mutuans    patitur  causa 
mutui,  potest  ab  ipso  exigi  pacto    ante- 
cedenti. 

.  Requiritur  tamen,  quod  mutuans  mu-      '3 
tuatarium  praemoneat  de  damno  futuro ;  An  am 


Dmuw 


fortasse  enim  cum  illo  onere  nollet  mu-  rioa  eipi 

r»  1  *''•  """1 

tuum  accipere.    Requiritur  etiam   quod    Dniu 


mutuum  vere  sit  causa  illius  damni.  Ex 
primo  requisito  oritur. 

Secunda  quaestio,  an  requiratur  mo« 
nere  explicite  de  damno  emergente :  an 
vero  sufficiat  pacisci  de  damno  ultra  sor- 
tem  aliqua  summa,  non  admonendo, 
illam  esse  propter  damnum  emergcns, 
Navarra  Hl.  de  restit.  c.  ii.  p.  2.  dub. 
IX.  nu.  313.  et  Lessius  dub.  x.  n.  74. 
dicunt  sufQcere  pacisci  de  excessu  ultra 
sortem,  quin  explicetur  esse  propter 
damnum  emergens:  quia  licet  ignoret 
causam  mutuatarius,  mutuans  tamen 
non  injuste  accipit,  cum  subsit  vera 
causa,  et  alioquin  jam  mutuatarius  ac- 
ceptat  contractum  cum  illo  onere,  Salas 
dub.  xvni.  n.  6.  dicit,  debere  admoneri 
de  damno  emergente :  alioquin  enim  non 
prsBstat  consensum  validum  ad  exces- 
sum ;  qui  enim  consentit  in  usuras  sol- 
vendas,  non  prsestat  consensum  suffi- 
cientem,  sed  coactum  et  involuntarium : 
si  ergo  non  admonetur  de  justa  causa 
excessus    exigendi,    non   consentit    in 
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illam  consensu  voluntario.  Addi  posset, 

quod  difficilius  fortasse  consentiret  mu- 

taatarius   in    excessum  juste    debitum, 

quam  in  usuras  :  has  enim  potest  licite 

negare,  et  negabit  si  salvo  honore  pos- 

sit  vel  si  moreretur,  aut  si  oblivisceretur 

creditor:  potest  etiam  sperare,  aliquando 

saltem  in  morte  usurarium    restilurum 

totnm,  vel  partem  :  quae  omnia   cessant 

quando  excessus   juste  petitur   propter 

damnum  eraergens :  non  est  ergo   idem 

consentire  in  usuras,    et  consentire   in 

excessum  justum,  propter  damnum  emer- 

gens. 

Negari  non  potest,  magis  tutum   esse 

^  quod  causa  exigendi    explicetur,  nempe 

^  damnum    emergens :  tum  ad  vitandum 

scandalum  ;  tum  ad  consuleudum  honori 

ipsius  mutuantis  et  vitandum  periculum, 

ne  aliquando  de  usura  accusetur;  tum 

denique  ad  assecurandum  debitum,  quod, 

nt  diximus,  facilius  non  solvetur,  quando 

mutuatarius  putat   esse    usurarium  :  re- 

gnlariler  tamen  non  credo   obligandum 

mutuantem    ad    restitutionem,    quando 

paclum  sine  cjusmodi  cxplicatione  fecit : 

quia  regulariter  mutuatarius  non    retar- 

daretur  a  contractu  ex  eo,  quod   nosset, 

jnstotitulo  excessum  exigi  ut  constat: 

accipit  ergo  mutuatarius  excessum  illum 

ex  praesumpta  saltem  voluntate  dantis 

omnino  libera,  el  aliunde  justo  titulo  ex 

paKe  sua,  quod  suflicit,  ut  non  teneatur 

ad restituendum  acceptum,  quamvisenim 

motaatarius   sit   invitus,  quando  solvit 

usuras,  non  potest  tamen  rationabiliter 

esse  invitus,  aisi  sub  conditione,  si  mu- 

tuansnon  habet  justum  titulum  exigendi : 

debet  autem  voluntarie  consentire  si  juste 

exigitur.  Adverte  item ,  quando  mutuans 

cogitur   ad  mutuandum,   posse  exigere 

postea  interesse  damni  emergentis,   licet 

in  matuo  nihil  in  pactum   deduxerit,  ut 

enm  Soto,   Salonio,    Aragonio,  et  aliis 

docet  Salas  ubi  supra  nu.  S.   ex  t.  Cum 

qtddam,  tT.  de  usuris,  et  ex   regula,  <St 

tua  de  regul.  juris  in  vi.  ubi  dicitur, 

« Si  tua  culpa  datum  est  damnum,  vel 

injuria  irrogata,  jure  super  histe  satis- 


facere  oportet.  »  Unde  cum  Salonio  ad- 
vertit,  regem  cogentem  aliquos  pro  bono 
communi  ad  mutuandum,  obligari  ad 
damnum  emergens  ex  mutuo  resarcien- 
dum  ;  quia  licet  juste  cogat  propter  bo- 
num  commune  ;  non  tamen  sunt  illi  spe- 
cialiler  gravandi,  sed  inter  omnes  sub- 
ditos  distribuendum  est  onus,  ut  dicemus 
infra  agentes  de  tributis.  Quare  hoc 
idem  in  lucro  cessante  docent  Bannes, 
Navarrus,  et  Sotus  apud  eumdem  Salas 
loco  citato. 

Tertia  qusestio  est,  an  qui  mutuum  sub 
usuris  accepit,  possit  licite  postea  alteri 
petenti  mutuare  partem  illius  pecuniae 
sub  onere  solvendi  partem  usurarum 
quas  ipse  solvit  ?  Negant  Almainus, 
Monaldus,  Angelus,  Silvester,  et  Tan- 
credus,  et  alii  apud  Molinam  disput,  314. 
colum.  ult.  et  Salas  dicto  dub.  xviii.  nu. 
6.  Affirmat  archidiac.  Brisiensis,  et  alii 
apud  eumdem  Salas :  Molina  vero  ibi, 
quem  sequitur  Lessius,  num.  78.  sub 
variis  distinctionibus  paululum  obscuris 
respondet.  Clarius  responderi  potest,  id 
licitum  esse,  quando  vere  illud  secun- 
dum  mutuum  esset  causa  damni  emer- 
gentis,  vel  lucri,cessantis,  ut  si  ideo  pro- 
sequitur  mutuans  in  solutione  usurarum 
primo  creditori,  quas  alioquin  non  sol- 
veret  si  non  mutuaret,  vel  aliud  damnum 
tali  pretio  dignum  incurrit.  Secus  vero, 
si  nullum  damnum  novuin  incurrat 
propter  hoc  secundum  mutuum  quod 
dat,  nou  enim  licebit  usuras  exigere 
prsecise  ad  reddendum  se  indemnem  ab 
usuris,  ad  quas  se  obligavit,  et  quas  cum 
sequali  et  non  majori  damno  soluturus 
erat,  etiamsi  non  mutuasset  huic  se- 
cundo  :  sicut  si  eraisti  aliquid  supra 
pretiura  justum,  non  ideo  potcs  eam- 
dem  rem  alleri  eodem  pretio  vendere, 
ut  te  serves  indemnem,  videaiur  Sa- 
las  loco  citato. 

Quod  de  damno  emergente  dictum  est, 
idem  plures  dicunt  cum  proportione  de 
periculo,  ratione  cujus  potest  etiam  mu- 
tuans  aliquid  supra  sortem  in  pactura  de- 
ducere ;  potest  tamen  hic  excessus  duo- 
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bus  diversis  modis  a  mutuante.  Primus 
est,  quando  mutuans  pecuniam  vel  ali- 
quid  aliud,  suscipit  in  se  periculum  rei 
mutuatse,  et  pro  hoc  periculi  exigit  ali- 
quid  ultra  sortem.  Secundus  est,  quando 
ipsum  mutuum  est  periculosum  propter 
conditionem  mutuatarii,  cui  periculum 
est,  et  timeri  potest  ne  deficiat  illi  postea 
facultas  solvendi,  vel  necessarisB  sint  ex- 
pensas  vel  moiestise,  ut  debitum  ab  ipso 
recuperari  posset:  quo  casu  mutuans 
non  suscipit  in  se  ullo  modo  illud  peri- 
culum,  nec  assecurare  vult  aliquid,  sed 
tamen  quia  ex  mutuo  subit  periculum 
illud,  vult  aliquid  ultra  sortem  in  pre- 
tinm  damni  quod  ailert,  subire  tale  pe- 
riculum.  Qui  cssus  valde  diversi  sunt ; 
prior  enim  facilior  est ;  posterior  diffici- 
lior,  neque  est  eadem  omnino  ratio  in 
illo,  ac  in  casu  de  damno  emergenti, 
ut  videbimus,  et  ideo  seorsim  exami- 
nandi  sunt. 

In  primo  ergo  casu  multi  negant,  posse 
aliquid  ultra  sortem  exigi  propter  peri- 
culum ,  quod  in  se  mutuans  suscipit  circa 
rem  mutuatam  :  quod  definitum  esse  vi- 
detur  in  ca.  Naviganti,  de  usuris,  ubi 
Pontifex  ita  respondet :  «  Naviganti,  vel 
eunti  ad  nundinas  certam  mutuans  pe- 
cunise  quantitatem,  eo  quod  suscipit  in 
se  periculum  recepturus  aliquid  ultra 
sorlem,  usurarius  est  censendus.  »  Ubi 
mutuans  suscipiens  in  se  periculum  pe- 
cunisB  mutuatee  in  transitu  donec  per- 
veniat  ad  talem  locum  per  itinera  pe- 
riculosa,  non  potest  absque  usura  ali- 
quid  ultra  sortem  eo  titulo  exigerc. 
Quare  hanc  sententiam  tenent  Glossa 
ibi,  et  canonistse  communiter,  et  ex 
theologis  Ricard  et  alii,  quos  affert  Sa- 
laa  dub.  xxin.  num.  1.  Alii  tamen,  quos 
alTert,  et  sequitur  idem  Salas  ibi,  affir- 
mant,  Molina  etiam  disput.  318.  Et  qui- 
dem,  si  periculum  quod  mutuans  subit 
est  verum,  non  videtur  dubium,  lo- 
quendo  ex  natura  rei  et  in  foro  cons- 
cientise,  quod  ille  contractus  non  sit  usu- 
rarius:  in  eo  enim  casu  sunt  duo  con- 
tractus  distincti.  Primus  est  mutuum  pro 


quo  nihil  exigitur,  et   ex  quo  mutuala- 
rius  accipit  statim  dominium  rei  mutua- 
tse,  et  obligatus   manet    ad  reddendam 
sortem,  etiamsi  res  mutuata  pereat :  cuni 
enim  jam  sit  in  ejus  dominio,  ei  et  non 
mutuanti  debet  perire.  Alter  contractus 
postea  superadditur,  quo  mutuatarius  ti- 
mens  ne  in  itinere  jacturam  faciat  rei  sus 
quam  mutuo  accepit,  petit  a   mutuaate, 
ut  eam  in  toto  illo  itinere  assecuret,  qui 
est  conlractus  assecurationis,   sicul  hoc 
ipsum  posset  petere  ab  alio  tertio  :  quare 
sicut  alius  tertius  posset    petere  pretium 
justum  pro  hac  assecuratione,  ita  et  ipse 
mutuans  potest,  cum  jam  non  sit  domi- 
nus  rei  illius,  sed  illam  absolute  transtu- 
lerit  in  dominium  mutuatarii,  neque  de 
hoc  videtur  posse    esse  difficultas,  nisi 
quae  oritur  ex  d.  c.  Naviganti. 

Ad  quod  varise  reddi  solent  interpre-      ' 
tationes,  quas  afferunt  Molina  ubi  supra  Etpi 
Less.  dub.  xv.  num.  116.  et  plures  Salas  H 
d.  dub.  xxiii.  Nam  aliqui  dicunt,  verba 
illa,  eo  quod  suscipiet  in  se  periculum, 
non  referri  ad  mutuantem,  sed  ad  mu- 
tuatarium,  quasi  Pontifex  dicat,  non  posse 
quidquam  ultra  sortem  exigi  propter  loco 
periculosa,  quia  mutuatarius  suscipit  in 
se  periculum.  Alii  dicunt  ibi  esse  ser- 
monem  de  periculo  proveniente  ex  infi- 
delitate,    vel  impotentia  mutuatarii    ad 
solvendum,  pro  quo  periculo  dicit  Pon- 
tifex  non  posse  ultra  sortem  accipi.  Sed 
hoc  est  contra  litteram  textus,   in   quo 
mutuans  non  suscipit  in  se   periculum 
sortis  sibi  solvends,  sed  solum  rci  mu- 
tuaise,  qua  in  itinere  poterat  periclitari. 
Alii  dicunt  intelligi  de  eo  quod  exigitur 
ratione  mutui  simul   et  periculi   ;    non 
periculi  solius.  Alii  dicunt,   sermonem 
esse  de  pretio  injusto  et  excessivo,   non 
de  moderato  et  justo,  proportionato  tali 
periculo.  Alii  volunt  Pontificem   solum 
voluisse  reprobare  usuram  nauticam  le- 
gibus  concessam  et  exigi  solitam,   quae 
erat  centesima  sortis  in  mense.  Alise  du«e 
interpretationes  verisimiliores  sunt.  Pri- 
ma  est,    casum    ibi   reprobatuni     esse, 
quando  mutuans  in  ipso  mutuo    simul 
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addit  tale  pactum,  quo  ei  pro  periculo 
rei  matualse  in  se  suspecto  aliquid  ultra 
sortem  detur  :  quod  quideiu  usurarium 
est;  quia  non  debet  ex  mutuo  obligari 
mutuatarius  ad  illum  alium  contractum 
celebrandum  ;  sicut  enim  non  potest  obli- 
gari  a([  vendendum  vel  emendum  ;  sic 
nec  ad  illum  alium  contractum  assecura- 
tionis  celebrandum  :  hoc  enim  onus  in- 
juste  mutuo  superadderetur.  Secunda 
iaierpretatio  est,  quod  Pontifex  ibi  solum 
decernat,  praesumendos  esse  in  foro  ex- 
tcrno  usurarios  ejusmodi  contractus,  non 
enim  dixit,  usurarium  esse,  sed  usura- 
rium  censendum  esse  :  quod  merito  Pon- 
tifexfecit,  eo  quod  eo  titulo  palliarentur 
osurae,  cum  multi  iis  solis  mutuarentqui 
pecunias  trajectitias  peterent  cum  con- 
tractu  assecurationis  :  et  saepe  mutuata- 
rius  non  habet  animum  trajiciendi  pecu- 
nias,  sed  ad  mutuum  obtinendum  id 
dicebat,  et  pretium  etiam  excessivum 
pro  assecuratione  exigebatur,  ad  quas 
fraudes  tollendas  Pontifex  jussit  illos 
contractus  usurarios  praesumi ;  sicut  etiam 
Pius  V.  in  multis  casibus  voluit,  census 
nsararios  praesumi  delicientibus  certis 
conditionibus,  propter  fraudes,  quae  ad- 
misceri  solebant,  cum  tamen  in  rigore 
conditiones  illae  non  essent  de  jure  natu- 
rali  requisitse,  ut  videbimus  postea  disp. 
de  eensibus. 
Nunc  jam  ad  quaestionem  in  secundo 
l^  sensu  veniamus,  qui  difQcilior  est ;  quan- 
"Jj  do  pro  periculo  ipsius  sortis  in  mutuo 
'^  exigitur  aliquid  ultra  sortem  solvendum, 
qaem  contractum  usurarium  esse  docent 
plurimi,  et  gravissimi  DD.  Navarr.  Sot. 
Tolet.  Gonrad.  Lopez,  Bannes,  Palat.  et 
alii,  quos  afTert  Salas  dub.  xxii.  n.  1. 
idem  docet  Rebell.  par.  I.  lib.  ix.  q.  xii. 
Gniz  in  Direct.  part  I.  prscepto  vii.  qu. 
V.  dub.  VI.  conel.  2.  referens  ex  Lopez, 
oppositum  periculosum  in  fide,  quia  in 
d  c.  Naviganti  detinitur  esse  usurarium, 
qui  recipit  aliquid  ultra  sortem  ex  eo, 
quod  suscipiat  in  se  periculum  mutui. 
Sed  hic  auctor  excessit  in  censura  con- 
Irarise  opinionis,  et  non  bene  citavit  dic- 


tum  capitulum,  ibi  enim,  ut  vidimus,  non 
agitur  de  eo  qui  suscipit  periculum  mutui, 
sed  periculum  rei  mutuatae,  qui  est  valde 
diversus  casus. 

Contrariam  sententiam  defendunt 
etiam  graves  DD.  Medina  de  restit.  q. 
xxxviii.  §.  ad  tertiam  causam,  et  inquar- 
ta  causa,  Molina  disp.  304.  et  ex  pro- 
fesso  disp.  356.  Less.  c.  xx.  dub.  13. 
Emman.  Sa,  Valentia,  Rodrig.  Navarra, 
Corduba,  Aragon.  Salon.  et  alii,  quos 
refert,  et  sequitur  Salas  dict.  dub.  xxii. 
Bonac.  disp.  IIl.  de  contractibus,  q.  ii. 
punc.  4.  n.  18.  Filliuc.  tr.  XXXV.  c.  v. 
num.  112.  Malder.  tr.  VI.  c.  m.  dub. 
xiv.  et  Diana  I.  t.  tr.  de  contract.  res. 
37.  quibus  favet  S.  Tho.  opusc.  lxxiii. 
de  usuris  c.  x. 

Probant  primo,  quia  propter  oxpensas       "<* 
in  recuperando  luutuo  faciendas,  licitum   s«itanii« 
est  exigere  aliquid  ultra  sortem,  ct  hoc  •«  exami- 

o  ^  '  nanlur  aius 

solum  propter  expensarum  timorem,  li-  ««iione». 
cet  postea  expensse  non  sequantur,  ut 
concedunt  aliqui  ex  auctoribus  primse 
sententiae  apud  Salas  ubi  supra  ;  ergo  et 
propter  periculum  ipsius  sortis  magis  id 
licebit.  Secundo  probant,  quia  propter 
periculum  danini  emergentis  licitum 
etiam  est  ultra  sortem  exigere  etiamsi 
postea  damnum  non  sequatur,  ergo  et 
propter  timorem  amittendse  sortis,  cum 
hoc  etiam  sit  damnum  mutuanti  emer- 
gens.  Tertio,  quia  pro  fidejussione  lici- 
tum  est  pretium  accipere,  etiamsi  postca 
debitore  solvente  fidejussor  nihil  solvat, 
ut  supra  vidimus  :  et  hoc  quia  fidejussor 
se  exponit  periculo  solvendi  ;  ergo  et 
pro  periculo  amittendi  muluum  poterit 
aliquid  accipi. 

H«ec  tamen  argmenta,  ut  verum  fa- 
tear,  non  satis  probant :  quia,  ut  dixi, 
non  est  eadem  ratio  de  hoc  periculo,  et 
de  aliis  damnis  emergentibus  :  nam  ex- 
pensse  faciendae,  et  obligatio  fidejussoris, 
et  alia  damna  emergentia,  sunt  aliquid 
diversum  ab  ipso  mutuo,  atque  ideo  non 
mirum  quod  iis  diversa  satisfactio  corres- 
pondore  possit.  At  vero  periculum  circa 
sortem  non  est  damnum   diversum  ab 
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ipsa  sorte,  cum  non  afferat  aliud  detri- 
mentum,  nisi  ipsius  sortis  :  qui  ergo  red- 
dit  sortem,  eo  ipso  tollit  omne  damnum 
et  detrimentum  circa  ipsani  sortem :  er- 
go  toti  periculo  circa  sortem  satisfiet  ad 
sequalitatem  reddendo  sortem,  et  per  con- 
sequens  non  potest  peti  quod  ultra  sor- 
tem  dandum  sit  aliud  propter  periculum 
sortis.  Exemplum  etiamfidejussionisnon 
est  omnino  aptum,  quia  in  ea  fidejussor 
subit  obligationem  novam  quse  aliquid 
diversum  est  a  debito,  quod  postea  sol- 
vendo  videtur  rautuare  debitori,  pro  quo 
solvit :  quare  sicut  pro  obligatione  mu- 
tuandi  potest  pretium  accipi,  ita  et  pro 
obligatione  solvendi  pro  debitore  :  quse 
obligalio  eo  majori  pretio  digna  censebi- 
tur,  quo  magis  certa  sit  solutio  futura, 
ad  quam  fidejussor  se  obligat,  quia  eo 
magis  accedit  ad  obligationem  absolu- 
tam  :  quse  major  est  quam  conditionata, 
et  pluris  sestimatur. 

Quod  confirmari  potest  primo,  quia 
non  potest  mutuatarius  cogi  ut  obligetur 
absolute  ad  certam  summam  pro  damno 
emergente,  quando  ipse  vult  se  obligare 
ad  resarciendum  omne  damnum  postea, 
si  reipsa  secutum  fuerit,  ut  supra  vidi- 
mus  hac  eadem  sectione  :  ergo  similiter, 
quando  est  periculum  circa  sortem,  sa- 
tisfaciet  mutuatarius  obligando  se  ad  re- 
sarciendum  illud  damnum,  si  fuerit  :  sa- 
tisfacit  autem  plane  reddendo  sortem, 
quia  non  potest  cogi  ut  obligetur  ad  ali- 
quid  ultra  sortem,  quia  reddita  sorte, 
reparatum  est  totum  malum  ex  periculo 
circa  sortem.  Confirmari  potest  secundo, 
quia  si  periculum  circa  sortem  esset 
damnum  diversumasorte  ipsa,  etcui  di- 
versa  satisfactio  correspondere  posset, 
scqueretur  quod  sicut  furans  equum,  de- 
bet  postea  non  equum  reddere,  sed  etiam 
resarcire  diversa  satisfactione  omne  aliud 
damnum  consecutum  domino  ob  caren- 
tiam  equi ;  ita  deberet  prseter  equum  ali- 
quid  restituere  pro  periculo  quod  domi- 
nus  incurrit  amittendi  sempcr  equum  si- 
ne  spe  illius  recuperandi.  Nam  certe  ma- 
jus  periculum  habuit,  el  magis  rationa- 


bilem  timorem  non  recuperandi  suum 
equum  ille  cui  furto  sublatus  fuerat, 
quam  habeat  non  recuperandi  sortem  ille 
qui  mutuo  dedit,  si  ergo  periculum  non 
recuperandi  sortem  est  damnum  diver- 
sum,  cui  non  satisfit  reddita  sorte  ;  pe- 
riculum  etiam  illud  non  recuperaadi 
equum  sublatum  erit  damnum  diversum, 
cui  non  satisfiet  reddito  equo  :  deberet 
ergo  aliquid  ultra  equum  restitui  pro  illo 
periculo,  quod  tamen  constat  esse  omni- 
no  falsum. 

Adhuc  tamen  probabilior  mihi  esset  m 
secunda  sententia ;  pro  cujus  cxplicatione  Raiio  n 
ostendere  oportet,  quomodo  illud  etiam  d<m  mt 
periculum  sit  damnum  diversum  a  sorte 
ipsa,  et  possit  in  pactum  deduci  aliquid 
aliud  pro  illo.  Fatendum  autem  videtur, 
non  esse  ita  diversum,  sicut  alia  damna 
pecuniaria,  quae  ex  mutuo  emergere  so- 
lent :  nam  revera  hoc  periculum,  si  pos- 
tea  sors  integra  sine  aliis  expensis  recu- 
peretur,  non  ailert  detrimentum  aliud  in 
bonis  fortunae.  Quare,  etiamsi  per  vim 
aut  fraudem  coactus  esset  aliquis  ad  mu- 
tuandum  cum  periculo  amittendi  sor- 
tem,  non  esset  postea  obligatio  dandi 
ultra  sortem  ipsam  aliquid  aliud  pro  tali 
periculo,  quamvis  teneretur  mutuatarius 
tunc  restituere  ultra  sortem  alia  omnia 
damna,  quse  mutuanti  in  bonis  fortunae 
occasione  mutui  consecuta  fuerunt,  etiam- 
si  nuUum  praecessisset  pactum  de  damnis 
iliis  resarciendis.  Ex  quo  apparet  clare 
differentia  inter  hoc  damnum  et  alia. 
Csterum  cum  hoc  stat,  quod  ipsum  pe« 
riculum  sit  damnum  diversum  a  sorte,  et 
pro  quo  possit  aliquid  ex  pacto  praece- 
denti  exigi  :  negari  enim  non  potest, 
quod  licet  debitum  postea  recuperetur, 
molestiam  tamen  mutuanti  attulerit  pe- 
riculum  illud,  et  timor  amittendi  sortera. 
Sicut  ergo  mutuum,  quod  dari  non  pot- 
est  sine  corporis  vel  mentis  labore  vel 
molestia,  affert  titulum  ad  exigendum 
aliquid  ultra  sortem  pro  illo  labore  vel 
molestia :  ita  si  in  his  circumstantiis  noa 
potes  mutuare  sine   molestia  et  timore 
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amiiteadi  sortem,  poteris  pro  hac  moles- 
tia  subeunda  aliquid  exigere. 

Ratio  autem  a  priori  est,  quia  labor  et 
dolor  mentis,  licet  non  sint  in  genere 
bonorum  fortunae,  et  ideo  injurise  circa 
illos  illatse  non  obligent  ex  se  ad  com- 
pensandum  pecuniis  ;  sunt  tamen  aliquid 
quod  in  paclum  deduci  potest  ut  pecuniis 
compensetur  :  sicut  enim  pro  labore  cor- 
poris  potes  pretium  exigere  ;  ita  et  pro 
labore  mentis,  et  sicut  potes  exigere 
pretium  ut  aliquis  sit  tibi  causa  doloris 
capitis,  qnanti  doloris  illius  molestia  aes- 
timari  possit  ;  ita  pro  molestia  et  angore 
mentis  subeundo  poteris  pretium  exigere, 
eum  non  minus,  sed  magis  aliquando 
cniciet  quam  dolor  corporis.  Si  ergo 
posses  ultra  sortem  exigere  quando  mu- 
tuum  futurum  tibi  esset  causa  doloris 
capilis,  poteris  etiam  exigere  quando  mu- 
luum  futurum  tibi  esset  causa  doloris,  et 
timoris  interni  propter  periculum  sortis 
amittendae,  quia  dolor  ille,  et  timor  prout 
condistinctus  a  sorte  ipsa,  est  aliquid 
quod  ia  pactum  possit  pro  pretio  atTerri. 
Unde  respondere  jam  possumus  ad 
argumentum  proxime   factum,    et    ejus 

n^  coDGrmaliones.  Fatemur  enim  non  prae- 
cedente  pacto,  mutuatarium,  etiam  si  vi 
aot  dolo  mutuum  extorsisset,  et  intulisset 
metum  amittendse  sortis,  satisfacere  om- 

i  nino  reddita  sorte :  quia  metus  ille,  licet 
iojuste  illatus   esset,   non  fuit  damnum 

'        in  bonis  fortunae,  sed  in  aliis  bonis  quee 

[  secluso  pacto  non  debent  pecuniis  com- 
pensari.  Potuit  tamen  mutuans  vendere 
eliam  periculum  iliud  et  timorem  ac  mo- 
lestiam  internam,  quam  subire  debebat 
cansamutui,  quia  cum  sit  aliquid  vendi- 
bile,  non  est  cur  non  potuerit  non  subi- 
re  malum  illud  gratis  sed  accipere  pre- 
tium  pro  illo  malo  subeundo. 

AA  primam  conHrmationem  respon- 
detur,  diiferentiam  esse  quoad  hoc  etiam 
inter  hanc  molestiam  et  periculum,  et 
alia  damna  ex  mutuo  emergentia  pro 
aUis  enim  damnis  non  debet  cogi  mutua* 
tarias  aliquid  absolute  solvere,  sed  satisfa- 
cit,  si  se  sub  conditione  obliget  ad  illa 


/ 


resarcienda  si  evenerint;  hoc  enim  modo 
reddit  mutuantem  indemnem.  Pro  peri- 
culo  autem  sortis  potest  aliquid  ab  eo 
absolute  exigi ;  tum  quia  hoc  damnum 
non  est  conditionatum,  sed  absolutum, 
sive  enim  sors  recuperetur,  sive  non,  jam 
periculum,  timor  et  molestiu  absolute 
fuerunt;  tum  etiam  quia  iuutile  esset 
pro  hoc  periculo  conditionate  promitte- 
re  :  si  enim  mutuarius  sortem  solve- 
ret,  jam  cessasset  periculum,  quare  nihil 
pro  periculo  daret  :  si  vero  non  solveret 
sortem,  minus  solveret  aliquid  ultra  sor- 
tem  pro  periculo,  imo  si  aliquid  sol- 
veret,  semper  vellet  quod  primo  loco 
pro  sorte  computaretur. 

Ad  secundam   etiam   confirmationem       ss 
constat    ex  dictis  diiTerenlia  :  fur  enim  Aiiee  ntio- 
non  tenetur  restituere   aliquid  pro  peri-  idem  pro- 
culo,  sicut  nec  pro  molestia  domino  il- 
lata,  quia  licet  injuste  damnum  illud  pe- 
riculi  illatum  sit,  non  debet  tamen  pe- 
cunia  compensari,  uisi  praecedente  pacto, 
prout  in  casu  nostro  praecedit  nolente 
mutuante  gratis  illam  molestiam  ct  dolo- 
rem  subire,  nisi  aliquid  pro   hac  quasi 
expensa  ipsi  retribuatur. 

Addi  possunt  aliae  rationes,  quse  ab 
auctoribus  nostrae  sententiae  aiferuntur, 
ad  eam  probandam  ex  aliis  exemplis. 
Primo  probant  exemplo  locationis,  in 
qua  qui  locat  equum  alicui,  timens  ni- 
mio  labore,  fame,  fuga,  apud  ipsum  pe- 
riturum,  potest  ultra  pretium  locationis 
aliquid  plus  ab  eo  exigcre  ratione  peri- 
culi,  quod  solvi  debeat,  etiamsi  equus 
non  pereat.  Secundo  exemplo  emptionis, 
in  qua  emptor  potest  vilius  emere  anti- 
cipata  solutione,  infra  justum  pretium, 
quando  est  periculum  de  rei  emptse  tra- 
ditione  propter  inridelitatem,  vel  impo- 
tentiam  venditoris.  Tertio,  quia  debita 
periculosa  possunt  minori  pretio  ab  alio 
emi  :  ut  si  sibi  debitor  dubiae  fidei 
debeat  100.  possum  ego  emere  illud 
debitum  dando  tibi  70.  pro  jure  quod 
habesadilla  100.  ethocpropter  pericu- 
lum,  quod  illius  debiti  exactio  habct  : 
minus  ergo  valent  100.  illa  periculosa. 
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quam  80.  certa ;  ergo  similiter  possum 
in  multuo  pro  90.  certis  exigere  a  te  100. 
periculosa.  Alia  argumenta  his  similia 
videre  poteris  apud  doctores,  quae  licet 
Qon  omnia  aperte  concludant,  conducunt 
tamen  ad  ostendendum,  periculum  in 
rebus  omnibus  esse  aliquid  pretio  com- 
pensabile. 
84  Videamus  nunc  fundamenta  sententis 

Reaponde-  contrarisB.  Ar^uunt    primo   ex  cap.  In 

tur  argu-       .    .  .       .  i.    •      tvt 

mentis  aen-  cwitate,  rfc  usurts,  in  quo  dixit  Navarr. 

tentio   con-  .  .  .        •    n     i 

iraria.  contrariam  sententiam  contmeri.  Sed  res- 
pondetur  facile,  textum  illum  non  esse 
ad  rem,  solum  enim  ibi  dicitur,  ratione 
solutionis  pretii  dilatse  uon  licere  pluris 
vendere  merces,  quam  modo  valeant, 
nisi  dubium  sit  illud  tempore  solutionis 
plus  vel  minus  valituras.  Undc  potius 
videtur  favere  nostrse  sententite  :  si  enim 
licitum  est  exigere,  pro  mercibus  aliquid 
supra  pretium  prsesens,  quando  dubitas, 
an  tempore  solutionis  valitura  plus  es- 
sent  propter  periculum  illud  cui  te  expo- 
nis,  a  fortiori  licebit  augere  pretium  mu- 
tui,  quando  te  majori  periculo  exponis. 

Arguunt  secundo  exd.  cap.  Naviganti, 
de  usuris.  Sed  jam  vidimus  supra,  ca- 
sum  illius  textus  esse  valde  diversum, 
cum  ibi  non  agatur  de  exigente  ultra  sor- 
tem  ob  periculum  mutui,  sed  ob  pericu- 
lum  rei  mutuatae,  quod  in  se  suscipil  per 
contractum  assecurationis,  ubi  adverte 
obiter,  confundi  ab  aliquibus  casus  iilo- 
rum  duorum  textuum ;  unde  Diana  dicta 
resol.  37.  cum  ex  Joanne  de  la  Cruz  op- 
posuisset  capit.  Naviganti,  postea  in  res- 
ponsione  non  ad  illud  respondet,  sed 
ad  capit.  In  civitate,  quod  est  valide  di- 
versum. 

Tertio  arguunt,  quia  nullum  est  mu- 
tuum,  aut  venditio,  in  quibus  non  subsit 
periculum  aliquod  recuperandi  pretium, 
vel  debitum ;  semper  ergo  poterit  aliquid 
amplius  exigi  pro  periculo.  Resp.  neg. 
anteced.  nam  quando^  v.  gr.  sub  bono 
pignore  mutuum  datur,  vel  debitor  est 
integrse  fidei,  et  satis  experientia  notus, 
nullum  periculum  apprehenditur,  sed 
sola  carentia  pecunio;  pro  illo  tempore. 


Quarto  arguunt,  quia  sequeretur,  pro 
ipso  etiam  interesse  posse  exigi  aliud  in- 
teresse,  et  pro  hocsecundo  aliud  tertium, 
siquidem  non  minus  periculo  subest  ip- 
sum  interesse,  quam  sors.  Aliqui  apud 
Salas  illo  dub.  xxii.  num.  5.  concedunt 
sequelam,  neque  ex  hoc  sequitur  proces- 
sus  infinitus,  quia  tandem  venitur  ad 
aliquod  interesse  adeo  modicum,  ut  ejus 
periculum  pro  nihilo  reputetur,  facilius 
responderi  potest,  et  in  re  forte  in  idem 
recidit,  totum  hoc  computari  in  primo 
interesse,  nam  pro  periculo  sortis  justum 
pretium  censetur  illud  primum  interesse 
periculosum,  pro  cujus  periculo  nihil 
aliud  exigatur  ;  quare  si  illud  interesse 
statim  solveretur,  minus  deberet  taxari, 
quam  de  facto  taxetur. 

Dicunt,  si  interesse  etiam  periculosum 
est,  non  est  medium  proportionatum  ad 
assecurandum  sortem  :  non  potest  ergo 
ad  hunc  flnem  exigi.  Resp.  non  peti  ad 
assecurandam  sortem,  ad  hoc  enim  me- 
lius  esset  peterepignus  vel  fidejussorem  ; 
sed  exigi  pro  pretio  illius  molestiae  et 
periculi,  quod  rautuans  patitur,  ut  mu- 
tuare  possit.  Quinto  arguunt  quia  totum 
illud  periculum  libere  suscipit,  qui  mu- 
tuat  cum  posset  non  mutuare.  Respon- 
deo  etiam  damnum  emergens,  et  ca- 
rentiam  lucri  cessantis  potuisse  vitari 
non  mutando ;  et  tamen  pro  illis  pot- 
est  amplius  exigi  :  quod  enim  libere 
aliquod  onus  suscipiatur  in  gratiam 
alterius,  non  tollit  quod  pro  illo  susci- 
piendo  possit  licite  pretium  exigi. 

Sexto  arguunt,  quia  ex  hoc  sequitur,        * 
posse  majus  interesse  exigi  propter  natu-    •^^i 
ram  magis  timidam  mutuantis,  vel  quia  «^^i 
avarus  est,  et  plus  timet  periculum  sor-  "•^ 
tis.  Respondent  Molina,  Navarra,  Salas, 
et  alii  negando  sequelam,  quia  non  debet 
attendi  apprehensio   in  venditione,  sed 
pericumm  ipsum,  quod  si  revera  non  est, 
noQ  potest  vendi,  licet  ex  imaginatione 
leesa  mutuantis  apprehendatur.  Ratio  au- 
tem   reddi  potest,    quia   quando  melus 
non  oritur  ex  re  reipsa,  et  talibus  cir- 
cumstantiis,  sed  ex  errore  et  dispositione 
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vitiata  mutaantis,  damnum  illud  non 
emergit  ex  tali  mutuo,  atque  ideo  non 
potest  a  mutuatario  exig^i,  cum  mutuum 
non  sit  ejus  causa.  Fatendum  tamen 
erit,  minorem  causam  sufficere  ad  cau« 
sandum  illum  metum  in  femina,  vel  in 
60  qui  mutuatarium  non  moTit,  quam  in 
aliis,  sicut  metus  etiam,  qui  non  suffice- 
ret  ad  irritandum  matrimonium  in  viro, 
snfGcit  aliquando  in  femina,  ut  cum  aliis 
late  probat  Th.  Sanch.  lib.  IV.  de  ma- 
trim.  disp.  iii.  probans,  metum  non  de- 
bere  esse  absolutum,  sed  respectivum  : 
quamvis  disputat.  i.  dixisset,  non  sufQ- 
cere  metum  qui  ex  indole  vel  falsa  ap- 
prehensione  timentis  oriatur. 

Gseterum,  quidquid  sit  in  matrimonio, 
in  quo  jus  positivum  potait  ad  ejus  irri- 
tationem  exigere  metum  ex  re  ipsa,  et 
non  ex  apprehensione  oontrahentis  pro- 
cedentem ;  in  nostro  tamen  casu  res  diffi- 
cultate  Don  caret  :  cum  enim  ratio  lieite 
exigendi  aliquid  propter  periculum  sit, 
quia  mutuans  non  potest  hic  et  nunc  mu- 
tuare,    quin  subeat  molestiam  illam  et 
timorem,  parum  videtur  referre,  quod 
res    ipsa  vel  indoles   mutaantis  et  ejus 
dispositio  talem  mole^iam  aiTerat.  Quia 
si  ego,   quia  claudus,  v.  g.  sum,  debeo 
subire  peculiarem  molestiam,   ut  pecu- 
nias  e  damao  afferam  ad  tibi  mutuan- 
dum,  guam  molestiam  alii    noB  subi- 
rent,    possum  bene    peculiare    pretium 
exigere  pro  illa  molestia,  a  me  subeun- 
da.    Si  ergo  similiter,  quia  meticulosus 
sum  et  pavtdus  non  possum  tibi  mutuare 
sine  magno  angore  et  timore  amittendae 
sortid,  videtur,  quod  possim  aliquid  exi* 
gere  pro  hac  molestia  6t  onere,  sine  quo 
ego  tibi  mutuare  non  possum.  Hoc  ta- 
men  aliorum  judicio  relinquo  :  alia  vero 
argnmenta,  quse  pro  contraria  sententia 
afferri  solent,  videri  possunt  apud  Salas 
ubi  supra  :  ex  dictis  enim  eorum  solutio 
facile  constat. 


ToM.  VII 


§.  i. 

De  lucro  cessante.  Quomodo  propter 
illud  aliquid  ullra  sortetn  exigi  pos- 
sit. 


Lucnim  cessare  dicitur,  quando  ex  eo 
quod  mutuas,  amittis  occasionem  lucran-  '^'2*|'"ro"* 
di  tua  pecunia,  qua  volebas  vel  censum,   cejwinie. 
aut  ^omura,  vel  agmm  fructiferum  eme- 
re,  vel  negotiatione  licite   aliud  lucrum 
quterere  :  quando  enim   lucruni    illicite 
comparandum  crat,  pro  eo  certe  nihil  a 
mutuatario  exigi  potest,  ut    si  daturus 
eras  pecunias  illas  ad  usuras,  pro  eo  lu> 
cro  cessante  nihil  poteris  in  pactuin  de- 
ducere.  Aliqua  ergo  sunl  certa,  et  extra 
controversiam  in  hoc   puncto.  Primum 
est,  quando  per  vim  vel  fraudem  injuste 
quis  cogitur  ad   mutuandum,  debere  illi 
resarciri  etiam  luorum  cessans,  licet  id 
in  pactura  non   fuerit  deductum,  prout 
dictum  etiam  est  de  damno  emergente  ; 
quia  carentia  iUius  lucri  est  damnum  in- 
juste  illatum,  cujus  compensatio  incum- 
bit  ei  qui  causam  damni  injuste  dedit. 
Videatur  Molina   disp.    315.    in    princ. 
Lessiuscap.  XX.  dub.  xi.  num.  79.  Sa- 
las  dub.  XIX.  num.   6.  qui  alias  afferunt, 
et  bene  addunt,  idem  essc  quando  sine 
tnjustitia  cogitur  a  principe,  vel  republi- 
camutuare  propternecessitates  publicas  ; 
neque  enim  debet  solus  mutuatarius  il- 
lud  damnum  mstlnere,  sed  debet  inter 
omnes  subditos  distribui,   ut  supra   de 
damno  emergente  dictum  est. 

Secundo  certum  est,  si  muluans  ter-       ^ 
minum  mutui  statuat,   quo   reddendum  A"  po»?'» 
sit  post  terminum,  illum  lucrum  ex  mora    duci '« 

'  .   .  .  mutuo. 

debitoris  cessans  resarciri  debcre,  etiam 
non  prsecedente  pacto  explicito  circa  hoc. 
Videatur  Molina  ubi  supra  §.  Secunda 
conclusio,  Lessius  d.  n.  79.  Salas  num. 
7.  et  sequentibus.  An  vero,  et  quando 
ratione  morse  obligetur  debitor  ad  lucrum 
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cessans,  diximus  supra  disp.  xxii.  de  res- 
tit,  ex  injusta  Ixsione,  sect.  ii.  neque 
opus  est  aliquid  nunc  addere. 

Quaestio  praecipua  est,  an  sine  mora 
debitoris  et  sine  coactione,  possit  sponte 
mutuans  deducere  in  pactum  a  principio 
aliquid  ultra  sortem  solvendum  ratione 
lucri  cessantis  ?  Negant  aliqui  id  licitum 
esse,  Durand.  Sot.  Innocent.  et  Joan. 
Andr.  apud  Lessium  num.  79.  Abulensis 
etiam,  et  Scot.  apud  Salas  dub.  xix. 
num.  1.  quibus  favet  S.  Th.  q.  lxxviii. 
artic.  II.  ad.  1.  et  qu.  xiii.  de  malo,  art. 
IV.  ad  14.  quem  Molina^  et  alii  expiicant, 
loqui  de  lucro  in  potentia  remota,  non 
in  potentia  proxima  :  alii  explicationes 
alias  afferunt  quas  refert  Salas  nu.  4.  sed 
revera  difficile  explicatur,  ut  fatenlur 
Adrianus,  Sotus.  Covarr.  Angles,  Ara- 
gon.  etLopez,  quos  refert  Salas,  ibi  idem 
afRrmans. 

Secunda  sententia  communis  et  om- 
nium  usu  in  praxi  recepta  affirmat,  lici- 
tum  esse  tale  pactum,  servatis  debitis 
conditionibus  infra  ponendis.  Ita  Cajet. 
Conrad.  Gabr.  Major,  Almainus,  Medina, 
Angel.  Sylvest.  Navarr.  Covar.  Panorm. 
quos  affert  et  sequitur  Molina  loco  cit. 
Lessius  num.  80.  Navarra  Valent.  Angl. 
Corduba,  Mercado,  Bannes,  Aragon.  Sa- 
lon,  et  alii  innumeri,  quos  congerit  et  se- 
quitur  Salas  num.  2.  quse  sententia  om- 
nino  tenenda  est.  Probatur  primo,  ex  dic- 
tis  de  damno  emergenti  ;  quia  carentia 
lucri  quod  jam  in  spe  habetur,  damnum 
aliquod  sstimatur,  et  pluris  fit  ejus  jac- 
tura  quam  alia  damna  emergentia  mi- 
nora.  Secundo,  quia  quando  invitus  quis 
cogitur  mutuare,  vel  quando  ex  mora 
solutionis  lucrum  cessat :  debet  id  totum 
resarciri,  ut  vidimus,  neque  id  fit  ratione 
solius  injuriae,  ut  constat,  quando  sine 
injuria  compellitur  aliquis  muluare,  ut 
diximus  ;  ergo  ipsum  lucrum  cessans  di- 
gnum  est  compensatione  aliqua,  et  pot- 
est  in  pactum  deduci.  Tertio,  quia  ven- 
ditor  potest  supra  justum  pretium  aliquid 
petere,  quando  res  ipsa  vendenti  plus  va- 
lebat,  vel  peculiare  commodum  affere- 


bat :  cum  ergo  pecunia  eo  casu  plus  va- 
leat  mutuanti  propter  occasionem  nego- 
tiandi  et  lucandi,   poterit  aliquid  supra 
ejus  valorem  exigi.  Quarto,  si  petas  ab 
operario,  ut  hodie  ab  operando  vacet,  et 
te  ad  recreationem  comitetur,  potest  ipse 
petere  lucrum  quod  ex  suis  operis  pote- 
rat  habere,  et  quo  in  tui  gratiam  priva- 
tur.  Piscator  item  potest  petere  pro  spe 
piscationis,  quam  in  tui  gratiam  hodie 
omittit ;  ergo  et  negotiaturus  potest  exi- 
gere  pretium,  ut  in  tui  gratiam  a  nego- 
tiatione  cesset.  Quinto,  si  merces  quas  in 
aliud  tempus    servare  decreveras,   quo 
plus  valebunt,    vendas  in   gratiam  alte- 
rius,  potes  ratione   illius  lucri  cessantis 
,aliquid  supra  pretium  prsesens  exigere, 
ut  colligitur  ex  c.   Naviganti,  de  usur. 
ergo  et  in  mutuo  ratione  lucri  cessantis, 
poterit  supra  sortem  exigi.  Alias  ratio- 
nes  vide  apud  Salas  d.   dub.    xix.  apud 
quem  etiam   videri   possunt   argumenta 
contrarise   sententiae,   nuHum    enim  est 
quod  solutione  indigeat. 

Conditiones  plures  exigi  solent  ad  pa-  < 
ctum  licitum  circa  lucrum  cessans  :  ali  -  o^ 
quse  tamen  fundamentum  non  habent,  ^-en 

.  .  •  r.  ■  '    locrl 

praecipuae,  et  verae  hae  sunt.  Prima    est,     «i 
quod  mutuum  vere   sit  causa  cessantis 
lucri,  hoc  est,  ideo  tibi  lucrum    cesset 
quia  mutuo  das,  alias  non   cessaturum, 
unde  requiritur  quod  pecuniam,  vel  rem 
illam   ad  negotiandum    vel    lucrandum 
destinaveris  :  quare  si  non  ideo  a  lucro, 
vel  negotiatione  cessas,   quia  mutuasti, 
cum  habeas  aliam  pecuniam  qua  nego- 
tiari  posses,  sed  vel  quia  mutuasti  con— 
silium,  vel  aliam   ob  causam,  mutuum 
non  est  causa  quod  lucrum  cesset.  Idem 
est,  si    ea   occasione  attendisti  artificio, 
vel  occupationi  lucrosae,  qua  tantumdem 
lucraris,  non  oritur  cessatio  lucri  ulla  ex 
mutuo  :  si  tamen  artificium  illud  magis 
laboriosum    vel  molestum  esset,  quam 
fuisset  negotiatio,  poteris  lucrum  aliquod 
proportionatum  pro  illo   majori    labore 
aut  molestia  exigere.  Idem  est,  si  mutua- 
tarius  officium  tibi  dedit,  quo  lucrari  pos- 
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ses,  jam  enim  mutuum  nullius  lucri  jac- 
turam  attulit. 
*>         Ex  hac  conditione  infert   Molina  disp. 
tooer»-  316,  caute  esse  procedendum  cum  mer- 
f»^^** catoribns  in  bac  parte,  quando  dicunt  se 
ku  cndiio  licite  posse    accipere    supra  justum  pre- 
tus  pn-  tium,  quando  credito  vendunt  roerces, 
mo.    quia   pecuniam  suam  paratam    semper 
habent  ad  negotiationem,  ct  plus  lucri 
amittunt  ex  dilatione  pretii,  quie  est  mu- 
tum    virtuale,    quam  sit  excessus  supra 
pretiam  justuro.  Considerandum  tamen 
est,  hanc  excusationem   non  omnino  su- 
bsistere,    communiter  loquendo  :    quia 
falsum  estlucrum  ea    de  causa  ccssare, 
imo  enim  augetur ;  quia  vendendo  credi- 
to    plures   emptores    habent,  et  plures 
merces  vendunt  quam  si  vellent  solutio- 
nem  praesentem  ;  quare  superabundanter 
compensatur  eis   lucrum,   quod  sperare 
poterant  ex  venditione  numerata  pecu- 
nia.  Adde,  non  ideo  ipsos  amittere  occa- 
sionem  aliis  yendendi  numerata  pecunia, 
remanent  enim  illis  merces  aliae  semper, 
quibus    satisfacere    possint  emptoribus 
aliis,  si  veniant.  Item  plures  merces  si- 
mul  uni  vendunt,  quam   longo  tempore 
multis  pretio  praisenti  vendidissent.  De- 
nique  lucrum  cessans  ad  hoc,  ut  licile 
exigi  posset,  non  considerandum  solum 
respectu  mutuatarii,  sed  respectu  totius 
negotiationis.  Ex  gr.   certum  est,  quod 
si  emptor  solvisset  statim,  posset  ven- 
ditor   ex  pecunia  negotiari    et  lucrari, 
atque  ideo    lucrum  aliquod  cessat,    eo 
quod    non    solvatur    statim    pretium. 
Sed  tamen  hoc  non   sufficit ;   quia  ve- 
nun  etiam  est   quod  si  hic  emptor  nol- 
let  credito  emere,  nullum  inde  lucrum 
vendilor  habiturus  esset,  cum  non  ideo 
alios  emptores  inveniret,  quibus  non  so- 
lumaliasmerces,  quas  retinet,  sed  etiam 
has  vendere  posset  praesenti  pecunia,  qua 
itemm  Incrari  posset.  Quamvis  ergo  ces- 
sel  ei  lucrum  quod  haberet,  si  hic  etiam 
emptor     praesentem    pecuniam     solvis- 
set ;  non  tamen  cessat  ei  lucrum  aliquod 
ex  60  quod  huic  credito  vendat,  quod  ta- 
mea  necessarium  esset  ut  aliquid  pro  ta- 


li  mutuo  virtuali  ultra  sortem  posset  ac- 
cipere. 

Dices,  ad  justificandum  excessum  suf- 
ficere  quod  cesset  lucrum,  quod  haberet 
si  hic  emptor  prsesenti  pecunia  solve- 
ret ;  fiunt  enim  ibi  duo  contractus.  Pri- 
mus  est  venditionis  pro  tali  pretio  quod 
emptor  debet ;  posteasecundus,  quo  ven- 
ditor  difTert  solutionem  pretii  per  tan- 
tum  tempus,  qui  est  mutuum  virtuale. 
Facto  ergo  primo  contractu  venditionis, 
jam  ex  secundo  contractu  venditor  no- 
vum  lucrum  amittit,  quod  habere  pote- 
rat  soluto  statim  pretio  ex  venditione 
debito,  quod  lucrum  perdit  ut  concedat 
emptori  dilationem  pretii  solvendi  quam 
petit  :  ergo  in  hoc  secundo  contractu 
habet  titulum  ad  exigendum  aliquid  ul- 
tra  sortem  pro  lucro  cessante.  Sed  con- 
tra,  quia  res  non  ita  se  habet ;  non  enim 
fit  primus  contractus  venditionis  inde- 
pendens  a  secundo :  emptor  namque  non 
emit  in  abstracto,  sed  emit  credito,  nec 
offert  pretium  nisi  solvendum,  v.  g.  post 
annum  ;  et  ideo  in  ipsa  emptione  majus 
pretium  oilert,  quia  solutionem  pretii 
diilert ;  non  ergo  amittit  lucrum  aliquod 
venditor,  cujus  jam  haberet  spem  ob 
dilationem  solutionis ;  si  cnim  solutio 
non  differretur,  non  haberet  pretium 
preesens ;  ergo  dilationem  non  concede- 
ret,  nec  haberet  pretium  prsesens,  nam 
si  dilatio  non  concedatur,  non  haberet 
pretium  prajsens,  nec  huic  emptori  quid- 
quam  concederet.  Cum  ergo  aliunde  vi- 
sum  sit,  non  cessare,  imo  crescere  ei 
lucrum  ex  eo  quod  credito  vendat,  faten- 
dum  est  cum  Molina,  iion  adesse  justum 
titulum  ad  excedendum  in  prelio  justo 
ob  talem  dilationem,  nisi  alii  cmptores 
essent,  qui  pretium  proescns  justum  offe- 
rant,  et  quibus  vendere  non  poleril,  eo 
quod  huic  credito  vendat. 

Circa  hanc  primam  conditionem  quae- 
ritur  primo  an  possit  exigere  pro  lucro    Suiukns 
cessante,  qui  hanc  pecuniam  destinave-  J^^^^i^ 
rat  ad  negotiationem,  aliam  tamen  habet,   »«6o<iari. 
qua    negotiari  possit,  sed  non  vult  eam 
ad  negotiandum  destinare  ?  Respondctur, 
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si  ex  justa  causa  illam  pecuniam  non 
exponit,  quia  nimirum  eam  reserrat  ad 
familiae  sustentalionem,  vel  ad  necessita- 
tes  quse  inopinate  possunt  occurrere  ; 
certum  videtur  posse  pro  illo  lucro  ces- 
sante  exigere.  Quando  vero  absque  justa 
causa  decrevit  illam  aliam  pecuniam  lu- 
cro  non  exponere,  posset  esse  major  dif- 
ficultas  :  id  tamen  concednnt  Navarrus 
cap.  XVII.  nu.  212.  Molina  disp.  306. 
§.  Dubium  est,  Lessius  num.  87.  Pala- 
cios,  et  Yalentia,  quos  affert  Salas  dub. 
XX.  num.  6.  qui  eamdem  sententiam  vi- 
detur  sequi,  nam  licet  solum  dicat,  hoc 
verum  esse  quando  certum  vel  probabile 
est  reliquam  pecuniam  non  esse  mutuan- 
ti  in  negotiatione  sustinendam ;  si  vero 
certum  sit  sustinendam,  non  posse  de 
lucro  pacisci ;  credo  tamen  errorem  fuis- 
se  t^rpographi  Lugdunensis,  sicut  et  alios 
innumeros  in  libro  illo,  qui  pro  substi- 
iuendum,  scripsit  sustinendam  ;  alio- 
quin  eorum  verborum  sensus  inteliigi 
non  potest.  Et  quidem  placet  hsec  sen- 
tentia,  quia  adhuc  verificatur,  lucrum 
cessare  causa  mutui  :  duplex  enim  lu- 
crum  ibi  cessat ;  alterum  ex  pecunia  quae 
remanet,  et  dari  poterat  negotiationi  et 
non  datur ;  et  hoc  esset  ex  injuria  et  ne- 
gligentia  domini ;  alterum  vero  ex  pecu- 
nia  quae  datur  mutuo,  et  exponenda  fue- 
rat  lucro,  et  hoc  cessat  causa  niutui; 
quare  pro  hoc  secundo  deduci  poterit  in 
pactum  aliquid  ultra  sortem. 

Circa  eamdem  conditionem  quaeritur 

tea  extrac"a  secuudo,  au  dicatur  lucrum  cessare  mu- 

"^tutronru"'  *"'  causa>  'ta  ut  pro  eo  possit  aliquid  a 

muiuun"   mutualario  exigi,  quando  aliquis  serva- 

rum^Benten-  "^^^  aliquam  pecuniam  apud  se,  quam 

"■•       ideo  noluit  ad  negotiationem  applicare, 

ut  haberet  ad  manus  pecuniam  pro  iis 

qui  muluo  peterent?  videtur  hoc  casu 

non  posse  lucrum  ccssans   exigi  a  mu- 

tuatario :  quia  quando   mutuum    datur, 

jam  pecunia  erat  a  negotiatione  abstrac- 

ta,  et  fortasse  elapsa  jam  fuerat  occasio 

negotiandi :  ergo  mutuum  non  est  causa 

lucri  cessantis,  cum  mutuum  subsequa- 

tur  lucri  cessationem  ;  quare  quando  pe- 
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cunia  mutuo  datur,  non  valet  plus  prop- 
ter  spem  lucri :  nulla  enim  jam  spes  lucri 
remanet  ex  tali  pecunia  ;  ergo  non  titu- 
lus  justus  exigendi  ultra  sortem. 

Lessius  num.  88.  et  sequentibus,  hunc 
casum  dividit  in  alios  duos. 

Primus  est,  quando  scio  te  postea  pe- 
titurum  mutuum,  et  in  gratiam  tui  sub- 
traho  negotiationi  pecuniam  aliquam  ut 
possim  tibi  postea  mutuare.  In  quo  casu 
dicit,  posse  ultra  sortem  exigi ;  non  quia 
pecunia  illa  plus  tunc  valeat,  cum  jam 
transierit  opportunitas  negotiandi  et  lu- 
crandi ;  sed  quia  cum  damno  meo  pecu- 
niam  ex  statu  fecundo  ad  statum  sterilem 
reduxi,  ut  tibi  mutuarem,  prudenter  con- 
jectans,  te  id  cupere  et  ratum  habitu- 
rum :  tunc  enim,  licet  mutuum  ipsum 
non  sit  causa  immediata  lucri  cessantis, 
est  causa  mediata  :  nam  mutuum  futu- 
rum  fuit  causa  subtrahendi  pecuniam 
negotiationi,  et  subtractio  est  causa  ces- 
santts  lucri ;  qua  ratione  dicit  excusari 
eos  qui  prsescientes  regem  petiturum 
mutuum,  pecuniam  suam  subtrahunt  ne- 
gotiationi,  ut  in  promptu  habeant  tan- 
tam  pecuniae  summam,  quanta  mutuo  a 
rege  exigetur  :  et  ideo  possunt  postea 
accipere  lucrum  cessans  ultra  sortem 
quam  regi  mutuabunt. 

Secundus  casus  est,  quando  non  scis 

de  aliquo  in  particulari  mutuum  petitu- 

ro  ;  sed  quia  multi  postea  mutno  indige- 

bunt,  subtrahis  pecuniam  negotiationi, 

ut  possis  iis  quicumque  sint,  mutuare, 

quo  casu  dicit  probabile  videri  quod  pos- 

sit  postea  exigi  lucrum  cessans,  prseser- 

tim  speculative  loquendo,  si  animus  re- 

tineatur  negotiandi,  si   pecunia  illa  non 

muluo  daretur:  practice  tamen  propter 

periculum  non  esse  facile  admittendum  ; 

post  faclum  tiimen  non  esse  facile  cogen- 

dum  ad  restitutionem,  probabilitatem  au- 

tem  hujus  sententias  multis  argumentis 

ostendere  conatur. 

Claritatis    gratia  possumus     primum         ^ 
casum  in  alios  duos  subdividere.  Qa><<< 

r»  ■  ■      1-  ■!  •    !■  cooien 

rnmus  est,  si  alms  tibi  dicat  earo  for-  **«•»•  ' 
iasse  postea   mutuo   indigebo,   et  ideo    «xm 
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vellem  ut  pecuniam  in  promptu  haberes  : 
si  enim  casus  occurrerit,  et  mutuum  pe- 
tam,  solvam  tibi  lucrum  quod  ex  hac  pe- 
cuniae  reservatione  perdis. 

Secundus  est,  quando,  me  nihil  tibi 
dicenle,  tu  praevidens  meam  necessita- 
tem  futuram,  sublrahis  negotiationi  pe- 
cuniam  ut  in  promptu  postea  habeas  ad 
mihi  mutuandum,  qui  videtur  esse  pri- 
mus  casus  a  Lessio  positus,  et  sine  ullo 
scrupulo  admissus.  £t  quidem  in  prima 
parte  hujus  casus  facilior  res  est ;  quia 
jam  prscedit  voluntas  mea  saltem  condi- 
tionata,  quae  est  causa  cur  pecuniam  ne- 
gotiationi  subtrahas,  atque  ideo  lucnim 
mea  causa  tibi  cessat. 

Ex  hoc  autem  arguitur  pro  secunda 
parte,  quando  nihil  me  dicente,  subtra- 
his  pecuniam  ut  mihi  postea  subvenias : 
nam  tunc  etiam  praecedit  voluntas  mea 
praesurapta,  seu  ratihabitio,  ratione  cu- 
jus  utiliter  negotium  meum  geris  praeve- 
niens,  el  desistens  a  lucro,  ut  postea  ha- 
beam  id  quod  volo,  quo  casu  ego  postea 
ratas  habeo  expensas,  quas  mea  causa 
fecisti,  privans  te  lucro  quod  licite  ha- 
bere  potuisses. 

Unde  ad  rationem  dubitandi  dicere 
iltSninJ.'  possumus,  etiam  tunc  mutuum  esse  cau- 
'^  sam  lucri  cessantis  ;  quod  dupliciter  ex- 
plicari  potest.    . 

Primo  in  genere  causse  finalis  :  ideo 
enim  a  negotiatione  et  lucro  prsesenti 
cessas,  ut  postea  possis  mihi  mutuare  : 
nec  videtur  requiri  quod  mutuum  sit 
causa  efQciens  et  antecedens  prioritate 
reali  cessationem  lucri,  sed  videtur  suffi- 
cere,  quod  in  genere  causee  finalis  sit 
causa  cessandi  a  lucro  :  sicut  etiam  nos- 
tra  salus  et  justificatio  dicitur  causa  pas- 
sionis  Christi,  quia  fuit  tinis  propter  quem 
Ghristus  mortuus  est ;  nec  minus  gratus 
esse  debeo  ei  qui  damnum  patitur,  ut  me 
liberet,  quum  si  me  petente  id  patiatur, 
licet  in  primo  casu  mea  liberatio  sit  cau- 
sa  finaiis,  et  in  secundo  meae  preces  sint 
causa^  moralis  efficiens. 

Secundo  addere  possumus^  volunta- 
tem  mutuatarii  futuram,  praevisam  esse 
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causam  moralem  efficientem  desistendi  a 
lucro  negotiationis :  nam  licet  non  mo- 
vearis  a  mutuo  praeviso  futuro  absolute, 
ad  subtrahendam  pecuniam  :  non  enim 
ideo  desistis  a  negotiatione,  quia  mutua- 
tus  es,  sed  ideo  mutuaturus  es  quia  des- 
titisti  a  negotiatione  ;  sed  tamen  moveris 
a  praevisa  voluntate  mea  futura  petendi 
mutuum  ;  quare  vere  mea  voluntas,  et 
petitio  mutui  est  causa  moralis  cessantis 
lucri,  quod  sufficit  ad  exigendum  inte- 
resses.  Si  enim  me  petente,  hodie  omittis 
piscationem  duraturam  per  biduum,  ne 
cras  impediaris  a  me  comitando  ad  re- 
creationem,  licet  recreatio  crastina  non 
sit  causa  piscationis  hodiernae  cessantis, 
nisi  in  genere  causse  finalis  ;  voluntas 
tamen  mea  futura,  est  causa  impediens 
hodie  piscationem,  et  hoc  sufficit  ut  pos- 
sis  exigere  interesse  pro  lucro  cessante 
piscationis  hodiernae  :  similiter  ergo  in 
casu  nostro  dicendum  est. 

His  suppositis  circa  utramque  partem       ^* 
prioris  casus,  dicendum  videtur  conse-    Q"'d  ■> 

'  .   nnllius  de- 

quenter,  m  posterion  etiam  posse  exigi  terminaie 
lucrum  cessans,  quando  nuUus  in  parti-  «one  fuera» 
culari  prsevidetur  mutuum  petiturus ;  sed 
aliqui  in  communi,  in  quorum  gratiam 
pecuniam  a  negotiatione  subtraxisti, 
prout  absolute  a  et  sine  scrupulo,  id  con- 
cessit  Malderus  in  praesenti  tract.  V. 
cap.  iti,  dub.  XIII.  §.  Dico  quanto.  Ra- 
tio  autem  ex  dictis  coUigi  potest :  quia 
inter  hunc  secundum  casum  et  primum, 
ea  sola  di£ferentia  esse  videtur,  quod  in 
primo  ego  in  particulari  praevisus  fuerim 
mutuum  petilurus  ;  in  secundo  autem 
non  sim  ego  praevisus  in  particulari  sed 
aliqui  in  confuso  et  indeterminate  :  hoc 
autem  ad  propositum  parum  videtur  re- 
ferre,  nam  si  Petrus  et  Paulus  a  te  pe- 
tant  ut  pecuniam  reserves,  quia  illorum 
alter  postea  forte  mutuo  indigebit,  quo 
casu  mutuatarius  resarciet  lucrum  ces- 
sans  ;  non  praevidens  in  parliculari,  qui 
ex  illis  mutuum  postea  petiturus  sit,  et 
tamen  si  postea  Petrus  rautuum  petat, 
non  ideo  minus  ab  eo  poteris  accipere  : 
quod  ergo  nuilus  determinate  petiturug 
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praevideatur,  noa  impedit  quod  interesse 
ab  eo,  qui  de  facto  petit  exigatur  ;  quod 
enim  praevideatur  unus  ex  duobus,  vel 
unus  ex  pluribus  in  confuso  petiturus, 
nihii  omnino  variat  casum  in  ordine  ad 
hunc  eiTectum.  Quod  explicari  potest 
exemplo  supra  adducto  passionis  Christi ; 
licet  enim  Christus  ante  voluntatem  pa- 
tiendi  non  praevideret  determinate  pec- 
catum  futurum  hujus  hominis,  sed  ali- 
quos  homines  mortaliter  peccaturos,  ad 
quorum  jusliQcationem  voluit  sanguinis 
pretium  persolvere,  adhuc  vere  dicitur 
peccatum  hujus  hominis  fuisse  causa  ut 
pateretur.  Ratio  autem  est,  quia  sub  illa 
distinctione  cognoscuntur  omnia  futura 
disjunctim,  et  ita  volendo  mori  pro  his 
liberandis,  qui  peccaturi  erant,  voluit 
mori  pro  hoc,  si  bic  de  facto  peccat.  Si 
ergo  vis  reservare  pecuniam  pro  illo  qui 
petiturus  est,  quicumque  ille  sit,  praevi- 
dens  aliquem  petiturum  ;  pro  illo  voIuis-> 
ti  de  facto  reservare,  quamvis  indeter- 
niinate  cognito.  Sicut  e  contra,  qui  hae- 
redem  relinquit  eum  qui  prior  ex  suis  ne- 
polibus  Uomam  venerit,  vere  Petrum 
reliquit  hseredem,  si  illc  prior  caeteris 
veniat.  Si  ergo  petitio  Petri  determinate 
prsevisa  sufGcit,  ut  postea  lucrum  cessans 
ab  eo  cxigi  possit  ex  subtractione  antea 
facta  ;  sic  sufliciet  petitio  ejusdem  Petri 
indeterminate  et  confuse  prsevisa  :  non 
enim  minus  potes  ex  ratihabitione  prae- 
sumpta  domini  in  confuso  cogniti  aliquid 
in  ejus  gratiam  operari,  quam  ex  rati- 
habitione  prsesumpta  domini  in  parti- 
culari  et  determinate  cogniti. 

GonRrmari  potest  primo,  quia  si  a  re- 
publica  cogaris  abstinere  a  negotialione 
propter  bonum  commune,  ut  paratam 
habeas  pecuniam  ad  mutuandum  iis  qui 
petent,  potoris  postea  ab  illis  exigere  in- 
teresse :  nam  quod  coactus  vel  sponte 
pecuniam  subtraxeris,  non  facit  quod 
mutuum  sit,  vel  non  sit  causa  lucri  ces- 
santis. 

Confirmatur  secundo  ex  praxi  montium 
pielalis,  in  quibus,  ut  infra  videbimus, 
approbantibus    et    laudantibus  sunimis 


Pontificibus,  interesse  aliquod  a  mutua- 
tariis  exigitur  propter  expensas  quae 
fiunt  in  ipso  monte  sustinendo  et  con- 
servando,  quae  tamen  expensae  partim 
factce  jam  sunt  ante  hoc  mutuum  in  pir- 
ticulari :  quia  tamen  factae  sunt  in  gra- 
tiam  pauperum  qul  petituri  sunt  mu- 
tuum,  quicumque  illi  sint,  licite  a  sin- 
gulis  exigitur  pars  illarum  expensarum 
juxta  proportionem  summae  mutuo  illis 
datae.  Cum  ergo  cessatio  lucri  sit  quasi 
expensa,  et  sumptus  factus  in  gratiam 
mutuum  petituri ;  hoc  etiam  ab  illo  peti 
poterit,  ut  se  mutuans  indemnem  red- 
dat.  Debet  tamen  hoc  fieri  cum  debitis 
condilionibus,  ut  non  exigatur  plusquam 
valebit  lucri  spes,  quando  eo  spes  im- 
pedita  fuit,  et  ut  vere  mutuans  animum 
haberet  negotiandi  ea  pecunia,  nisi  in 
gratiam  mutuatarii  futuri  eam  servaret. 

Ex  hoc  autem  oritur  tertia  qusestio  k 
circa  hanc  eamdem  conditionem  nempe,  Q(id,ii 
an  requiratur  quod  mutuans  jam  abso-  cario 
lute  pccunias  negotiationi  destinasset?  ineni 
Videtur  affirmare  Molina  disp.  315.  in  "**^Sr^ 
fine,  et  316.  in  principio,  dicens,  non 
sufficere  potentiam  revocatam  lucri, 
quando  scilicet  pecunia  non  erat  nego- 
tiationi  destinata,  sed  destinari  poterat 
et  fortasse  posteo  destinaretur,  nisi  mu- 
tuo  data  fuisset.  Ejusmodi  enim  lucri 
adeo  incerti  atque  in  potentia,  atque  spe 
adeo  incerta  et  remota,  non  habetur  ra- 
tio.  Alii  tamen  dicunt,  sufficere  illam 
probabilitatem  iucri  et  destinationis  fu- 
turae,  ut  possit  pro  ca  exigi,  non  quan- 
tum,  si  destinatio  certa  praecessisset, 
sed  quantum  illa  probabilitas  aestimari 
potest.  Ita  Salas  dub  xx.  nu.  2.  et  mihi 
ita  videtur  consequenter  dicendum  ;  quia 
sicut  posita  destinatione,  potest  aliquid 
exigi  propter  spem  non  certam,  sed 
adhuc  incertam  lucri ;  non  apparet  cur 
propter  spem  etiam  probabilem  destina- 
tionis  futurae  non  possit  aliquid  exigi, 
cum  muluans,  qui  adhuc  anceps  erat,  et 
nondum  decreverat  negotiari,  sed  delibe- 
rabat,  an  privet  se  in  gratiam  mutuatarii 
hac  potestate  deliberandi  et  destinandi. 
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quaB  pretio  aestimari  potest,  nec  teneatur 
gratis  eam  spem  et  potestalera  a  se  ab- 
dicare. 

Confirmarique  potest  primo,  quia  si 
operarius  anceps  est,  an  crastina  die  la- 
borare  debeat,  quia  de  viribus  dubitat, 
el  hodie  a  te  inviletur  ut  te  ad  re- 
creationem  comitetur,  a  qua  redire  non 
polest  cras  ad  laborandum  ;  poterit  ali- 
quid  exigere  pro  spe  probabili  quam  ha- 
bel  de  labore  et  lucro  crastino ;  ergo  et 
qui  nondum  decrevit  negotiari,  sed  de- 
liberat,  poterit  pretium  illius  potestatis 
el  spei,  qua  in  tui  gratiam  se  privat,  in 
mutuo  exigere. 

Confirmatur    secundo,    quia    lucrum 
esse   in    potentia  remota,   non  videtur 
impedire  quod    possit  pro    eo    aliquid 
exigi :  nam  si  pecunia  negotiari  volebas, 
et  rursus  lucro  ex  illa  negotiatione   ite- 
rum  volebas  negotiari,  et  utroque  lucro 
te  privas  ut  mihi  des   mutuo,  utrumque 
lucrum  exigere  a  me  potes  juxta   valo- 
rem  spei,   licet  secundum  lucrum  non 
esset  in  potentia  proxima,   sed    solum 
remota,  ut  cum  aliis  multis  docet  idem 
Salas  d.  dub.  xx.  nu.  12.  ergo  licet  non- 
dum  destinare  decreveris,  si   tamen  est 
probabililas  destinationis  futuree,  poteris 
pro  eo   lucro  aliquid   exigere,  quamvis 
sit  in  poteniia  remota,  quantum  scilicet 
valere  potest  illa  spes  remota  et    incerta, 
qua  in  mei  gratiam  te  privas,  ut    possis 
mntuare.  Haec  autem  dicta  sunt  de  prima 
conditione,  quae  erat,  quod  mutuum   sit 
causa  lucri  cessantis. 
*         Secunda  conditio  communiter  et  me- 
*»•  rito  requisita,  est  ut  non   exigatur  ultra 
'»'»  sortem,  nisi  quantum  lucrum  iilua  ces- 
'^   sans  valere  potest.  Pro  quo  adverte,  du- 
pliciter  posse  lucrum  cessans  in  pactum 
deduci,  sicut  etiam  diximus  de    damno 
emergente. 

Primo  conditionate,  hoc  est,  mutua- 
larius  solvat  quantum  experientia  osten- 
derit  le  lucraturum,  deductis  expensis,  in 
tali  negotiaiione  vel  usu  cui  rem  illam 
deslinaveras,  v.  gr.  sitriticum  seminare, 
Tolebas,  quantum  alii  hoc  anno,  dedu- 


ctis  expensis,  seminando  lucrabuntur, 
aut  si  negotiari  volebas,  quantum  alii 
tali  negotiatione  hoc  tempore  lucrabun- 
tur. 

Secundo  deduci   potest  absolute,    et       «? 
non  ex  eventu  futuro,  sed  exigendo  a  te  An  deduci 

...  ,         dob««t 

uUra  sorlem,  quanium  hic  el  nunc,    at-  labor  su- 

,  .         .      I--        •  beundus  in 

tento  periculo,  expensis,  et  aliis  circum-  negotiatio- 
stantiis,  spes  illa    valere     potest,    sive 
postea  lucrum  futurum  fuisset    majus, 
sive  minus. 

Circa  utrumque  modum  paciscendi 
dubitari  potest,  primo,  an  in  aestimatione 
illius  lucri,  sicut  deduci  debent  expensae 
quas  facere  debebas  ad  lucrandum,  sic 
etiam  deducendum  sit  aliquid  propter 
laborem,  qui  in  tali  negotiatione  vel 
arte  fuisset  a  te  subeundus,  et  eo  minus 
sestimandum  sii  lucrum  cessans,  ut  si  lu- 
craturus  esses  100.  et  labor  luus  aesti- 
mari  possit  20.  lucrum  non  debeat  aesti- 


mari  nisi  80.  Affirmant    Silvest.  Angel. 

Vega,  Navarra,  Aragon.  Gabr.  Lopez  et 

alii  apud  Salas  d.  dub.  xx.  nu.    8.   qui- 

bus  adde  Malder.  ubi  supra  nu.  8.  quia 

aIioc[uinjam  ex  mutuo  lucratus    fueris 

otiari  a  labore,  quod   est  aliquid  pretio 

aestimabile.  Aliqui  distinguunt  inter  la- 

bores  intrinsecos  negotiationi,  ut  actus 

emendi,  vendendi,  eic.  et  labores  extrin- 

secos,  qualis  est  ire   ad  nundinas,  iter 

agere,   etc.  et  pro  prioribus  dicunt  de- 

ducendum  non  esse,  sed  solum  pro  pos- 

terioribus.  Hanc  tenent  aliqui  apud  Sa- 

las  ubi  supra.  Alii  apud  eumdem  dicunt, 

non  esse   detrahendum   toium  valorem 

laboris,  sed  aliquid  moderatum  arbiirio 

peritorum  in  ea  negotiatione,  vel  arte. 

Secunda  senientia  principalis  negat 
detrahendum  esse  laborem  illum  ex  lu- 
cro,  quia  alioquin  saepe  nibil  pro  lucro 
cessanie  exigi  possei,  cum  saepe  totum 
lucrum  correspondeat  labori,  ui  in  ope- 
rariis,  quorum  merces  non  excedit  valo- 
rem  laboris.  Ita  Soius,  Molina,  Bannes, 
et  alii  quos  affert,  et  sequiiur  Salas  loco 
cit.  Sed  vere  Molina  non  illam  tenet 
universaliler ;  nam  d.  disp.  316.  §.  Pro 
lucro  cessante,  solum  dicit,   senientiam 
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primam  non  esse  universaliter  veram  ; 
quia  potest  aliquis,  prsesertim  si  aliunde 
non    haberet    unde    victum    qusereret, 
velle    potius    laborare,    quam    propter 
otium   amittere  aiiquid    de  lucro  quod 
sperabat,    non    tamen    videtur    negare 
qnod  quando  mutnans  alterius  est  genii, 
et  propensus  ad  otium,  debet  aliquid  de 
lucro  detrahere  pro  otio.  Tmo  idem  Mol. 
to.  IV.  disp.  Lxxxvn.  num.  4.  et  5.  lo- 
quens  de  obligatione   restituendi  opifici 
vulnerato  pro  lucro  illi  cessanle  ex  vul- 
nere,    dicit,  si  vulneratus  ejus  sit  genii, 
ut  in  valetudine   acceptasset   minus   lu- 
crum  sine  labore,  quam  majus  cum   la- 
bore,  detrahendum  esse   in  restitutione 
aliquid  de  lucro,  quantum    verisimiliter 
creditur  ipsum  minus  libenter  acceptu- 
rus  si  otiari  liccret;  secus  vero  si  ejus 
esset  genii,    ut  mallet    majus    lucrum 
operando  quam  minus  otiando  ;  regula- 
riter  tamen  homines  potius  habere  ge- 
nium  prioris,  quam  posterioris  generis. 
Quam  distinctionem  ad  illud  propositum 
de  vulnerato  rejecimus  supra  disp.  XI. 
de  restit.  ob  injuriam  in  bonis  corporis 
sect.  II.  propter  rationem  ibi  traditam. 
98  Tertia  ergo  sententia  ita  distinguit ;  si 

senteniia  mutuans  non  vellet  ex  se  laborem  suum 
«uciorw.  pgjjmjjj^  redimere,  sed  vellet  potius  labo- 
rare,  quam  aliquid  lucri  amittere,  poterit 
totum  lucrum  cessans  exigere  a  mutua- 
tario  ;  secus  si  vellet  ex  se  laborem  suum 
parte  lucri  redimere:  tunc  enim  debet 
eam  partem  de  lucro  detrahere.  Ita  Less. 
d.  dub.  XI.  n.  98.  Et  mihi  etiam  placet. 
Possumus  autem  rationem  a  priori  hu- 
jus  difrerentiae  reddere,  quia  quando 
compenso  tibi  totum  lucrum  quod  mea 
causa  tibi  cessat,  videtur  intercedere 
ultra  mutuum  contractus  quidem  quasi 
emptionis,  vel  innominatus,  Do  ut  fa- 
cias,  vel,  ut  non  facias,  quo  aliquid  tibi 
do  ut  non  lucreris ;  ut  ergo  appareat  an 
in  hoc  contractu  servetur  sequalitas,  vi- 
dendum  est,  quid  tibi  do  pro  lucro  ces- 
sante  ;  elquidem  non  solum  tibi  do  pe- 
cunias,  sed  eliam  otiuiu  a  labore :  si 
ergo  pecunia  quam  do,  et  otium  a  lobare 


Buperant  valorem    lucri    quod   amittis, 
non  servatur  sequalitas.  Quando  ergo  tu 
velles  redimere    laborem    aliqua  parte 
lucri,  jam    do  plusquam  mihi  das ;  quia 
do  totum  lucrum  et  do  etiam  pretium 
illud  quo  a  me  redimeres  otium  a  la- 
bore :  possem  enim  ego  juste  dicere,  lu- 
crum  non  tibi  totum  cessare,  sed  id  quod 
remaneret  post  redemptum  laborem  pre- 
tio,  quo  illum  redimere  optares.    Quod 
si  tu  dicas,  de    labore  meo  nihil    curo, 
nec  volo   illum   redimere,   sed    lucrari 
quantum  possum  :  tunc  ego  possem  sol- 
vere  totum  lucrum,  et  exigere  a  to  tan* 
tumdem  laboris  et  occupationis  ad  alias 
res  meas,  siquidem  non  vis  laboris  ca- 
rentiam  in  pretium  accipere.  Si  autem  ad 
id  non  te  obligo,   censeor  hanc  partem 
condonare,  quia  mihi  non  est  necessa- 
ria,  et  non  possum   te  cogere  ad  redi- 
mendum  tuum  laborem  pretio,  sed  lu- 
crum  pecuniarum  debeo  pecuniis  com- 
pensare,  nec  poasum  in  bonis  corporis, 
vel  famae  tibi  invito  solvere.  Si  autem  tu 
vere   de    labore   redimendo  curas,   nec 
velles  me  exigente  tantumdem  laborare, 
sed  potius  a  me  emere  laborem  illum 
tuum,  non  potes  integrum  lucnim  a  me 
exigere,  quia  ego  non  condono   tibi  la- 
borem  a  quo  te  libero,  nisi  in  quantum 
non  possum  illum  tibi  invito  vendere : 
si  ergo  non  es  invitus,  sed  libenter  pre- 
tio  aliquo  redimeres  a  me  laborem  tuum, 
non  habeo   intentionem  virtualem  con- 
donandi  tibi  tuum  laborem,  sed  potius 
exigendi   pretium  pro    illo,   et  compu- 
tandi  tibi  in  partem  pretii,  quidquid  tibi 
do,  nec  dandi   tibi   gratis,    quod   pretio 
dare  possum.  Sicut  enim  tu  nihil  mihi 
gratis  das  in  illo  contractu ;  ita  ego  nolo 
tibi  donare,  nisi  quod  vendere  non  pos- 
sum.   Cum   ergo    possem  tibi   laborem 
tuum  vendere,  quem  tu  pretio  aliquo  a 
me  redimeres  ;   voluntas  mea  virtualis 
est,  ut  pretium  illud  computetur  in    par- 
tem   illius  quod  iibi  pro  lucro  dare  de- 
buissem. 

Unde  infero,  in  luero  ex  mera  nego-      ' 
tiatione  cessante  parum  aut  nihil  detrahi 
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d«bero  pro  labore  mercatoris,  is  enim 
modicissimas  excusatur  occasioae  mu- 
tai :  nam  sicut  aliam  pecuniam  exposi- 
tarus  est  adhuc  negotiationi,  vel  alias 
merces  venditurus;  eodem  fere  labore 
hanc  pecuniaro  simui  negotiationi  expo- 
neret,  vel  has  merces  vendidisset,  nec 
ridetor  haberi  ratio  laboris  illius,  qui 
hac  occasione  excusatur.  Aliter  vero  di- 
ceodom  videtur  de  opiGce  cujus  labor 
coosiderabilis  est ;  quare  otium  a  tali  la- 
i)ore  frequenter  sestimabilis  est  ab  opifl- 
ce,  ut  dixit  Molina  supra  allegatus,  et 
ideo  faciiius  debet  aliquid  intuitu  illius 
laboris  de  lucro  extrahi ;  quando  tamcn 
opifex  nollet  suum  laborem  redimere, 
sed  lucrari  quantum  potest  etiam  cum 
labore,  totum  suum  lucrum  potest  exi- 
gere  ab  eo  in  cujus  gratiam  iaborare  de- 
sinit :  vix  tamen  reperietur  opifex,  qui 
aliqua  saltem  exigua  lucri  parte  non  vel- 
let,  si  posset,  laborem  redimere,  et  ali- 
quantulum  minus  locri  sine  labore  ha- 
bere. 
I  Juxta  haec  responderi  jam  potest  ad 
te  Aiodamenta  prims,  et  secundae  senten- 
DS^  tiae,  quatenus  oontra  nostram  militare 
possont. 

:  Ad  argumentum  ergo  priraae  sententi» 
sopra  adductum  reepondetur,  licet  mu- 
toans  lucretur  supra  sortem,  et  supra  lu- 
crum  cessans  vitationcm  laboris,  id  ta- 
men  csse  ex  condonatione  libera  mutua- 
tarii,  qui  quando  non  potest  illud  otium 
vendere  mntuanti  nolenti  iilud  emere, 
nec  cessare  a  labore  pro  pretio,  sed  lu- 
crari  in  pecnniis  quantum  potest,  non 
potest  cogere  eum  ad  redimendum  la- 
borem,  nec  otium  illud  dare  in  partem 
locri  pecuniarii,  et  ideo  licet  posset  ab  eo 
exigere  tantumdem  laboris  in  suam  uti- 
litatem ;  quia  tamen  eo  labore  non  indi- 
get,  condonat  hoc  jus^  quando  vendere 
illud  non  potest,  ne  nimius  exactor  vi- 
deatur. 

Pro  seconda  vero  sententia  plura  ar* 
gumenta  congerit  Salas,  quae  ex  dictis 
facile  dissolvuntur. 
Primo  arguit,  quia  si  labor  deducen- 


dus  esset  ex  lucro,  frequenter  nullum 
remaneret  lucrum  compensandum,  quia 
labor  ipse  frequenter  sequivalet  lucro  ces- 
santi.  Respondetur  in  primis,  in  lucro 
cessante  negotiatori  id  falsum  esse,  ut 
vidimus,  quia  labor  qui  cessat  exiguus 
est,  cum  totum  fere  lucrum  oriatur  ex 
pecunia  et  industria  :  in  lucro  autem 
cessante  opiGci,  'quando  juxta  supra  di- 
cta  detrahi  debet  labor  ex  lucro,  non 
esse  delrahendum  secundum  totum  valo- 
rem,  quo  labor  ille  vendi  solet,  sed  so- 
lum  quanti  opifex  ipse  redimere  vellet 
Buum  laborem,  quod  est  multo  minus ; 
nam  operarius  qui  habet  pro  mercede 
diurna  sui  laboris  quatuor  Julios,  v.  g. 
non  daret  qnatuor  Julios  nec  duos  qui- 
dem  pro  redimendo  labore,  sed  ad  sum- 
mum,  unum  mallet  enim  lucrari  quatuor 
Julios  laborando,  quam  duos  otiando ; 
mallet  tamen  fortasse  tres  otiando  quam 
quatuor  laborando ;  itaque  conscientia 
opiGcis  consulenda  est,  et  ejus  voluntas 
ac  dispositio,  ad  decernendum  quaatum 
detrahere  debeat  pro  suo  labore. 

Secundo  arguit,  quia  potest  aliquis 
velle  potius  laborare,  quam  propter 
otium  amittere  aliquid  de  lucro  quod  spe- 
rabat.  Respondetur  eo  casu  nihil  debere 
pro  labore  detrahere  de  lucro,  sedsolum, 
quando  mallet  laborem  suum  parte  ali- 
qua  lucri  redimere,  et  regulariter  non 
est  qui  nollet  laborem  parte  aliqua  sal- 
tem  exigua  lucri-  redimere. 

Tertio  arguit,  quia  cum  quis  cogitur 
ad  mutuandum,  tenetur  mutuatarius 
compensare  lucrum  cessans,  nihil  dedu- 
cendo  propter  laborem  ;  item  qui  ex  de- 
licto  causa  fuit  quod  alteri  lucrum  cessa- 
ret,  tenetur  lucrum  toUim  compensare, 
nihil  propter  laborem  detrahendo.  Res- 
pondetur,  antecedens  esse  falsum  univer- 
saliter  inteUectum,  verum  autem  sub  dis- 
tinctione  a  nobis  posita. 

Quarto  arguit,  quia  si  agricola  mu- 
tuet,  vel  vendat  triticum,  quod  semina- 
re  volebat,  posset  pacisci  de  toto  lucro 
cessante ;  nihil  detrahendo  propter  labo- 
rem,  et  idem  est  de  eo  qui  vendit  vel 
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primam  non  esse  universaliter  veram  ; 
quia  potest  aliquis,  preesertim  si  aliunde 
non    haberet    unde    victum    qusereret, 
velle    potius    laborare,    quam    propter 
otium   amittere  aliquid    de   lucro  quod 
sperabat,    non    tamen    videtur    negare 
quod  quando  mutuans  alterius  est  genii, 
et  propeasus  ad  otium,  debet  aliquid  de 
lucro  detrahere  pro  otio.  Imo  idem  Mol, 
to.  IV.  disp.  Lxxxvii.  num.  4.  et  5.  lo- 
qucns  de  obligatione   restitueadi  opifici 
vulnerato  pro  lucro  illi  cessante  ex  vul- 
nere,    dicit,  si  vulneratus  ejus  sit  genii, 
ut  in  valetudine  acceptasset   minus   iu- 
crum  siae  labore,  quam  majus  cum   la- 
bore,  detrahendum  csse   in  restitutione 
aliquid  de  lucro,  quantum    verisimiliter 
creditur  ipsum  minus  libenter  acceptu- 
rus  si  otiari  liceret;  secus  vero  si  ejus 
esset  genii,   ut  mallet    majus    lucrum 
operando  quam  minus  otiando  ;  regula- 
riler  tamen  homines  potius  habere  ge- 
nium  prioris,  quam  posterioris  generis. 
Quam  distinctionem  ad  iiiud  propositum 
de  vulnerato  rejecimus  supra  disp.  XI. 
de  restit.  ob  injuriam  in  bonis  corporis 
sect.  II.  propter  rationem  ibi  traditam. 
98  Tertia  ergo  sententia  ita  distinguit ;  si 

Senteniia  mutuaus  uon  vellct  cx  se  laborem  suum 
«ucioru.  pgpy^j^  redimere,  sed  vellet  potius  labo- 
rare,  quam  aliquid  lucri  amittere,  poterit 
totum  lucrum  cessans  exigere  a  mutua- 
tario  ;  secus  si  vellet  ex  se  laborem  suum 
parte  lucri  redimere:  tunc  enim  debet 
eam  partem  de  lucro  detrahere.  Ita  Less. 
d.  dub.  XI.  n.  98.  Et  mihi  etiam  placet. 
Possumus  autem  rationem  a  priori  hu- 
jus  dilTcrentiae  reddere,  quia  quando 
compenso  tibi  totum  lucrum  quod  mea 
causa  tibi  cessat,  videtur  intercedere 
ultra  mutuum  contractus  quidem  quasi 
emptionis,  vel  innominatus,  Do  ut  fa- 
cias,  vel,  ut  non  facias,  quo  aliquid  tibi 
do  ut  non  lucreris ;  ut  ergo  appareat  an 
in  hoc  contractu  servetur  sequalitas,  vi- 
dendum  est,  quid  tibi  do  pro  lucro  ces- 
sante  ;  et  quidem  non  solum  tibi  do  pe- 
cunias,  sed  etiam  otium  a  labore :  si 
ergo  pecunia  quam  do,  et  otium  a  lobare 


superant  valorem    lucri    quod    amittis, 
non  servatur  aequalitas.  Quando  ergo  tu 
velles  redimere    laborem    aliqua  parte 
lucri,  jam    do  plusquam  mihi  das ;  quia 
do  totum  lucrum  et  do  etiam  pretium 
illud  quo  a  me  redimeres  otium  a  la- 
bore :  possem  enim  ego  juste  dicere,  lu- 
crum  non  tibi  totum  cessare,  sed  id  quod 
remaneret  post  redemptum  laborem  pre- 
tio,  quo  illum  redimere  optares.    Quod 
si  tu  dicas,  de    labore  meo  nihil    curo, 
nec  volo   illum   redimere,   sed    lucrari 
quantum  possum  :  tunc  ego  possem  sol- 
vere  totum  lucrum,  et  exigere  a  to  tan* 
tumdem  laboris  et  occupationis  ad  alias 
res  meas,  siquidem  non  vis  laboris  ca- 
rentiam  in  pretium  accipere.  Si  autem  ad 
id  non  te  obligo,   censeor  hanc  partem 
condonare,  quia  mihi  non  est  necessa* 
ria,  et  non  possum   te  cogere  ad  redi- 
mendum  tuum  iaborem  pretio,  sed  lu- 
crum  pecuniarum  debeo  pecuniis  com- 
pensare,  nec  possum  in  bonis  corporis, 
vel  famaB  tibi  invito  solvere.  Si  autem  tu 
vere   de    labore   redimendo  curas,   nec 
vellcs  me  exigente  tantumdem  laborare, 
sed  potius  a  me  emere  laborem  illum 
tuum,  non  potes  integrum  lucrum  a  me 
exigere,  quia  ego  non  condono   tibi  la- 
borem  a  quo  te  libero,  nisi  in  quantum 
non  possum  illum  tibi  invito   vendere : 
si  ergo  non  es  invitus,  sed  libenter  pre- 
tio  aliquo  redimeres  a  me  laborem  tuum, 
non  habeo   intentionem  virtualem  con- 
donandi  tibi  tuum  laborem,  sed  potius 
exigendi   pretium  pro   illo,   et  compu- 
tandi  tibi  in  partem  pretii,  quidquid  tibi 
do,  nec  dandi   tibi  gratis,    quod  pretio 
dare  possum.  Sicut  enim  tu  nihil  mihi 
gratis  das  in  illo  contractu;  ita  ego  nolo 
tibi  doaare,  nisi  quod  vendere  non  pos- 
suro.   (jum  ergo   possem  tibi  laborem 
tuum  vendere,  quem  tu  pretio  aliquo  a 
me  redimeres  ;   voluntas  mea  virtualis 
est,  ut  pretium  illud  computetur  in    par- 
tem  illius  quod  tibi  pro  lucro  dare  de- 
buissem. 

Uade  infero,  in  luero  ex  mera  nego-      * 
tiatione  cessante  parum  aut  nihil  detrahi 
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debere  pro  labore  mercatoris,  is  enim 
modieissimus  excusatur  occasione  mu- 
tui  :  nam  sicut  aliam  pecuniam  exposi- 
turus  est  adhuc  negoliationi,  vel  alias 
merces  venditurus;  eodem  fere  labore 
hanc  pecuniam  simul  negotiationi  expo- 
neret,  vel  has  merces  vendidisset,  nec 
videtur  haberi  ratio  laboris  illius,  qui 
hac  occasione  excusatur.  Aliter  vero  di- 
cendum  videtur  de  opiGce  cujus  labor 
considerabilis  est ;  quare  otium  a  tali  la- 
bore  frequenter  aestimabilis  est  ab  opiPi- 
ce,  ut  dixit  Molina  supra  allegatus,  et 
ideo  facilius  debet  aliquid  intuitu  illius 
laboris  de  lucro  extrahi ;  quando  tamcn 
opifex  nollet  suum  laborem  redimere, 
sed  lucrari  quantum  potcst  etiam  cum 
labore,  totum  suum  lucrum  potest  exi- 
gere  ab  eo  in  cujus  gratiam  laborare  de- 
sinit :  vix  tamen  reperietur  opifex,  qui 
aliqua  saltem  exigna  lucri  parte  non  vel- 
let,  si  posset,  laborem  redimere,  et  ali- 
quantulum  minus  lucri  sine  labore  ha- 
bere. 
100  Juxta  haec  responderi  jam   potest  ad 

oifaatar  fuudameuta  prims,  et  secundse  senten- 
Mwtk  tiae,   quatenus  contra  nostram  militare 
possunt. 

:  Ad  argumentum  ergo  prinue  sententie 
supra  adductum  respondetnr,  licet  mu- 
tuans  lucretur  supra  sortem,  et  supra  lu- 
crum  cessans  vitationem  laboris,  id  ta- 
men  esse  ex  condonatione  libera  mutua- 
tarii,  qui  quando  non  potest  illud  otium 
vendere  mutuanti  nolenti  illud  emere, 
nec  cessare  a  labore  pro  pretio,  sed  In- 
crari  in  pecuniis  quantum  potest,  non 
potest  cogere  eum  ad  redimendum  la- 
borem,  nec  otium  illud  dare  in  partem 
lucri  pecuniarii,  et  ideo  licet  posset  ab  eo 
exigere  tantumdem  laboris  in  suam  uti- 
litatem ;  quia  tamen  eo  labore  non  indi- 
get,  condonat  hoc  jus,  quando  vendere 
Ulud  non  potest,  ne  nimius  exactor  vi- 
deatur. 

Pro  secnnda  vero  sententia  plura  ar- 
gumenta  congerit  Salas,  quse  ex  dictis 
facile  dissolvuntur. 
Primo  arguit,  quia  si  labor  deducen- 


dus  esset  ex  lucro,  frequenter  nullum 
remaneret  lucrum  compensandum,  quia 
labur  ipse  frequenter  sequivalet  lucro  ces- 
santi.  Respondetur  in  primis,  in  lucro 
cessante  negotiatori  id  falsum  esse,  ut 
vidimus,  quia  labor  qui  cessat  exiguus 
est,  cum  totum  fere  lucrum  oriatur  ex 
pecunia  et  industria  :  in  lucro  autem 
cessante  opiQci,  quando  juxta  supra  di- 
cta  detrahi  debet  labor  ex  lucro,  non 
esse  delrahendum  secundum  totum  valo  • 
rem,  quo  labor  ille  vendi  solet,  sed  so- 
lum  quanti  opifex  ipse  redimere  vellet 
suum  laborem,  quod  est  multo  minus; 
nam  operarius  qui  habet  pro  mercede 
diurna  sui  laboris  quatuor  Julios,  v.  g. 
non  daret  qnatuor  Julios  nec  dnos  qui- 
dem  pro  redimendo  labore,  sed  ad  sum- 
mum,  unum  mallet  enim  lucrari  quatuor 
Julios  laborando,  quam  duos  otiando ; 
mallet  tamen  fortasse  tres  otiando  quam 
quatuor  laborando ;  itaque  conscientia 
opificis  consulenda  est,  et  ejus  voluntas 
ac  dispositio,  ad  decernendum  quantum 
detrahere  debeat  pro  suo  labore. 

Secundo  arguit,  quia  potest  aliquis 
velle  potius  laborare,  quam  propter 
otium  amittere  aliquid  de  lucro  quod  spe- 
rabat.  Respondetur  eo  casu  nihil  debere 
pro  labore  detrahere  de  lucro,  sedsolum, 
quando  mallet  laborem  suum  parte  ali- 
qua  lucri  redimere,  et  regulariter  non 
est  qui  nollet  laborem  parte  aliqua  sal- 
tem  exigua  lueri-  redimere. 

Tertio  arguit,  quia  cum  quis  cogitur 
ad  mntuandum,  tenetur  mutuatarius 
compensare  lucrum  cessans,  nihil  dedu- 
cendo  propter  laborem  ;  item  qui  ex  de- 
licto  causa  fuit  quod  alteri  lucrum  cessa- 
ret,  tenetur  lucrum  totum  compensare, 
nihil  propter  laborem  detrahendo.  Res- 
pondetur,  antecedens  esse  falsum  univer- 
saliter  intellectum,  verum  autem  sub  dis- 
tinctione  a  nobis  posita. 

Quarto  arguit,  quia  si  agricola  mu- 
tuet,  vel  vendat  triticum,  quod  semina- 
re  volebat,  poeset  pacisci  de  toto  lucro 
cessante ;  nihil  detrahendo  propter  labo- 
rem,  et  idem  est  de  eo  qui  vendit  vel 
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mutuat  tiiticum,  quod  transferre  vole- 
bal  an  locum,  ubi  carius  vendebatur. 
Respondetur,  hsec  etiam  exempla  falsa 
esse,  nisi  cum  prsedicta  distinctione  in- 
telligantur.  Et  quidem  in  iis  exemplis, 
qui  per  alios  seminare,  vel  transferre 
volebat  triticum  ;  fere  non  habet  nisi  ex- 
pensas,  quas  detrahere  debet,  cum  pcr 
se  ipsum  nihil  laborare  debuisset. 

Quinto  arguit  ex  1.  i.  ff.  de  fnictib.  et 
litium  expen.  et  I.  Fructus,  ff.  soluto 
tnatrim.  In  quibus  dicitur,  fructus  eos 
esse,  qui  deductis  expensis  etsumptibus 
supersunt;  ergo  non  sunt  deducendi  ia- 
bores,  sed  solse  expensae.  Respondetur, 
expensarum  nomine  venire  etiam  labo- 
rem,  imo  retorquetur,  argumentum,  quia 
posscssor  bonse  imo  et  malae  Qdei,  quan- 
do  debet  domino  restituere  fructus  dedu- 
ctis  expensis,  potest  etiam  deducere  labo- 
rem  et  operam  suam.  quam  posuit  in 
percipiendis  fructibus,  ut  cum  communi 
doctorum  docet  Sanch.  lib.  II.  in  Deca- 
log.  c.  xxiu.  num.  146.  et  nos  diximus 
supra  disp.  XVII.  de  obligatione  resti- 
tuendi  ex  re  accepta.  sect.  iii.  ergo  snb 
nomine  expensarum  quse  deduci  debent, 
intelligi  etiam  dcbet  labor  et  opera  appo- 
nenda. 
101  Circa  eamdem  secundam  conditionem 

An  daddci  dubitari  potest  secundo,  an  ex  lucro  ces- 
quid  pro    saute  solvcndo  a  mutuatario  debeat  ex- 
'■ortuf    trahi  aiiquid  pro  periculo  amittendi  non 
<:ram  uixa-  solum  lucrum,  sed  etiam  sortem  ipsam, 
submlur!  vel  partem  illius  quod  subesse  poteral  si 
negotiationi  expoueretur,  Molina   disp. 
316.  §.  Pro  lucro  cessante,  et  §.  penult. 
dicil  deducendum  aliquid  esse  pro  peri- 
culo  sortis ;  ita  ut  si  iucrum  cessans  de- 
ducatur  in  pactum  non  determinatum  et 
taxatum  sed  determinandum  ex  eventu, 
v.  g.  si  mutuo  das   mihi  mille  aureos, 
quos  volebas  negotiationi  exponere,  ad- 
dito  pacto,  ut  solvere  debeam  ultra  sor- 
tem,  quantum  eventus  probaverit  alios 
in  his  circumstantiis  ex  simili  negotia- 
tione  lucratos  esse;  debeat  etiam  in  eo- 
dem  pacto  inteiligi  quod  si  eventus  mon- 
straverit,  non  soium  te  lucraturum  non 


fuisse  ex  tali  negotiatione,  sed  partem 
etiam  capitalis  amissurum,  tantumdem 
pro  rata  debeam  tibi  minus  solvere  ex 
ipsa  sorte  quam  mutuasti,  ut  servetur 
sequalitas.  Si  autem  taxetur  iucrum  ces- 
sans  juxta  valorem  quem  spes  illius  nunc 
habere  potest,  debeat  ad  hunc  valorem 
taxandum  attendi  non  solum  ad  incerti- 
tudinem  ipsius  lucri,  sed  etiam  ad  peri- 
culum  capitalis,  ita  ut  ratione  etiam  pe- 
riculi  sortis  aliqnid  de  aestimatione  lucri 
auferatur,  et  eo  minus  pro  spe  lucri  exi- 
gi  possit. 

Contrariam  sententiam  docent  Sotus, 
et  Salonius,  quos  affert,  et  sequilur  Sa- 
las  d.  dub.  xx.  n.  8.  Mihi  tamen  muUo 
magis  placet  sententia  MolinsB  quoad 
utramque  partem,  quem  male  Salas  pro 
prima  solum  parte  allegavit,  cum  utram- 
que  expresse  docuerit  locis  cit.  £t  quidem 
quoad  primam  partem  probari  potest 
clare,  quia  ad  juste  aestimandam  spem 
prffisentem  iucri  futuri,  non  solum  del)et 
attendi  periculura  et  incertitudo  ipsius 
lucri,  sed  etiam  periculum  amittendi  ca- 
pitale,  plus  enim  valet  spes  ut  quatuor 
iucrandi  100.  sine  ullo  pericuio  capitaiis, 
quam  eadem  spes  iucrandi  10.  cum  pe- 
ricuio  tamen  amittendi  ipsum  capitale  : 
quod  a  posteriori  constat,  cum  pro  asse- 
curatione  capitalis  possis  prudenter  dare 
20.  vei  30.  ei  qui  capitalis  pericuium  in 
se  susciperet.  Si  ergo  pro  spe  lucri  non 
possit  nunc  determinate  et  absolute  exi- 
gi,  nisi  quantum  spes  iila  prudenter  va- 
let,  consequens  est,  ut  eo  minus  exigi 
possit,  quo  minus  est  periculum  capitalis 
amittendi :  atque  ideo  ad  taxandum  pre- 
tium  determinatum  pro  spe  lucri  debet 
attendi  etiam  ad  periculum  quod  subest 
ipsius  capilalis  amittendi. 

Rursus  quoad  primam  partem,  quando     ' 
nihil  determinatum  exigitur,  sed  solum  ^^^ 
id  quod  eventus  monstraverit  lucrandum  ^ 
fuisse,  probari  potest  eadem   sententiaP^ 
nimirum.  eo  pacto  posito,  non  debere 
mutuanti  reddi  totam  sortem,  sed  dem- 
pta    ea   parte    quse   per   negotiationem 
amittenda  fuisset. 
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Primo,  quia  ut  servetur  aequalitas  in 
hoc  pacto,  mutuatarius  solum  debet  red- 
dere  indemnem  mutuantem,  seu  obliga- 
re  se  ad  conservandum  eum  in  ilio  statu 
in  quo  fuisset  si  non  mutuasset,  quam 
indemnitatem  mutuans  tali  pacto  videtur 
exigere  :  si  ergo  mutuatarius  accipit  su- 
pra  se  illum  statum,  debet  solum  illum 
suscipere,  quatenus  revera  fuisset  si  non 
prscessisset  mutuum,  nempe  cum  ejus- 
dem  incrementis  et  decrementis,  obli- 
gans  se  ad  hoc  ut  mutuatarius  nec  plus 
vei  minus  habeat,  quam  si  non  mutuas- 
set,  sed  in  eodem  statu  reperiatur,  in 
quo,  mutuo  non  prsecedente,  fuisset  : 
non  ergo  servatur  sequalitas,  si  ab  eo  so- 
lum  ezigatur  idem  status  quoad  unam 
partem,  non  vero  quoad  alteram  quse 
mutuatario  utilior  esse  posset. 

Probari  potest  secundo,  quia  a  mu- 
tuatario  solum  potest  exigi  id  quod  mu- 
lui  causa  mutuans  minus  habet,  si  autem 
ab  eo  exigatur  totum  lucrum  cessatu- 
rum,  retenta  semper  obligatione  redden- 
di  in  quocumque  eventu  totum  capitale 
salvum,  exigitur  plusquam  mutuans  ejus 
causa  minus  habeat :  exigitur  enim  ab  eo 
totum  lucrum  cum  securitate  capitalis ; 
quod  quidem  esset  obligare  illum  ad 
aliquid  supra  id  quod  mutuo  non  prsece- 
dente  mutuans  habuisset,  cum  solum  ha- 
bnisset  lucrum,  non  tamen  habuisset  an- 
tecedenter  securitatem  capitalis.  Cum 
ei^o  plus  valeat  securitas  capitalis  anle- 
cfidens  et  lucrum  suhsequens,  quam  so- 
Inm  lucrum  subsequens  ahsque  illa  secu- 
ritate  praecedente,  jam  mutuans  lucrare- 
tnr  aliquid  ex  mutuo  ultra  sortem  et  lu- 
cram  cessans,  nempe  id  quod  valet  plus 
lucmm  cum  securitate  capitalis  prsce- 
dente,  et  per  consequens  non  servaretur 
aequalitas  in  contractu.  Gonfirmatur  quia 
lexnaturae  et  justitiae  exigit,  ut  qui  sen- 
tit  commoda  sentiat  et  onera ;  si  ergo 
mntuans  addere  vult  pactum  illud  ad  re- 
tinenda  commoda,  qu8e  absque  mutuo 
haberet,  debet  etiam  se  obligare  ad  sen- 
tienda  onera  quse  sensisset  si  non  mu- 
taasset  :  iniquum   enim   est   fingere   se 


non  inatuasse  solum  quoad  commoda, 
non  vero  quoad  onera  et  pericula  quse 
tunc  fuissent,  et  velle  ad  hoc  gratis  mu- 
tuatarium  obligare,  nullo  alio  pretio, 
nisi  mutuandi  benelicio,  dato  pro  hac 
obligatione  ;  e  contra  vero  qui  sentit 
onus,  debet  commodum  sentire  ;  si  ergo 
mutuatarius  obligatur  ad  ouera  resar- 
ciendi  lucra  futura,  debet  etiam  sentire 
non  solam  carentiam  eorum  onerum 
quando  lucra  non  fuissent,  sed  etiam 
commoda  contraria  ex  jactura  sortis, 
quae  futura  fuisset. 

Objiciunt,  quia  licet  mutuata  pecunia      io3 
apud  mutuantem  haberet  periculum,  et   sowuntnr 
esset  certissime  peritura,  integra  tamen   contnm. 
a  mutuatario  reddenda  est.  Item,  si  nul- 
lum  pactum  preecessisset  de   lucro  ces- 
sante,  nihil  detrahendum  esset  de  capi- 
tali  ratione  periculi,  cui  in  negotiatione 
apud  mutuantem  obnoxium  esset ;  ergo 
nec  quando  fit  pactum :  hoc  enim  pac- 
tum  de  lucro  cessante  extrinsecum  est  et 
accidentarium  contractui  mutui,  quod  ex 
se  alTert  obligationem  reddendi  sortem ; 
quare  pactum  de  lucro  cessante  solum 
versatur  circa  lucrum,  non  circa  sortem. 

Respondetur,  mutuum  secundum  se, 
non  addito  pacto  de  lucro  cessante,  obli- 
gare  quidem  ad  reddendam  sortem,  non 
habita  ratione  periculi,  quod  apud  mu- 
tuantem  subitura  fuisset,  quia  res  mutua- 
ta  transit  statim  in  dominium  mutuarii, 
eique  soli  perit,  nonmutuanti,  cujus  jam 
non  est.  Quando  vero  additur  mutuo  pac- 
tum  delucrocessante,indirecte  saltem  et 
extrinsece  variari  obligationem  circa 
ipsara  sortem :  quia  cum  hoc  pactum  sit 
contractus  onerosus,  debet  ad  suam  justi- 
ficationem  servare  sequalitatem  ex  utra- 
que  parte  ;  quae  duplex  servari  potest. 
Primo,  si  attento  periculo  quod  capitale 
haberet  apud  mutuantem,  non  tanti  ses- 
timetur  lucrum  cessans,  nec  ad  illud  to- 
tum  obligetur  mutuatarius  propter  peri- 
culum  sortis,  rationecujus  minus  damnum 
sentit  mutuans,  privando  se  spe  talis  lu- 
cri,  quod  sine  tanto  periculo  haberi  non 
poterat :  alioquin  non  erit  spqu^litas  in 
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obligatione  illa  absoluta  et  totali  impo- 
nenda,  utprobatum  est.  Secundo.serva- 
tur  sequalitas  in  illo  pacto,  si  rationc  one- 
ris  quod  addilur  mutuatario  de  solvendo 
lucro  propter  spem  lucri,  auferatur  ei  ali- 
quid  de  onere  solvendi  sortem  integram 
propter  periculum  etiam  illius :  unde  ip- 
sum  mutuum  propterconjunctionem  cum 
illo  alio  pacto,  diverso  roodo  fieri  debet, 
ac  fieretsolum.  Ratio  autem  est,  quia  in 
mutuo  solo  non  attenditur,  nisi  ad  aequa- 
litatem  rei  quie  datur  et  quae  redditur  ; 
quare  si  decem  accipiuntur,  decem  red- 
duntur,  ut  servetur  aequalitas  :  in  pacto 
autem  de  lucro  cessante  aequalitas  debet 
esse  inter  spem  qua  mutuans  se  privat,  et 
onus  quod  propter  illam  spem  suscipit 
mutuatarius.  Cum  ergo  spes  illa  minus 
valeat,  quando  est  etiam  periculum  sor- 
tis,  non  debet  tantum  onus  pro  ilia  spe 
mutuatario  imponi,  sed  debet  compensari, 
remittendo  aliquid  deonere  solvendisem- 
per  sortem  integram,  ut  illud  secundum 
pactum,  mutuo  annexum  reducatur  ad 
squalitatem. 
104  Hac   occasione  dubitari  potest  tertio 

Ancogi  circa  eamdem  secundam  conditionem, 
tuMariw  «d  quift  diximus  lucrum  cessans  posse  dedu- 
'anuw'i'™  ci  in  pactum,  vel  conditionate  si  fuerit, 
'^'^Mn^  velabsolutetaxando  aliquiddeterminatum 
pro  spe  quae  nunc  est,  quod  solvendum 
sit  ultra  sortem,  sive  lucrum  cessans  pos- 
tea  cessasse,  sive  non  cessasse  comperia- 
tur.  Quseri  ergo  potest,  an  si  mutuatarius 
dicat,  se  velle  primo  modo  solum  obli- 
gari,  possit  mutuans  exigere  ut  se  non 
primo  modo  sed  secundo,  obliget.  Sup- 
f  ono  autem,  posse  etiam  secundo  modo 
poctum  Oeri,  quod  immerito  negarunt 
Conrad.  Lopez,  et  alii  apud  Salas  dict. 
dub.  XX.  n.  T.quiaiTeruntconstitutionem 
quamdam  Pii  Y.  editamannol651.  quam 
refert  Navarr.  c.  xvu.  n.  300.  ubi  praeci- 
pitur,  ne  deinceps  quisquam  audeat,  sive 
a  principip  sive  alias,  certum  et  determi- 
natum  interesse,  etiam  in  casu  non  so- 
lutionis,  pacisci.  Illa  tamen  constitutio 
non  loquitur  de  mutuo,  sed  desolo  cam- 
bio,  in  quo  propter  majora  pericula  usu- 


rae  id  Pontifex  prohibuit.  Imo  Navarr. 
ibi  n.  301.  et  Valentiahic  disp.  V.  q.  xx. 
punct.  IV.  concl.  3.  addunt,  legem  illam 
non  obiigare  in  foro  interno,  quando  con- 
trahens  est  certus  de  lucro  cessante,  et 
paciscitur  de  justa  summa  secundum  ss- 
timationem  probabilem  talis  spei,  quia 
lex  fundatur  in  praesumptione  usurae. 

An  vero  cogi  possit  mutuatarius  ad  pac-     k 
tum  de  summa  certa  faciendum,  siipse  se 
ofTerat  ad  paciscendum  primo  modo,  re- 
Iinquendotaxationemeventui,nihiIdicimt 
doctores,  etvidentur  supponerequodmu- 
tuans  possit  pro  libito  uno  vel  aitero  mo- 
do  pactum  exigere.  Consequenter  tamen 
ad  supradicta  videtur  negandum  :  dixi- 
mus  enim  non  posse  cogi  mutuatarium, 
ut  seobliget  ad  aliquid  certum  absolute 
pro  damnoemergenti,  si  ipsese  oiTert  ad 
resarciendum  totum  damnum,  si  fuerit, 
ut  docet  etiam  Less.  n.  76.  quia  solum 
potestcogi  ad  servandum  indemnem  mu- 
tuantem,  ad  quod  sufficit  obligare  se  con- 
ditionate  ad  damnum.  Idem  autem  dicen- 
dum  videtur  de  lucro,  cum  ejus  etiam  sit 
damnum  aliquod,  a  quo  mutuans  exigit 
indemnitatem,  quam   sufficienter  ofTert 
mutuatarius,  dum  se  obligat  sub  condi- 
tione,  si  lucrum  cessaverit ;  quare  si  co- 
gatur  ad  aliter  se  obligandum,  jam  vi- 
detur  novum  onus  pro  mutuo  imponi  ai- 
terius  contractus  faciendi,  ut  si  pactum 
Seret  ut  emat  vel  conducat  aliquid  aliud. 
Adverte  tamen,  utrique  contrahenti  esse 
magis  commodum  paciscidecertasumma 
absolute  pro  lucro  cessante,  quae  juxta 
moralem  sestimationemspei  prsesentis  ra- 
tionabilis  et  justa  sit,  propter  difficulta- 
tes  quae  oriri  possent  postea  in  probatio- 
ne  veri  lucri  cessantis,  et  ideo  mutuata- 
rios  de  facto  non  invitos,  sed  sponte  pacis- 
ci  hoc  secundo  modo  ;  quod  dixit  optime 
jureconsultus  in  1.   ult.  fT.  de  pratoriis 
stipulationibus,  his  verbis:  c    In   ejus- 
modi  stipulationibus,  quae  quanti  res  est, 
promissionem  habent,  commodius  est  cer- 
tam  summacomprehendere,  quoniam  ple- 
rumque  difficilis  probatio  est,  quanti  cu- 
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JQsque  intersit,  et  ad  exiguam  suromam 

deducitur.  > 

iH         Tertia  oonditio  principaliter  requisita 

Aicogi   ad  justitiam  de  lucro  cessante  est,  ut  id 

£^!^  quod  pro  lucro  solvitur,  non    solvatur 

i^tajtaT^statim  a  mutuatario,  sed  postea.  Ita  Mo- 

linadisput.  316.  in  fin.  Less.   num.  99. 

Medina,  Tolct.  Valent.  Bannes,  Arag.  et 

alii,  qnos  congerit,    et  sequitur  Salas, 

ubisupranu.  11.  Ratio  est,  quia  si  lu- 

crum  cessans  ex  mille  quee  mibi  mutuas, 

suntSO.  et   hsec  statim  soivo,  non  mihi 

mutnas  reipsa  mille,  sed  950.  quibus  non 

dcberet  correspondere  tantum   lucrum, 

sed  aliquid  minus.  Unde  aliqui  ex  dictis 

auctoribus  bene  colligunt,  primo  non  esse 

contra  justitiam,  si  id  quod  mihi  das  sta- 

tim  pro  lucro  cessante,  sit  res  infructifera, 

I  et  ex  qua  nihil  poteris  lucrari,  tunc  enim 

I  traditio  iliius  rei  statim  facta  non  facit 

quod  lucrum  tibi  cessans  ex  mutuo  mi- 

nus  sit.  Secundo,  si  mutuas  mihi  triti- 

cnm  quod  seminare  debebas,  potes  abs- 

qne  injustitia  a  me  statim  accipere  pre- 

tinm  lucri  cessantis :  quia  non  ideo  mi- 

nus  erit  lucrum  illud,  cum  adhuc  careas 

toto  iUo  tritico  sicut  antea.  Aliae  iimita- 

tiones  videri  possuntapud  Salas  ubi  sup. 

quia  in  praxi  fere  numquam  fiet,  quod 

inutuatarius  statim  solvatiucrum  cessans, 

cum  tota  illa  pecunia  indigeat  ad  neces- 

sitatem  prsesentem. 

*        Restant  aliqua  dubia  leviora. 

"'■'»•    Primum  est,  an  quod  dictum  est  de 

T^  pacto  lucri  cessantis,  locum  etiam  habeat 

^  «*  in  eo  qui  se  ad  mntuandum  offert  ?  Ne- 

gant  Medina,  Angl.  Antonin.  et  alii  apud 

Salas  nu.  3.  qui  inter  alias  conditiones 

petunt,  ut  rogatus  mntuet  et  non  sese  of- 

ferat.  Alii  tamen  merito  dicunt,  id  non 

reqniri,  Molina  disp.  315.  Sotus,  Navarr. 

Lopez,  Navarra,  Tolet.  Valent.  Bannes, 

et  alii  plures,  quos  affert,  et  sequitnr  Sa- 

las  ibi,  Lessius  nnm.  101.  et  alii  commu- 

niter  quia  sequalitas  contractus  nullo  mo- 

do  pendet  ex  eo  quod  te  offeras  vei  non 

ofTeras,  sed   solum   ex  eo  quod  lucrum 

revera  tibi  cesset  ex  mutuo. 

'"         Hactamen  occasione  dubitatur  secun- 


do,  utrum  licite  lucrum  cessans  exigat,  Uuid,  dina. 
qui  mavult  mutuare  illo  pacto,  quam  ne-  tuare,  ciufta 
gotiationem  aliam  exercere.  Negant  Me-  "'^  ""' 
dina,  Vega,  Conradus  Silvester  et  alii 
apnd  Salas,  num.  4.  Affirmantvero  Na- 
var.  Banes,  Valent.  Navarra,  Lopez,  et 
alii,  quo&  refert,  et  sequitur  Salas  ibi,  et 
Less.  loco  citato.  Distinguendum  taraen 
puto  :  si  enim  malit  mutuare  quia  ma- 
jus  lucrum  sperat  ex  mutuo  cum  tali  pac- 
to,  quam  ex  negotiatione ;  non  potest  to- 
tum  illud  lucrum  exigere ;  illa  enim 
praeelectio  arguit  aliquid  plus  exigi  pro 
lucro  cessante  negotiationis,  quam  revera 
valeat.  Idem  dicendnmputo  juxta  supra- 
dicta,  quando  mavult  mutuare,  ut  vitet 
molestias  vel  alia  incommoda  negotia- 
tionis,  quae  ipse  redimere  vellet  aliqua 
parte  lucri ;  pro  his  enim  debet  minuere 
aliquid  ex  Incro  ipsi  mutuatario,  et  non 
tamen  lucrum  integrum  ab  eo  exigere, 
sicut  supra  diximus  detrahendum  pro 
labore  et  opera,  quando  haec  vellet  pretio 
aliquo  redimere.  Si  vero  preeelectio  illa 
non  sit,  quia  plus  valeat  iucrum  quod  a 
mutuatario  datur,  quam  quod  ex  nega- 
tione  sperabat,  sed  quia  modus  ille  lu- 
crandi  sit  magis  juxta  genium  et  indolem 
suam,  et  vitat  aliquam  molestiam  quam 
tamen  non  redimeret  pretio,  sed  vellet 
potius  cum  illa  molestia  plus  lucrari  quam 
minus  sine  illa  ;  tuncveram  esse  putose- 
cundam  sententiam.  Sic  enim  artifex, 
qui  nollet  pretio  aliquo  emere  otium  a 
labore,  sed  totum  suum  lucrum  inte- 
grum  cum  labore  potius  vellet  quam 
minus  sine  labore  :  potest  totum  lucrum 
laboris  exigere  ab  eo  a  quo  invitatur  ad 
recreationem,  licel  revera  malit  totum 
illud  lucrum  sine  labore,  et  cum  recrea- 
tione  habere  quam  cum  labore. 

Tertio  dubitari  potest,  an  non  solum      '•» 
pro  lucro  intrinseco,  sed  etiam  pro  ex-  *"  vpmu 

r  _  r  pfo  luero 

trinseco  exiRi  posset  a  mutuatano  ?   Lu-  «»'•'"  "- 

°     '  trinseco 

crum  inlrinsecum    appellatur,    quando    ««igere. 
res  mutuata  majorem  valorem  habuisset 
tempore    sequenti :    extrinsecum   vcro, 
quando  ea  ocoasione  ego  emissem   pos- 
tea  retenta  tali  pecunia  agrum  valde  uti- 
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lem,  etc.  Aliqui  ergo  limitant  ad  lucrum 
intrinsecum,  utGrafBus  apudSalas  num. 
12.  et  Angel.  ttsura,  I.  §.  xxix.  dicens,  id 
saltem  verum  esse,  quando  damnum 
evenit  solum  ratione  omissionis.  Haec 
tamen  limitatio  cst  contra  mentem  alio- 
rum  omnium.  Nec  obstat  textus,  quem 
pro  se  aiTerunt  in  i.  Sterilis,  §.  Cutn  ven- 
ditorem.  ff.  de  action.  empti,  quia,  ut 
ssepe  diximus,  id  specialiter  statutum  est 
in  contractu  emptionis  et  venditionis,  ut 
propter  moram  emptoris  vel  venditoris, 
ex  vi  contractus  non  teneantur  nisi  ad 
interesse  intrinsecum :  nunc  autem  lo- 
quimus  ex  vi  pacti,  et  in  contractu  mu- 
tui.  Alias  conditiones  minus  necessarias 
videre  poteris  apud  Salas  dicto  dub.  xx. 
qui  bene  cum  aliis  eas  rejicit. 


§.  2. 

Utrum  licita  sit  in  mutuo  poena  conven- 
tionalis,  quam  mutuatarius  solvere  te- 
neatur,  si  intra  talem  terminum  non 
restituerit. 


De  hoc  agunt  plerique  hoc  loco  ;  sed 
nos  quaestionem  hanc  in  universum  pro- 
posuimus  de  omni  poena  conventionali, 
disp.  XXII.  de  contract.  in  gen.  sect.  xv. 
per  totam  ubi  diximus,  in  mutuo  etiam 
licitum  esse,  dummodo  nou  apponatur  in 
fraudem  usurarum ;  quare  non  oportet 
doctrinam  illam  repetere,  sed  applicare 
ad  prsescntem  materiam. 
uo  Solum   restat,    in    particulari    scire, 

poen»  in   quando  dicatur  poena  in  fraudem  usura- 

mutuo,       ^  *         .        .        ,. 

quando  sit  rum  apposita.  Aiiqui  emm  dicunt,  id  esse 

in  fraudam  "^ '  ^ .  .  . 

uauranini.  quotics  nou  impouitur  ratione  lucri  ces- 
santis  vel  damni  emergentis.  Quod  qui- 
dem,  loquendo  de  prsesumptione  in  foro 
externo,  verum  fortasse  est,  non  tamen 
in  foro  interno,  quando  veritas  aliunde 
constat,  ut  notat  Salas  dubit.  xxi.  §. 
Prima  conditio.  Alii  dicunt.  esse  in 
fraudem    usurarum,    quando      creditor 


mallet  incursionem  pGcnae,  quam  solu- 
tionem  dcbiti  termino  prseRxo.  Hoc  t&- 
men  in  universum  non  est  verum  ;  qtiia 
poena  non  desinit  esse  pcena,  quando 
aliunde  delicto  proportionata  est,  licet 
judex  mallet  8ubditumdelinquere,utp(e- 
nam  ab  eo  exigat,  quam  legem  ab  eo 
observari  :  quare  licet  indicium  non  leve 
sit  usurae  luentalis :  non  tamen  sufGcit 
semper  ad  usuram,  ut  notarunt  cum 
aliis  Mol.  d.  317.  Less.  dub.  xv.  n.  130. 
et  Solas  loco  cit.  Qui  tandem  concludit, 
tunc  imponi  poenam  in  fraudem  usura- 
rum,  quando  imponitur  solvenda,  nulla 
intercedente  culpabili  mora  mutuatarii, 
quem  sciebas  non  fore  ut  posset  termino 
prseOxo  solvere.  Sed  neque  hsec  regula 
est  utilis  :  quia  licet  eo  casu  usuraria  sit 
pcena,  non  tamen  eo  solo  casu,  neque  ad 
eum  solum  id  obligavit  Molina,  quem 
cum  aliis  Salas  pro  illa  sententia  affert : 
nam  licet  scias  mutuatarium  posse  solve- 
re  tempore  prsefixo,  sed  tamen  si  certo 
scis  eum  non  soluturum,  et  eo  animo  poe- 
nam  apponis,  ut  lucrari  possis  ex  mutuo 
poenam,  videtur  animus  plane  usurarius. 

Quare    melior    videtur    rcgula     illa,     '" 
quam  indicarunt  Molina  et  Lessius  locis  Vt^tl 
cit.  tunc  apponi  poenam  in  fraudem  usu-     '■'* 
rarum,  quando  propter  poenam  lucran- 
dam  quse  speratur,  mutuum  datur  ;  quod 
ego   ita  intelligo,  ut   quia  vides  te  non 
posse  ex  mutuo  Incrum  exigere,  uteris 
illo    poense  prsetextu,  ut  habeas   finem 
quem  intendis,  lucrum  ex  mutuo  cap- 
tandi,  quasi  in  poenam  mutui  non  soluti, 
re  tamen  ipsa  ut  lucrum  habeas,  quod 
directe  ex  mutuo  exigere  non  poteras  : 
tunc  enim  proprie  dicitur  poena  in  frau- 
dem  usurarum  apponi  et  exigi,  utendo 
poense  titulo  ad  palliandum  lucrum,  quod 
mutuando  intendis.  Alias  vero  conditio- 
nes  ad  hanc  poenam  requisitas,  et  obli- 
gationem  eam   ante  sentenliam  judicis 
solvendi,  et  alia   dubia  quae  hic  solent 
examinari,tractavimus  dicta  sectione  xv. 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXV.  SECTIO  VII. 


255 


m 

Onl,  qiu- 

bka^  etl 

n|il:M- 

iBi.ntd« 

cniHatiia 


113 

•osertin- 
ti  «lad 


Ul 


SECTIO  VII. 

Utrum  licite  apponatur  pactum,  ut  mu- 
tuatarius  restitual  in  eadem  mtnsura, 
vel  in  eodem  genere. 


Dicemus  primo  de  rebus  aliis  mutuo 
datis,  postea  de  pecunia,  in  qua  est  spe- 
cialis  difflcultas.  Quando  ergo  datur  mu- 
tuo  triticum,  vinum,  etc.  dupliciter  id 
fieri  potest.  Primo  exigendo,  ut  sicut 
dantur  Ires  modii  tritici,  totidem  red- 
dantur.  Secundo,  ut  reddatur  triticum, 
sive  pluSj  sive  minus  adsequans  valorem 
praesentem  tritici  qui  nunc  datur  :  et  de 
utroque  genere  contractus  quseritur,  an, 
et  quomodo  liceat,  in  qua  controversia 
aliqua  videntur  certa,  vel  fere  certa,  ali- 
qua  sunt  magis  dubia. 

Primo  ergo  certum  videtur,  si  quando 
fit  mutuum,  dubium  aeque  sit  an  postea 
crescere,  vel  decrescere  debeat  valor  tri- 
tici,  licitum  esse  pacisci  ut  totidem  men- 
surse  tritici  aeque  boni  reddantur  :  quia 
contractus  sequalis  est  utrique  contra- 
henti,  cum  aeque  possit  crescere  vel  de- 
crescere  valor,  videatur  Molina  disp.  311. 
in  princ.  Lessius  d.  c.  xx.  dub.  xvii.  n. 
145.  Salas  dub.  xxiv.  n.  2.  ubi  alios 
omnes  refert. 

Secundo  certum  videtur,  si  mutuans 
servaturus  erat  triticum  in  tempus  quo 
plus  valebit,  posse  deducere  in  pactum, 
ul  solvatur  in  eadem  mensura  et  bonitate 
qua  accipitur:  adest  enim  titulus  lucri 
cessantis,  cum  triticum  illud  plus  valitu- 
rum  erat  mutuanti,  in  hoc  etiam  conve- 
niunt  prsedicti  auctores,  et  alii  quosaifert 
Saias  §.  Secundo  certum  est.  Observant 
autcm,  detrahendum  esse  pro  sumptibus 
quos  mutuans  faceret  in  conservando 
apud  se  tritico  toto  illo  tempore,  item 
pro  periculo,  si  quod  erat  quod  apud  ip- 
sum  interim  corrumperetur  vel  dete- 
rioraretur. 

Tertio    certum  videtur,  quod  si  mu- 


tuans  praevideat  triticum  postea  mino-    Qtiid.  ii 

'        ,  .  prandeal 

rem  valorem  habiturum,  possit  exigere    mutuaiM, 
ut  mutuatanus    debeat  reddere  plures  minui  »•• 

.  .        ,  ,  Utnram. 

mensuras  tritici  adaequantes  vaiorem 
praesentem  tritici  quod  dat.  Ita  Molina 
§.  Quoad  secundum,  Lessius  n.  146.  et 
alii,  quos  aifert,  et  sequitur  Salas  nu.  4. 
contra  aliquos,  quos  ibi  affert  id  negan- 
tes.  Ratio  autem  est,  quia  sicut  posses 
triticum  tuum  vendere  pretio  nunc  cur- 
renti,  et  dilTerre  pretii  solutionem  ad 
tempus,  quo  triticum  minus  valebit ;  ita 
poteris  mutuare  secundum  valorem  prae- 
sentem,  cum  possit  contractus  ille  facile 
reduci  ad  permutationem  inchoatam  tri- 
tici  praesentis  pro  majori  summa  tritici 
futuri  habentis  aequalem  valorem.  Ut  ta- 
men  contractus  justus  sit,  deberet  mu- 
tuans,  sicut  exigit  plures  mensuras  si 
tritici  valor  decreverit,  ita  contentus  esse 
paucioribus,  si  forte  valor  tritici  crevis- 
set,  alioquin  non  servaretur  aequalitas. 
Nec  huic  asserto  obstant  plures  textus 
ex  Decretalibus  titulo  de  usuris,  quos 
alTertSalas,  num.  4.  §.  Quarloprobatur, 
decernentes,  usuram  esse  majorem  men- 
suram  accipere,  quia  ex  tribus  Decreta- 
libus  quos  aflert,  duo  non  sunt  in  illo  ti- 
tulo,  neque  etiam  in  sexto  Decretalium, 
nempe  c.  iSi  quis  obligal,  et  c.  Nullus. 
Aliud  vero,  nempe  c.  Consuluit,  nihil 
dicit  de  majori  mensura.  Sicut  neque 
etiam  in  c.  Si  faeneraberis  c.  Plerique, 
et  c.  Putant,  xiv.  q.  3.  quae  idem  ad  hoc 
ipsum  affert,  quidquam  de  hoc  puncto 
reperitur.  Solum  posset  aflerri,  c.  Usura, 
eadem  q.  iii.  ubi  dicitur  :  «  Usura  est 
ubi  amplius  requiritur,  quam  datur,  v. 
g.  si  dederis  solidos  decem,  et  amplius 
quspsieris :  vel  dederis  frumentum  mo- 
dium  unum,  et  super  aliquid  exegeris.  » 
Sed  neque  ibi  dicitur,  esse  semper  usu- 
ram  exigere  majorem  mensuram ;  sed 
exigere  ultra  id  quod  datum  est :  quod 
in  casu  nostro  non  contingit,  cum  prop- 
ter  diminutionem  pretii  duo  modii  tritici 
aequivaleant  uni  antea  accepto,  atque 
ideo  formaliter  nihil  super  acceptum  re- 
cipitur. 
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Dubium  esse  potestcirca  hunc  modum 
contrahendi,  an  sit  vere  mutuum,  vel 
potius  emptio,  venditio,  vel  alius  con- 
tractus  ?  Mollna  d.  disp.  311.  §.  penult. 
dicit,  potius  esse  venditionem  tritici  pro 
pretio  justo  prsesenti,  et  emptionem  al- 
terius  tritici  pro  pretio  justo  futuro  tem- 
pore  traditionis,  dilata  solutione  pretii 
prioris  venditionis  in  futurum.  Lessius 
tamen  n.  147.  dicit,  non  esse  emptionem 
aut  venditionem,  quia  venditor  non  pot- 
est  obligare  emptorem,  ut  vendat  sibi 
vicissim  aliud  frumentum  usque  ad  illam 
summam,  haec  enim  obligatio  exigeretur 
supra  justum  pretium.  Quare  dicit  esse 
formalem  contractum  mutui,  etsi  impli- 
cite  venditionem  et  emptionem  conti- 
neat.  Tota  hsec  dissensio  est  fere  de  no- 
mine  et  parvi  momenti :  nam  si  velis 
nomine  mutui  intelligi  solum,  quando 
est  obligatio  reddendi  tantumdem  in  ea- 
dem  specie,  illud  non  erit  mutuum  ; 
quamvis  enim  reddendum  sit  tantumdem 
in  valore,  non  tamen  tantumdem  ejus- 
dem  speciei ;  quare  potius  erit  contrac- 
tus  innominatus  mixtus  ex  permutatione 
inchoata  et  mutuo  imperfecto.  Si  vero 
nomine  mutui  intelligatur,  quandocum- 
que  est  obligatio  solvendi  postea  in  ea- 
dem  specie,  licet  non  in  eadem  quanti- 
tate  materiali,  sed  solum  in  eadem  for- 
maliter  considerata  quoad  valorem,  po- 
terit  hoc  esse  mutuum  cum  detur  nunc 
triticum  reddendum  in  eadem  specie  et 
bonitate,  et  in  eadem  mensura  valoris. 

Quarto  certum  videtur,  non  posse  lici- 
te  obligari  mutuatarium,  ut  non  reddat 
mutuum  usque  ad  tcmpus  quo  tritici  pre- 
tium  creverit,  quod  idem  est,  si  volen- 
tem  reddere  impedias  vi  vel  dolo,  vel  te 
ex  industria  abscondas,  ne  te  inveniat, 
hoc  enim  est  extorquere  velle  lucrura 
ex  mutuo,  ut  fatentur  Molina,  Navarra, 
Antonin.  Silvest.  et  alii  quos  affert,  et 
sequitur  Salasn.  2.  §.  Terlio  conveniunt, 
qui  cum  Navarro,  Salonio,  et  aliis  bene 
notat,  idem  esse  dicendum  si  mutuans 
eodem  fine  dicat  debitori,  ne  sit  sollicitus 
de  solvendo  debito,  sc  enim  pro  nunc  non 


indigere  tritico,  moniturum  se  quando 
opus  habuerit,  et  his  similia,  hoc  enim 
totum  nihil  aliud  est  quam  dolose  cogere 
debitorem,  ut  lucrum  pro  mutuo  reddat 
solyendo  spqualem  mensuram  tritici  in 
duplo  valore. 

Quinto  certum   videtur,  licitum  esse     u' 
mutuare  triticum  vetus,  ut  postea  redda-  ab  ik 

,  dara  t 

tur  novum,  si  nunc  vetus  tantum  valeat  cam  « 
quantum  postea  novum  valebit.  quamvis  no™ 
hoc  cadat  in  commodum  mutuantis,  qui 
non  ita  facile  conservare  posset  ad  annos 
sequentes  frumentum  vetus,  sicut  poterit 
postea  conservare  novum.  In  hoc  etiam 
conveniunt  Molina  ubi  supra  §.  ult.  cum 
Navarro,  et  Silveslro,  quos  affert,  et  alii 
plures,  quos  congerit  et  sequitur  Salas 
n.  4.  §.  Denique,  neque  enim  est  illici- 
tum  capere  commodum  ex  mutuo,  nisi 
id  sit  cum  injuria  el  damno  mutuatarii. 
Aliud  esset,  si  triticum  vetus  minoris  va- 
lorisesset,  quiajam  esset  semicorruptum, 
quam  triticumnovumpostea  futurum  sit, 
ut  preedicti  doctores  notant.  His  supposi- 
tis. 

Prima  difficultas  in  hoc  puncto  est,  an     '" 
quando    praevidetur  augmentum    prelii ^^^■' 
futurum,  licitum  sit  muiuare  triticum,  v.  «"^ 
gr.  in  eadem  mensura  et  boniiate  postea    ^*"" 
reddendum  ?  Sotus  lib.  VI.  de  justit.  q. 
I.  art.  2.  afBrmare  videtur ;  quia  in  mutuo 
spectatur  proportio,  seu  «equalitas  corpo- 
rum,  quae  permutantur,  non  pretiorum. 
Molina  d.  disp.  311.  hanc  sententiam  ad- 
mittit,  si  solutioni  terminusnon  prsefiga- 
tur,  sibi  enim  imputet  mutuatarius  quod 
non  reddiderit  mutuum  quando    viliori 
pretio  facere  potuisset  ;   secus  vero  si 
terminus  praefigitur  solutioni,  quo  tem- 
pore    prsevidetur   augmentum    futurum 
pretii  :   tuuc  enim  usura  erit  eamdem 
mensuram  exigere,  nisi  usque  ad  illud 
tempus  mutuans  voluisset  suum  triticum 
servare. 

Alii  melius  dicunt,  etiamsi  terminus 
solutioni  non  prsefigatur,  non  licere  eam- 
dem  mensuram  exigere,  quando  prsevide- 
tur  etiam  probabiliter  solutionis  lempore 
majus  tritici  pretium  futurum.  Imoidem 
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intelligitur  quando  dubium  est,  sed  tamen 

dubium  non  est  %quale,  sed  probabilius 

est  quod  crescet,  quam  quod  decrescet 

pretium ;  quo  casu  Molina  admittit,  quan- 

do  terminus  fut  prsefixus,  et  non  erat  tri- 

ticum  a  mutuante  servandum,  aliquid, 

licet  non  totum,  resarciendum  esse  mu- 

tuatario  pro  excessu  illo  majoris  proba- 

bilitatisde  augmento,  quamde  decremen- 

to  pretii.  Hanc  sententiam  tenet  Lessius 

illadubit.  xvii.  et  aliiplures  quos  conge- 

rit  et  sequitur  Salas  nu.  3.  qui  multis  ar- 

gumentis    cam  conclusionem  conGrmat. 

Notandum  tamen  est,  in  eo  auctore  de- 

fectum  aliquem  notabilem  fuisse  in  typo- 

grapho,  qui  per  saltum  ex  una  quaestio- 

ne  in  aliam  diversam  transit,  n.  5.  §. 

Secundo  nota,  lin.  10.  ubi  ex  abrupto,  et 

sine  connexione  Ot  transitus  ad  argu- 

menta  quibus  auctor    probare    volebat 

idem  in  venditione,  quando  venditur  tri- 

ticum  solvendum  eo  pretio  quo  lempore 

solutionis  valebit,  quo  tempore  praevi- 

debatur  majus  futurum  pretium,  quam 

eotempore  quotriticum  datum  fuit  emp- 

tori,  ad  quod  probandum  aifert  plura  alia 

argumenta,  qus  connexionem  non  ha- 

bent  cum  praecedentibus  :  quare  certum 

videtur,   omissam  fuisse  propositionem 

quaestionis  et  conclusionem   novani,  et 

primam  probationem,  cum  parte  secun- 

ds,  cujus  consequentia  sola  ex  abrupto 

ponitur,  et  postea  sequitur  tertia  proba- 

tio  :  qui  error  nisi  advertatur,  confun- 

detur  lector  ex  defectu  connexionis  cum 

praecedentibus. 

Probatur  ergo  primo  conclusio  ad  ho- 
minem  ;  quia  quod  terminus  sit  vel  non 
sit  praetlxus  solutioni,  parum  refert ;  nam 
licet  terminus  esset  prseBxus,  potuisset 
mntuatarius  solvere  antequam  pretium 
cresceret,  et  sibi  imputare  debet  si  non 
praevenit :  si  ergo  eo  casu  non  potest  li- 
cite  eademmensura  exigi,  ut  fatetur  Mo- 
liaa  et  alii,  idem  dicere  debent,  licet 
tenninus  non  fuerit  praefixus  ;  quare  in- 
consequentise  eos  arguit  Salasnu.  3.  Sed 
ego  suspicor  non  fuisse  defectum  conse- 
quentiae,  quia  terminus  dupliciter  prae- 
ToM.  VII 


figi  potest.  Primo,  ut  non  obligetur  mu- 
tuatarius  ante  talem  terminum  ad  solu- 
tionem  mutui ;  possit  tamen,  si  velit  ante 
illum  terminum  solvere.  Secundo,  ut  nec 
mutuans  possit  ante  illum  terminumexi- 
gere,  nec  mutuatarius  possit  ante  solve- 
re.  In  quo  secundo  sensu  videntur  ii  au- 
ctores  loqui,  nam  si  in  primo  sensu  lo- 
querentur,  merito  inconsequentise  argui 
possent. 

Secundo  ergo  probari  potest,  quia  si 
mutuum  fiat  hoc  pacto  explicito.  ut  si 
non  reddatur  triticum  intra  sex  menses, 
debeat  dari  eo  tempore  quo  pretium  ejus 
majus  sit,  procul  dubio  injustitiam  con- 
linet,  nisi  ratione  lucri  cessantis  vel  poe- 
nae  juste  appositae  excusetur.  Hujusmodi 
autem  pactum  implicite  contineri  videtur, 
quando  praevidetur  pretii  augmentum  fu- 
turum  tempore  solutionis,  etiamsi  termi- 
nus  non  praefigatur :  licet  enim  possit  de- 
bitor  antea  solvere  ;  si  tamen  nun  solvit, 
creditor  exiget  et  coget  illum  ad  solven- 
dumtempore,  quotritici  valor  major  sit, 
etad  hoc  faciendum  jus  habet  ex  vi  mu- 
tui  antea  facti  :  ergo  implicite  se  obliga- 
vit  mutuatarius  ad  reddendum  triticum 
in  majori  valore,  creditore  exigente,  si 
ante  tale  tempus  mutuum  non  reddidis- 
set. 

Tertio  probari  potest,  quia  contraria 
sententia  dat  modum  facilem  lucrandi  ex 
mutuo  :  nam  quoties  scitur  mutuatarius 
non  soluturus  ante  annum,  poterit  mu- 
tuans  mutuum  illi  dare,  non  in  pecunia, 
sed  in  iis  mercibus  quarum  pretium  nunc 
vile  est,  et  post  annum  majus  erit,  red- 
dendis  in  eadem  mensura,  atque  ideo 
post  annum  exiget  ab  eo  totidcm  merces 
aeque  bonas  et  majoris  valoris  :  quo  pac- 
to  semper  ex  mutuo  magnum  lucrum 
habebit,  nulla  alio  onere  posito,  nisi  red- 
dendi  in  eadem  mensura.  Falendum  ergo 
est,  illud  onus  reddendi  in  eadom  men- 
sura,  esse  onus  magnum  mutuo  superad- 
ditum,  quando  praevidetur  solutionis 
tempore  valorern  majorem  esse  futurum. 
Alias  rationcs  vide  apud  Salas,  quae  ta- 
men  non  omnes  sunt  satis  efficaces. 

17 
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«0  Hoc  autem  casu  conlrariam  facile  ad- 

Quid,  si    mitterem,  quando,  licelpost  annum  pre- 
lurj/blar^de-  tium  tritici  majus  futurum  prsBvidetur, 
reddat     intcrim  tamen  hoc  anno  pretium  decres- 
cet  a  pretio  prsesenti,  et  poterit  mutua- 
tarius  reddere  quando  minus  vaiebit,  et 
dubium  est    an  id   faciet  :  stante  enim 
«equali  vel  fere  squali  dubio,  de  lucro 
vel  dejactura,  contractus  aequalis  erit, 
imo  hoc  dicendum  erit,  etiamsi  terminus 
anni  praefixus  sit  solutioni  in  gratiam  de- 
bitoris,  ita  ulpossit  ipse,  si  velit,  praeve- 
nire.  Quando  tamen  probabilius  est,  so- 
lutionem  faciendam  tempore  majorisva- 
loris,  non  apparet  sequalitas  in  contrac- 
tu,  cum  ex  vi  illius  majoris  damni  peri- 
culum  subeat  majus  mutuatarius,  quam 
mutuans,  ct  hoc  non  in  poenam  justam, 
sed  ex  vi  mutui,  praesertim  cum  saepe 
absque  culpa  dcbitoris  differenda  sit  so- 
lutio  per  annum  ob  ejus  impotentiam.  Si 
ergo  non  potest  eadem  mensura  peti,  ter- 
mino    praefixo,  quando  probabilius  est 
augmentum,  quam  decrementum  valoris 
eo  tempore  praefixo,  quia  major  illa  pro- 
babilitas    facit  inaequalem  contractum  ; 
idem  dicendum  videtur,  quando  proba- 
bilitas   lucri  provenit  mutuanti  ex  eo, 
quod  solutio  non  sit  facienda  hoc  tem- 
pore,  sed  illo  :  quid  enim  refert  quod 
major  probabilitas  lucri  proveniatex  hoc, 
vel  illo  argumento,  ad  reddendum  con- 
Iractum  magis,  vel  minus  aequalem. 
m  Secunda  difficuUas  esse  potest,  quando 

Quid.  si    in  mutuo  nihil  explicatur  de  reddenda 

nihil  expli-  ,  •  ji 

cetur  in  eadem  mensura,  vei  potms  eodem  va- 
lore,  ad  quid  obligandus  sit  mutuatarius, 
et  an  eligere  possit  alterutram  solutio- 
nem  ?  Auclores  obscure  loquuntur.  Les- 
sius  num.  149,  et  150.  solum  dicit,  si 
pretium  decreverit,  mutuatarium  non  te- 
neri  majorem  mensuram  reddere,  quia 
ita  usu  receptum  est  in  mutuo,  ut  solum 
sit  obligatio  reddendi  sii:  ile  in  specie, 
bonilate,  et  mensura,  nisi  aliter  fuerit 
conventum  :  et  quia  haec  est  conditio  pu- 
ri  mutui,  cui  emplio,  aut  venditio  impli- 
cite  non  miscetur.  Navarra  tamcn  apud 
eumdem  Lessium  contrarium  dicit,  quia 


contrariuni.  . 


alioquin  non  servatur  sequalitas.  Neuter 
autem  loquitur  de  obligatione  mutuantis, 
quando  pretium  crevit.   Bebellus  dicta 
quaest.  vui.  num.  4.  solum  dicit,  posse 
in  pactum  deduci  majorem  vel  minorem 
quantitatem  reddendam,  quando  pretium 
creditur  minuendum  rel  augendum,licet 
contractus  mutul  suapte  natura  postulet 
ut  idem  et  in  eadem  raensura  reddatur, 
et  in  more  positum  sit  inter  amicos,  ut 
non  habeatur  ratio  incrementi  vel  decre- 
menti  prctii,  sed  totum  id  vicissim  com- 
muniter  censeatur  condonari.  Quam  pra- 
xim  in  responsione  ad  primum  dicit  pro- 
cedere  ex  eo,  quod  regulariter  non  est 
magis  certum  incrementuni,  quam  de- 
crementum    valoris    futurum,   et  quod 
nulla  vel  modica  soleat  esse  valoris  va- 
rialio,  ideoque  contrahentes  sibi  invicera 
liberaliter  condonare  soleant.  Malderus 
tract.  V.  ca.  ui.  dub.  xc.  conclus.  4.  di- 
cit,  si  mutuavi  tibi  certam  jeris  quanti- 
tatem,  utstatuam  inde  conficias,  redden- 
dum  esse   non  valorem  aeris,    qui   erit 
tempore  restitutionis   forte    minor,  sed 
pondus  idem,  sive  minor  fueritvalor,  sive 
major,  quia  ad  pondus  dedi. 

Ego  distinguendum   puto  :    nam  vel 

tempore  contractus   credebatur  prctium       m 

augendum  postea^   vel  minuendum,  vel    Quw.  si 

hoc  adhuc  non  praevidebatur  neque  ad  id  <••«'"•  v«ria- 

attendebatur.  In  secundo  casu,  credo  ra- 

tenlionem  fuisse  circa    eamdem  mensu- 

ram   reddendam   cum  apquali  bonitate, 

etc.  sive  pretium  postea  cresceret   sive 

decresceret,  quia  hoc  est  juxta  naturam 

et  conditionem  puri  mutui,  ut  supra  dixi- 

mus,  quod  tantumdem  ejusdem  speciei  et 

bonitatis  reddendum  sit ;  quare  qui  mu- 

tuo  dare  vel  accipere  vult,  hanc   inten- 

tionem  haberc  censetur,  dum  aliud    non 

explicat  :  et  praxis  ita  obscrvat,  quae  fun- 

dari  videtur  in  scnsu  ct   intenlione  com- 

muni.  Nemo  autem  nisi  ab  initio  contra- 

rium   expresscrit,  conquerilur,  quod  ea- 

dem  mensura  ei  reddatur,  licet  pretium 

decreverit.  Hoc  autem  supponi  etiam  vi- 

deturin  1.  Vinum,  xxii.  ff.  de  rebus  crcdi- 

tis,  ubi  dicilur  :  «  Vinum,  quod  mutuum 
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datum  erat,    per  judicem  petitum   est  ; 
queesitum  est,  cujus  temporis  sestimatio 
fieret :  utrum  cum  datum  esset,  an   cum 
litem  contestatus  fuisset,  an  cum  res  ju- 
dicaretur  ?  Sabinus  respondit  :  si  dictum 
esset,   quo  tempore   redderetur,  quanti 
tuQC  fuisset  :  si   non  quanti  tunc  fuis- 
set,  cum    petitum    esset.    »    Ubi  sup- 
ponitur,   secluso    alio   pacto,    vinum  in 
eadem  mensura  reddendum  esse.  atque 
ideo,  si   tempore  debito  non  reddatur, 
aestimandum  esse  ejus  valorem,  non  jux- 
ta  valorem  temporis  mutuidati,  sed  tem- 
poris  quo  reddendum  fuisset. 
Quando  vero  tempore  contractus  prae- 
**J;^videbatur  jam  incrementum  vel  decre- 
i^jtm.  mentum  pretii  futurum,  videtur  quidem 
ex  uno  capite  dicendum,  quod  intentio 
Qon  feratur  ad  eamdem  mensuram,  sed 
ad  majorem  vel  minorem  mensuram  in 
eodem  valore  ;  propter  regulam  genera- 
lem,  quod  in  dubio  delicta  non  sunt  prae- 
samenda.  Cum  ergo  non  possit  licite  exi- 
gi  aequalis  mensura,  quando  augmentum 
prelii  tempore  solutionis  futurum  praevi- 
detur,  non  debet  praesumi  talis  intentio 
ia  contrahenlc,  sed  potius  faciendi  con- 
tractum  licitum,  prout  fieri  potest,  exi- 
gendo  majorem  vel  minorem  mensuram 
in  eodem  valore. 

Caeterum  adhuc  in  hoc  casu  iterum 
distinguendum  credo.  Si  enim  praevisum 
fuit  decrementum  valoris,  ita  ut  totum 
damnum  se  baberet  ex  parte  mutuantis, 
volendo  solutionem  in  eadem  mensura, 
probabile  videtur  quod  satisfaciat  mutua- 
tarius  aequalem  tritici,  v.  g.  quantitatem 
ejusdem  bonitatis  reddendo,  licet  pretium 
decreverit.  Quia  cum  puri  mutui  conlra- 
ctus  hoc  potius  lucrum  alTerat,  quam 
squalitatem  valoris,  dum  mutuans  aliud 
QOQ  explicavit,  hoc  solum  videtur  in- 
tendisse,  et  decrementum  illud  valoris 
coQdonasse  mutuatario :  quod  cum  abs- 
que  injustitia  aut  peccato  facere  potuerit, 
nihil  est  quod  nos  cogat  ad  dicendum 
quod  non  voluerit  mutuum  solum,  sed 
alium'contractum  facere.  Si  vero  e  con- 
Ira  praevisum  fuisset  pretii  incremeatum 


futurum  tempore  solutionis  ;  regulariter 
credo  non  esse  obligandum  mutuatarium 
ad  solvendam  eamdem  mensuram,  sed 
minorem,  quantum  sufQciat  ad  compen- 
sandum  valorem  praeteritum  tritici  mu- 
tuo  accepti.  Ratio  exdictis  est,  tum  quia, 
cum  mutuans  non  potuerit  praeviso  eo 
incremento,  licite  exigere  onus  solvend 
in  eadem  mensura,  et  delicta  non  sint 
praesumenda,  non  debet  ejusmodi  inten- 
tio  praesumi,  sed  potius  faciendi  contra- 
ctum  licitum  cum  intentione  circa  eum- 
dem  valorem,  et  non  circa  eamdem  men- 
suram  ;  tum  etiam,  quia  licet  mutuans 
eamdem  mensuram  illicite  intendisset, 
mutuatarius  non  obligaretur,  sed  habe- 
ret  jus  reducendi  ad  aequalitatem  contra- 
ctum  injustum  secum  initnm,  rejiciendo 
a  se  onus  illud  quod  juste  non  potuit  ei 
propter  mutuum  imponi. 

Nec  possumus  communiter  praesumere 
ex  parte  mutuatarii  intentionem  condo- 
nandi  liberaliter  mutuantihoc  incremen- 
tum  valoris  futurum,  sicut  possumus 
illam  voluntatem  in  mutuante  praesu- 
mere  in  priori  casu  ;  est  enim  ma- 
gna  differentia  inter  ulrumque  con- 
trahentem  :  nam  mutuans  libere  om- 
nino  et  spontanee  contrahit,  qua  re 
nuUa  ei  fit  injuria,  sed  ejus  liberali- 
tas  acceptatur  :  an  vero  mutuatarius  in- 
vitus,  et  involuntarie  subit  onus  quod- 
cumquc  sibi  appositum,  nec  in  dubio 
prsesumitur  condonare  :  quare  si  ad  sol- 
vendam  eamdem  mensuram  se  obliget, 
quando  alias  ex  mutuo  exigit  non  pos- 
set,  non  praesumitur  incrementum  illud 
mutuandi  condonare :  alioquin  et  qui 
usuras  explicite  promittit,  condonare 
censeretur,  quod  pro  mutuo  obtinendo 
ultra  sortem  pollicetur. 
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§.  Unic. 

De  pecunia  mutuo  data,  an  possit  in  mo- 
neta  ejusdem  speciei,  el  non  solum 
ejusdem  valoris  exigi. 


U4  Nunc  jam  videamus  de  muluo  pecu- 

in  quaiibet  nidi,  &\x  In  60  possit  pactum  fieri  ^de  sol- 
neue'  reddi  vendo  in  eadem  moneta,  ct  an  sine  tali 
*"  *  ■  pacto  sufHciat,  vel  debeat  reddi  moneta 
ejusdem  valoris,  licct  valor  monets  acce- 
ptae  creveritvel  decreverit  in  suo  valore. 
In  quo  puncto  aliqui  dicunt  monctam 
muluo  acceptam  eamdem  reddendam 
esse,  sive  crescat  sive  decrescat  in  suo 
valore,  maxime  ex  jurisperitis  ;  quos  re- 
fert  Salas  dub.  xxv.  num.  1.  Theologi 
tamen  communiter  dicunt,  mutuum  non 
debere  reddi  in  eadem  specie  monetae, 
sed  in  moneta  quacumque  ejusdcm  valo- 
ris  quo  accepta  fuit,  sive  postea  creverit 
sive  decreverit  monetae  acceptse  valor. 
Ita  Molina  disputat.  312.  Sotus,  Medina, 
Navarra,  Silvester,  Toletus,  et  alii  mul- 
ti,  quos  congerit  et  sequitur  Salas  loco 
cit.  Lessius  dicta  dub  xvii.  num.  151.  et 
alii  passim,  quae  sententia,  communiter, 
loquendo,  vera  est. 

Probatur  primo  ex  usu  et  consuetudi- 
ne  omnium  provinciarum,  in  quibus,  nisi 
aliud  in  pactum  deductum  fuerit  debita 
omnia  sive  ex  delicto,  sive  ex  mutuo, 
$ive  ex  quolibet  alio  contractu,  in  qua- 
cumque  legitima  moneta  valide  solven- 
tur.  Ratio  autem  est,  quia  licet  mutuum 
alTerat  obligationem  solvendi  in  eadem 
specie,  sed  tamen  species  polissima  mo- 
netse  non  dcsumitur  ex  materia,  sed  ex 
valore  a  quo  formalitcr  constituitur  in 
ratione  monelae  :  quando  ergo  solvitur 
in  moneta  habente  eumdem  valorem  for- 
malem  monctae,  solvilur  in  eadem  specie 
mutuum  ;  illa  enim  alia  videtur  magis  dif- 
ferentia  individualis  et  matprialis  quam 
specilica. 


Probatur  secundo,  quia  si    accepist 
mutuo  duos  modios,  tritici,  et  postea  lege 
publica  aucta  esset  mensura  modii,  non 
deberes  reddere  duos  modios  integros, 
sed  quantum  corresponderet  duobus  mo- 
diis  praecedentibus  :  similiter  ergo,  si  ac- 
cepisti  mutuo  duos  aureos,  et  postea  au- 
ri  valor  lege  publica  crevit,  non  debes 
dare  jam  duos  aureos  integros,  sed  valo- 
rem  duorum   aureorura,  qualem  mutuo 
acceperas.    Confirmatur,    quia  si  valor 
aurei  tibi  mutuo  dati  postea  decrevisset, 
adhuc  debes  dare  valorem  aurei  quantum 
acceperas  ;  quia  valor  ille  non  periit  mu- 
tuatario  sed  tibi,  cujus  jam  aureus  erat 
proprius  et  non  mutuantis  ;  ergo  eodem 
modo  si  ejus  valor  crescit,   tibi    crescit 
qui  dominus  es  aurei,  non  mutuanti  cui 
solum  debes   reddere   tantum   quantum 
accepisti.  Quibus  favet  responsio  duplex 
Pontificum  in  c.  Olim,  et  in  c.  Cum  ca- 
nonicis,  de  censibus,  in  quibus   dicitur, 
propter  variationem  monetarum  non  mi- 
nus  solvendum  esse,  licet  monelae  dete- 
riores  sint,  sed  ex  ipsis  plures  dandas  ad 
valorem  adaequandum  monetae  antiqus 
quae    solum  debebatur.  Denique   expe- 
rientia  manifesta  id  probant  in  ilispania, 
in  qua  nummus   aureus    olim   undecim 
Julios,  seu  Regales  val.ebat  et  ditcalum 
vocabitur  ;  nunc  autem  aureus  tredecira 
vel  plures  regales  argenteos  valet,  ct  ta- 
men  ducati  nomen  retentum  est,  ad  sol- 
venda  debita  et  census  in  quibus   ducata 
solvuntur,  undecim  argentei  pro  singulis 
juxta  valorem  quem   antea  habebant,  et 
quamvis   nulia   sit  hodie  moneta,    quae 
valeat  uudecim   argentos  ;  retentum  est 
tamen     nomen    ducali,     ad     explican- 
dum   valorem     illum    antiquum    quem 
aureus  habebat,  ut   juxta  illum  solvan- 
lur  debita   contracta    eo    lempore  quo 
aureus   ducalum    erat,    et  valebat    un- 
jdecim  argenteos.    Procedit   autcm    haec 
doclrina,   sive  muluans   servaturus  fuis- 
set  pecuniam,  sive  non  fuisset :  nam  lu- 
crum  cessans,  ut  supra  dictum  est,  nisi 
deducatur  in  pactum,  non  debet  a  mu- 
tuatario  solvi  saltem  antequam  sit  in  mo- 
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ra.  Si  autem  ex   mora  mutuatarii  dam- 

num  illud  proveniret  mutuanti,  quia  non 

recuperavit  mutuum  suum  debito  tcmpo- 

re,  et  postea  valor  monetae  variatus  fuit, 

damnura  illud  seu  lucrum  cessans  debet 

utique  a  mutuatario   resarciri,   ut  cum 

Pauormit.  Bartolo,  et  aliis  docent  Moli- 

na  dicta  disput.  312.  in  finc.etSalas  nu. 

3.  Quid  vero  dicendum  sit,  quando  aug- 

tnentum    nolabile    valoris    non  est    fa- 

clum   lege  stabili,  sed  ad  tempus,  vel 

quando  oritur  ex  deterioratione  intrin- 

seca  monetarum  inferiorum,  tractat  late 

Lapoam  lib.  III.  tr.   iii.  part.  i.  cap.  v. 

a.  num.  16.  qui  videri  potest. 

Difficultas  est  prima,  an  mutuans  pos- 

S«o  ext  ^'^  ^^  pactum  explicitum  deducere  ut  so- 

e^i^  lulio  fiat  in  eadem  moneta.  In  hoc  ser- 

"**•      Tandae  sunt  regulse  supra  assignatse  circa 

pactum    appositum    reddcndi    mutuum 

aliarum   rerura  in  eadem  mensura.   Si 

eniiQ   aequale  sit  periculum  incrementi 

et  decrementi    valoris    pecunise,   potest 

deduci  in  pactum  ut  solvantur  tot  num- 

mi  aurei  quot   dantur  :  si  vero  credatur 

augendus  valor,  poterit  etiam  id  deduci, 

quandu  mutuans  servaturus  erat  pecu- 

niam  ad  illud  tempus.  Et  quamvis  Salas 

nu.  1.  indicet  detrahendum  esse  aliquid 

propericulo,  quod  pecunia  iila  apud  do- 

1  minnm  furto,  vel  alio  raodo  periret,  non 

videtur  id  considerabile  esse  in  pecunia 

qu£    absque  aliis  expensis,    et  raagna 

cura  cuslodiri  potest.  Quando  vero  domi- 

nus  non  erat  illam  scrvaturus,  servan- 

dum  est  quod   de  mutuo  tritici  dtctum 

est. 

Secunda  difficultas  est,  quandopactum 
lit  quod  muluum  reddatur  in  eadeni  rao- 
te*  neta  qua  accipilur,  an  sit  obligatio  red- 
dendi  postea,  aucto  valorc,  totidem  au- 
reos,  an  solum  reddendi  aureos  quidera, 
sed  paucioresadaequantesvalorem,  quera 
prius  habebant  plures  mutuo  accepti. 
Molina  §.  Secunda  conclusio,  quem  se- 
quiiar  Salas  nura.  2.  satis  verisimililer 
credit,  lunc  etiam  solvendum  esse  solura 
juxta  priorera  valorera,  detrahendo  de 
numero  roonetarum  augmentura  valoris 


novi :  quia  verba  illa  pacti,  nisi  aliud  de 
contrahentiura  mente  constet,  solura  vi- 
dentur  addita  ad  hoc,  [ut  solutio  non  fiat 
in  alia  raonetae  specie,  quse  magis  gravis 
aut  raolesta  sit  rautuanti.  Circa  quod 
advertunt  non  posse  in  pactum  adduci, 
ut  solvatur  in  alia  moneta  diversae  ratio- 
nis  rariori  aut  raeliori,  quia  hoc  esset 
addere  onus  novum  mutuatario. 

Circa  hoc  potest  esse  tertia  difficultas,  m 
si  prsecedente  eo  pacto  de  solvendo  in  <Ouid,  «■ 
eadem  raoneta,  intenra  moneta  illa  pro-  prohibeaiur 
hibeatur,  an  satisfaciat  debitor  solvendo 
adhuc  in  moneta  illa,  et  creditor  tenea- 
tur  eam  acceptare  ?  Distinguendum  est ; 
nam  si  pactura  fuit  solum  de  solvendo 
in  illa  specie  monetae  taliter,  ut  habenda 
esset  ratio  incrementi  aut  decreraenti  va- 
loris,  ad  solvendos  pauciores  vel  plures 
nummos,  certum  videtur  quod  prohibito 
valore  talis  raonetae,  non  satisfaciat  eam 
solvendo  :  debct  enira  mutuatarius  solve- 
re  raonetam  tanti  valoris,  quanti  erat 
illa  quam  acceperat :  si  ergo  jara  raoneta 
illa  nullura  habet  valorem,  non  satisfacit 
suse  obligationi. 

Magis  potest  dubitari,  quando  pactum 
fuisset  dc  solutione  facienda  in  eadera 
monela,  ita  ut  pro  centum  aureis  accep- 
tis  reddi  debeant  totidcra  aurei  ejusdem 
bonitatis  et  ponderis,  an  prohibito  valore 
illius  monetse,  debeat  adhuc  creditor  eam 
acceptare.  Affirraat  Malderus  dicto  cap, 
III.  de  muluo,  et  usura  dub.  xx.  si  rau- 
tuatarius  non  fuisset  in  mora  solvendi, 
antequara  pecunia  illa  a  principe  repro- 
baretur.  Hoc  tamen  non  videtur  certum, 
saltera  si  pccunia  esset  ex  tali  raateria 
quae  ex  se,  secluso  valore  legali,  nullius 
vel  fere  nuUius  acstiraationis  esset  :  nam 
raens  conlrahentium  ea  videtur  essc,  ut 
intra  gcnus  pecuniae  non  alia,  sed  illa 
pecunia  solvatur  :  quando  autera  jara 
per  reprobationera  essct  extra  genus  pe- 
cuniae,  non  videtur  solvi  muluum  pecu- 
niae,  rcddendo  aliud  quod  non  est  pecu- 
nia.  Multoque  rainus  id  sufficerct  quando 
pactum  illud  fuisset  factura  in  gratiam 
mutuatarii,  ut  non  obligaretur  ad  quae- 
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Qui  scit 
bravi  roina» 
•ndum  va- 
loreni  mo- 
neis,  an 
possit  pari- 
■ci  de  valo- 
re  eodeni. 


I2J 

Quid,  si 
sciat  brevi 
augenduni, 
an  |>os8it 
exigere 
euinilem 
nanieruin. 


rendam  pecnniam  majoris  valoris,  si 
forle  illa  in  valore  decrevisset,  sed  satis- 
faceret  solvcndo  totidem  nummos  ejus- 
dem  materiae  :  semper  tamen  videtur 
supponi  quod  debeat  reddere  nummos ; 
posita  autem  reprobatione,  jam  illi  non 
sunt  nummi  nec  pecunia,  sed  metallum 
simplex.  Sicut  ergo  non  satisfaceret  red- 
dendo  tantumdem  ejusdem  metalii  non 
sigillatum,  quia  illa  non  est  pecunia,  ita 
nec  satisfaceret,  posita  reprobatione  per 
quam  materia  illa  moraliter  privatur  si- 
gillo  quod  habebat ;  perinde  enim  se  ba- 
bet  ac  si  esset  alia  materia  non  sigillata, 
cum  sigillum  esset  jam  per  reprobatio- 
nem  moraliter  deletum.  Dicendum  ergo 
tunc  esset  de  pacto  illo,  sicut  si  tota  illa 
pecunia  consumpta  fuisset,  et  non  inve- 
nireturullo  modo,  quo  casu  certe  debitor 
non  maneret  liber,  scd  deberet  alia  pe- 
cunia  aequivalenti  solvere. 

Quarta  difBcultas  esse  potest,  an  qui 
scit  postea  minuendum  esse  valorem  talis 
monctse,  possit  licite  ignoranti  et  petenti 
mutuum  dare  ex  illa,  ut  liberet  se  a 
damno  decrementi  valoris  futuri,  et  pos- 
sit  postea  aliani  pecuniam  majoris  valoris 
a  mutuatario  recipere  Negat  Abulensis 
apud  Salas  num.  3.  cui  ex  parte  consen- 
tiunt  Gabr.  Angelus,  et  alii  apud  eum- 
dem,  dicentes  esse  usuram,  nisi  mutuans 
ante  diminutionem  valoris  posset  emere 
Ula  pecunia  aliquid  aequivalens.  Hoc  ta- 
men  merito  reprobat  idem  Salas,  quia 
vere  tunc  pecunia  tantum  valorem  reti- 
net ;  quare  contractus  adhuc  justus  est, 
cum  pro  tanto  valore  obligelur  mutuata- 
rius  ad  reddendum  postea  eequalem  va- 
lorem,  quod  etiam  docet  Lessius  cap. 
XXI.  dub.  44.  Sed  quaestio  haec  est  gene- 
raliss  ad  empliones,  venditiones  commu- 
tationes,  etc.  et  tractabitur  disputatione 
sequenti  de  emptione,  et  venditione. 

Quinta  difficultas  esse  potest,  an  si  e 
contra  scias,  brevi  talis  pecuniae  augen- 
dum  esse  valorem  et  nolis  vel  non  possis 
hoc  secrelum  revelare,  quia  non  expedit, 
possis  id  ignoranti  et  petenti  mutuum  de- 
ducere  in  pactum,  ut  totidem   nummos 


ejusdem  materiae  reddere  debeat.  Dubium 
autem  procedit,  quando  mutuans  pecu- 
niam  suam  erat  servaturus  usque  ad 
tempus  valoris  aucti,  prout  unusquisque 
servabit  certissime  conscius  talis  aug- 
menti ;  videtur  enim  ex  uno  capite,  id 
licere,  cum  ralione  lucri  cessantis  possis 
illud  lucrum  a  mutuatario  exigere,  quia 
tamen  lucrum  cessans  non  debetur,  nisi 
deducatur  in  pactum,  dicit  Turrianus 
disp.  LXI.  dub.  ix,  n.  3.  ct  4.  debere  sub 
aliqua  saltem  ratione  communi  deduci, 
si  nolit  futurum  valoris  augmentum  ma- 
nifestare.  Contra  hoc  tamen  sibi  objicit, 
quod  ignorantia  illa  in  mutuatario  cau- 
sat  involuntarium ;  si  enim  sciret,  nollet 
forte  mutuum  cum  illo  pacto ;  ad  quod 
respondet,  si  mutuatarius  retenturus  est 
pecuniam  acceptam  usque  ad  augmen- 
tum  valoris,  non  praesumi  involuntarium 
in  ipso,  cum  gaudeat  postea  augmento 
valoris.  Si  tamen  eam  consumpturus  est 
statim,  nisi  adsint  aliae  circumstantiae, 
praesumi  involuntarium,  nec  posse  licite 
pactum  illud  executioni  mandari. 

Contrarium  mihi  verum  videlur,  quia 
in  primis  jam  deducitur  in  pactum  lu- 
crum  cessans  saltem  sub  conditione,  si 
enim  petis,  quod  pecunia  in  eadem  spe- 
cie  et  quantitate  reddatur,  eo  ipso  pelis 
quod  reddatur  cum  majori  valore,  si  for- 
te  valor  interim  crescat.  Quod  vero  spec- 
tat  ad  ignorantiam,  licet  illa  ^causet  in- 
voluntarium  secundum  quid,  non  tamen 
vitiat  contractum  ;  quia  ignorantia  illa 
neque  est  circa  substantiam,  nec  infertur 
a  mutuante,  sed  solum  non  aufertur. 
Porro  non  versari  circa  substantiam  con- 
tractus  ignorantiam  eo  casu,  probatur, 
quia,  licet  mutuans  privala  scientia  no- 
verit  pecuniaB  variationem  futuram ;  in 
communi  tamen  existimatione  pcriculum 
illud  ignoratur ;  quare,  moraliter  loquen- 
do,  pecunia  illa  retinet  adhuc  totum 
suuni  valorem,  et  onus  quod  additur,  de 
reddenda  aequali  quantitate  ejusdem  pe- 
cuniae,  non  seslimatur  majus  communi- 
ter,  quam  ab  ipso  mutuatario  apprehen- 
datur.  Sicut  ergo  contractus  ille  validus 
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esset,  si  mutuans  etiam  instantem  varia- 
tionem  valoris     ignoraret;   sic  validus 
erit,  licet  mutuans  id  scierit,  quia  onus 
reipsa  non  est  majus  ex  eo  quod  ab  uno 
periculum  prsesciatur.  Cum  ergo  possis 
mutuare    pecuniam,    sciens  brevi    ejus 
valorem  minuendam   cum    obligatione 
mutuatarii  reddendi  aequalem  valorem,  ut 
vidimus,  quia  tunc  scientia  tua  n(>n  mi- 
nuit   prssentem  pecunise   valorem;  sic 
poteris   eamdem    mutuare   cum    onere 
reddendi  eamdem  quantitatem  pecuniae, 
licet  scias  brevi  ejus  valorem  augendum, 
quia  tua  praescientia  aon  auget  onus  il- 
lud,  nec  ignorantia  mutuatarii  versatur 
circa  ejus   substantiam,    sed  circa  rem 
futuram,  qus  in  communi  sestimatione 
non  facit  onus  esse   diversum,  quamdiu 
communiter   id  ignoratur ;  unde  etiam 
coQstat  ignorantiam  illam  non  inferri  a 
te  dolose,  vel  injuste,  cum  tu  non  dicas 
valorem  non  esse  mutuandum,  nec  aliam 
fraudem  misceas.  Non  video  ergo,  cur 
minus  voluntaria  sit  mutuatario  accepta- 
tio  hujus  oneris  in  eo   casu,  quam   sit 
obligatio  in  mutuo  communi  ad  redden- 
dum  squalem  valorem,  quando  mutuans 
scit  brevi  futurum  detrimentum  valoris  : 
quia  neque  etiam  tunc  mutuatarius  vel- 
let  accipere,   si  id  sciret,  et  tamen  obli- 
gatio  illa  voluntaria  est,  qnantum  suffl- 
cit  ad  ejus  valorem ;  ergo   similiter  in 
nostro  casu  erit.  Si  tamen  absque  gravi 
iocommodo  possis,  deberes  monere  mu- 
tuatarium  de  futura  mutatione  valoris, 
ul  vel  mutuum  non  accipiat,  vel  pecu- 
Diam  non  expendat,  donec  ejus  valor  au- 
geatur. 


gnoris  coin- 
putandi  sunt 
in  sortem. 


SECTIO  VIII. 

Utrum  sit  usura,  fruetus  pignoris  non 
computarein  sortem,  et  quid  de  pig- 
nore  pro  dote,  ubi  etiam  de  lege  com- 
missoria. 


Comprehendemus  hac  sectione  ea  om-  130 
nia,  quae  ad  fructus  pignoris  pro  debito  pructus  pi 
dati  pertinent  in  ordine  ad  usuram.  In 
primis  autem  statuenda  est  regula  gene- 
ralis  et  communis,  quod  fructus  pignoris 
debent  in  partem  sortis  debitae  conipu- 
tari  ;  aiioquin  erit  usura,  cum  creditor  ex 
mutuo  lucrum  illud  uitra  sortem  accipiat, 
ut  constat  ex  capit.  i.  et  11.  de  usuris,  cap. 
Cum  contra,  cap.  Significante,  depigno- 
ribus,  cap.  Ad  nostram,  1.  de  jureju- 
rando,  1.  i.  et  n.  de  pignoratitia  actione, 

1.  I.  C,  de  distractione  pign.  Ratio  autem 
est,  quia  res  domino  suo  fructificarc  de- 
bet  ubicumque  sit ;  cum  ergo  pignus  ad- 
huc  sit  sub  dominio  debitoris,  fructus 
statim  ad  debitorem  spectant,  et  ei  debent 
dari.  vel  in  sortem  computari,  nisi  sit 
alius  titulus  eos  extra  sortem  accipiendi, 
ut  damni  emergentis,  lucri  cessantis, 
poenae  conventionaiis  justse  etc.  videatur 
Molinadisput.  320.  Lessius  dictocap.  XX- 
dub.  XVI,  et  alios  congerens  Salas  dub. 
XXVIII.  Debent  autem  computari  fructus 
in  sortem,  deductis  expensis  omnibus, 
in  quibus  Toleras,  Mercado,  et  Vega, 
quos  sequitur  Salas  num.  3.  merito  di- 
cunt  computandum  laborem  etiam  cre- 
ditoris  :  nemo  enim  alteri  gratis  laborare 
debet. 

Huic  communi  doctrinae  ex  parte  sese 
opponit  Sotus  de  Justitia  quaest.  i.  art. 

2.  dicens,  id  non  procedere  quando  de- 
bitor  dedit  pro  pignore  agrum  steri- 
lem,  quem  ipse  non  volebat,  nec  so- 
lebat  colere,  et  creditor  sua  industria 
colligit  modicos  fructus.  Hoc  autem  Soti 
dictum  comprehendunt  Navarrus  in  ma- 
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nual.  cap.  xvii.  num.  616.  Molina 
ubi  supra.  Lessius  n.  137.  et  Salas 
n.  5.  quia  fruclus  sive  magni,  sive 
parvi,  domini  statim  fiunt.  Cum  Soto  ta- 
men  consentit  Sa  verb.  pignus,  n.  9.  Et 
quidem  de  re  fere  non  erit  dissensio. 
Communiter  enim  nulla  erit  obligatio 
fructus  illos  modicos  in  sortem  compu- 
tandi,  partim  quia  cum  industria  credito- 
ris  colentis  agrum  illum  sterilem  compu- 
tanda  sit  cum  expensis,  vix  aliquid 
remanebit,  soluto  pretio  industriae  et  la- 
boris ;  partim  quia  dominus  agri  frequen- 
ter  praesumetur  eos  fructus  liberaliter 
condonare  pignoratario,  qui  sua  indus- 
tria  agrum  coluit,  quem  ipse  ut  sterilem 
sine  cultura  relinquebat,  Cui  sententise  fa~ 
vere  videnturVega  verb.  usura,  casu  55. 
et  Lud.  Lopez  ii.  part.  Instruct.  cap.  liii. 

Adverte  primo,  ad  vitandam  usuram 
**  muw  *^''*^*  fructus  pignoris  optimum  remedium 
liciie  fleri  esse,  si  id  quod  datur  libi,  non  detur  in 
pignus,  sed  vendatur  pro  debito,  cum 
pacto  retrovendendi,  quando  idempretium 
tibi  reddatur,  cum  enim  per  venditionem 
factus  sis  dominus,  fructus  temporis  in- 
lermedii  ad  te  pertinebunt,  dum  tamen 
vendatur  pretio  justo  saltem  infimo ; 
alioquin  praesumetur  usura  palliata.  Ad- 
ver*c  etiam  lunc  pretium  justum  posse 
esse  infra  pretium  commune,  quia  pro- 
pler  pactum  rctrovendendi  appositura 
minus  pretium  ab  emptore  exigendum 
est,  ut  constat  in  censu  redimibili,  qui 
multo  minori  pretio  emitur  quam  irredi- 
mibili.  In  hoc  autem  casu,  si  res  apud  te 
percat,  etiam  sine  ulla  culpa,  tibi  perit, 
qui  jam  factus  es  dominus,  non  vendi- 
lori. 

Adverte  secundo,  si  detur  in  pignus 
vestis,  vel  aliquid  quod  usu  atteritur, 
cum  liccntia  utendi  tali  re,  usuram  esse  ; 
si  aulem  oreditor  re  illa  utalur  sine  licen- 
tia  debitoris,  peccabit  contra  justitiam, 
nisi  forte  usus  ille  cedat  utilitatem  ipsius 
pignoris,  quod  per  non  usum  facilius 
consumeretur.  Videatur  Salas  num.  6. 
qui  alios  affert.  Ilac  occasione. 

Dubium  primum  occurrit  de  illo  con- 
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tractu,  qui  in  Italia  frequens  est,  et  vulgo  Dt  romn 
appellatur,  a  godere,  quo  das  Titiomille  qudici- 
aureos,   et  ipse   vicissim  dat  tibi  suam     Seref 
domum,  qua  uti  et  frui  possis,  quamdiu 
ipse  habet  pecuniam  illam,  ita  ut  quolies 
ipse  velit  reddere  pecuniam,  vel  tu  velis 
ei  reddere  domum,  conlractus  dissolva- 
tur,  et  singuli  reddant  quod  acceperunt, 
de  quo  agit  Azor  III.  part.  lib.  ix.  cap. 
XX.  Bonacina  disp.  iii.  de  contraclibus, 
qu.  11.  punct.  VII.  §.  1.  nu.  7.  Homobo- 
nus  de  exam.  Eccles,  part.  ii.  Filliucius 
tract.  XXXVI.  cap.  v.  n.  90.  Molffesiusin 
Summaiova.  II.  tract.  xii. cap  viii.  n.  47. 
Covarruv.  III.  variar  resolut.  cap.  ix.  n. 
3.  Conradus  de  contractibus  resol.  28  et 
82. 

Et  quidem  si  utrimque  daretur  res  fruc-     '" 
tifera,  ut  doinus  et  fundus,  contractus  li-  *»  p" 
citus  et  justus  esset,  si  sevetur  «equalitas  •iwm 
inter  valorem  usus  vel  fructus  utriusque 
rei.  Quando  vero  ab  uno  datur  pecunia 
difficile  excusari  potest   ab   usura ;  das 
enim  pecuniam  mutuo,  ut  recipias  agrum 
vel  domum  non  computando  fructus  in 
sortem.  Aliqui  excusant  hunc  contrac- 
tum  : 

Primo,  quia  fit  contractus  venditionis 
cum  pacto  mutuo  retrovendendi,  quolies 
alter  ex  contrahentibus  velit.  Sed  hoc 
difficile  est,primo,  quia  mulli  dicunt  cum 
magno  fundamento,  pactum  illud  de  re- 
trovendendo  ad  libitum  utriusque  coQtra- 
henlis  illicitum  esse,  etusuram  palliatani, 
ut  videbimus  infra  agentes  de  emptione  et 
venditione.  Secundo,  quia  ssepe  illum 
contractum  faciunt,  et  dant  domum  uten- 
dam  ii  qui  vendere  nou  possent,  ut  reli- 
giosi  et  similes  :  non  ergo  habent  ani- 
mum  vendendi.  Terlio,  quia  si  esset  vera 
venditio,  sequeretur  quod  pereunte  casu 
forluito  ddmo,  non  teneatur  Titius  tibi 
reddere  pecuniam  sibi  datani^  quia  do- 
mus  vendita  tibi  perit  qui  eam  emeras, 
et  jam  non  potest  domus  perempta  rc- 
dimi  :  quod  tamen  est  conlra  mentem 
eorum  contrahentium. 

Alii  secundo  dicunt,    ibi    iatcrvenire 
ccnsum  quem  cmis  pecunia  illa,  pro  quo   *^ 
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deberet  tibi  Tilius  reddere  quotannis 
quinquaginta,  ipse  autem  locat  tibi  suam 
dotnum  ,  cujus  pensio  annua  valet  toti- 
dem  quinquaginta,  tu  autem  potes  a  con- 
ductione  domus  cessare  et  reddere  do- 
mum  :  Titius  e  contra  polest  censum 
redimere  reddendo  mille  quse  acceperat. 
Hoc  etiam  difticiie  est.  Primo,  quia  ven- 
ditio  census  est  alienatio,  et  tamen  ii,  qui 
alienare  non  possunt,  solent  accipere 
pecunias  illo  modo  :  non  ergo  intendunt 
censum  vendere.  Secundo,  quia  si  solus 
esset  census,  non  deberet  reddere  Titius 
pecuniam,  quando  ei  reddis  domum ;  quia 
licet  tu  velis  cessare  a  conductione  do- 
mus,  ipse  potest  noUe  redimere  censum  ; 
ergo  alia  est  mens  contrahentium.  Ter- 
tio,  quia  si  esset  verus  census,  debcret 
Titius  redditus  annuos  solvere,  etiam 
casu  quo  valor  locationis  decresceret,  vel 
domus  quam  tibi  dedit  periret. 
Alii  ergo  dicunt,  contractum  illum  esse 
A,°  »•»    illicitum,   nisi    interveniat    titulus  lucri 

utnlo. 

cessantis,  ex  parte  illius  qui  pecunias  de- 
dit.  Ita  Silvester.  in  Rosa  aurea  tract. 
iii.  casu  65.  et  Azor.  loco  citato.  Ego 
quidem  credo,  communiter  intervenire 
titulum  lucri  cessantis,  et  ratione  hujus 
tituli  justificari  praxim  ila  contrahen- 
tium,  quiapccunia  illa  possent  emere  tot 
loca  montium,  ut  appellant,  ex  quorum 
fructi bus  possent  solvere  pensionem  do- 
mus  quam  accipiunt  ;  quare  interesse 
illud  lucri  cessantis  relinquunt  mutuatario 
pro  pensione  domus,  quam  deberent  illi 
solvere  singulis  annis.  Si  autem  hic  titu- 
lus  desit,  et  qui  dat  domum  capax  sit 
alienandr  seu  vendendi,  poterit  vendere 
cum  pacto  illo  retrovendendi  ad  libitum 
utriusque  contrahentis,  sequendo  opinio- 
nem  quse  dicit  pactum  illud  esse  licitum 
in  venditione,  dum  tainen  pretium  sit 
justum,  attento  illo  onere  et  facultate 
utrimque  dala  retrovendi ;  de  quo  Les- 
sius  lib.  II.  cap.  xxi.  dub.  xiv.  num. 
120.  vel  poterit  census  constitui  in 
illa  sola  domo  quse  traditur :  unde  fiet, 
pereunte  domo,  perire  debere  etiam  cen- 
sum,  et  decrescente  valore  pensionis  do- 


mus,  debere  eodem  passu  decrescere  re- 
ditus  census  constituti  in  ipsa  sola.  Sed 
tamen  communiter,  ut  dixi,  credo,  so- 
lum  attendi  ad  titulum  lucri  cessantis,  qui 
frequentissimus  est  in  ejusmodi  contra- 
hentibus. 

Secundum  dubium  simile  esse  potest, 
an  situsura,  si  vendas  Titio  agrum,  vel 
domum,  et  reserves  tibi  fructus  vel  redi- 
tus  rei  venditae,  donec  pretium  tibi  sol- 
vatur,  de  hoc  ultra  alios  agit  Thomas 
Sanchez  lib.  i.  Consil.  cap.  VII.  dub. 
XXI.  ubi  duas  sententias  refert. 

Prima  dicit,  contraclum  illum  esse  usu- 
rarium.  Primo^  quia  res  domino  suo  de- 
bet  fructificare  :  cum  ergo  domus  tradi- 
tione  fiat  emptoris  etiam  ante  pretium 
solutum,  fructus  ad  emptorem  pertine- 
bunt,  cujus  periculo  domus  periret  si  tunc 
periret.  Secundo,  quia  fructus  illi  a  ven- 
ditore  per  cipiuntur  solum  ob  non  solutum 
pretium ;  quidquid  autem  accipitur  ob  di- 
latam  priecise  solutionem,  usura  est.  Ter- 
tio,  quiahoc  pacto  omnisquicredito  ven- 
dit,  possset  ultra  pretium  accipere  ob  non 
solutum  pretium  mercium.  Hanc  tenent 
Anton.  Gabriel,  Rosella,  Arniilla,  Silvest. 
Major,  Palatios,  Panorm.  et  alii  multi 
apud  Sanch.  ibi,  quibus  adde  Navar.  ui. 
de  restit.  c.  ii.  n.  157.  qui  contrarium 
dicit  esse  omnino  improbabile,  et  Lessium 
cap.  XXI.  dub.  xiii.  num.  108.  Addunt 
tamen,  licite  sibi  reservare  venditorem 
fructus,  primo,  quando  domum,  verbi 
gratia  non  tradidit,  atque  ita  nondum 
transiit  in  dominium  emptoris,  sed  rema- 
net  adhuc  sub  dominio  venditoris,  cujus 
periculo  perirel.  Secundo,  si  acciperet 
fructus  ratione  lucri  cessantis,  vel  damni 
emergentis,  vel  ex  mora,  vel  ex  dilatione 
pretii  etiam  sine  mora  culpabili :  quam 
sententiam  ipse  Sanchez  probabilem  satis 
dicit. 

Secunda  sententia  negat  esse  usuram 
etiam  sine  lucro  cessante,  vel  damno 
emergente,  et  licet  res  transierit  in  do- 
minium  emptoris  :  hanc  tenent  Navar- 
rus,  Angelus,  Bartolus,  Bald.  Salicetus, 
Tabiena,  Mexia,  Covar.  et  alii  apud  San- 
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chez  ibi,  quos  etiam  sequitur  Diana  tom. 
III.  tract.  IV.  miscel.  resol.  139.  qui  ta- 
men  omisit  limitationem  ab  illis  auctori-* 
bus  additam,  quam  retulit  Sancbez  nu. 
5.  et  sequentibus,  dicens,  sententiam  il- 
lam  esse  aeque  eliam  probabilem,  cum  li- 
mitatione  tamen  ab  eisdem  auctoribus 
apposita,  nempe  ut  emptor  solum  eos 
fructus  debeat  venditori  dare,  quos  ven- 
ditor  ipse  percepisset,  non  si  quos  ulte- 
rius  emptor  percepit. 

Probant  hanc  sententiam  primo  ex  le- 
ge  Curabit,  C.  de  act.  empt.  1.  ii.  C.  de 
usuris.  1.  Julianus,  §.  Ex  vendito,  ff. 
de  act.  empt.  in  quibus  dicitur,  usuras 
solvendas  esse  eo  casu  venditori.  Sed  hae 
leges  parum  juvant  iliam  sententiam. 
Primo,  quia  in  iis  generaliter  id  statuitur, 
sive  praecedat  in  venditione  pactum  re- 
servandi  fructus  usque  ad  pretii  solutio- 
nem,  sive  non  prsecedat  :  et  tamen  auc- 
tores  hujus  sententiae  fatentur,  fructus 
non  dandos  venditori,  nisi  pactum  de 
hoc  praecesserit,  ut  concedit  idem  San- 
chez  n.  8.  Deinde,  quia  in  iis  legibus  non 
agitur  de  fructibus,  sed  de  usuris ;  quare 
in  duabus  ultimis  legibus  non  agitur  so- 
lum  de  re  fructifera  vendita,  sed  de  qua- 
cumque.  Mirum  autem  non  est,  decerni 
ibi  usuras  pro  pretio  non  soluto  solven- 
das,  cum  ieges  civiles  usuras  pluribus 
casibus  permiserint,  quas  leges  canoni- 
cae  pustea  improbas  esse  decreverunt. 

Secundo  probant  ratione,  quia  usune 
solum  lucrativsB  illicitae  sunt,  non  com- 
pensaloriae,  qualis  est  hsec ;  datur  enim 
in  compensalionem  ut  aequalitas  serve- 
tur  .-  cum  enim  venditor  impleat  traden- 
do  rem,  debet  alter  implere  tradendo 
pretium,  vel  fructus  rei  emptae,  ne  se- 
quatur  inaequalitas.  Item,  quia  cum  ven- 
dilor  rem  tradat  libere,  cum  non  tenere- 
tur  tradere  ante  pretii  solutionem ;  jus- 
tum  est,  quod  emptor  hoc  ei  recompen- 
set  dando  fructus  rei  sibi  traditae.  His  ra- 
tionibus  paulo  aliter,  et  clarius  compo- 
sitis  utitur  Mol.  u.  tom.  d.  368.  §.  In  eo~ 
dem  coroUarioy  ubi  cum  Covarruvia  iu 


eamdem  sententiam,  ut    probabiliorem 
inclinat. 

Sed  vere,  si  magis  non  explicantur,  **® 
difficiles  adhuc  sunt  :  videndum  enim  est  ^^^^2 
quid  sit  illud  in  cujus  compensationem  °""- 
fructus  rei  emptori  traditae  accipiuntur, 
ut  non  accipiantur  pro  mutuo  formali, 
vel  virtuali.  Nam  in  primis  hic  interve- 
nit  venditio  agri,  traditio,  et  dilatio  solu- 
tionis  pretii ;  non  accipiuntur  autem  fru- 
ctus  pro  dilatione  pretii,  quia  hoc  esset 
accipcre  pro  mutuo  virtuali,  et  eodem 
modo  omnes  qui  credito  vendunt,  pos- 
sent  aliquid  accipere  pro  dilatione  solu- 
tionis  ultra  pretium  justum.  Nec  etiam 
accipi  potest  aliquid  ultra  pretium  pro 
venditione  ipsa,  huic  enim  correspondet 
adaequatc  pretium  justum  ex  parte  emp- 
toris.  Sed  nec  videtur  accipi  pro  tradi- 
tione  agri,  antequam  pretium  solvatur, 
quem  venditor  tunc  non  tenebatur  trade- 
re,  ut  haec  sententia  et  ejus  probatio  in- 
dicat.  Primo,  quia  eodem  modo  omnis 
qui  credito  vendit,  posset  accipere  ultra 
pretium  pro  traditione  rei  venditae,  an- 
tequam  pretium  solvatur.  Secundo,  quia 
in  emptione  non  debet  assignari  duplex 
pretium,  unum  pro  re  empta,  alterum 
pro  ejus  traditione  ;  qui  enim  rem  emit, 
affert  idem  pretium  pro  re  ut  sibi  tra- 
denda  :  si  ergo  jam  conventum  est  de 
pretio  justo  rei,  non  potest  aliquid  aliud 
peti  pro  ejus  traditione ;  si  autem  hoc 
aliud  datur  pro  anticipatione  traditionis, 
videtur  esse  usura.  Denique  cum  nullum 
aliud  damnum  venditori  proveniat,  ut 
lucrum  cesset  ex  dilatione  pretii,  restat, 
ut  pro  sola  dilatione  fructus  illi  perci- 
piantur,  quod  difficile  apparet  quomodo 
possit  ab  usura  excusari. 

Dices,  fructus  non  percipi  pro  dilatione 
pretii,  sed  pro  facultate  libera  data  emp- 
tori  ad  fruendum  re  illa  ante  solutum 
pretium,  cum  juxta  ieges,  omnes  illi 
fructus  ante  pretium  solutum  ad  vendi- 
torem  pertinere  debeant.  Sed  contra 
primo,  quia  hsec  videtur  esse  petitio  prin- 
cipii  :  quaeritur  enim  quo  titulo  percipi 
possint  ii  fructus?  Respondes,  quia  fru- 
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ctus  perttnent  de  jure  ad  venditorem, 
quamdiu  pretium  non  solvitur;  de  hoc 
autem  ipso  quaerimus,  quo  titulo  possint 
gine  usura  fructus  rei  jam  non  suse  ad 
venditorem  pertinere?  Contra  secundo, 
quia  juxta  hanc  responsionem  non  vide- 
tur  fore  necesse  id  deducere  in  pactum  : 
si  enim  de  jure  fructus  ad  venditorem 
pertinent,  quamdiu  non  solviturpretium, 
ad  quid  requiritur  quod  venditor  id  ex- 
primat,  ut  fructus  illius  temporis  ad  se 
pertineant  ? 

Pro  hujus  dubii  explicatione,  adverto 
priiuo,  non  esse  dubiura,  quod  venditor 
possit  sibi  pro  lucro  cessante,  aut  damno 
emergente  ex  dilatione  pretii,  reservare 
fructus  temporis  illius  usque  ad  pretii 
solutionem.  Adverto  secundo,  vendito- 
rem,  si  non  habeat  animum  transferendi 
dominium  rei  venditae  in  emptorem, 
etiam  ea  tradita,  donec  pretium  habeat, 
posse  jure  suo  reservare  sibi  fructus  iliius 
temporis,  cum  res  adhuc  sit  sua.  Hic  au- 
tem  animus  est  juxta  leges,  quae  dispo- 
nunt  rem  non  transire  in  dominium 
emptoris  ante  solutionem  pretii,  vel  an- 
tequam  habeatur  pro  soluto,  utcontingit, 
quaado  Gdes  de  pretio  habetur,  et  res 
credito  venditur,  ut  constat  ex  §.  Vendi- 
Ue,  Instit.  de  rerum  divisione.  Dubium 
ergo  solum  procedit,  quando  venditor, 
habita  fide  de  pretio,  animum  habuit 
transferendi  ex  nunc  dominium  rei  in 
emptorem,  an  secluso  omni  alio  damno 
emergcnte,  vel  lucro  cessante,  possit  sibi 
reser\'are  fructus  usque  ad  solutionem 
pretii? 

Dico  igitur,  secundam  sententiam  mihi 

satis  probabilem  videri,  si  intentio  ven- 

ditoris  debito  modo  explicetur,  quae  non 

debet  esse  accipiendi  fructus  pro  diiatio- 

ne  solutionis,  esset  enim  usura ;  nec  etiam 

probeneficio  tradendi  rem,  et  ejus  domi- 

nium,  quando  tradere  non  debebat,  nec 

pro  jare  dato  emptori  ad  fruendum  re 

tradita,  cujus  fructus  ad  venditorem  de- 

bebant  pertinere  eo  tempore,  atque  adeo 

quia  hsc  usura  non  sit  lucratoria,  sed 

coropensatoria,  ut  Moiina,    et    Sanchez 


cum  Covarruvia  et  aliis  dixerunt ;  nihil 
etiam  invenitur,  quod  compensari  possit 
novo  pretio,  cum  pretium  justum  rei  cor- 
respondcat  toti  rei  et  traditioni,  et  juri 
fruendi  re  quod  a  dominio  rei  perfecto  et 
integro  non  distinguitur.  Sed  ratio  debet 
esse,  quia  venditor,  licet  velit  dare  emp- 
tori  ex  nunc  rei  dominium,  non  tamen 
integrum,  necjus  percipiendi  sibi  fructus, 
donec  pretium  solvat,  sed  hoc  jus  pro 
toto  eo  tempore  sibi  reservat;  sicut  enim 
posset  noUe  ex  nunc  dare  dominium  rei 
emptori,  ita  potest  noUe  dare  dominium 
integrum  et  perfectum  sed  diminutum, 
scilicet,  sine  jure  percipiendi  fructus  hoc 
tempore.  Itaque  venditor  non  accipit  eos 
fructus  ab  emptore  in  compensationem 
pretii,  vel  alicujus  alterius  beneficii,  sed 
ex  defectu  tituli  in  eraptore  ad  eos  reti- 
nendos,  quia  licet  sit  dominus,  non  ta- 
men  habet  adhuc  jus  percipiendi  et  reti- 
nendi  fructus,  eo  quod  venditor  hoc  jus 
adhuc  non  transtulerit  in  emptorem,  do- 
nec  pretium  persolvatur. 

Dices,  si  jus  percipiendi  fructus  non  "' 
distinguitur  a  dominio,  eo  ipso  quod  ven-  ^'"^8 
ditor  vult  transferre  dominium  in  emp- 
torem,  vult  etiam  transferre  jus  ad  fru- 
ctus,  cum  oranis  res  domino  fructificet. 
Respondetur,  dominiura  perfectura  et 
completum  iucludere  etiam  jus  ad  fructus; 
non  taraen  dominium  imperfectura  et 
mere  directum  sine  utili ;  possura  enim 
tibi  dare  dominium  directum  mei  fundi, 
reservando  mihi,  vel  alteri  in  vitam 
usumfructura.  Sic  ergo  venditor  transfer- 
ret  ex  nunc  dominium  directura  in  emp- 
torem;  reservat  tamen  sibi  dominium 
utile,  seu  jus  ad  fructus,  quod  non  trans- 
fert  in  emptorem,  donec  pretiura  solvat. 

Dices  iterum,  pretium  datur  ab  emp- 
tore  non  solura  pro  dominio  directo,  sed 
etiam  pro  utili ;  emit  enira  rera  ple- 
ne  et  pro  tota  illa  paciscitur  de  pretio 
justo  dando  :  ergo  non  potest  venditor 
dividere  unura  dorainium  ab  alio.  Res- 
pondetur,  venditorem  etiam  se  obligare 
ad  utrumque  dominium  dandura  erapto- 
ri ;  non  tamen    ad   dandura  nunc,  sed 
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quando  debet  dare,  scilicet  soluto  pretio  : 
quare  sicut  posset  neutrum  dominium 
dare  ante  pretium  receptum,  ita  potest 
nolle  dare  utrumque,  sed  unum  tantum, 
nempe  dominium  directum,  in  quo  nul- 
lam  irrogat  emptori  injuriam. 

Objicies  tertio  ex  Lessio  n.  109.  non 
servari  aBqualitatem   in  hoc   contractu, 
quia  res  illa,  si  tempore  intermedio  peri- 
ret  non  periret  venditori  sed  emptori  : 
non  est  autem  aequum  ut  totum  pericu- 
lum  rei  sit  emptoris ;  fructus  vero  eodem 
tempore  pertineant  ad  venditorem  :  de- 
beret  ergo  saltem  venditor  pro  eo  tem- 
pore  periculum  rei  in  se  suscipere,   ut 
sequalis  sit  utriusque  contrahentis  condi- 
tio.  Respondetur,  non  esse  inapqualita- 
tem  ex  hoc  capite,  quia  sicut  emptor  su- 
bit  periculum  rei,  si   pereat,  ita  sentit 
commodum  ex  emptione  :  tum,  quia  ha- 
bet  jus  ad  rem  illam  determinatam,  et  in 
casu  nostro  habet  etiam  dominium  direc- 
tum  :  tum  etiam,  quia  incrementum  et 
augmentum  intrinsecum  rei  toto  illo  tem- 
pore,    sive   quoad    valorem  sive  quoad 
substantiam  ipsius  rei,  totum  est  in  com- 
modum   emptoris.    Sicut    ergo    etiam, 
quando  non  transfertur  ullum  dominium, 
facta  venditione  rei  cerlae  et  determinatis 
etiam  infructiferae,  pericuium  rei  perti- 
net  ad  solum  emptorem,  ut  videbimus 
disp.  sequenti,  et  fatetur  idem  Lessius 
illo  capit.  XXI.  dub.   xii,  licet   nuUum 
fructum  vel  commoditatem  ex  re  illa  per- 
cipiat,  quando  res  infructifera  est,  neque 
in  hoc  Qt  insequalitas  ;  quia  jus  ad  rem 
quod  acquirit,  aequivalet  periculo  quod 
subit ;  multo  magis  in  casu  nostro,  quan- 
do  acquirit  non  solum  jus  ad  rem,  sed  in 
re,    et  dominium  direclum  potest   sine 
inaequalitate  subire  periculum  ipsius  rei, 
non  perceptis  interim  fructibus ;   neque 
enim  minus  valet  jus  ad  agrum,  vel  do- 
minium  directum  illius,  quam  jus  ad  vas 
aureum,  vel  dominium  directum  illius, 
pro  quo  tamen  sine  insequalitate  subit, 
facta    emptione,    periculum    totum    rei 
emptae. 

Hinc  infero  primo,  contra  Covarruv. 


et  alios,  in  hoc  casu  omnes  et  solos  fruc-  ad  rmctot 

tus  rei  vendit»  pertinere  ad  venditorem,  '*,Tn'J%u'^J' 

nec  solum  eos  quos  venditor  percepisset,        "' 

sed  etiam  eos  quos  emptor  percepit,  de- 

ductis  expensis  et  labore.  Ratio  ex  dictis 

est,  quia  hi  fructus  non  accipiuntur  in 

compensationem  fructuum,  quos  perci- 

pere  debebat  venditor  ;  sed  ex  reserva- 

tione  facta,  et  ex  defectu  tituli  in  empto- 

re,    qui    nuUum   adhuc  accepit  jus  ad 

fructus  ;  quare  ii  omnes  ad  eum  pertinere 

debent  qui  habet  dominium  utile,  nempe 

ad  venditorem,  in  quo  magis  consequen- 

ter  loqui  videntur  Baldus,  Mexia,  et  alii, 

quos  affert  Sanchez,  n.  6.  quam  Covar- 

ruv.  et  alii,  quos  sequitur  ipse  Sanchez, 

qui  solum   id   concedunt   de  fructibus, 

quos  venditor  perceplurus  fuisset.  Dixi 

tamen,  omnes  et  solos  fructus,  quia  si 

fructus  desint,  non  debentur  usurae  pro 

fructibus,  vel  pro  pretio  non  soluto,  ne- 

que    in  hoc  recipiendae  sunt  leges  illse 

civiles  concedenles  in  universum  solutio- 

nem  usurae   eo   casu,   quia    leges   ill«e 

quoad  hoc  reprobatae  sunt  per  canones, 

ut  iniquae,  ut  supra  diximus,  et  fatetur 

etiara  Lessius  d.  dubit.  xiii.  n.  111. 

Infero  secundo,  si  venditor  habita  flde        ns 
de  pretio,  et  conceSsa  dilatione  ad  solven-  seciuu  ea 
dum,  rem  tradat  emptori  sine  alio  paclo  ne"*omn« 
circa  fructus,  eos  non  ad  venditorem  sed  '™SlSt  Vd' 
ad  emptorem  pleno  jure  pertinere,  etiam  •'"p'°'~"- 
ante  solutum   pretium.  In  hoc  conve- 
niunt  utriusque  sententiae  auctores,  Les- 
sius   n.    105.  Molina  dicto  §.  In  eodem 
eorrollario,  Covarr.  quem  affert  et  sequi- 
tur  Sanchez  n.  8.  Ratib  autem  ex  dictis 
est  clara,  quia  fructus  solum  debentur 
vendilori,  eo  quod  noluit  jus  ad  illos  in 
emptorem  transferre,  sed  dedit  dominium 
limitatum   et  directum  usque  ad  pretii 
solutionem,  quando  ergo  non  limitavit 
sed  dedit  totum  dominium  absolutum, 
non  videtur   reservasse  sibi  jus,  vel  ti- 
tulum  justum  ad  recipiendos  eos  fruc- 
tus. 

Infero  tertio,    quid  dicendum   sit  de       i»« 
contractu  illo,  quem  dicit  Molina  §.  Ex 
dictis  infero,  celebratum  fuisse,  quo  ven- 
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^gJMMa-  ditor  vinefB   voluit,  ut  pretium  esset  in 

<^  *i   deposito,  donec  alia  possessio  seque  bona, 

^^j»  p«-  el  fnictifera  emenda  inveniatur,  qua  pos- 

sit  vivere,  interim  autem  emplor  lactus 

dominus  vinete  tieneatur  venditori  pen- 

sionem  annuam  rcddere  corresponden- 

tem  fructibus  vineae,  quem  contractum 

Molina  licitum  esse  dicit,  quia  interve- 

niunt  duo  contractus.  Primus  est,    quo 

veaditur  vinea  non  tradenda,  antequam 

alia  possessio  inveniatur  eodem   pretio 

emenda.  Secundus  vero  est,  quo  traditur 

\iuea,  et  datur  emptori  jus  percipiendi 

fructus  pro  pensione  annua  solvenda  eo 

tempore,    quem    contractum    approbat 

etiam  Lessius  n.  108.  supposita  ea  pri- 

ma  sententia,  quam  ipse  postea  repro- 

bat. 

Juxta  nostra  autem  principia,  contrac- 

tus  ille  licitus  erit,  quatenus  venditor  ab 

initio  noluit  se  absolute  obligare  ad  tra- 

dcndam  rem  venditam,  nisi  posita  tali 

c«aditione,  et  postea  non  dat  absolutum 

dominium  liberum  illius,  sed  reservando 

sibi  fructus  pro  tanto  tempore  indeter- 

iiiinato.  Quia  tamen  utrumque  onus  ad- 

dilur  contra  naturalem  conditionem  ven- 

ditionis,  ex    qua  venditor  tenetur  dare 

rera  venditam,  quando  ei  datur  vel  offer- 

fur  pretium  ab  emptore,  credo  non  posse 

exigi  eo  casu  pretium  integrum  vinese, 

quo  absolute  posset  vendi,  sed  detrahen- 

dum  esse  de  pretio  saltem  summo,  quan- 

luin  illud  onus  valet,  seu  illa  reservatio 

fructuum  pro  tempore  illo  indetermina- 

to  :  nam  pretium  justum  exigit,    quod 

vinea  statim    sine    aliqua   reservatione 

tradatur  :  omnis  ergo  reservatio  addita 

debet  aliquid  cum  proportione  de  vineae 

pretio  detrahere. 

Infero  quarto,  postquam  venditor  pac- 
.  tum  illud  apposuit  de  fructibus  perci- 
To  pifiDdis  donec  pretium  solvatur,  posse 
postea  pacisci  de  summa  aliqua  certa  ab 
emptore  solvenda  loco  illorum  fructuum, 
quod  cum  Covarruvia  concedit  bene 
Molin.  §.  Illtid.  Batio  autem  esse  debet, 
qaia  cum  per  talem  reservationem  ven- 
ditor  mancat,  ut  diximus,  usufructuarius 


i«te- 


et  dominus  utilis  rei  venditae,  potest  hoc 
jus  ad  fructus  locare  emptori  pretio  certo 
et  justo  correspondente  fructibus,  qui  ex 
re  vendita  sperari  prudenter  possent. 

Hsec  omnia  dicta  sunt  ad  magis  ex-      146 
plicandam  communem  illam  doctrinam     Fruciu* 
de  pignore,  cujus  fructus  debent  a  credi-  gnorati!''^! 
tore  in  sortem  computari  ad    vitandam  ataquando 

S,         ,  ,.  ,.  ad  dominum 

unt  autem  auquae  exceptiones    diracium 

ex  illa  doctrina  communi.  ** 

Prima  estde  domino  directo  feudi,  qui 

si  a  feudatario  pro  pignore  alicujus  debiti 

accipit  rem  ipsam  feudalem,  potest  fruc- 

tus  rei  illius  percipere  non  computando 

eos   in  sortem,  ut  habetur  in  cap.  i.  de 

feudis,   et  cap.  Conquestus,  de  usuris  ; 

et  licet  in  illis  juribus  sermo  sit  de  feudo 

ecclesiae  ;  eam  tamen  decisionera  docto- 

res   communiter     extehdunt    ad    feuda 

etiam  laica,   ut  contra  glossam  tenent 

doctores  alii  theologi  et  juristae,  quos 

,affert  et  sequitur  Molina  disp.  323.  et 

Salas  dub.  xxxi.  num.  4. 

Laborant  autem  doctores  in  reddenda 

ratione  hujus  exceptionis,  ob  quam  re- 

tentio  fructuum  excusatur  ab  usura.  Sed 

res  facile  explicatur  dicendo,  hanc  esse 

naturam  et  conditionem    feudi  ex  sua 

prima  institutione,  in  quo  sicut  dominus 

directus  potuit  designare  alios  casus,  in 

quibus  dominium  utile  rediret  ad  domi- 

num  directum  ;  sic  potuit  hic  etiam  ca- 

sus  exprimi,  ut  quando  feudatarius  daret 

domino  directo  rem  feudi  in  pignus,  do- 

minum  utile  rediret  ad  dominum  direc- 

tum  pro  eo  tempore  quo  pignus,  soluto 

debito,  non  redimitur.  Non  ergo  acci- 

piuntur  fructus  ob  mutuum,  nec  obdila- 

tam  debiti  solutionem,  sed  ex  vi  prioris 

pacti,    quo  dominus  directus  reservavit 

sibi  dominium  utile  pro  tali  tempore,  et 

posita  tali  conditione.  Haec  autem  eadem 

est  ratio  quam  assignarunt  Sotus,  Medi- 

na,  Conradus,  et  alii  apud  Molinam  ubi 

supra,  qui  immerito   eara   rejicit,    cum 

tamen  vere  non  differat  ab  ea  quam  ipse 

postea  magis  explicitani  reddit.  Consen- 

tiunt  Lessius  cap.  XX.  dub.  xvi.  n.  139. 

Salas  n.  4.  et  alii  communiter. 
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Hanc  eamdem  doctrinam  doctores 
communiter  extenduntad  rem  emphy- 
teuticam,  quam  si  emphyteuta  oppigno- 
ret  domino  dirccto,  hic  non  tenetur 
fructus  in  sortem  computare.  Ita  cum 
aliis  Navarrus  cap.  xvii.  num.  217.  Mo- 
lina,  et  Lessius  locis  citatis,  et  alii  com- 
muniter. 

Requiritur  ad  hoc  primo,  ut  dominus 

directus  percipiens  fructus  non  exigat  a 

feudatario,  vel  emphyteuta  eo  tempore 

obsequium,  vel  pensionem,  autservitium 

solitum,  imosi  oblatum  accipit  non  facta 

prolestatione  de  non  amittendo  jure  ad 

fructus,  debet  eos  in  sortem  computare, 

ut  ex  dicto  cap.  i.   de  feudis  doctores 

communiter  coliigunt. 

'*''  Circa  hanc  conditionem  dubitatur,  an 

Quid,  si    gi  feudatarius   voluerit   debitum    obse- 

lii  soiitum  Quimn  praestare,  possit  dominus  feudi 

obsaquium    T  r  '    r    ^ 

preesure.  jHuJ  respuere,  et  accipere  fructus  pigno- 
ris  non  computandos  in  sortem  :  item, 
an  si  fructus  excedant  debitam  pensionem 
et  obsequium  debitum,  excessum  debeat 
in  sortem  computare  ?  Aliqui  dicunt,  non 
posse  accipi  fructus  ultra  sortem,  nisi 
quatenus  aequivalent  pensioni  vel  servitio 
debito.  Henricus  de  Asia,  Covar.  Adria- 
nus,  Navarra,  et  alii,  quos  refert,  et  se- 
quitur  balas  num.  2. 

Alii  tamen  omnes  conlrarium  merito 
supponunt,  scilicet,  eo  ipso  quod  res  feu- 
dalis,  el  idem  est  in  omnibus  de  re  em- 
phyteutica  detur  domino  directo  pro 
pignore,  posse  ipsum  fructus  ctiam  exce- 
dentes  accipere  non  compulandos  in  sor- 
tem,  et  posse  respuere  obsequium  et 
pensionem  solitam,  ut  jure  suo  circa 
fructus  libere  utatur,  Quod  aeque  colligi 
videtur  ex  dicto  cap.  i.  de  feudis,  ubi 
Innocenlius  tertius  ita  scribit :  «  Insinua- 
tione  praesentium  declaramus,  quod  ga- 
geria,  quam  de  feudo  ecclesiae  tuae  ab  M 
dignosceris  recepisse,  a  te  potest  libere 
detineri,  fructibus  non  computatis  in 
sortem.  Ita  videlicet,  ut  quamdiu  fructus 
illos  ceperis  in  sortem  minime  compu- 
landos,  idem  M.  a  servitio,  in  quo  tibi  et 
ecclesiae  tuae  pro  fcudo  ipso  tenetur,  in- 


terim  sit  immunis.  »  Ubi  Pontifex  domi- 
no  feudi  liberum  esse  dicit  recipere  omnes 
fructus  non  computandos  insortem,  si 
tamen  immunem  interim  a  servitio  feu- 
datarium   relinquat.   Si  autem  contraria 
sententia  vera    esset,    debuisset   potius 
dicere,    poteris     fructus  ad    mensuram 
servitii  debiti   retinere   non  computan- 
dos  in  sortem,  si  tamen   ipse  M.  nolit 
servitium  solitum   prsestare.  Gum  ergo 
totum  hoc  Pontifex  relinquat  in  volun- 
tate    domini    directi,    nec    quantitatem 
fructuum  limitet,  non  potest   aliud  dici 
sine  violentia  verbis  illata,  vel  nisi  fa- 
tendo  minus  caute  posita  verba  respon- 
sionis. 

Secundo  ratione  probatur,  quia  oppo- 
sita  sententia  admissa,  inutiiis  redditur 
tota  haec    exceptio,   et    nihil   peculiare 
concederetur  in  hoc  puncto  domino  di- 
recto  feudi,  si  solum  posset  fructus  pi- 
gnoris  percipere  juxta  vaiorem  servitii, 
aut  pensionis  a  feudatario  soivendae,  et 
quam   ipse    solvere    nollet.    Hoc  enira 
jus  quiiibet  aiius  creditor  habet,  si,  v. 
g.  pignus  fructiferum  habes  a  Petro  pro 
mille  aureis  ei  mutuo  datis,  et  interim 
idem  Petrus  nolit  tibi  solvere  quinqua- 
ginta  reditus  annui,  quem   aliunde  ex 
censu  tibi  debet  ;  poteHs  utique  fructus 
pignoris  aequivaientes  tibi   retinere  pro 
quinquaginta    annuis   tibi    debilis,  non 
computando  fructus  illos  ia  sortem  mu- 
tui  dati.  Si  ergo  aiiquid  peculiare   do- 
mino  feudi  conceditur,  non  est  solum, 
quod  pro  servitio  debito  et  non  exhibito 
possit  compensare  sibi  ad   aequalitatem 
ex  fructibus  pignoris. 

Ratio  denique  a  priori  est,   quia  cum 
totum  hoc  dependeat  ex  conditione  feu- 
di,  in  cujus  institutione  hae,  et  aliae  con- 
ditiones  potuerunt  impoui,  non  est  cur 
non  potuerit  haec  facultas  cum  tota  illa 
extensione  et  libertate  domino  feudi  re- 
iinqui ;  et  fatendum  videtur  ita  fuisse  re- 
iictum,   cum  id  ita  clare  in    InnoceDtii 
verbis  colligi  videatur.  Ratio  autem  con- 
gruentiae  ad  illud  pactum  apponendum 
esse    potuit ;    quia   indecens     videbatur 
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quod  redeunte  re  feudali  ad  manus  domi- 
ni  directi  et  principalis,  ipse  non  ut  do- 
minus  eam  administraret,  sed  ut  alienam 
cum  obligatione  reddendse  rationis  de 
fructibus  suo  feudatario  et  vassallo, 
quasi  res  illa  ad  possessorem  non  perli- 
neret. 
1«  Objiciunt  primo,  quia  eo  tempore  feu- 
soiniiar  datarius  non  esset  feudatarius,  cum  non 
eaniu.  haberet  dominium  directum  nec  utile, 
nec  etiam  res  feudalis  esset  pignus,  cum 
possideretur  a  domino  directo  et  utili. 
Respondetur  negando  sequelam,  quia 
dominium  utile  saltem  in  habitu  manet 
apud  feudatarium,  qui  soluto  debito  pot- 
est  pignus  recuperare,  et  ejus  fructus 
deinde  percipere,  et  ideo  etiam  habet  ra- 
tionem  pignoris,  quatenus  possidetur 
cum  obligatione  restituendi  illud  feuda- 
tario,  quoties  soluto  debito  illud  redeme- 
rit.. 

Secundo  objiciunt,  quia  dominium 
utile  est  feudatarii ;  ergo  et  fructus  erunt 
ipsius.  Negatur  consequentia,  quia  con- 
cedens  feudum  potuit,  ut  vidimus,  cum 
hac  limitatione  dominium  utile  conce- 
dere,  ut  fruclus  in  tali  casu  ad  dominum 
utilem  non  pertinerent.  Eodem  modo 
solvitur  tertium  argumentum,  quod  si 
hoc  in  feudo  admittitur  licitum,  idem 
dici  poterit  in  quolibet  usufructuario, 
osuario,  vel  conductore,  quod  si  dent  in 
pignus  eumdem  fundum  domino  directo, 
fructus  non  debeant  in  sortem  computa- 
ri.  Respondetur  enim  negando  sequelam, 
quia  in  iis  contractibus,  vel  donationi- 
bas,  non  apponitur  tale  pactum,  nec  ap- 
poni  posset  in  contractu  oneroso,  nisi 
diminuendo  pretium  propter  illud  gra- 
vamen  :  posset  tamen  testator  legans 
usumfructum  alicui  hoc  addere,  ut  si 
agrum  illum  in  pignus  haeredi  daret, 
posset  haeres  fructus  percipere  non  com- 
putandos  in  sortem ;  quo  casu  fructus 
non  haberet  haeres  propter  niutuum, 
sed  ex  voluntate  testatoris. 

Tertio  objiciunt,  quia  quando  feudum 
pretio  emptum  est,  non  possunt  fructus 
fei  feudaiis  a  domino  directo  percipi  non 


computandi  in  sortem.  Idem  est,  si  feu- 
datarius  rem  feudalem  melioraverit, 
fructus  enim  ex  melioramentis  prove- 
nientes  debent  a  domino  directo  in  sor- 
tem  computari ;  ergo  neque  in  aliis  ca- 
sibus.  Hoc  argumentum  tangit  alia  re- 
quisita  ad  praedictam  exceptionem,  de 
quibus  dicendum  est :  illis  tamen  suppo- 
sitis,  negari  potest  consequentia,  quia 
feudum  ita  institutum  est  ut  dominus  di- . 
rectus  non  semper,  sed  aliquibus  casibus 
exceptis  fructus  percipere  possit  ex  feudo 
oppignorato  absque  obligatione  compu- 
tandi  illos  in  sortem. 

Estergo  secundum  requisitum,    quod      "» 
fructus  non  sint  ex  melioramentis  a  feu-    Uuiit,  ■> 

,  1        1      .  1  fructu»   8int 

datario  factis  ;  quod  admittunt  doctores  «x  meiio- 
omnes  communitcr  apud  Mohnam  ubi 
supra  contra  Solum,  Aragonium,  et 
Garziam,  quos  aiTert  Salas  num.  4.  Ra- 
tio  autem  esse  potest,  quia  dominus  di- 
rectus  solum  potest  fructus  feudalis  rei 
sine  ulla  obligatione  percipere  :  fructus 
autem  ex  melioramentis  non  videntur 
quoad  eam  partem  esse  ex  re  feudali,  sed 
ex  aliis  additis  rei  feudali ;  quare  licet 
prsedicta  jura  nihil  de  eo  casu  dicant, 
non  est  in  hoc  a  communi  sententia  re- 
cedendum. 

Tertium  requisitum  est,  quod  feudum  *" 
non  sit  pretio  habilum  a  feudatario,  sed  (J^^^^  '1^^ 
gratis  ;  alioquin  debent  ejus  fructus  a  h^aWuJfm. 
domino  directo  in  sortem  computari, 
quando  illud  in  pignus  accipit.  Ita  Les- 
sius  ubi  supra,  Navarrus,  Covarruvias, 
Navarra,  Gabriel,  Silvester,  Angeius, 
Adrianus,  quos  refert,  et  sequitur  Salas 
num.  2.  Molina  ubi  supra,  qui  addit 
idem  esse,  si  feudum  in  compcnsationem 
merilorum  aut  obsequiorum  prajceden- 
tium  datum  fuisset.  Quod  si  partim  li- 
beraliter,  partim  pretio,  vel  propter  ob- 
sequia  prsecedentia  fuit  datum,  portio 
fructuum  quae  pretio  aut  merilis  praece- 
dentibus  respondet,  debet  computari  in 
sortcm  a  domino  directo,  cui  in  pignus 
postea  datum  sit.  Ratio  etiam  esse  pot- 
est,  quia  licet  in  iis  juribus  nihil  etiam 
de  hoc  casu  dicatur;  ratio  tamen  natu- 
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ralis  sequitatis  id  exigit,  cum  in  ejusmo- 
di  contractibus  oneroris  non  soleant,  nec 
debeant  haec  gravamina  apponi,  nec 
juste  apponi  possent,  nisi  detrahendo  de 
pretio.  Quare  non  sine  fundamento  idem 
dicitur,  quando  propter  remuneranda 
condigna  obsequia  datum  fuit ;  prsecessit 
enim  aiiquod  pretium  condignum,  non 
quidem  obligans  ex  justitia  sed  ex  gra- 
titudine ;  quare  non  praesumitur  cum  tali 
gravamine  datum  fuisse,  nisi  aliquo  mo- 
do  exprimatur. 

Tertia  exceptio  principalis,  qua  fruc- 
tus  pignoris  non  computantur  in  sortem, 
est  in  pignore  dato  genero  a  suo  socero 
ob  dotcm  nondum  solutam,  ut  constat  ex 
cap.  Salubriler  de  usuris,  ubi  Innocen- 
tius  tertius  ita  respondet  :  t  Sane  gene- 
rum  ad  fructus  possessionum,  quae  sibi 
a  socero  sunt  pro  numerata  dotc  pigno- 
ri  obligatse,  computandos  in  sortem  non 
credimus  compellendum,  cum  frequen- 
ter  dotis  fructus  non  sufflciant  ad  onera 
matrimonii  supportanda.  v  Quam  deci- 
sionem  communiter  doctores  intelligunt 
procedere,  etiam  quando  dos  ab  alio 
etiam  extraneo  promissa  tuit,  cum  ea- 
dcm  sit  ratio.  Tota  difQcultas  est  in  assi- 
gnanda  ratione  qua  iili  fructus  sine  usu- 
ra  possint  a  genero  retineri  sine  obliga- 
tione  computandi  eos  in  sortem,  contra 
regulam  generalem  fundatam  in  jure  na- 
turae,  quod  fructus  pignoris  debeant  in 
sortem  computari. 

Prima  interpretatio  illius  textus  est 
aliquorum,  qui  dicunt,  illud  esse  pecu- 
liare  privilegium  genero  in  favorem  ma- 
trimonii  concessum.  Ita  glossa,  et  alii 
quidam  ex  jurisperitis  apud  Salas  dub. 
XXIX.  num.  2.  sed  rejicitur  communiter, 
quia  si  de  jure  naturee  usuraria  est  eo- 
rum  fructuum  ultra  sortem  perceptio, 
Pontifex  non  potuit  in  ejus  iniquitate 
dispensare  favore  matrimonii,  praesertim 
cum  Pontifex  ibi  nullum  novum  jus  con- 
diderit,  sed  responderit  prout  dc  jure  ad 
casum  occurrentem  et  jam  positum. 

Secunda  interpretatio  est,  Pontiflcem 
innixum  fuisse  praesumptioni  donationis 


factae  de  fructibus  iilarum  possessionum 
ultra    dotem   integram   solvendam,  cui 
favere  videtur  Navarrus  in  summa,  cap. 
XVII.    nu.   213.    in   ultima   editione,  ia 
eamque  inciinat  Medina,  apud  Molinam 
disput.  321.   colum.  2.    el  videtur  esse 
de  mente   Lessii   dub.  xvi.   num.  141. 
dum  ait,  rationem  Pontificis  fuisse,  quia 
tale  pignus  non  consuevit  dari  ut  dos 
minuatur.   quam  fructus  dotis   integrae 
frequenter  non  sufficiant  oneribus  matri- 
monii  sustentandis,  in  quem  finem  dos 
datur  ;  non  ergo  mens  soceri  est  ut  ra- 
tione  horum  fructuum  dos  minuatur,  sed 
ut  gener  fruatur  illis  donec  ei  dos  reprae- 
sentata  fuerit.  Hsec  Lessius,   et  ciarius 
Turrianus  disputatione    LXI.   dub.    iv. 
num.  15.  fatetur,  eam   interpretationem 
esse  satis  probabilem,  et  denique  Salas, 
licet  num.  4.  cum  Molina,   et  aliis  eam 
impugnasset,    postea  tamen    nu.  9.  ia 
eamdem  videtur    incidere ;  dicil  enim, 
rationem  Pontificis  fuisse,  quia  cum  so- 
cer  fructus  illos  simpliciter  concesserit, 
dum  dotem   non  solverit,  videtur  tacile 
promisisse  integram    dotis  solutionem, 
non  curando  de  fructibus  pignoris. 

Hanc  tamen  interpretationem  impug 
nant  Molina  et  alii,  primo,  quia  Ponti- 
fex  nihil  de  donatione  ibi  dixit,  sed  de 
oneribus  matrimonii.    Secundo,  quia  ea 
praesumptio   non  sufficeret  ad  sedandas 
conscieutias,  cum  saepe  non  posset  facile 
id  praesumi,   cum  socer  frequenter  velit 
potius,  quantum  possit,   de  dote  detra- 
here.  Tertio  addere  possumus,    quia  vel 
illius  pignoris  obligatio  fit  ante,  vel  post 
contractum  matrimonium  ;   si  fiat  ante, 
non  eril  donatio,  sed  pactum  onerosum, 
sicut  omnia  alia  quae  matrimonium  prs- 
cedunt.  Si  vero  fiat  postea,  cum  jam  id 
fiat  ob  impotentiam,  vel    difficultatem 
solvendi  dotem  promissam  et  debitam  ex 
pacto  praecedenti,  non    magis  sponte  et 
liberaliter  censebitur  fieri,   quam   flat  a 
mutuatario  pactum   solvendi    usuras  ob 
necessitatem  mutui  habendi,  cum  utrobi- 
que  fiat  ex  necessitate  cogentc. 

Tertia  interpretatio  est  Govarruviae,  et 
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Fortunii  apud  Molinam  dicenlium,  cam 

decisionem  solum  habere   locum  in  ge- 

nero  respectu  soceri,    de  quibus  Ponli- 

fex  loquebatur.    Ratio   autem   specialis 

e$t,  quia  cum  {)aler  teneatur  alere  filiam, 

ideo  dum  dotem  non  solvit  ad  eam  alen- 

dam,  gener  licite  accipit  fructus  pignoris 

ad  eam  alendam  loco   soceri,  qui  ad  id 

tenebatur.  Haec  etiam  interpretatio  com- 

muniter   rejicitur,  primo,    quia  decisio 

illius  textus    universaliter  recepta    est, 

etiamsi   dos  ab   alio  quam  a  patre  pro- 

mittalur.  Secundo,  quia  pater  non  tene- 

tur  alere   iiliam,    quando  ipsa   aliunde 

habet  unde  ali  possit,  prout  ali  jam  pot- 

est  a  suo  marito,   cui  licet  pater  promi- 

serit  dolem,  et  ideo  peccet  non  solvendo 

tempore  prinefixo,  pro  dilatione  solutionis 

noQ   tenctur  ad    dandum   aliquid  aliud, 

sed  ad  solvendum  debitum,  sicut  nec  pro 

dilatione  solutionis  in  aliis  debitis.  Adde, 

potuisse  dolem  excedere  alimenta    filice 

debila,  et  tamen  Pontifex  responsum  non 

alligat  ad  <lotem  moderatam   et  non  ex- 

cessivam. 

Quarta  interpretatio  communis  est, 
concedi  fructus  gcnero  ratione  lucri  ces- 
santis,  vel  damni  emergcntis  ex  dilata 
soiutione  dotis  in  oneribus  matrimonii 
sustinendis.  Ita  Adrianus,  Conradus, 
Major,  et  alii  apud  Molinam,  Silvester, 
Ricard.  Almainus,  Panormitan.  Hostien- 
sis,  Lopez,  et  alii,  quos  affert  Salas  nu. 
3.  Alii  tamen  hanc  sententiam  inApug- 
nant.  Prinio,  quia  in  textu  non  redditur 
ea  ratio,  sed  alia.  Secundo,  quia  Ponti- 
fex  noluit  ibi  tradere  doclrinam  gcncra- 
lem  de  interesse  licito  ob  lucrum  ces- 
sans,  vel  damnum  emergens,  scd  aliquid 
speciale  de  genero.  Terlio,  quia  si  ea  es- 
set  ratio,  sequerelur  non  posse  generum 
eos  fructus  accipere  quando  ex  dilatione 
dotis  nullum  sibi  lucrum  cessat,  vel 
damnum  emergit.  Quarto,  quia  saltem 
non  posset  eos  fructus  integros  accipere, 
quando  excederent  lucrum  cessans  vel 
damnum  emergens ;  quarc  non  debuis- 
set  Pontifex  universaliter  et  absolute 
rcspondere,  sed  cum  distinctione.  Quin- 
Toii.  VII 


to,  quia  lucrum  cessans  aliquando  ma- 
jus  est  quam  quod  requiritur  ad  onera 
matrimonii  sustinenda,  ut  si  gener  esset 
vir  industrius,  qui  dote  sibi  soluta,  ne- 
gotiaturus  et  lucraturus  esset;  non  ergo 
debuit  reddi  ralio  ex  oncribus  matrimo- 
nii,  sed  ex  lucro  cessante,  vel  damno 
emergente,  quod  aliquando  plus  esl  ex 
fructibus,  aliquando  minus. 

Quinta  intcrpretatio  esl,  generum  pos- 
se  percipere  eos  fructus  propter  onera 
matrimonii,  sive  lucrum  cessel  et  dani- 
num  emergat,  sive  non.  Hanc  tenent  Ca- 
jctanus,  Salonius,  Molina,  et  alii  apud 
Salas  num.  6.  §.  Sexta  interpretatio. 
Sotus  autem  et  alii  idem  sentiunt,  sed 
addunt  decisionem  illam  Ponliricis  fun- 
dari  in  prsesumptione,  quod  gener  ex 
pecunia  sibi  soluta  empturus  fuissct  ali- 
quid  fructiferum,  unde  salva  dote  uxo- 
rem  aleret  :  quam  partem  impugnant 
Molina  et  alii,  primo,  quia  jam  videtur 
Sotus  recurrere  ad  rationem  de  lucro 
cessante  prius  ab  eodem  Soto  rejectam. 
Secundo,  quia  si  gener  non  fuisset  ali- 
quid  empturus  ac  expensurus  pecuniam 
iilam,  cessaret  in  foro  conscientise  prae- 
sumptio  illa,  et  pcr  consequens  tunc  non 
posset  licite  fructus  pignoris  percipere 
non  computandos  in  sortem. 

Porro  ex  ralione  illa  onerum  matri- 
monii  licite  accipi  posse  in  quolibet  casu 
fruclus  pignoris,  probat  idem  Molina ; 
quia  dos  datur  viro  ad  hoc  ut  ex  ejus 
fructibus  uxorem  alat,  et  onera  matrimo- 
nii  sustincat  cum  obligatione  restitucndi 
eamdem  dolem  soluto  matrimonio  ;  qua- 
re  onera  matrimonii  per  totum  cjus  tcm- 
pus  aequivalcnt  fructibus  dotis  ejusdem 
temporis,  el  onera  nratrimonii  uno  vel 
duplici  anno  a?quivalcnt  fructibus  dotis 
ejusdem  unius  vel  duplicis  anni.  Quando 
ergo  maritus  sustinet  oncra  matrimonii 
dote  non  soluta,  jus  habet  cxigendi  ali- 
quid  aequivalcns,  ex  cujus  fructibus  sus- 
tinere  possit  eo  tempor<^  onera  malrimo- 
nii  ;  alioquin  non  servatur  aequalitas, 
cum  cogatur  ea  onera  sustinere  tolo  tem- 
pore  matrimonii,  el  non  dentur  ei  fru- 
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ctus  dotis  toto  eo  tempore,  sed  dimidio  : 
ideoque  potest  recipere  eo  tempore  loco 
dotis  rem  aliamfructiferam,  cujus  fructi- 
bus  possit  eo  etiam  tempore  onera  sus- 
tinere.  Merito  ergo  Pontifex  ad  onera 
matrimonii  recurrit  in  eo  cap.  Salubri- 
ter,  quasi  dicat,  illos  fructus  non  esse 
usuram  quia  non  percipiuntur  pro  mu- 
tuo,  nec  pro  dilatione  solutionis  dotis, 
sed  pro  oneribus  matrimonii  prsesenti- 
bus,  ad  quae  debet  uxor  afTerre  dotem  et 
fructus  quibus  maritus  ea  onera  sustine- 
re  possit. 
iM  Hanc  interpretationem  et  ejus  explica- 

tionem  a  Moiina  allatam  impugnat  Salas 
numero  7. 

Primo,  quia  difficile  est  quod  dos  in  pe- 
cunia  numerata  detur  marito  pro  obliga- 
tione  sustinendi  onera  matrimonii  :  cum 
enim  illa  pecunia  transeat  in  dominium 
mariti  cum  obiigatione  tantumdem  resti- 
tuendi  soluto  matrimonio,  videtur  esse 
mutuum  :  pro  mutuo  autem  non  potest 
imponi  marito  obiigatio  sustinendi  one- 
ra  matrimonii  sine  usura.  Hoc  tamen  ar- 
gumentum  ab  omnibus  solvendum  est, 
qui  in  definitione  dotis  dicunt,  eam  dari 
marito  ad  alendam  uxorcm  durante  ma- 
trimonio,  et  cjus  onera  sustinenda  :  alio- 
quin  non  apparet  ad  quid  aliud  dos  detur 
marito.  Quare  negandum  cst  illud  esse 
proprie  muluum  :  pro  quo  adverte  do- 
tem,  per  se  loquendo,  debere  dari  in  re- 
bus  frucliferis,  datur  enim  marito  ut  sit 
usufructuarius  eorum  bonorum,  salva 
dotis  substantia.  Aliquando  tamen  ex  de- 
fectu  bonorum  immobilium,  datur  pre- 
tium  eorum  sufficicns  ad  talia  bona 
emenda,  quod  pretium  non  mutuatur 
marito,  sed  datur  ut  possit  emcre  bona 
fructifera,  in  quibus  sit  usufructuarius 
durante  matrimonio,  et  reddat  eadem 
bona  vel  eorum  aeslimationem  soluto 
matrimonio.  Non  ergo  snscipit  obligatio- 
nem  alendse  uxoris  pro  mutuo,  sed  pro 
usufructu  bonorum  quae  accipit  vel  ad 
quae  comparanda  pretium  ei  datur.  Quo 
etiam  modo  hseres,  qui  ex  testamento 
debet  Petro  alimenta  in  vitam  dare,  pos- 


set  ei  dare  censum  cujus  redditibus  ala- 
tur,  cum  obligatione  restituendi  eumdem 
censum  post  mortem,  vel  in  defectum 
census  posset  ei  dare  pecuniam  sufticien- 
tem  ad  emendum  talem  censum  perpe- 
tuum,  cujus  fructibus  aleretur,  et  cum 
obligatione    reddendi   eumdem  censum 
vel  pretium  ejus  post  mortem ;  in  quo 
casu  non  esset  usura,  quia  non  esset  pro- 
prie  mutuum,  sed  datur  formaliter  vel 
aequivalenter  census,    cujus  sit  usufru- 
ctuarius,    cum    obligatione    illum   post 
mortem  reddendi.  Legatarius  enim  sus- 
cipit  in  se  onus  hseredis  emendi  rem  fru- 
ctiferam,  cujus  fructibiis  alatur,  nec  in- 
tentio  haeredis  est  mutuare,  sed  satisfa- 
cere  suae  obligationi  dandi  illi  censum 
vel  rem  fructiferam,  ad  quem  finem  dat 
illi  pretium  ut  emat.  Hoc  itaque  pacto 
datur  pecunia  dotalis  marito,  non  mu- 
tuo,  sed  ad  comparandas  res  fructiferas 
quarum  fructibus  onera  matrimonii  sus- 
tineat. 

Secundo  objicit  idem  Salas,  guia  cum 
dare  pecuniam  in  dotem  sit  mutuarc,  ul 
ipse  supponit ;  obligare  se  socerum  ad 
dandam  illam  pecuniam,  crit  obligare  se 
ad  mutuandum  pro  obligatione  quam 
gener  suscipit  sustinendi  onera  matrimo- 
nii;  obligatus  autem  ad  mutuandum,  si 
non  muluet,  ad  nihil  tenetur  nisi  ad  mu- 
tuandum,  per  se  loquendo,  et  secluso 
damno  emergente  aut  lucro  cessante  : 
ergo  nec  socer  non  solvens  dotem  lem- 
pore  constituto,  tenetur  ad  aliquid  aliud, 
per  se  loquendo,  sccluso  damno  emcr- 
gente  vel  lucro  cessante.  Rcspondetur  ex 
dictis,  supponi  falsum,  quod  dos  illa 
mutuo  detur  marito,  et  quod  obligalio 
dandi  dotem  sit  obligatio  mutuandi :  est 
enim  obligatio  dandi  rcm  fruclifcram 
marilo,  cujus  sit  usufructuarius  ad  susli- 
nenda  onera  matrimonii.  Falsum  etiam 
est  quod  obligatio  ad  mutuandum  detur 
genero  pro  obligatione  ad  onera  matri- 
monlii,  neque  etiam  ita  res  sc  habet,  sed 
fructus  dotis  dantur  pro  oneribus  matri- 
monii  sustinendis. 

Hae  sunt  potissimae  doctorum  senien-     ^^ 
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Vatior  tx-  im  in  hac  controversia  :  in  qua  eiro  cla- 

pbritio.        .        .  ....  ,        ^  ° 

qundo  in  ritatis  sratia  distinsiruenuum  puto :  du- 

comractii      1.   .,  .  .         .  ,      . 

douu  da-  pliciter  enira  potuit  pignus  dan  genero 

pigm».    pro  dote  non  soluta.  Primo  antecedenter 

ad  matrimonium,  ct  in   ipso  contractu 

dotali,  quo  socer  se  obligat  ad  dandum 

mille.  V.  g.  in  dotem  filiae,  et  simul  se 

obligat  ad  dandum  pro  pignore  genero 

fundum  talem,  quamdiu  dos  non  fuerit 

soluta.  Secundo  potest  fieri  consequen- 

ter,  prsecedente  prius  obligatione  dandi 

mille  in  dotem  ;  postea,  v.  g.  socer,  quia 

ea  in  promptu  non   habct,  dat  genero 

fundum  quem  habeat  quamdiu  dos  non 

solvitur.  In  primo  casu  res  mihi  videtur 

facilis,  nuUum  enim  intercedit  mutuum, 

nec  aliquid  datur  genero  pro  dilatione  so- 

lutionis  ab  eo  impetranda,  sed  utrumque 

immediate  genero  pro  oneribus   matri- 

monii  promittitur,  nempe  dos  solvenda, 

et  interim  ususfructus  fundi,  nec  unum 

est  pretium  dilationis  altcrius,  sed  utrum- 

que  debetur  immediate  ex  contractu  do- 

tali  ad  onera  matrimonii  sustinenda.  Sic- 

ul  si  socer  promitteret  per  triennium 

filiam  alere,  et  postea  dotem  solvere,  ibi 

certe   nuUa  esset  usura,  quia  alimenta 

non  dantur  propter  mutuum  formale  aut 

virluale,  sed  ad  onera  matrimonii  sol- 

venda,  et  debentur  immediate  ex  ipso 

contractu  dotali,  et  non  ex  mutuo  :  iino 

in  rigore   illa   etiam  alimenta  videntur 

esse  pars  dotis,   licet  non  dentur  cum 

obligatione  reddendi  corum  aestimatio- 

nem  soluto  matrimonio,  quia  magis  dan- 

lur  utfructus  rei  fructiferae,  quam  pater 

assignare  debebat  in  dotem.  Et  quidem 

in  hoc  potissimum   casu  videtur  loqui 

Pontifex,  qui  merito  dixit  fructus  illius 

fuadi  obligati  pro  dote  non  esse  compu- 

tandos  in   sorlem  :  quia   ex   intentione 

contrahentium  non  videntur   co   animo 

dati,  sed  ul  gener  quamdiu  dote  non  so- 

luta  non  potest  res  alias  fructiferas  com- 

parare,  habeat  unde  possit  sustinere  one- 

ra  matrimonii.  Hanc  autera  esse  com- 

muniter  intentionem  contrahentium,  nisi 

aliud  exprimatur,  coUigit  Pontifex  ex  eo 

qood  frcquenter  dotis  fructus  non  suffi- 


/ 


ciant  ad  onera  matrimonii  sustinenda  : 
non  est  ergo  credibile  quod  velint  ita 
contrahere,  ut  fructus  pignoris  dotem 
paulatim  diminuant ;  et  cum  aliunde  si- 
ne  ulla  usurae  labe  possint  aliter  contra- 
here  eo  modo  quo  di.ximus,  ita  prsesumi 
debet  eos  contraxisse  nisi  contrarium 
fuerit  expressum,  vel  probetur. 

Neque  dicas,  non  bene  probasse  Pon- 
tificem  propositionem  universalcm  de 
non  computandis  fructibus  in  sortem  ex 
propositione  particulari,  vel  certe  non 
aeque  universali,  nempe  quia  frequenter 
dotis  fructus  non  sufficiant  ad  onera  ma- 
trimonii  sustinenda.  Respondetur  enim 
bene  id  probasse  ;  ex  eo  enim  quod  fre- 
quenler  dotis  fructus  non  sufficiant  ad 
onera  niatrimonii,  infertur  immedidte 
tunc  fundum  non  ita  dari  in  pignus,  ut 
fructus  computentur  in  sortem  :  ex  hoc 
autem  rursus  infertur  nunquam  ita  dari, 
quia  cum  frequens  intentio  dantis  pignus 
pro  dote  sit  non  computare  fructus  in 
sortem  ;  qui  contrariam  intentionem  ha- 
beret  deberet  eam  exprimere  :  in  dubio 
enim  censetur  velle  dare  fructus  illos  sic- 
tit  communiter  dari  solcnt  extra  sortem, 
et  solum  ut  fructus  rerum  dotalium  ; 
non  enim  solent  fructus  pignoris  supe- 
rare  fructus  dotis  :  quare  communiter 
non  praesumitur  socer  dare  illo!5,  nisi  lo- 
co  fructuum  dotis  :  quando  ergo  haberet 
intentionem  aliam  extraordinariam  et 
praeter  communem  usum,  debuisset  il- 
lam  exprimere ;  in  dubio  enim  praesumi- 
tur  velUe  contrahere  cum  eadem  inten- 
tione,  cum  qua  alii  communiter  pignora 
dotalia  assignant ;  et  hic  videtur  fuisse 
discursus  implicitus  Pontificis,  quem 
brevissimis  illis  verbis  complexus  est. 

Secundus  casus  difficilior  est,    quando       '^ 
in  contraclu  dotali  nulla  de  pignore  men-  9."''*'  "'"•"" 

^  '^  do  postea 

tio  facta  fuit,  sed  socer  se  obligavit  ad  f"''  «•"<""• 
dotem  dandam  :  postea  vero  dilala  solu- 
tione  datur  fundus  in  pignus,  an  tunc 
fructus  pignoris  debeant  a  genero  in  sor- 
tem  computari ;  qui  casus  negari  potest 
contineri  in  dicto  cap.  Salubriler,  sed 
solum  ibi  agi   de  pignore    constituto  a 
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principio  in  ipso  contractu  dotali,  qui 
sensus  supponi  videtur  a  Molina,  Salas, 
et  aliis.  Si  tamen  aiiquis  contenderet, 
hunc  fuisse  casum  illius  textus  posset  in 
primis  dicere,  Pontificem  ibi  nondixisse, 
semper  posse  fructus  illos  ultra  sortem 
accipi,  sed  solum  dixisse,  generum  non 
esse  compellendum  ad  computandos  in 
sortem,  quia  ad  eum  compellendum  et 
condemnandum,  deberet  constare  quod 
ad  onera  matrimonii  non  indigeret  his 
fructibus  nunc,  sed  solum  fructibus  dotis 
postea  solvendae,  qui  cum  frequenter  non 
sufficiant  ad  onera  matrimonii,  prtesum- 
plio  est  fortissima  saltem  in  foro  externo, 
quod  sine  damno  emergenti,  non  possit 
genero  solutio  dotis  diiferri,  cum  cogatur 
nunc  onera  matrimonii  sustinere  sine 
fructibus  dotis  :  si  autem  fructus  fundi 
debeat  in  sortemcomputare,  oritur  aliud 
damnum  quod  postea,  dote  diminuta, 
non  polerit  ejus  fructibus  eadem  matri- 
monii  onera  sufficere ;  quare  judex  non 
poterit  eum  obligare  ad  computandos 
fructus  insortem,  quia  validissima  prae- 
sumptio  est  pro  damno  emergente,  quid- 
quid  sit  de  forointerno,  in  quo  conscien- 
tia  ipsius  generi  consulenda  est. 

Loquendo  autem  de  re  ipsa,  an  seclu- 
Quid,  si  do»  so  lucro  cessante  et  damno  emergente, 
'^stwim"  possint  fruclus  pignoris  in  hoc  etiam  se- 
dand».  cundo  casu  non  computari  in  sorlem. 
Distinguendum  in  priniis  est  :  si  enim  a 
principio  conventum  fuit  de  dote  non 
statim,  sed  post  aliquot  annos  solvenda, 
et  postea  ante  adventum  termini  piaefi- 
xi,  detur  pignuspro  dote,  fructus  compu- 
tandi  erunt  in  sortem  ;  quia  tunc  nullus 
est  titulus  ad  eos  extra  dotem  promissam 
retinendos,  cum  jam  gener  pro  dote  post 
aliquot  annos  solvenda  susceperit  onera 
matrimonii  etiam  annis  preeccdentibus ; 
et  sicut  potuisset  sine  dote  accipere  uxo- 
rem,  et  obligarc  se  ad  onera ;  sic  potuit 
obligare  se  pro  dote  non  ab  inilio  solven- 
da  ;  non  potcst  ergo  quidquam  amplius 
accipere  a  socero,  nisi  id  gratisdonetur; 
et  in  hoc  omnes  conveniunt,  quos  affert 
et  sequitur  Salas  num.  12. 


1&9 


Quando  vero  promissa  fuit  dos  statim     iw 
solvenda,  et  postea  socer  petil  dilalio-  o»id^ 
nem,  et  affertpignus  fructiferum,  Moli-  Lnuuii 
na  §.  Forte  interrogabis,  dicit  non  pos- 
se  sinne  usura    fructus  ultra  sortem  a 
genero  accipi,  secluso  lucro   cessante  el 
damno  emergente.    Primo,  quia  accipe- 
rentur  pro  concessa  dilatione  solutionis 
dotis  jam  debits,  atque  ideo  cum  usura. 
Secundo,  quia  si  socer  dedisset  jam  ge- 
nero   pecuniam   dotalem  promissam,  et 
postea  ea  indigens  peteret  eam  mutuo  ab 
eodemgenero,  dato  ei  fundo  in  pignus, 
non  posset  gener  fructus  fundi  ultra  sor- 
tem  accipere :  ergo  nec  ob  dilatam  so- 
lutionem,  quseest  etiam  niutuum  virtua- 
le.  Quare  consulit  idem   Molina,  ut  eo 
casu  gener  petata  socero  dissolutionem 
prioris  contractus   dotalis,  et  fieri  alium 
contractum  de  novo,  quo    fructus  illius 
pignoris  assignentur  pro  sustinendis  ma- 
trimonii  oneribus,  quamdiu  dos  non  sol- 
vetur. 

Hanc  cautelam,  seu  hoc  Molinse  con- 
silium  impugnat  Salas  num.  14.  quia 
contractus  prior,  cum  jam  sit  ex  parte 
mandatus  executioni  propter  matrimo- 
nium  celebratum,  et  suscepta  ejus  onera, 
non  potest  dissolvi ;  quare  ipse  putat  non 
posse  absque  usura  fructus  illos  a  gene- 
ro  ultra  sortem  accipi.  £t  ego  etiam 
puto,  rcmedium  illud  parum  'prodesse 
posse,  si  absque  illo  non  licet  fructuum 
retentio  :  quia  generum  consentire  dis- 
solutioni  prioris  contractus  eo  pacto  ut 
fiat  alius  novus,  quo  socer  se  obliget  ad 
solvendam  postea  dotem,  et  interim  dan- 
dos  fructus  fundi,  nihil  est  aliud  quam 
remittere  obligationem  solvendi  statim  ; 
seu  concedere  dilationem  solutiomis, 
dummodo  socer  se  denuo  obliget  per 
novum  contractum  ad  dandos  interira 
fructus  fundi  ad  onera  matrimonii ;  jam 
ergo  accipit  gener  pro  remissione  obliga- 
tionis  praeteritae,  seu  pro  permissione 
dilationis  obligationem  novam  soceri  ad 
fructus  fundi  concedendos,  quae  esset 
usura  palliata. 
Re  tamen  ipsa  non  videtur  carere  fun 
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iijojMait,  damento,    quod  etiam  in  hoc  secundo 

iM.  ^  casu,  et  quando  dos  promissa  fuerat  sta- 

"Mteii°*tiin  solvenda,   si  postea    detur  pignus 

fructiferum  quamdiu  non  solvilur,  pos- 

sint  ejas  fructus  a  genero  absque   usura 

percipi.  Quod  videnlur  supponere  alii, 

qui  hunc    casum   de   pignore    dotali  in 

universum  proponunt  absque  distinctio- 

ne  a  nobis  prsemissa,  et  supponunt  in  uni- 

versum,  ejus  pignoris  fructus  non  debere 

in  sortem  computari.    Et.  in  particulari 

id  concedere  videtur  Felicianus  doctus 

jurista  n,  de  censibus   capit.  v.  ubi  ait 

generum  posse  sumere  illos  fructus  pro 

obligatione    quam    suscipit  alcndi   uxo- 

rem,  quam  eo  tempore  alere  non  tene- 

batur,   dote   non   soluta,  qua;  obiigatio 

civiiis  pretio  sestimabiiis   est,  cujus  sen- 

tentiam   refert  et  non  bene    impugnat, 

Turrianus  dicto  dub.  iv.  num.  18.  idem 

videntur  susponere  Sotus  vi.  de  juslilia 

quaest.  i.  art.  2.    ad  uitimum,  quem  se- 

quuntur   Aragon.    et  Vega   apud  Salas 

num.    6.   dicens,    ideo   generum    posse 

fructus  non  computare  in  sorlem,  quia 

cum  saiva  dote,  teneatur    ad  onera  ma- 

trimonii,  praesumitur  ex  dote   empturus 

aliquid  unde  salva  dote  uxorem  aieret : 

quae  ratio,  ut  constat  seque  procedit  etiam 

quando  pignus  datur  post  dotem  promis- 

sam,  et  non  solutam  tempore  prsestituto. 

Ratio  vero  ex   dictis  esse   potest  quia 

idem  titulus  videtur  etiam  in  hoc  casu  qui 

erat  in  praecedenti  ad  percipiendos  fundi 

fructus,  quando  in  ipso  contractu   dotaii 

fundus  pro  pignore  datus  fuerat,  nempe 

onera  matrimonii  quae  ex  dotis  fructibus 

gener  sustinere  debet,  et  ad  quse  onera 

fructus  dotis  ei   promissi  sunt.  Ad  quod 

applicari  potest  exempium  supra  adduc- 

tnm  haeredis  obiigati  ex  teslamenlo  ad 

aliinenta  Petro  danda  :   si  enim   hseres 

promiltat  Petro   censum,  vel  pecuniam 

ad  emendum   censum,    cujus  reditibus 

aiiipossit,  cum    obligatione    restituendi 

post  mortem    eidem  Petro  censum  vel 

ejus  valorem,  et  postea    haeres   differat 

dare  iliam  pecuniam  tempore    praefixo, 

et  det  Petro  pro  pignore  fundum   cujus 


fructibus  alatur,  donec  ei  pecuniam  det 
ad  emendum  dictum  censum,  non  videtur 
dubium  quod  Petrus  possit  fructus  fun- 
di  accipere,  non  computando  eos  in  sor- 
tem  pecuniae  dandae  ad  emendum  cen- 
sum.  Quia  fructus  ilii  non  dantur  pro 
mutuo,  vei  pro  dilatione  soiutionis  sus- 
tinenda,  sed  pro  alimentis  singulis  annis 
debitis,  ad  quae  alimenta  danda  erat  pe- 
cunia,  ut  ex  fructibus  census  emendi 
Petrus  aleretur.  Idem  autem  videtur  esse 
in  casu  nostro,  cum  dos  promissa  fuerit 
ad  hoc  ut  haeres  emere  posset  res  fruc- 
tiferas,  ex  quarum  fructibus  singuiis  an- 
nis  aleret  uxorem  :  fructus  autem  pigno- 
ris  subrogentur  pro  dilatione  soiutionis, 
sed  ad  alimenta  uxoris,  ad  quae  debebant 
dari  res  frucliferae  vei  pecunia  quibus 
emerentur,  ut  earum  fructibus  alimenta 
uxori  a  viro  dari  possent ;  non  videtur 
ergo  esse  usura,  si  fructus  illi  percipian- 
tur  a  genero,  non  propter  dilatam  solu- 
tionem  dotis,  sed  uti  subrogati  ioco  ali- 
mentorum  annuorum  ad  quae  socar  dare 
debebat  bona  fructifera,  vel  pecuniam 
qua  emerentur,  ut  ex  fructibus  uxor  aii 
posset. 

Unde  ad  argumenta  Molinae  responde- 
ri  posset.  Ad  primum  negando  fructus 
ilios  accipi  pro  dilatione  solutionis  dotis, 
ut  dictum  est.  Ad  secundum  negari  pos- 
set  consequentia  ;  quia  soluta  semei  do- 
te,  extincta  est  obiigatio  soceri  ad  dan- 
dam  genero  rem  fructiferam  pro  ali- 
mentis  uxoris,  et  pecuniam  illam  accipit 
postea  mutuo  ab  ipso  genero,  sicut 
quamtibet  aiiam  sine  alio  respectu  ad 
alimenta  vel  onera  matrimonii :  quamdiu 
vero  dos  non  est  soluta,  videtur  manere 
adhuc  prior  obiigatio  dandi  rem  fructi- 
feram  ad  alimenta,  vel  subrogandi  alios 
fructus,  quibus  gener  posset  uxorem  ale- 
re,  et  onera  matrimonii  sustinere. 

Adhuc  tamen  a  sententia  priori  Moli-       "> 
nae.  etaliorumnon  videtur  facile   rece-  Retinend» 

'  comniunis 

dendum,    sed   dicendum  non    posse  in  «enwntie. 
praedicto  casu,  concessa  dilatione  soiutio- 
nis  debitae,  fructus  pignoris  abiati  retine- 
ri  a  genero   ultra  sortem.    Ratio  autem 


Digitized  by 


Google 


278 


l)E  JUSTITIA  ET  JURE 


est,  quia  sicut  soluta  dote,  extinguitur 
totum  soceri  debitum  dandi  genero  rem 
fructiferam  propter  pactum  dotale,  quo 
tali  pecunia  tota  illa  obligatio  redempta 
fuit ;  sic  etiam  promissa  pecunia  pro  do- 
te,  in  illud  debitum  pecuniarium  conver- 
sum,  et  commutatum  est  totum  debitum 
dandi  genero  rem  fructiferam  ad  alimen- 
ta  uxoris.  Si  ergo  socer  pecuniam  pro- 
missam  non  solvat  debito  tempore,  pec- 
cabit  quidem ;  non  tamencontra  dcbitum 
dandi  genero  rem  fructiferam,  quia  jam 
illud  debitum  commutalum  fuit  in  aliud, 
sed  conlra  secundum  debitum  ex  promis- 
sione  onerosa  ortum,  quod  in  illo  qui- 
dem  priori  ortum  habuit  et  est  diversum 
ab  illo,  et  non  debet  sequi  conditiones 
debiti  prioris,  sed  est  sicut  alia  debita 
pecuniaria,  quse  solum  obligant  ad  sol- 
vendam  pecuniam  debitam,  non  vero  ad 
subrogandum  aliquid  fructiferum,  quam- 
diu  non  solvitur.  Quod  explicari  potest 
exemplo  voti  reservati,  quod  si  legitime 
commutatum  sit  in  matcriam  aliam  non 
reservatam,  obligatio  ad  hanc  secundam 
niateriam,  licet  ortum  habeat  ex  priori 
obligatione,  non  tamen  subit  conditiones 
illius,  nec  est  reservata,  sicut  prior,  ut 
cum  aliis  docetTh.  Sanch.  lib.  IV.  in 
Decalog.  cap.  xl.  nu.  46.  et  lalius  lib. 
VIII.  de  matrimon.  disp.  ix.  nu.  20. 
Scd  habet  se  sicut  alia  omnia  vota  non 
reservata.  Similiter  ergo  obligatio  ad 
fructus  pro  oneribus  matrimonii  dandos 
commutata  in  debitum  pecuniarium  ex- 
tincta  est,  et  hoc  aliud  debitum  habet  se 
sicut  alia  omnia  debita  pccuniaria. 

Hoc  autem  ipsum  cum  proportione  di- 
ci  potesl  in  casu  in  contrarium  adducto 
de  hserede  obligato  ad  alimenta  annua  ; 
7a  aonua.  dupliciter  enim  potest  tali  legatario  pro- 
mittere  pecuniam,  qua  emat  censum  cu- 
jus  fructibus  ali  possit.  Primo,  non  ex- 
tinguendo  priorem  obligationem  ad  ali- 
menta,  sed  in  ejus  cxecutionem  promit- 
tendo  ei  talem  pecuniam  ad  emendum 
censum  :  et  tunc  admitti  potest  quod  si 
dilata  solulione  illius  pecunise,  subroget 
fundum  cujus  fructibus  legatarius  ali  pos- 
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sit,  non  debeat  legatarius  fructus  illos  in 
sortem  pecunise  promissse  computare  ; 
quia  fructus  illi  non  dantur  pro  dilationc 
pecuniae  promissse,  sed  pro  debito  ali- 
mentorum  adhuc  perseverante.  Secundo 
tamen  posset  haeres  redimerc  obligatio- 
nem  illam  ad  alimenfa  promissa  tanta 
pecuniee  summa,  qua  legatarius  emat 
censum,  et  tunc  eodem  modo  dicendum 
est  extingui  priorem  obligationem,  el 
commutari  in  hoc  aliud  debitum  talis 
pecunis,  pro  cujus  dilatione  postea  non 
poferit  creditor  fructus  pignoris  retinere, 
nisi  ratione  lucri  cessantis  vel  damni 
emergentis,  eo  quod  hoc  secundum  de- 
bitum  non  respiciat  alimenta  temporis 
praesentis,  licet  ex  debito  alimentorum 
ortum  fuerit  ;  per  quod  patet  ad  ratio- 
nemdubitandi  in  contrariumpropositam. 
Ex  dictis. 

Infertur  primo,  decisionem  dicti  cap. 
Saltibriler,  non  procedere,  quando  pi- 
gnus  dalur  genero  mere  ad  securitatcm 
dotis  promissa;,  non  ad  onera  matrimo- 
nii  sustinenda.  Ita  Lessius  n.  142.  etalii, 
quos  refert  et  sequitur  Salas  n.  M.  Ra- 
tio  autem  est,  quia  sicut  socer  potestdo- 
tem  in  aliis  rebus  assignare,  ita  poterit, 
si  velit,  in  fructibus  talis  fundi,  si  gener 
assignationi  consentiat,  Videat  ergo  ge- 
ner,  an  ei  expediat  fructus  pro  parte  do  - 
tis  principalis  accipere  ;  quod  si  non  ex- 
pedit,  non  acceptet  illud  pactum,  sed 
petat  ut  in  aliis  rebus  permanentibus  as- 
signetur. 

Infertur  secundo,  si  gener  possessio- 
nem  quam  ab  initio  pro  pignore  accepit, 
et  ex  qua  licite  fructus  percipit  non  com- 
putandos  in  sortem,  juxta  decisionem 
iliius  textus,  oppignoret  altcri  pro  pecu- 
nia  mutuo  accepta,  hunc  alium  non 
posse  ultra  sortem  accipere  fructus  illius 
possessionis,  sicut  gener  accipiebat,  sed 
debere  eos  in  sortem  computare.  Ita 
Molina  §.  Hinc  intelliges,  et  Salas  dub. 
XXX.  n.  H.  qui  alios  affert.  Ratio  est 
clara,  quia  ille  alius  non  habet  titulum 
quem  gener  habebat,  sed  acciperet  fru- 
ctus  praecise  ob    mutuum   datum,  quod 
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esset  usura  :  gener    autem  accipit,  non 

ob  mutuum,  sed  ex  primo  contractu  do- 

tali,  et  tanquam  partem  dotis  promissse. 

1  i         Infertur  terlio,  sicut  potest  socer  dare 

Ao  poMii  fructus  pignoris  genero,  quamdiu  dotem 

ila  posse  assignare  illi  pen- 

sionem  aliquam   annuam,  quamdiu  do- 

I    ^™"    tem  non  solverit.  Ita  contra  nonnullos  id 

negantes  docet  Molina  cum  communi  §. 

penultimo,  Salas  n.  17.  et  alii  communi- 

ter  :  quia  non  est  ratio,  cur  sicut  potest 

ex  vi  primi  contractus  ofTerre  ultra  do- 

tem  principalem  fructus   pignoris,  non 

possit  etiam    ofTerre  pecuniam  annuam 

ejusdem  valoris  cum  fructibus  pignoris. 

.    ^         Infertur   quarto,   quid  dicendum   sit, 

I  (W*  quando  socer    Oiiam   alit  interim    dum 

!^i«to-dotem   non    solvit,  quo   casu  Molina  § 

«aiowa.  Quarto  colligo,  dicit,    generum   debere 

fructus  pignoris  in  sortem  computare,  si 

eo  tempore  nuilum   onus  matrimonii  et 

propler  uxorem   sentiat  magis  quam  si 

illud  non  celebrasset ;  quia  cessat  titulus 

justus  eos   fructus  extra  sortem  perci- 

piendi  propter  onera  matrimonii.  Quod 

j  sentire  etiam  videntur  Silvester,  Ange- 

'  lus,  Tabiena,  Sotus,  Vega,  et  alii,  quos 

affert  Salas  n.  10.  Hoc  tamen  non  credo 
I 

in  universum  verum.  Primo,  quia  licet 
gener  uxorera  non  alat,  potest  tamen 
adhuc  alia  onera  matrimonii  sentire,  v. 
g.  alere  filios,  augere  familiam,  et  sum- 
ptus  doDiesticos,  ipsi  enim  viro  etiam 
accrescunt  novi  sumptus  propter  matri- 
monium  prseter  alimenta  uxoris.  Secun- 
do,  quia  si  in  primo  dotis  contractu 
utrumque  promisit  socer,  scilicet,  et  ale- 
re  filiam,  et  fortasse  ipsum  etiam  gene- 
rum  per  tot  annos,  et  dotem  statim  tra- 
dere,  vel  fundum  pro  pignore  ;  utrum- 
;  que  videtur  ex   contractu  illo   deberi  ut 

dotis  pars,  scilicet  et  alimenta  per  tot 
annos,  et  pignus  fructiferum  ;  quare 
fructus  non  accipientur  pro  dilatione  do- 
tis,  sed  ex  promissione  et  contractu  do- 
tali.  Quia  nimirum  judicari  merito  po- 
tuit,  fructus  dotis  ab  initio  matrimonii 
receptos  necessarios  esse  ad  onera  matri- 
monii  sustinenda  pro  tempore  sequenti 


post  alimenta  a  socero  danda,  et  ideo  as- 
signatum  fuit  pignus  fructiferum,  quam- 
diu  dos  non  solvetur,   ne   detraheretur 
doti  per  dilationem  solutionis   illa  pars 
fructuum,  quae  necessaria  etiam  erat  ge- 
nero,  vel   ad    debita  solvenda,  vel   ad 
emenda  utensilia,  et  alia  mobilia  domui 
suae  necessaria  ad  totam  vitam,  vel   ob 
alios  fines.   Cum  ergo  potuerint  deberi 
juste  fructus   etiam   illius  temporis,  el 
aliunde  pignus  assignatum  in  contractu 
dotalisoleat  communiter  dari  cum  fructi- 
bus  in  sortem  non  computandis,  non  de- 
bet  praesumi  socer  alio  animo  contraxls- 
se,  nisi  id  explicuerit.  Quare  non  imme- 
rito  Emman.  Sa  verbo,  dos,  n.  18.  dixit, 
posse   a    genero   fructus    pignoris    non 
computari   in   sortem,  licet   matrimonii 
onera  non  sustineat  ;  quod  idem  dicere 
videtur  Palatios  IV.  de  contractib.  cap. 
V.  anteprimam  conclusionem,    et   Salas 
dicto  num.    10.   licet  prius  cum  Molina 
sentire  videatur,   postea  tamen  certum 
dicit  esse  cum  Mercado,  si  simul  pactum 
fuerit,  ut  pater  certo  tempore  filiam  ale- 
ret,  et   pignus   frucliferum  daret  donec 
solveret  dotem,    fructus    pignoris    non 
computandos   in  sortem.  Quod  quidem 
ad   minus    verum    esse    mihi    videtur, 
quoties  in    eodem    contractu  promissa 
fuerunt  alimenta  pro  aliquo  tempore,  et 
dos  statim  solvenda,   vel   possessio    pro 
pignore  danda  :  quia  pactum  illud  osten- 
dit,  non  intendisse  socerum  computare 
alimenta  pro  fructibus  pignoris,  si  qui- 
dem  promisit  simul  dotem  statim  dare. 
Si  autem  dotem  statim  dedisset,  habuis- 
set  gener  simul  et  fructus  dotis,  et  ali- 
menta  eodem  tempore ;  ergo  subrogando 
pignus  loco  dotis,  non  ea  intentione  su- 
brogatur  ut  alimenta  impediant  fructus 
pignoris  a  genero  percipi. 

Major  difficultas  esse  posset,  quando  a      '•* 
principio  socer  non    promisit  alimenta,  *'°'i;,  Jii.** 
sed  dotem  statim  dandam,  vel  pignus  """^1^°"» 
fructiferum  quamdiu  non  solveretur,  an  »°"5'  '«* 

^  ad   dotam 

poslea  alendo  filiam  vel  generum,  possit  »oivend«in. 
adhuc  gener  percipere  pignoris  fructus 
ultra  sortem.  Quo  etiam   casu  puto,  si 
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socer  prius  proraiserat  dotem  statim  sol- 
vendam,  vel  pignus  fructiferum  quam- 
diu  dios  non  solveretur,  adhuc  datis  po- 
slea  alimentis,  posse  generum  fructus 
pcrcipere  :  quia  cum  ex  priori  pa- 
cto  posset  fructus  habere  non  compu- 
tandos  in  sorlem,  non  potest  per  alimen- 
ta  hoc  jus  amittere,  nisi  socer  saltem  im- 
plicite  protesletur,  se  alimenta  dare  loco 
fructuum  pignoris,  quos  percipiendos 
concesserat  :  qua  protestatione  facta, 
gcner  videbit  an  ei  expediat  alimentapro 
fructibus  iilis  accipere,  et  fructus  in  sor- 
lemcomputare.Alioquin  non  potest  unum 
pro  alio  solvi  sine  consensu  creditoris, 
scd  alimcnta  liberaliter  data  praesumen- 
tur.  Nec  ideo  gener  non  poterit  fructus 
percipere,  quia  jam  non  sentiat  onera 
matrimonii,  qui  crat  tilulus  ad  cos  fru- 
clus  percipiendos :  nam  titulus,  ut  dixi- 
mus,  erat  promissio  in  contractu  dotali, 
qui  titulus  adhuc  remanet.  Sicut  si  post 
talem  contractum  dotalem  alius  tertius 
liberaliler  veliet  utrumque  conjugem 
alere  ;  non  idco  gener  non  posset  fruclus 
pignoris  percipere.  Sic  licet  ipse  socer 
alimenta  posiea  liberaliter  det,  potcrit 
gencr  eosdem  fruclus  percipere,  quia  ti- 
tulus  promissionis  pra^cedentis  non  ces- 
sat  per  liberalitatem  subsequentem  so- 
ceri,  vei  cujusvis  alterius  alimenta  con~ 
cedentis.  Quodetiam  videtur  concessisse 
Salas,  dicens,  si  per  generum  non  stetit, 
quominus  uxorem  aleret,  posse  fructus 
pignoris  percipere,  non  computando  in 
sorlem  :  imo  videlur  conscnsum  etiam 
filiaj  requirere,  ut  alimenta  pro  fructi- 
bus  pignoris  promissis  subrogentur. 
Infcro  quinto,  casuquo  ex  pacto  dotali 
"frurius'  praeccdcnto  pignus  assignetur,  quamdiu 
excedaiu  ''"^  "°"  solvclur,  possc  gcncrum  fructus 
'd'u'"  '"^^  accipere  non  computandos  in  sor- 
tem,  licet  fruclus  excedal  fructus  dotis  si 
soluta  fuisset,  ut  contra  Coronam  docent 
Salonius,  Rodriguez,  Sa,  Vega,  Valcn- 
tia,  ct  Lopez,  quos  affert,  et  sequilur 
Salas  diclo  num.  10.  et  ratio  ex  dictis 
est,  quia  ii  fruclus,  quicumque  sint,  de- 
biti  sunt  ex  pacto  prajcodenti,  quo  socer 
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potuit  totam  illam  fructuum  quantitatem 
in  dotis  partem  promittere. 

Infero  uUimo,  idem  esse  dicendum,  li-     m 
cet  fructus  pignoris  majores  sint  quamguid,  tii 
onera    matrimonu,    ut    contra  Silves- ra Duiru 
trum,  Angelum,  Sotum,  et  alios  docenl 
Salonius,  et  Sa,  quos  affert  et  sequilur 
idem  Salas  dicto  num.  10.  §.  Jertio  ad- 
verte,  quia    ii  fructus  non  percipiuntur 
propter  onera  matrimonii  preesentia  ut 
propter  titulum  proximum,  ut  diximus, 
sed  propter  promissionem  soceri  in  con- 
tractu  dotali,  qui  sicut  potuit  doteni  pro- 
mittere  excedentem  onera  malrimonii ; 
sic  potuit  illos  fructus  proniittere,  qui 
sunt  pars  dotis,  etiamsi   excederent  ea- 
dem  onera,  praesertim  cum,  licet  exce- 
dant  onera  praesentia,  necessarii  fortasse 
sint  pro  oneribus  subsequcntis  temporis, 
ut  dixi,  ad   praeparandum  et  ornandam 
domum,   supellectilem,    vasa    argenlea 
emenda,  ad  providendum  Gliis  et  Gliabus 
ex  conjugio  nascituris,  et  ad  alia  simi- 
lia. 

Restat  videndum,  an  quae  dicta  sunt  '" 
de  pignore  dato  gcnero  ob  dotem  illi  non  ^'^^ 
solulam,  locum  habeant  in  pignore  dato  Jj^ 
viduae  soluto  matrimonio  ob  dotem  illi  ?5  * 

DOn  r. 

non   restitutam?  Supponendum  est  au-    ^*™ 
tem,  solulo   matrimonio,  sive  per  mor- 
tem  sive  alio  modo  quoad  vinculum,  vel 
thorum,  dotem  debere  uxori  reddi,    sive 
a  viro  sive  ab  eis  hairedibus  et  a  tempo- 
re  matrimonii  soluti  fructus  rerum  dota- 
lium^  quarum  dominium  apud  uxorem 
erat,  pertinere  ad  ipsam.   Intra   quan- 
tum  vero  tcmporis  dos  restitui  debeat  de 
jure  antiquo,  aut  novo,   videri     potest 
Molina  disp.  323.  qui    etiam  tractat  de 
jure  quoduxor  habet  ad  alimcnta,  quam- 
diu  dos  ei  non  rcdditur,  ct  pro  quo  tem- 
pore,  et   in   quibus  casibus  iili  debean- 
tur. 

Prima  ergo  sententia  docet,  posse 
uxorem  fructus  percipere  non  compu- 
tandos  in  sortem  ex  pignore  sibi  a  viro, 
vel  ejus  haeredibus  dato  pro  dote  non 
reddita,  quantum  ad  decentem  suam 
sustentationem  necesse  habuerit,  et  hoc 
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Dullo  etiani  lucro  cessante,  aut  damno 
emergente.  Ita  Navarrus,  Sotus,  Bannes 
Toletus,  Salonius,  Lopez,  Rodriguez, 
Vaientia  et  alii  multi,  quos  refert,  et  se- 
quilur  Salas  dub.  xxx.  num.  9.  et  pro- 
babile  putat  Lessius  dub.  xviii.  in  fine. 

Secunda  sententia  communis,  et  ve- 

rior  id  negat,  quam  tenent  Molina  dis- 

put.   323.  Lessius  loc.  cit.  Cajetan.  Co- 

varr.     Navarra,      Abulens.     Ilostiens. 

Bartolus,  et  alii ;  quos  ailert  idem  Sa- 

lasnum.  8.  eam  etiam  probabiliter  de- 

fendens.  Ratio  est,  quia  licet  uxor  certo 

tempore  a  lege  definito  possit  alimenta 

ex  bonis  viri  exigere,  dote  non  soluta  ; 

neque  ex  lege  tamen,  neque  ex  aiio  pacto 

justo  habet  jus  ad  exigenda  talia  alimen- 

ta,  neque  ad  rccipiendos  fructus  pigno- 

ris  ultra  sortcm  :  ergo  licet  possint  recipi 

fructus  ex    tali  pignore  a  genero  ultra 

sortem :  id  tamen  non  est  extendendum 

ad  casum  nostrum.  Gener  enim,  ut  vidi- 

mus,    eos  recipit    ex  contractu  «dotali, 

quo  socer  eos  fructus  concessit  quasi  in 

partem  dolis :  uxor  autem  non  habet  ta- 

lem  titulum  ad  fructus  pignoris  postea 

sibi  a  viro,  vel  ejus  hseredibus  dati  ob 

dotem  non  solutam  ;  quare  illos   accipe- 

ret  mere  ob  dilationem  solutionis  et  mu- 

tuum  virtuale,  quae  esset  usura,  secluso 

lucro    cessante,  damno   emergente,    et 

aliis  communibus  tilulis. 

Respondent  aliqui,  uxorem  etiam  jus 
habere  ex  pacto  praecedente',  quod  aliqui 
dicunt  esse  inter  hieredes  viri  et  uxo- 
rem,  quando  ei  pignus  dant.  Hoc  tamen 
pactum  esset  usurarium,  ut  fatetur  ibi- 
dem  Salas  num.  9.  Quare  ipse  cum  aliis 
dicit,  hoc  pactum  prsecessisse  in  ipso 
coDlraclu  dotaii,  quo  maritus  ob  dotem 
receptam  se  obligat  implicite  ad  alendam 
oxorem  indigentem  cx  bonis  suis  durante 
matrimonio,  atque  etiam  eo  dissoluto, 
quamdiu  dos  ei  non  fuerit  reddita  :  quod 
tamen  intelliguut,  si  uxor  indiget,  nec 
habet  aliundc  alimentacompetentia  juxta 
suum  statum.  Sed  certe  deberet  de  hoc 
pacto  constare,  vel  per  legem,  vel  per 
aliquod  aliud  signum,    cum    natura  et 


conditio  dotis  solum  afTerat  secum  obli- 
gationem,  ut  dissoluto  matrimbnio  res- 
tituatur  uxori.  Lex  autem  solum  dedit 
uxori  jus  ad  alimenta  pro  tempore  de- 
terminato,    et  in  aliis  reliquit  eam  juri 
communi,  sicut  alios  creditores,  qui  ob 
moram  debiti  non  soluti  possunt  solum 
exigere    interesso    lucri    cessantis,    vel 
damni  emergentis,  vel  pcenam  juste  im- 
positam  et  culpabiliter  debitam.  Addo, 
licet  ejusmodi  pactum  explicitum  initum 
fuisset  a  marito  in  contractu  dotali,  non 
videri  hunc  titulum  sufficientem  magis, 
quara  si  quilibet  alius  debitor  explicite 
se   obliget  ad  solvendum   debitum,  vel 
dandum  pignus,   cujus  fructus   creditor 
possit  ultra  sortem  accipere,  vel  ad  dan- 
da  ei   alimenta   ultra   sortem,  quamdiu 
post  terminum  prienxum  debitum  non 
solvcrit :  quee  omnia  pacta  usuraria  es- 
sent,  ut  constat,  nisi  titulo  lucri  cessan- 
tis,  damni   emergentis,  vel  justiB  poena; 
excusentur.  Est  autem  magna  differentia 
inter  pactum  illud  a  socero  factum,  et 
hoc  pactum  quod  maritus  faceret.  Nam 
socer  fructus  illos  pignoris  dandi  offert  in 
dotem  ;  quare  gener  non  accipit  illos  pro 
muluo,  vel  pro  dilata  solutione,  sed  in 
dotem  sicut  alia  omnia  bona  dotalia.  At 
vero  maritus  solum  promitteret  fructus 
illos  pignoris  dandi,  vel  alimenta  ob  do- 
tem  non  solutam,  seu  propter  dilatam 
solutionem  dotis,    et  proptcr    mutuum 
virtuale :    quo  titulo   uxor  non    potest 
illos  percipere,  ctiam  prsecedente  pacto 
quia  pactum  ipsum  esset  de  re  illicita  ex 
parte  uxoris,  scilicet  de  fructibus  pigno- 
ris  ob  dilatam  solutionem  dotis. 

Quseritur  primo  circa   hoc,  an    lege      '" 
justa  statui  possit,  quod  toto  eo  tempore,    *»  'w 
quo  dos  non  restituitur,  dentur  ex  bonis  po»»u.  ut 

....  .  vidu«  fru- 

viri  alimenta  necessaria  uxori,  vel  pensio    «'"•  "O" 

,  f  computet  in 

aliqua  certa  ?  Negat  Molina  dicta  disput.  «ortem. 
322.  §.  Ullimo,  cum  aliis  quos  alTert, 
Salas  nu.  10.  quia  lex  illa  usuram  intro- 
duceret.  Alii  tamen  multi  quos  affert  et 
sequitur  idem  Salas,  melius  dicunt  jus- 
lam  esse  posse  legem  illam,  et  hoc  non 
solum,  si  in  poenam  justam  haeredis  do- 
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tem  non  restituentis  id  Beret  (tunc  enim 
necessaria  esset  culpa  hseredis  ad  eam 
poendm  incurrendam)  sed  etiam  directe, 
cum  lcx  possit  juslam  ob  causam  ad  bo- 
nam  gubernationem  jus  dare  uxori  ad 
talem  portionem  bonorura  mariti  in  tali 
casu,  sicut  posset  facere  illam  hseredem 
nccessariam  bonorum  mariti,  aut  conce- 
dere  etiam  legitirnam,  seu  partem  haere- 
ditatis  debitam  ;  mclius  ergo  poterit  dare 
ei  jus  ad  alimenta  vel  fructus  aliquot  pro 
tempore  quo  dos  ei  non  restituitur.  Pos- 
set  autem  justiflcari  ea  lex  ex  honesto 
fine,  sollicitando  haeredes  ad  non  ditfe- 
rendam  dotis  solutionem,  ut  fatetur  Tur- 
rianus  disp.  lxi.  dub.  v.  Nec  apparet  cur 
magis  hsec  iexintroduceretusuras,  quam 
iila  quae  statueret  genero  dandum  aliquid 
annuum  a  socero,  quamdiu  dos  ei  non 
solvitur,  quam  legem  fore  justam  et  ra- 
tionabilem,  concedit  cum  aliis  ipsemet 
Molina  disput.  321 .  in  fine,  etiam  seclu- 
so  lucro  cessante  et  damno  emergente. 
m  Quaeritur  secundo,    an  uxor  mortuo 

An  nxor   marito,  qui  percipiebat  fructus  ultra  sor- 
fnictus     tem  ex  pignore  dotali  sibi  a  socero  dato, 

talis  perci-  possit    contmuare    percipiendo    eodem 

pere  mor-   *  ,.         *  .... 

tuo  miirito  niodo  fructus,  quamdiu  a  patrc  dos  sibi 
non  solvitur,  secluso  etiam  lucro  cessan- 
te  etemergente?  Negat  Molina  disp.  322. 
in  fine  primi  §.  Cajet.  Silvester,  Antoni- 
nus,  et  alii  apud  Salas  nu.  6.  quia  ma- 
ritus  eos  fructus  percipiebat  ad  onera 
matrimonii  sustinenda,  qui  titulus  in 
filia  jam  vidua  cessat.  Gontraria  tamcn 
sententia  verior  videtur,  quam  tenent 
Sotus,  Toletus,  Bannes,  Aragon,  Sa, 
Salonius,  Mcrcatus,  Rodriguez,  Cordu- 
ba,  Lopez,  ct  alii  quos  refert  et  sequitur 
Salas  ibi.  Ratio  est,  quia  sicut  dos  non 
solum  promissa  fuit  viro,  sed  etiam  uxo- 
ri,  imo  magis  uxori,  ad  quam  pertinet 
ejus  dominium,  quando  est  in  bonis  non 
sestimatis,  eidem  pariter  uxori  promissa 
videntur  alia  oninia,  quae  ad  dotem  per- 
tinent :  quarc  cum  in  casu  posito  fructus 
pignoris  dati  in  contractu  dotali  perti- 
neant  etiam  ad  dotein,  non  minus  ii 
fructus  ad  uxorem  pertinebunt,  cum  ea 


etiam  retinere  debeat  pignus  illud,  donec 
dos  ei  solvatur.  Quamvis  enim  vidua 
non  debeat  onera  matrimoni  sustinere  ; 
debet  tamen  sustinere  onera  viduilalis, 
quse  non  sunt  exigua,  prsesertim  si  iilios 
aut  filias  habeat  et  aliam  familiam.  Et 
quidem  dos  non  datur  solum  pro  oneri- 
bus  matrimonii,  sed  etiam,  ut  uxor  mor- 
tuo  marito  ex  dote  vivat ;  ideo  enim 
obligatur  maritus  ad  restituendam  dotem 
uxori  soluto  matrimonio ;  ergo  intenlio 
soceri  assiguantis  pignus  fructifenim  non 
fuit  solum  pro  oneribus  matrimonii  du- 
rantis,  sed  fortasse  magis  pro  oneribus 
filiae  soluto  matrimonio,  quse  magis  de- 
relicta  manere  videtur. 

Quseritur  tertio,  an  idem  dicendum  sit  '"^ 
de  genero  superstite,  quod  mortua  uxo-  *"^ 
re  possit  continuare  percipiendo  fructus  JJ?'^', 
pignoris  sibi  dati  a  socero  pro  dole  non-  '•^ 
dum  soluta,  sicut  tempore  matrimonii 
percipiebat  ?  Respondet  Molina  ubi  supra 
negatif e,  etiamsi  vir  sit  tutor  vel  curator 
filiorum  ex  eadem  uxore  susceptorum  : 
quod  quidcm  ipse  consequenter  ad  suam 
sententiam  docet,  si  enim  uxor  soluto 
matrimonio  jus  non  haberet  ad  eos  fruc- 
tus  percipiendos  ultra  sortem,  afortiori 
nec  filii  id  juris  habebunt.  Nos  tamen 
consequenter  ad  nostram  sententiam 
dicere  debemus,  maritum  quidem,  si 
aliunde  haeres  uxoris  non  sit,  aut  legala- 
rius  quoad  illos  fructus,  non  posse  illos 
suo  nomine  amplius  percipere,  cum  do- 
tis  fructus  amplius  ad  eum  non  perti- 
neant,  sed  ad  hseredes  uxoris.  Nomine 
tamen  filiorum  qui  haeredes  matris  sunt, 
posse  illos  percipere,  in  quos  jus  matris 
derivatum  esse  videtur,  praesertim  cum 
illi  sint  pars  onerum  matrimonii,  ad 
quae  sustinenda  dos  constituitur.  Quare 
hoc  concedit  eiiam  Salas  nu.  5.  Majus 
posset  esse  dubium  de  aliis  haeredibus 
uxoris,  an  possent  etiam  percipere  fruc- 
tus  ex  pignore  illo  non  computandos  in 
sortem  :  intentio  enim  soceri  conceden- 
tis  fructus  extra  sorlem  videtur  fundari 
in  oneribus  matrimonii,  quae  ad  illos 
alios  haeredes   nullo   modo    transeunt. 
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Credo  tamen,  quod  hseres  etiam  extra- 
neus  succedat  in  eodem  jure,  quod  licet 
geoero  et  filiae  datum  fuerit  intuitu  eos 
sublevandi ;  cum  tamen  totum  jus  uxori 
acquisitum  transferatur  ad  ejus  hseredes, 
nisi  iimitatum  fuerit  ad  ejus  vitam  aut 
personam,  sicut  sunt  alimenta;  et  socer 
noD  limitet,  nec  distinguatin  concessione 
iitius  juris,  non  est  cur  ad  haeredes  quos- 
cumque  qui  eamdem  uxorem  represen- 
tant,  noD  transferatur.  Quod  supponere 
etiam  videtnr  Salas,  dum  dicit,  maritum 
non  posse  recipere  fructus  illos,  quando 
hsres  aut  legatarius  uxoris  non  est ;  si 
er};o  haeres  esset  uxoris.  posset ;  et  per 
consequens  quilibet  alius  hseres  poterit, 
cdm  non  majus  habeat  jus  maritus,  qua- 
tenus  hseres  est,  quam  quilibet  alius. 


§.  Unic. 
De  pacto  legis  commissorise. 


Ad  hoc  idem  punctum  de  pactis  circa 
1*-  pignus  pertinet  pactum,  quod  communi- 
tn-  ter  appellari  solet  legis  commissorise. 
aaoPactum  hoc  in  venditione  appositum  est, 
quod  si  emplor  pretium  non  solvat  intra 
terminum  constitulum,  res  sit  non  ven- 
dita,  ila  ut  venditor,  in  cujus  gratiam 
pactum  iilud  fit,  possitrem  venditam  re- 
petere,  vel  obligare  emptorem  ad  solu- 
tionem  pretii,  prout  venditor  maluerit, 
de  quo  in  toto  titulo  ff.  de  lege  commis- 
soria.  Dicitur  autem  lex  commissoria, 
quia  emptor  si  intra  terminum  non  sol- 
vit  pretium,  incidit  in  commissum. 
Hoc  autem  pactum  in  venditione  licilum 
et  validum  est,  ut  omnes  concedunt. 

Simile  pactum  in  pignoribus  fieri  so- 
lebat,  dato  pignore  ea  lege,  ut  si  debitor 
intracertum  terminum  non  solveret,  pi- 
gnus  pro  ipso  debito  vel  pro  certo  pretio 
fierel  creditoris,  debitore  nimirum  inci- 
dente  in  commissum  amittendi  pignus. 
Quod  pactnm  reprobatum  est,  et  reddi- 


tum  irritum  in  pignoribus,  I.  ult.  C.  de 
paclis  pignorum,  et  cap.  Significante,  de 
pignoribus,  in  quibusjuribusad  vitandas 
fraudes  et  usuras  palliatas,  et  gravaniina 
debitorum,  hoc  pactum  omnino  sublalum 
ct  irritatum  fuit.  Advertunt  autem  Panor- 
mit.  in  dicto  cap.  Significante,  num.  6. 
Molina  disput.  324.  et  alii,  validum  et  li- 
cilum  esse  pactum,  quod  debitore  intra 
terminum  non  solvente,  pignus  maneat 
venditum,  non  pro  debito,  nec  pretio 
aliquo  determinato,  sed  pretio  justo  boni 
viri  arbitrio  :  quod  cum  aliis  approbat 
Covar.  apud  Molinam  ibi. 

Circa  hoc  dubitari  potestprimo,  an  at-      ,,7 
tento  jure  naturae,  et  seclusa  prohibilione  q„1(,  j,  ju. 
juris  posilivi,  pactum  priori  modo  esset  "  °""™' 
licitum  ?  Certum  aulem  esl,   si  pignus 
plus  valeret,  quam  debitum,  aut  aliud 
lucrum  creditori  ultra  sortem  accresce- 
ret,  esse  illicitum  :  quando  autem  pre- 
tium  assignatum  non  esset  minus,  quam 
quod  vendito  postea  pignore,  posset  pro 
illo  a  debitore  haberi,  non  videtur  illici- 
tum,  cum  tunc  creditor  nullum  lucrum 
ex  mutuo  reportaret,  ut  ex  mox  dicendis 
constabit. 

Dubitari  tamen  potest  secundo,  quo-  173 
modo  pactum  etiam  posteriori  modo  fa-  xn  Uce«t 
ctum  pro  pretio  indeterminato  arbitrio  ''^opJetiT 
boni  viri  licitum  sit ;  obligare  enim  de-  '"minaSo.' 
bitorem  pro  mutuo  ad  vendendum,  vel 
ad  aliquem  alium  contractumfaciendum, 
illicitum  est  et  usurarium,  ut  supra  vi- 
dimus.  Quare  aliqui,  quos  refert  Covarr. 
de  illo  etiam  dubitare  videntur.  Ipse  la- 
men,  et  Molina  respondent,  illicitum  fore 
si  id  tanquam  gravamen  pro  mutuo  in- 
jungeretur,  vel  tanquam  mutuum  ex  lu- 
cro  :  si  tamen  fiat  ut  credilor  se  indem- 
nem  servet,  eaque  via  in  termino  recom- 
pensationem  accipiat  rei  sibi  debitse,  li- 
citum  esse.  Haec  ratio  explicari  dcbethoc 
modo  :  pactum  illud  illicitum  et  usura- 
rium  est  in  mutuo,  quod  ordinatur  adlu- 
crandum  ex  muluo  aliquid  ullra  sortem : 
annc  autem  pactum  quod  soluin  ordinatur 
ad  sortem  habendam  vel  assecurandam 
licitum  est,  cum  solam  sortem  et  ejus  in- 
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demnitatem  aiTerat,  ideoque  licitum  est 
nolle  mutuare  nisi  dalo  pignore  vel  fide- 
jussore  sufficienti,  pelcre  hypothecam 
generalem  vel  specialem,  ex  vi  cujus 
cogitur  etiam  debitor  postea  vendere  rem 
hypothecatam  ad  solvendum  debitum  : 
quia  hiBC  omnia  sunt  media  ordinata  ad 
recuperandam  solam  sortem  sine  lucro, 
nec  potest  rationabiliter  invitus  esse 
mutuatarius,  quod  creditor  velit  rem 
suam  certo  recuperare.  Pactum  ergo, 
quod  pignus,  elapso  termino,  vendatur 
ad  solvendum  mutuum,  licitum  est ;  quia 
ex  se  nunordinaturadlucrum,  sed  solum 
ad  recuperandam  sortem  ex  pignore. 
Quod  si  mutuatarius  gravamen  conside- 
rabile  sentiret  ex  eo  quod  pignus  ven- 
dendum  esset  creditori  potius  quam 
aliis,  non  posset  ex  mutuo  gravamen 
hoc  imponi,  sed  solum  quod  venderelur 
plus  offerenti.  Communiter  tamen  de- 
bitor  ex  illa  circumstantia  non  gravatur ; 
quia  si  ipse  inveniat  cmptorem  cum  ma- 
jori  pretio,  poterit  nolle  stare  pretio  ab 
aliis  taxato,  sed  offerre  debitum  credito- 
ri,  et  vendere  pignus  illi  alteri  offerenti 
majus  pretium  ;  non  ergo  imponitur  gra- 
vamen  mutuatario,  obligando  illum  ad 
vendendum  pignus  ipsi  creditori  prctio 
justo  arbitrio  prudentis  viri,  qui  certe 
non  arbitrabitur  pretium  minus  illo 
quod  videt  de  facto  ab  alio  offerri.  Cum 
ergo  aliunde  totum  hoc  ordinelur  solum 
ad  rccuperandam  sortem  et  eam  asse- 
curandam,  non  est  pactum  usurarium, 
usura  enim  non  est  recuperare  sortem, 
sed  lucrari  aliquid  prseter  illam. 
"^  Dubitatur  tertio,  utrum   improbatum 

^Se^imoT    censeatur  pactum,  quod  fidejussor  debi- 
hoc  p»c.   torem  ut  si  intra  talem  terminum  non 

tum  ucKt 

'"Tor»''''  sol^**'  maneatpignus  certo  aliquo  pretio 
sibi  vendilum  ?  Respondet  Molin.  dict. 
disp.  324.  in  fine,  non  esse  improban- 
dum,  quidquid  dicat  Covarr.  sed  potius 
approbari  in  1.  ult.  ff.  de  contrahenda 
emptione  ;  si  vel  pretium  illud  determi- 
natum  esset  justum,  vel  in  poenam  jus- 
tam  debitori  essct  injunctum,  ut  pinus 
viliori  illo  pretio  esset  venditum,  vel  fide- 


jussio  tali  compensatione  digna  esset  : 
quare  supponit  quod  pactum  debeat  fieri 
in  ipsa  fidejussione  vel  ante  illam.  Et 
certc  concurrcnte  altera  ex  duabus  con- 
ditionibus  posterioribus,  non  videtur  du- 
bium  :  prima  autem  conditio  sola,  quod 
pretium  in  se  sit  justum,  non  videtur  suf- 
ficere,  quia  fidejussor  pro  solutione  an- 
tecedenti  a  se    loco  debitoris  facienda, 
quse  est  mutuum  virtuale,  obligaret  il- 
lud  ad  vendendum  sibi  pignus  pretio  de- 
tcrminato,  quod  videtur  esse  pactum  legis 
commissoriae  juribus  supra  dictis  proba- 
tum.  Multoque  minus  sufficeret,  si  pre- 
tium  taxatum  esset  justum,  sed  infimum 
et  minus  alio  quod  debitor  posset  pro 
pignore  in  illis  circumstantiis  invenire. 
De  lege  autem  illa  finali  non  est  multutn 
contendendum,    cum  pactum  hoc  in  pi- 
gnore  fortasse  ante  Constantinum  prohi- 
bitum  legibus  non  fuerit,  ut  significatur 
indictaleg.  finali,  Cod.  de  pactis  pigno- 
rum  :  nam  in  leg.  i.  ejusdem  tituli,  non 
videtur  sermo  esse  de  pacto  legis  com- 
missoriae,  ut  notavit  glossa  ibi  verbi  cre- 
ditoribus. 


SECTIO  IX. 

Utrum,  et  quando  ex  contractu  ttsurario 
bona  fide  facto  possit  lucrum  retineri, 
quod  ex  contractujusto  haberi  potuis- 
set. 


De  hoc  Lessius  dicto  capit.  XX.  dub.  " 
XII.  ubi  tacito  nomine  refert  viros  aliquos  ^ 
doctos  sentientes  id  posse  fieri,  quam 
sententiam  ipse  dicit  non  videri  impos- 
sibilem  in  aliquibus  casibus.  Primo^  si 
contrahens  intendat  lucrari  omni  titulo 
quo  potest  ;  tunc  enim  si  ratione  lucri 
cessantis,  vel  faciendo  tres  contractus, 
quando  unum  solum  facit  circa  lucrum, 
poterat  tantumdem  lucrari,  etiamsi  de 
illo  modo  explicite  non  cogitaverit,  po- 
teritid  retinere.  Pro  quo  affert  Yaleatiam 
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p.  V.  qu.  XXV.  punct.  2.  idem  asse- 

rentem.  Secundo,   si  intendat   accipere 

lucruin  eo  modo,  quo  consuevit  a  mer- 

catoribus  accipi,   qui   titulus  revera  in 

ipso  invenitur  et  justus  est  ;  vel  si  initio, 

quando  se    applicuit  ad    negotiandum, 

babuit  illam  voluntatem   generalem,  in 

tali  negotio  iucrandi   omni  titulo    quo 

potest,  ex  qua  voluntate  oritur  hic  con- 

tractus.  Nam  licet   postea,  quando  dat 

pecuniam,  non  cogitet  de  tali  titulo  ;  vi- 

detar  tamen  voluntas  illa  virtute  mane- 

re,  et  ex  illa  consuetudine  contrahere. 

Tertio,  et   magis  generaliter,  si  habeat 

animum  lucrandi  justo  modo  et  non  ali- 

ter :  quamvis  consulendum  sit,  ut  expli- 

cite  dicat  se  velle  omni  licito  modo  lu- 

erari,  nam  illa  alia  voluntas  videtur  so- 

lum  virtualis  et  conditionata,  quatenus 

si  interrogaretur,  ita  vellet,  nec  videtur 

in  mutuo  formali  sufGciens.  Haec  Lessius. 

Alii  magis  generaliter  sententiam  il- 

A  lam  approbare    videntur   :    generaliter 

ir.  enim  eam  videtur  tenere  Emman.   Sa 

verb.  usura,  num.  8.  his  verbis  :  «  Qui 

fecit  contractum  usurarium,   bona  fldc 

credens  justum,  potest  tantum  lucri  re- 

tinere,   quantum  acquisivisset  alioquin 

per   contractum    licitum.    Idem    docet 

Tannerus  in  2.  2.  disp.  IV.  qu.  vii.  dub. 

3.  num.  99.  quam  sententiam  approbat 

Diana.  i.  tomo  Iract.  de  contractibus  re- 

sol.  47.  el  2.  lom.  tract.  v.  miscell.  re- 

sol.  92. 

Probat  autem  Tannerus  primo,  quia 
eo  ipso,  quod  bona  fide  in  gratiam  mu- 
tnantis  tuam  pecuniam  exponis,  crederis 
probabiliter  omni  meliori  modo  quo  po- 
tes,  lucrum  accepisse,  et  mutuatarius 
creditur  saltem  implicite  consensisse  ad 
matuantem  indemnem  servandum,  atque 
adeo  prsestandum  interesse.  IIujus  tamen 
ratio  reddenda  restat,  cur  mutualarius, 
el  mutuans  talem  intentionem  semper 
habere  praesumantur, 

Secundo  probat  Tannerus,  quod  ille 
mutuans  non  tenetur  postea  ad  resti- 
tueadum,  nisi  sicut  possessor  bonse 
fidei,  id  in   quo  factus  est  locupletior : 


non  videtur  autem  factus  dilior  ex  con- 
tractu,  siquidera  absque  ejusmodi  con- 
tractu  potuisset  tantumdem  lucrari  con- 
tractu  licito.  Sed  hoc  argumentum  primo 
nimium  videtur  probare,  nimirum  si 
emplurus  ad  negotiandum  merces  ali- 
quas  emisti  bona  fide  merces  furtivas,  et 
vendidistiposteamajoripretio,nondebere 
te  postea  restituere  domino  lucrum  apud 
te  extans  :  quia  si  illas  merces  non  emis- 
ses,  potuisses  emere  alias  ex  quibus 
«eque  lucrareris  :  quod  tamen  durum  vi- 
detur,  cum  revera  ex  re  aliena  ditior 
factus  sis  quam  eras  antea.  Quare  re- 
gula  illa  in  possessore  bonse  fidei  in  eo 
sensu  ab  omnibus  intelligi  videlur,  ut 
debeat  restituere  idquodplus  habetquam 
antea  habebat ;  in  eo  enim  toto  ditior 
censetur  factus  esse.  Secundo,  quia  pos- 
sessor  bons  fidei  tenetur  saltem  resti- 
tuere  rem  alienam  extantem ;  ergo  si 
mutuans  in  casu  nostro  regulandus  est 
juxta  regulam  possessoris  bonse  fidei  in 
ordine  ad  restitutionem,  obligandus  sal- 
tem  erit  ad  restituendum  pecuniam  lu- 
cro  acccptam,  vel  quidquid  illud  fuerit 
quod  ipsum  adhuc  extat  non  consum- 
ptum,  atque  adeo  doctrina  illa  non  erit 
universaliter  vera,  scd  debuisset  limi- 
tari. 

Tertio  probant  alii  apud  Lessium,  quia 
hic  contractus  est  causa  cur  relinquat 
alium  contractum  quo  juste  lucraturus 
fuisset ;  ergo  poterit  exigere  interesse 
lucri  cessantis.  Hoc  tamen  argumentum 
sequivocatiouem  habet :  si  enim  sit  sermo 
de  illo  alio  contractu  licito  quem  facere 
posset  mutuans,  et  ad  quem  reducen- 
dus  est  iste  ut  lucrum  retineri  posset, 
falsum  est,  hunc  contractum  scmper  esse 
causam  cur  ilie  alius  non  fiat :  aliquando 
enim  etiam  hoc  omisso,  ille  alius  uon 
fierct,  quia  de  eo  mutuans  non  cogitabat 
nec  putabat  esse  possibilem :  ad  interesse 
autem  lucri  cessantis  non  sufficit  quod 
mutuans  potuisset  alio  modo  lucrari, 
sed  requiritur  quod  de  facto  lucraturus 
fuisset,  si  non  mutuasset,  ut  supra  vidi- 
mus  et  supponunt  omnes  :  ergo  illa   ra- 
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tio  non  est  universalis  ad  retinendam 
semper  lucrum.  Si  autem  sermo  sit  de 
alio  contractu,  quem  revera  facturus 
erat  mutuans,  quia  jam  destinaverat 
emere  merces  ex  illa  pecunia,  vel  aii- 
quando  negotiari ;  tunc  vere  datur  lu- 
crum  cessans,  sed  restat  difflcultas  ; 
quomodo  propter  lucrum  cessans  pos- 
sit  aliquidexigi,  quando  nec  expressum 
fuit  mutuatario,  nec  lucrum  illud  cessans 
venit  in  mentem  mutuantis. 

Quarto  arguunt,  quia  ibi  ncque  est 
injustitia  materialis,  cum  vere  detur  ti- 
tulus  justus  a  parle  rei  ad  exigendum  lu- 
crum  pro  mutuo  ;  neque  etiam  est  injus- 
tilia  formalis,  cum  mutuans  bona  flde 
et  justo  animo  procedat ;  ergo  contractus 
iste,  ct  ratione  bonae  intentionis,  et  ti- 
tuli  justi  latentis  poterit  justiflcari,  nec 
videtur  mutuatario  facta  injuria.  Sed 
contra,  quia  videtur  facla  esse  injuria  ma- 
terialis,  quatenus  praecise  pro  mutuo  pe- 
titur  lucrum,  cum  mutuum  non  det  jus- 
tum  titulum,  nec  sit  tali  pretio  eestima- 
bile :  titulus  autem  lucri  cessantis  non 
est  sufflciens,  nec  debetur  aliquid  pro  eo 
nisi  in  pactum  afferatur. 

Quinto  arguunt,  quia  saltem  interve- 
nit  voluntas  implicita  sufflciens  in  mu- 
tuante,  ad  quam  sufflcit  intentio  virtua- 
lis  quam  negotiator  diligens  videtur  ha- 
bere  ;  si  enim  rogaretur,  diceret,  hanc 
esse  intentionem  et  mcntem  suam  in 
omni  contractu.  Sed  videndum  est  qua- 
lis  sit  haec  intentio  virlualis :  si  enim  sit 
aliqua  voluntas  generalis  praeterita,  vir- 
tualiter  manens,  et  ex  qua  saltem  me- 
diale  et  remote  proccdat  hic  contractus, 
nulla  est  difricultas.  Si  vero  sit  soium 
habitualis  et  conditionata,  quatenus  si 
interrogaretur  aut  recordaretur,  illam 
haberct,  nunquam  tamcn  habuit,  non 
videtur  ejusmodi  voluntas  sufflciens  ad 
conlrahendum  cum  nullo  prorsus  modo 
induat. 
'**  Possumus  tamen  hujus  sententise  pro- 

Raiio  me-  biibilitateni   explicare  ex  iis,  quae  dixi- 
«enien-     '""^  supra  scct.  VI.    agcntes  de  damno 
»<»•       euiergenlc,    et   admitlit    etiam    Lessius 


cum  aliis,  nempe  non  requiri  ad  justifi- 
candum   interesse  ratione  danmi  emer- 
gentis,  quod  titulus  ille  manifestelur  mu- 
tuatario,  quando   mutuum  datur  et  in- 
teresse  exigitur.    Rationem    autem   ibi 
indicavimus,    quia  nimirum,  licet  mu- 
tuatarius  non  consentiat  sponte,  sed  ali- 
quo  modo  invitus  in  lucrum  pro  rauluo 
solvendum  :  hoc    tamen  involuntarium 
non  est  omnino  absolutum,  sed  condi- 
tionatum,  quatenus  non  omnino  sponte 
donat^   sed   quasi  coactus    promitlit  et 
solvit   lucrum,  quod  sine  justo  titulo  ab 
eo  exigitur.  Debet  tamen  e  contra  con- 
sentire   in   obligationem  et  solutionem, 
si  justo  titulo   exigitur :  cum  enim  lu- 
crum  possit   aliquando   sine    titulo,  ali- 
quando  et  frequentius  justo  titulo  exigi, 
non    potest    mutuatarius     rationabiliter 
alligare  suam  intentionem  ad  titulum  in- 
justum,  sed  debet  contrahere  juxta  ca- 
pacitalem  materiae,  ut  in  titulum  justum 
consentiat,  in  injustum  non  consentiat 
nisi  involuntarie  et  retinendo  sibi  suum 
jus.  Quoties  ergo  ex  parle  mutuantis  esl 
justus   titulus,   etiamsi  mutuatario  non 
manifestelur,  debel  ipse  absque  involun- 
tario  huic  titulo  justo  consentire,  et  con- 
trahere  juxta  capacitatem  contractus,  et 
juxta  intentionem  justam  mutuantis,  in 
quo  non  debet  prsesumere  delictum,  sed 
potius  bonam  fldem  et  justum  titulum, 
nisi  contrarium  constet. 

Cum  ergo  ex  parte  mutuatarii  non 
desit  consensus  sufflciens  ad  contrahen- 
dum,  et  promittendum  ratione  tituli 
justi  latentis  restat  videre  an  ex  parte 
mutuantis  sit  etiam  intentio  sufGciens 
quae  se  extendat  ad  titulum  justum  qucm 
ignorat.  Distinguendum  autem  videtur: 
nam  vel  mutuans  scit  onus  quod  susci- 
pit  ultra  mercem  mutuatam,  ratione  cu- 
jus  potest  lucrum  exigere,  vel  illud  igno- 
rat .  In  secundo  casu  requiruntUr  condi- 
tiones  a  Lessio  assignatae,  ut  lucrum 
exigere  aut  retinere  possit,  quia  non 
habuit  ullam  voluntatem  etiam  virtua- 
m  vendendi  illud  onus,  sed  solum  ha- 
bitualem  et  conditionatam  quam  habuis- 
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set  si  scivisset ;  quae  voluntas,  ut  dixi- 
mus,  non  videtur  ad  verum  contractum 
snfficere.  In  primo  autem  casu  videtur 
jam  dari  sufGciens  voluntas  confusa, 
adque  ideo  quando  bona  fide  contraxit, 
poterit  exigere  et  retinere  lucrumjus- 
tum,  licel  lempore  conlractus  ignorave- 
rit  se  posse  pro  illo  onere  pretium  exi- 
gere. 
I  Ratio  hujus  ultims  partis  ea  esse  po- 
test,  quia  dum  mutuans,  vel  contrahens 
scit  quid  ex  parte  sua  det,  nempe  non 
soluni  mutuum,  sed  cum  tali  onere  su- 
peraddito,  et  pretium  exigit,  non  vide- 
tur  exigere  pretium  pro  solo  mutuo  in 
communi,  sed  pro  mutuo  hoc,  qualiter 
in  his  circumstantiis  est ;  totum  enim 
hoc  vult  ex  parte  sua  subire  in  gratiam 
mutuatarii :  in  toto  autem  hoc  complexo, 
licet  aliquid  sit  pro  quo  non  potest  pre- 
tium  exigere,  nempe  mutuum ;  aliquid 
tamen  est  pro  quo  possit,  nempe  illud 
onus  superadditum.  Gum  ergo  ex  parte 
sua  velit  ponere  totum  hoc  complexum 
cum  toto  hoc  onere,  et  ad  hoc  totum  se 
obliget  :  jam  videtur  implicite  et  in 
confuso  velle  totum  hoc  vendere,  et  pre- 
tium  accipere  pro  tali  mutuo,  quatenus 
hoc  mutuum  pretio  coinpensari  potest. 
Neque  enim  dividit  et  ad  unam  partem 
complexi  se  obligat  coutractu  gratuito, 
et  ad  alteram  contractu  oneroso,  sed  to- 
lam  hanc  obligationem  subit  contractu 
oneroso,  et  pretium  pro  illa  exigit.  Si 
ergo  est  aliqua  pars  in  hoc  complexo  di- 
gnatoto  illo  pretio,  pro  illa  parte  pot- 
est  pretium  accipere.  Sicut  si  vendas 
Petro  equum  cum  fraeno,  et  aliis  orna- 
mentis  centum  aureis,  putans  equum 
valere  nonaginta  et  ornamenta  decem^ 
poleris  pretium  totum  retinere,  licet 
comperias  equum  non  valere  nisi  vi- 
genti,  omamenta  aulem  valcre  octoginta 
qniatotum  illud  simul  vendidisti  con- 
tractu  oneroso,  volens  pretium  tale  pro 
toto  illo  complexo  quod  dabas ;  neque 
enim  ornamenta  volebas  gratis  dare,  sed 
ut  partem  contractus  onerosi.  Sic  qui 
mutuare  vult  cum   onere   praeviso,   licet 


non  putet  onus  dignum  tanto  pretio, 
illud  tamen  onus  subire  voluit,  ut  partcm 
contractus  onerosi :  quare  si  dignum  est 
toto  pretio,  quod  petiit,  poterit  ratione 
illius  relinere  totum  lucrum,  quod  pro 
tali  mutuo  petierat,  quia  juste  vendidit 
totum  illud  complexum  tanto  pretio, 
cujus  una  pars  illius  digna  erat. 

Hinc  ergo  fit,  quod  mutuans  praeviso  i?* 
lucro  cessante,  damno  emergente,  peri- 
culo  sortis,  vel  expensarum  ad  recupe- 
randam  sortem,  et  exigens  lucrum  pro 
mutuo,  jam  implicite  vult  vendere  illa 
onera,  et  prctium  exigit  pro  tota  illa 
obligatione,  et  diflicultate  quam  subit, 
quam  difficultatem  certe  subire  nollet, 
nisi  pretium  pro  mutuo,  vel  pro  toto 
illo  complexo  daretur:  habet  ergo  vo- 
luntatem  saltem  confusam  vcndendi  si- 
mul  difQcultalem  illam  quam  prasnovit. 
Si  autem  illam  non  prsenovit  ullo  modo, 
sed  postea  ex  mutuo  damnum  non  prse- 
visum  emersit,  vel  lucrum  non  pravi- 
sum  cessavit,  id  non  sufficiet  ad  justifi- 
candum  contractum,  quia  difficultatem 
et  onus  illud  nullo  modo  etiam  in  con- 
fuso  vendere  voluit.  Similiter,  si  certum 
lucrum  ex  pecunia  ad  societatem,  seu  ad 
negotiandura  mercatori  dala,  paclo  prae- 
cedente  stipulatus  es,  salvo.  et  securo 
manente  capitali,  qui  contractus  licite 
fieri  potuissct  per  duos  vel  tres  con- 
tractus,  quorum  uno  dares  pecuniam 
ad  societatem,  vel  negotiationcm  cum 
periculo  sortis  et  lucri,  et  altero,  vel 
aliis  duobus  remittere  partem  de  lucro, 
ut  mercator  assecuraret  tibi  et  lucrum 
et  capitale,  ut  cum  aliis  docet  Lessius 
infra  cap.  xxv.  dub.  3.  et  videbimus 
agentes  de  contractu  societatis,  poleris 
lucrum  retinere,  etiamsi  de  tali  modo 
justificandi  contractum  non  cogitaveris, 
sed  bona  fide  dederis  centum  pro  tanto 
lucro  certo,  salva  sorte :  si  tamen  prse- 
vidisti  te  in  tali  contractu  minori  lucro 
contentum  e.sse,  quam  ex  sorte  sperare 
potuisses :  jam  enim  praevides  onus  quod 
subis,  nempe  minuendi  lucrum,  et  hoc 
onus  non  vis  gratis  subire,  sed  conlractu 
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oneroso  remitlis  de  spe  lucri :  vis  ergo 
pro  pretio  illius  totius  contractus  asse- 
curationem  sortis  et  lucri,  et  habes  vo- 
luntatem  sufflcientem  confusam  condo- 
nandi  partem  lucri  pro  assecuratione  a 
mercatore  facienda. 
iK  Dicet  aliquis,  ex  hoc  sequi  quod  pos- 

Quid,  si    set  liberari  etiam  a  simonia  ilie  qui  pro 

foissM  pa-  .        ,      , .       ,    .  T^  ,  o   • 

ctom  ciro»  pretio  obtuht  obtinere  Petro  benencium 

ras  spiri-  ...  ,.        .  i      . 

luaies.  ecclesiasticum  :  nam  hcetintendent  vcu- 
dere  ipsum  beneficium ;  in  illo  tamen 
complexo  promisso  continetur  labor  et 
opera  in  procurando,  quse  digna  erat 
prelio,  et  pro  qua  ut  condistincta  a  be- 
neficio,  potuisset  pretium  exigere.  Res- 
pondetur  negando  sequelam.  Ratio  diffe- 
rentise  est,  quia  tota  malitia  usurse,  ut 
saepe  diximus,  provenit  ex  injustitia  qua- 
tenus  sine  titulo  accipitur  alienum  :  qua- 
re  quando  exigis  lucrum  pro  mutuo  tah, 
non  committis  revera  usuram,  quia  non 
infers  injuriam  :  licet  enim  mutuum  pro 
quo  simul  pretium  exigis  et  accipis,  non 
sit  pretio  dignum  :  onus  tamen  adjunc- 
tum  est  dignum  toto  illo  pretio,  atque 
ideo  non  infers  injuriam  exigendo  cen- 
tum  pro  completo  toto,  cujus  una  pars 
nihil  valet,  si  altera  valet  centum.  Simo- 
nia  vero  malitia  uon  sumitur  ex  injus- 
titia,  sed  ex  irreverentia  quae  fit  rei  sacrae, 
exigendo  vel  accipiendo  pro  ea  pretium 
temporale.  Nam  licet  pro  opera  et  labo- 
re  secundum  se  pretium  posset  exigi, 
independenter  ab  eo  quod  beneficium 
obtinerelur ;  non  tamen  potest  pro  com- 
plexo  ex  opera  et  beneficio,  quia  jam 
irrogatur  injuria  rcisacrse,  faciendo  illam 
objectum  et  materiam  partialem  vendi- 
tionis,  et  dando  pro  illa  partiahter  pre- 
tium  temporale,  quae  est  tota  malitia 
simontse. 
"*  Restat  respondere    ad   fundamentum 

Responde-  Lessii,    quatcnus  doctrinae  nostrae  obsta- 

tur  s<i  »r«  '     ^ 

gamwita.  re  potcst,  qui  n.  104.  probat  rctineri  in 
tali  contractu  lucrum  quod  contractu  li- 
cito  exigi  potuisset,  nisi  in  certis  casi- 
bus  :  quia  alioquin  etiam  ille  qui  bona 
fide  supra  justum  pretium  vendidit,  vel 
infra  justuin  emit,  posset  non  restituere 


intellecta  postea  veritate   pretii  injusti, 
confugiendo  scilicet  ad  alium  contrac- 
tum,  quem  cum  alio  iniisset,  et  ratione 
cujus  plus  lucratus  fuisset.  Consequens 
autem  est  absurdum,  quia  alter  contra- 
hens  non  consensit  in  illud  interesse  lucri 
cessantis  :  ergo   titulus   ille  non  sufGcit 
ad    retinendum  ex   contractu  usurario, 
quantum  alio  contractu  licito  lucrari  po- 
tuisses.  Hoc  tamen  argumentam  procede- 
re  videtur  contra  eumdem  Lessium,  qui, 
ut  supra  vidimus,    fatetur  non  requiri 
quod  mutuatario  explicetur    titulus  lu- 
crandi  ex  mutuo  ratione  damni  emergen- 
tis,  quando  eo  titulo  mutuans  exigit  in- 
teresse,  contra  quod  etiam  argui  posset 
ex  venditione,  in  qua  non  licet  exigere 
supra   justum  pretium,    ratione  damni 
emergentis,  non   monito   emptore.    Ad 
quod   tamen    argumentum   responderat 
idem  Less.  num.  75.  assignando  dispari- 
tatem,  quae  etiam  in  casu  nostro  assignari 
facile  potcst  ex  dictis  :  quia  nimirum  in 
casu  nostrae  quaestionis  mutuatarius,  vel 
qui  lucrum  solvere  debet,  scit  bene  lu- 
crum  illud   supra  valorem    exigi,  et  in 
id  consentit  involuntarie  si  absque  titulo 
justo  exigatur  ;  voluntarie  vero  si  exiga- 
tur  juste,  ut  diximus,  quare    non  deficit 
ejus  consensus.  In  emptione  autem,  aul 
venditione,    emptor,  aut  venditor  putat 
rem  illud  totum  et  solum  valere,  et  ideo 
consentit  in  pretium  quia  putat  se  tanluni 
accipere  quantum  dat,  de  interessc  au- 
tem  extrinseco  non  cogitat,  vel   in  illud 
consentit,  et  ideo  per  errorem  et  invo- 
luntarie  cxcessum  solvit,  vel  decremen- 
tum  pretii  sustinet,  et  ideo  moneri  dcbet 
ut  consentiat ;  cum  regulariter  si  monea- 
tur,  consensurus  non  sit.  Adverte  deni- 
que,  ut  doctrinam  nostra  locum  habeal 
ratione  lucri  cessantis,  requiri,   ut  dixi- 
mus,  quod  lucrum  illud  aliundc  revera 
cesset,  quia  mutuans  reipsa  alioquin  lu- 
craturus    esset  pecunia   illa  per    aliam 
viam,  et  hoc   ipse  praevideat  :  alioquin 
nullum  onus  apprehendit,  quod  vendere 
intendat  mutuatario  etiam  in  confuso. 
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SECTIO    X. 

Ulrum    mons  pietatis,   et    alii  montes 
usuram  contineant. 


Mons  pietatis  olim  in  usu  fuit,  et  est 
maxime  in  Italia,  de  quo  magna  contro- 
versia  fuit  an  contineret  usurara.  Est  au- 
tem  mons  pictatis  pecunia  pie  destinata 
a  testatoribus,  vel  ab  aliis  adhunc  finem, 
ut  in  promptu  sit  ad  mutuandum  indi- 
gentibus,  et  occurrendum  usuris  quas  usu- 
rariis  cogebantur  solvere.  In  quo  monte 
tres  potissimum  leges  sunt.  Prima,  ut 
mutuum  usque  ad  certam  quantitatem  de- 
tur,  non  divitibus  sed  pauperibus.  Secun- 
da,  ut  mutuatarii  pignus  dent  custodien- 
dum  a  ministro  montis  et  vendendum,  si 
debito  tempore  muluum  non  restituetur, 
ul  ex  pretio  recuperetur,  debitum^  et 
residuum  domino  detur.  Tertia,  quia  pro 
castodia  et  conservatione  pignorum,  ma- 
sime  si  diligentia  necessaria  est  ad  ea 
cooservanda,  et  pro  rationibus  scribendis 
et  reddendis,  pro  conductione  domus, 
pro  alimentis  et  stipendiis  ministrorum, 
et  aliis  ejusmodi  expensse  continuse  fiunt, 
quiB  si  ex  ipsa  montis  pecunia  deduce- 
rentur,  mons  exhauriretur  brevi ;  exigi- 
tur  a  singulis  mutuatariis  aliquid  exi- 
guum  ultrasortem,  v,  g.  unum,  vel  duo 
ia  anno  pro  centum  de  hac  ultima  lege 
fuil  tota  controversia,  an  conlineret 
usuram,  cum  pro  mutuo  aliquid  exige- 
retur. 

Usurarium  hoc  esse  dixerunt  Cajet. 
lom.  II.  opusculo  VI.  Sotus  VI.  dejmti- 
lia,  qu.  I.  art.  vi.  et  Silvester  verb.  usu- 
ra,  V.  qusst.  iv.  Alii  licitum  asserebant, 
Medina,  Navarrus,  Salonius,  Bannes, 
Valentia,  Toletus,  Lopez  et  alii,  quos 
ailerunt,  et  sequuntur,  Molina  disp.  325. 
Salas  de  usuris,  dub.  xxxiii.  Less.  dub. 
xxm.  et  alii  omnes,  quibus  accedit  auo- 
loritas  summorum  Pontificum  hunc  mon- 
ToM.  VII 


tem  approbanlium,  Pauli  II.  Sisti  IV. 
Tnnocenti  VIII.  Alexand.  VI.  Julii  11.  et 
priBcipue  Leonis  X.  qui  in  concilio  La- 
teranensi  scss.  x.  sacro  approbante  con- 
cilio,  relalis  variis  sententiis,  et  re  ma- 
ture  examinala,  rcm  illam  licitam  et 
piam  esse  definivit,  et  excommunicavit 
eos  qui  contrarium  docuerint  :  et  con- 
cessit  indulgentias  porrigentibus  manus 
adjutrices  ad  ejusmodi  opus,  et  denique 
inTridentino  sess.  xxii.  cap  viu.  de  re- 
formatione,  inter  alia  opera  pia  nume- 
rantur  montes  pietatis.  Quare  contrariam 
tutam  jam  non  esse  fatetur  cum  aliis 
Filliucius  tr.  XXXIV.  part.  ii.  c.  ix.  nu. 
168.  Addit  tamen  Leo  Papa,  magis  lau- 
dabile  et  optabile  fore,  si  ejusmodi  mon- 
tibus  sumptus  pro  expensis  a  fundatore, 
vel  aliundc  assignentur,  nc  a  muluario 
aliquid  exigalur,  prout  de  facto  alicubi 
observatur. 

Ratione  ctiam  probatur  justitia  illius 
montis,  quia  datio  pignuris  et  venditio 
illius  elapso  termino  pro  pretio  justo, 
quod  inveniri  poterit,  non  est  usuraria,  ut 
constat  ex  supra  dictis.  Quod  autem  exi- 
gatur  aliquid  pro  expensis  necessario  fa- 
ciendis  in  gratiam  mutuatariorum,  lici- 
tum  est  ut  supra  vidimus,  quando  totum 
id  non  ordinatur  ad  aliquid  ex  mutuo 
lucrandum,  sed  adreddendum  indemnem 
mutuantem,  qui  expensas  illas  subit  ut 
mutuare  possit  :  quare  mutuatarius  eas 
tanquam,  sui  causa  factas  et  faciendas 
ratas  habel,  dum  mutuum  cum  illo  one- 
re  acceptat,  de  quo  dictum  est  supra 
sect.  VI.  ubi  vidimus  nihil  referre  quod 
cxpensae  illee  factie  fuerint  ex  intentione 
mutuandi  personae  cerlae,  vel  incertae, 
cum  tamen  petitio  mutui  ab  aliquibus 
facicnda  jam  fucrit  praevisa,  atque  ideo 
mutuum  causa  fuit  illarum  expensarum. 
Alia  raliones  et  confirmationes  videri 
possunt  apud  Salas  loco  citato,  Nobis 
sufficere  debet  auctorilas  Pontificis  sum- 
mi,  et  Concilii  huncmontem  cum  talibus 
conditionibus  approbantis. 

Adversarii  conantur  praedictam  aucto-      '^^ 
ritatem  variis  modis  eludere. 
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Coiugitur       Primo  dicunt,   non   omnia  acla  ejus 
deflnftion»  conclHi  essc  in  usu  recepta.  Hoc  tamen 

sed  declaratio  doctrinalis  pertinens  ad 
mores  totius  Ecclesiae,  quae  quidem  ad 
sui  valorem  et  infallibilitatem  non  pendet 
ab  acceptatione,  sed  obligat  omnes  fide> 
les  et  ipsos  etiam  summos  PontiGces  suc- 
cessores,  prsesertim  cum  hsec  declaratio 
statim  fuerit  usu  recepta  in  exercitio  ta- 
lium  montium. 

Secundo  respondet  Sotus  ex  Gajetano, 

approbatum  solum  fuisse    montcm,  qui 

contineret   capitula  non  pugnantia  juri 

naturali,  vel  canonico,  quale  non  est  il- 

lud  exigendi  aliquid  ultra  sortem,  quod 

juri  naturali  repugnat.  Quam  solutionem 

confirmat  Sotus,  quia  Cajet.  qui  illi  con- 

cilio  interfuit,  et  ejus  mentem  novit,  hac 

interpretatione  usus  est,    nec  tamen  a 

Pontifice  reprehensus  fuit.   Hsec  tamen 

responsio  communiter  rejicitur,  primo, 

quia  in  illo  loco  concilii  nulla  talis  Hmi- 

tatio  additur,  sed  cum  illa  lege  et  con- 

suetudine  mons    approbatur.    Secundo, 

quia  Cajetanus  non  utitur  ea  interpreta- 

tione  pro   dicta  Concilii  definitione,  sed 

pro  alia  buUaantiquiori,  quamipse  vide- 

rat,  et  in  qua  dicit  se  legisse  illa  verba. 

Scripsit  enim  illud  opusculum,  et  absol- 

vit  anno  1498.  ut  ipse  ibi  testatur,  cum 

tamen    Concilium  indictum  fuerit  anno 

1512.  et  dlcta  sessio  decima  habita  iuerit 

anno  1515.  Quare  vel  postea  Gajetanus 

ibi  retractavit  suam  sententiam,  ut  sen- 

tit  Bannes,  quia   omnes  Patres  concilii 

interrogati   dixerunt    sibi  placere,  uno 

excepto  Hieremia  episcopo  Tranensi,  vel 

ut  verius  putat  Salonius,  non   interfuit 

Gajetanus  illi  sessioni,  quia  inter  eos  qui 

ibi  interfuisse  dicuntur,  non  numerantur 

ordinum  generales.  Tertio  definitio  illa 

facta  fuit  ad  sopiendas  disputationes  et 

scandala.  Si  autem  addita  esset  illa  limi- 

tatio,  nihil  actum  esset,  sed  res  mancret 

sicut  antea,    cum  tota  qusstio  esset  an 

conditio  illa  repugnaret  juri  naturse. 

Tertio  respondent  rem  hanc  non  po- 
tuisse  de  fide  definti-i,  cuni  magis  ex  phi- 


losophia  morali  quam  ex  sacris  litteris 
pendeat.  Hoc  tamen  ut  parum  reveren- 
ter,  nimisque  audacter  dictum  notant  alii 
omnes  theologi,  cum  circa  morum  doc- 
Irinam,  et  peccata  contra  legem  Dei  sum- 
mus  Pontifex  supremam  docendi  aucto- 
ritatem  habeat,  et  declarandi  rectam  divi- 
norum  mandatorum  observantiam.  Quare 
Salonius  qu.  LXXVIII.  art.  ii.  controv. 
27.  dixit  sententiam  Soti  post  concilium 
Lateranense  contractum  illum  approbans^ 
temerariam  ac  periculosam  censendam, 
alii  aliter  illam  notarunt. 

Objiciunt  primo,  quia  licet  pro  custo-  iso 
dia  pignorum  onerosa  posset  aliquid  a  soinDti 
paupere  peti,  non  tamen  videtur  posse  "8""*" 
pro  custodia  non  onerosa,  qualis  est  cus- 
todia  vasis  aurei,  gemms,  et  similium, 
qnad  sine  ullo  fere  labore  custodiuntur : 
vel  cerle  non  deberet  qui  ea  pignora 
affert,  eeque  pro  ejus  custodia  solvere,  ac 
ille  qui  pro  pignore  dat  vestes,  quae  ultra 
custodiam  exigunt  laborem  et  molestiam, 
eas  vento  exponendi  et  excutiendi  ne  pul- 
vere  consumantur.  Variae  solutiones  reddi 
solent  huic  argumento,  quae  videri  pos- 
sunt  apud  Salas  :  facilior  est  quod  hic 
et  nunc  non  potest  mons  huic  egenti 
mutuare,  nisi  vel  negando  mutuum 
aliis  afTerentibus  pignora,  quorum  custo- 
dia  magis  laboriosa  est,  quibus  tamen 
mons  mutuare  debet  ex  voluntate  funda- 
toris,  vel  exigendo  ab  hoc  aequalem  mer- 
cedem,  cum  impossibile  moraliter  esset  in 
singulis  examinare  quidaddendumvelde- 
mendum ;  esset,  quod  essetseminarium  li- 
tium,  quibus  decidendis  majores  expensae 
necessarise  essent  :  quare  tota  illa  merces 
necessaria  est  ut  mons  possit  huic  etiam 
mutuare.  Sicut  etiam  in  tributis  commu- 
nibus  imponendis  non  fit  injustitia,  si  ab 
eo  qui  minus  potest  contribuere,  ali- 
quando  exigatur  aeqne  ac  ab  eo  qui  plus 
posset,  quando  non  potest  moraliter  a 
singulis  juxta  suas  vires  plus  vel  minus 
exigi :  quia  data  ea  impossibilitate,  ne- 
cessarium  estad  bonum  hujus  civis,  quod 
alii  plures  seque  solum  cum  illo  contri- 
buant,  ut  videbimus  infra  agentes  de  jus- 
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titia  distributiva  circa  gabellas  et  onera 
communia. 

Secundo   objiciunt,   quia   pauper  qui 

diutius  difTertsoIulionem  mutui,  plus  sul- 

vere  cogitur ;  ergo  exigilur  solum  pro 

dilatione  solutionis,   quae    videtur    esse 

usura.   Omissts   aliis    solutionibus    quae 

habentur  apud  Molinam  et  Salas  locis  ci- 

tatis,  respondetur  augmentum  illius  inte- 

resse  non  esse  propler  dilationem  tempo- 

ris,  sed  partim  ob  majores  expensas  illius 

mutuatarii  causa  factas,   cum  toto  illo 

tempore  dentur  alimenta  et  stipendia  mi- 

nistris  montis  ut  ejus  debiti  curam  ha- 

beant,  ad  quas  ipse  merito  toto  illo  tem- 

pore  contribuere  debet ;  partim,  quia  si 

ipsecitius  debitum  redderet,  posseteadem 

pecunia  aliis  et  aliis  mutuari,  qui  singuli 

denuo  contribuerent :  quare  non  minus 

debet  ipse  solvere  quam  si  dcnuo  singu- 

lis  mensibus  idem  mutuum  reciperet,  aut 

quam  si   decem  aliis   singulis  mensibus 

eamdem  pecuniam  mutuo    accepissent, 

cum  illis  omnibus  unus  ipse  sequivaleat. 

Tertio  objiciunt,  quia  ex  hoc  sequitur, 

quod  dives  privatus  posset  eisdem  legi- 

bus  pecuniam  suam  ad  mutuandum  de- 

putare  perdecennium,  exigendo  interesss 

a  singulis  pro  sumptibus  ad  conservan- 

dam  pccuniam  illam  necessariis.  Gonse- 

quens  autem    vidntur   absurdum,   quia 

sumptus    ad     conservandam    pecuniam 

suam  pertinent  ad  ipsum  dominum   pe- 

cuniae,  non  ad  mutuatarios.  Ad  hoc  aliqui 

speciales  conditiones    exigunt,  ut  dives 

privatus  possit  id  quod  facit  mons.  Alii 

tamen  magis  consequenter  eamdem  ra- 

(ionem    dicunt    in   utroque    casu    esse 

atque    adeo    si    dives    vere    pecuniam 

suam  deputet    ad    mutuandum    paupe- 

ribus  indigentibus,  et  ea  dc  causasump- 

tus  aliquos  faciat  in  gratiam   mutuata- 

riorum,    posse  eisdem  legibus  sine  vi- 

lio  usurae  montem   conslituere.  Ita  cuni 

aliis  Molina,  et  Salas  locis  citatis,  Rebel- 

lus  lib.   VIII.  de  usiiris.  qu.  xni.   num. 

IV.   Lessius  num.  194.  qui  addit,  si  ad 

hunc  finem  pecuniam  sub  onere  alicujus 

censas  accepisset,  posse  exigere  a  mutua- 


tariis  quantum  necesse  csset  ut  se  indem- 
nem  praestaret,  et  alii  recenliorcs  com- 
muniter  idem  concedunt.  Debet  tamen 
hoc  inlelligisecluso  scandalo,  quod  saepe 
timeri  polest,  et  prohibitione,  prout  in 
multis  locis  prohibetur  nc  sine  principis 
facultate  in  fiat. 

Ex  dictis  infertur,  si  aliquis  in  gratiam 
eorum  qui  mutuo  indigfnt,  hanc  curam 
sibi  assumeret  qua^rendi  aliquos  qui  mu- 
tuent,  posse  pro  hac  ciira  et  munere  a 
mutuatariis,  stipcndium,  vel  pretium  sui 
laboris  exigere,  in  quorum  gratiam  ope- 
ram  suam  expendit,  ut  quando  indigent 
in  promptu  inveniatur  qui  mutuet.  Ita 
Palatios  quem  atfert  ct  sequitur  Salas 
num.  8.  versus  finem. 

Quaeritur   primo,    penes  quem  sit  do-      i9i 
minium    illius  pecuniae  ?   Respondetur,  Penssqaam 

I  ...  ,  sit  domi- 

non    esse    hoc  peculiare    m    monte  ;  nium  pacu- 

•  1  •  •  1     A    j         I  •  •  nia  montis. 

idem  enim  quaen  potest  de  auis  ope- 
ribus  piis,  v.  g.  de  pecunia  et  rediti- 
bus  relictis  ad  dotandas  virgines  paupc- 
res,  ad  redimendos  caplivos,  ad  alendos 
pauperes  scholasticos,  etc.  de  quibus 
omnibus  aliqui  dicunt,  dominium  esse 
penes  totam  illam  communitatem  paupe- 
rum,  in  quorum  coinmodum  relinquitur 
talispecunia ;  adininislrationemveroesse, 
vel  penes  rempublicam,  vel  penes  eccle- 
siam,  vel  penes  patronos,  elc.  Alii  di- 
cunt,  in  nullius  dominio  esse,  sed  solam 
administrationem  ad  rempublicam  perti- 
nere.  Alii  denique  dicunt,  dominium  esse 
penes  eum  locum  pium  cui  applicata  est 
talis  pecunia,  cum  quibus  sentit  Filliu- 
cius  ubi  supra  num.  174.  Potest  enim 
esse  persona  6cta,  sicut  haereditas  vacans 
est  persona  juridica  et  ficta,  penes  quam 
conservatur  dominium  bonorum  quam- 
diu  non  aditur.  Hoc  tnmen,  ut  dixi,  pa- 
rum  referlad  propositum. 

Quffiritur  secundo,  an  liceat  in  monto      iw 
exigere  non  solum  quantum  sufficit  ad   An  licest 
expensas,  sed  etiam  nliquid  ad  augen-    pius  ad 
dum  montem,    ut  possit   pluribus  sub-    iHonUs. 
veniri  ?    Negant  communiter  theologi 
et  merito,  quia   illud   esset   luerum   ex 
mutuo  ;    quod   quidein    non  fit  licitum 
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ex  eo  quod  lucrum  illud  ordiaetur  a 
mutuante  in  alium  iinem  pium,  vel  ad 
eleemosynas  dandas;  neque  enim  sunt 
facienda  mala  ut  sequantur  bona,  et  ita 
coUigitur  ex  defmitione  Leonis  X.  appro- 
bantis  montem,  si  ex  mutuo  nullum  illi 
lucrum  advenit. 
jjj  Duae  tamen  viae  excogitat»  sunt  apud 

Aii  u«B  viiB  Salas  n.  10.  ad  licite  augendum  montem. 
i  «iin'*n  f*"iD*  cst,  si  indingentibus  triticum  non 
ii:«ant.  deiur  mutuo  sed  vendatur,  quando  plus 
valet,  ut  majorem  mensuram  solvant 
quando  minus  valebit ;  minorem  tamen 
quam  in  rigore  posset  ab  illis  exigi,  ut 
aliqua  gratia  eis  fiat  etiam  in  pretio  : 
quod  saltem  fieri  posset  quando  mons 
ipse  non  haberet  obligationem  mutuandi, 
sed  posset  etiam  pauperibus  vendere, 
qualis  forte  est  mons  Eborensis,  cujus 
meminit  Rebellus  ubi  supra.  Hic  tamen 
modus  augendi  montem  per  accidens 
esset,  cum  eodem  modo  posset  divitibus 
mutuare,  vel  vendere  triticum  eo  tem- 
pore,  ut  reciperet  postea  majorem  men- 
suram,  sipotest  illudpauperibusvendere, 
nec  inde  sequitur  certum  augmentum 
montis,  quia  major  tritici  mensura  postea 
non  valebit  plus  monti,  quam  antea  va- 
lere  potuisset  minor,  si  pecunia  prsesenti 
vendidisset.  Secunda  via  augendi  mon- 
tem  esset,  si  quamdam  pecuuiam  po- 
tuisset  negotiationi  exponere,  et  lucrari, 
exigat  ratione  lucri  cessantis  a  mutua- 
tariis  aliquid  ultra  id  quod  exigere  solet 
ad  expensas  et  conservationcm  suam. 
Ad  hoc  tamen  multa  videntur  requiri. 
Primo,  quod  mons  deputasset  jam  pecu- 
niam  illam  ad  negotiandum  et  lucran- 
dum.  Secundo,  quod  non  haberet  obliga- 
tionem  mutuandi  gratis,  non  exigendo 
aliquid  ultra  expensas,  etc.  si  hanc  enim 
obligationem  haberet,  non  posset  aliquid 
aliud  pro  lucro  ccssante  cxigere,  cum  id 
essetin  fraudem  suae  obligationis.  Tertio, 
non  apparet  jam,  quomodo  ultra  lucrum 
cessans  posset  solitum  ob  expensas  et 
conservationem  sui  exigere,  cum  jam  pe- 
cunia  illa  non  conservaretur  solum  ad 
mutuandum,  neque  in  gratiam  mutuata- 


riorum,  sed  ad  negotiandum  et  lucran- 
dam  ;  quare  mutuatarii  non  deberent  sol- 
vere  expensas  factas  in  conservatione 
pecunisB. 

Quaeritur  tertio,  si  ex  illa  pecunia  quae 
monti  datur  a  mutuatariis  ultra  sortem, 
supersit  in  fine  anni  deductis  expensis  et 
oneribus  montis,  quid  de  illa  faciendunx 
sit?  Respondet  Filliucius  dicto  cap.  ix.  n. 
172.  non  posse  retineri  ab  ipso  raonte, 
nisi  de  consensu  mutuatariorum,  sed  con- 
ferendam  vel  in  usus  pauperum  a  quibus 
accepta  est,  vel  in  bonum  montis  tan- 
quam  pii  loci,  in  quem  bona  illa  incerta 
conferrentur,  ex  quo  tandem  redundat 
utilitas  in  pauperes.  Ego  existimo,  im- 
primis  maxime  curandum  esse  ne  exiga- 
tur  plus  quam  prudenter  creditur  neces- 
sarium  futurumad  montisconservationem 
et  expensas,  eo  magis  quo  difficilius  erit 
poslea  superfluum  restituere  iis  qui  dede- 
runt.  Deinde,  si  restituendum  est,  iis 
dandum  a  quibus  acceptum  est,  quorum 
nomina  ex  libris  rationum  singulis  annis 
inveniri  poterunt.  Tertio,  si  iis  reddi  non 
potest,  placet  quod  eidem  monti  applice- 
tur,  convertendum  tamen  in  majorem 
utilitatem  pauperum,  v.  g.  ut  anno  se- 
quenti  minus  pro  mutuo  a  pauperibus 
exigatur. 

Cseterum,  si  taxatio  ab  initio  bona  et 
sincera  fide  fiat,  nec  petatur  a  singulis 
nisi  quod  necessarium  existimatur  ad 
expensas  et  sustentationem  montis,  non 
video  cur  non  possit  ita  peti,  ut  postea 
si  forte  quid  superfuerit,  non  sit  obliga- 
tio  restituendi  illud.  Vidimus  enim  in  su- 
perioribus  interesse  damni  emergentis 
petiposseamutuatario,  determinando  ab 
initio  certam  summam  juxta  id,  quod  om- 
nibus  pensatis  prudenter  judicatur  valere 
posse  damnum,  eo  pacto,  ut  sive  plus  sit 
sivc  minus,  sive  etiam  nullam,  interesse 
in  summa  illa  solvendum  sit.  Cum  ergo 
mons  a  pauperibus  exigat  interesse  hoc 
in  summa  determinata,  et  certa  ex  judi- 
cio  prsecedenti  expensarum  et  damni 
futuri,  ut  mons  conservetur  indemnis  ; 
non  video   cur  non  possit  ita  peti  pacto 
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explicito    vel    implicito,     ut    sive    ex- 

pensae    majores   sive    miDores     futurae 

sint,  illa   sola  certa    summa    sit    sol- 

venda,  et  retineri  tota  a  monte   possit. 

In  quo  nec  pauperes  ipsi  mutuatarii  in- 

viti  enint,  imo  eligent  potius  hoc  mo- 

do  de  interesse  et  expensis  pacisci,  quam 

manere  cum  obligatione  solvendi  fortasse 

plus,  si  eo  anno  casu    aliquo  montis  ex- 

penss  majores  sint,  vel  si  pauciores  sint 

petenies  mutuum,  et  ideo  inter  ilios  pau- 

cos  omnes  montis  sumptus  dividendi  sint. 

Loquendo  ergo  de   possibili,  non  video 

car  pactum  de  interesse  pro  expensis  ita 

£eri  non  posset,  ut  si  quid  postea  super- 

sit,  a  monte  retineri  possit,  nisi  in  ejus 

fandalione  aliqua  clausula  sit  huic  reten- 

tioni  et  augmento   contraria.  Imo  licet 

fiudator  expresse  prohibeat  ne  accipia- 

tnr  sapra  id  quod  necessarium  sit  ad  ex- 

pensas,  per  hoc  non  tollitur  quod  circa 

hanc  valorem  expensarum,  quas  mutua- 

tariisolvere  debent,  possit  cum  illis  mons 

pacisci,    dummodo  non   taxetur  supra 

id  quod  vero  creditur  necessarium  futu- 

ram  ad  tales  expensas. 

An  vero  de  facto  ejusmodi  pactum  sal- 

do  lem  impliciium  interveniat,  quando  in- 

•n  teresse  solvendiim    taxatur,    mihi    non 

constat.  Certe  aliqua  videntur  esse  indi- 

cia  qnod  hoc  modo  interesse    exigatur. 

Primo,  quia  si  non  deduceretur  interesse 

hoc  modo  in  pactum,  sequeretur  quod  si 

postea  majores  comperiantur  casu  aliquo 

expensae  illo  anno  necessario  factse,  peli 

posset  a  mutuatariis  supra  id  quod    cum 

ipsis  in  mutuo  pactum  fuit  :  quod  tamen 

fieri  non  credo,    sed    totum  id    montis 

damno  eveniet.  Secundo,  quia  impossi- 

bile  moraliter  esset  cum  mutuatariis   de 

snmma  incerta  pacisci,  cum  ipsi  frequen- 

ter  reddant  mutuum  et  solvant  interesse 

ante  finem  anni,  et  antequam  constet  de 

valore  expensarum,  quse  anno  illo   factse 

snnt ;  quare  si  postea  inveniantur    ex- 

pensae  illius  anni  excedere  totum  interes- 

se  acceptum,  impossibile  erit  id  quod  de- 

est  a  matuatariis,  redditis  jam  pignori- 

bns,  recuperare.  Tertio,   quia  si  postea 


inveniatur  aliquid  snperesse,  difficile  erit 
id  mutuatariis  reddere,  multi  enim  illo- 
rum  non  invenientur,  maxime  peregrini. 
Quarto,  quia  licet  hoc  anno  aliquid  uilra 
expensas  supersit,  anno  tamen  sequenti 
e  contra  aliquid  deerit,  atque  ideo  si  in 
fine  anni  hujus  restituitur  totum  quod 
superest,  anno  sequenti  cogetur  mons  ex 
suo  excessum  solvere,  et  ita  paulatim 
diminuetur  mons,  cum  semper  debeat  ex 
suo  supplere  £uod  deest,  et  nunquam 
possit  retinere  quod  superest.  H«c  qui- 
dem  indicant  pactum  implicitum  de  cer- 
ta  illa  summa  ita  fieri,  ut  sive  expensse 
majores  sive  minores  sint,  illa  tota  et  so- 
la  solvenda  sit,  et  mutuatarios  in  hoc  pac- 
tumlihenter  consentire,  quia  magiscom- 
modum  ipsis  est,  ut  diximus,  quam  pen- 
dere  ab  eventu  futuro.  In  qusestione  ta- 
men  hac,  quse  circa  factum  versatur, 
consulenda  est  mens  mutuantium,  et 
usus  qui  intentionis  qualitatem  melius 
interpretabitur  :  nos  enim  solum  de  pos- 
sibililecuti  sumus. 


§.  Unic. 
De  montibus  aliis,  qui  magis  in  usu  sunt. 

Exemplo    montis    pietatis    introducti      »7 
paulatim  sunt  montes  alii,  qui  jam  nunc  guidam  aiii 

.     ,  ,  ,  raonlM  ml- 

magis  frequentes  sunt.  su. 

Primo  montes  misti,  qui  partim  pii 
sunt,  partim  a  monte  pietatis  degenerant, 
in  quibus  ultra  pecuniam  primo  a  funda- 
toribus  destinatam  ad  mutuandum  pau- 
peribus,  quia  ea  non  sufficiebat>  accessit 
pecunia  ab  aliis  deponentibus  data,  a 
quibus  mons  ut  posset  omnibus  mutuare, 
illam  accipit  et  dat  illis  singulis  annis 
quatuor  vel  quinque  pro  centum  cum  fa- 
cultate  ut  possint  quando  voluerint  pe- 
cuniam  suam  a  monte  extrahere,  et  toti- 
dem  quatuor  vel  quinque  a  mutuatariis 
mons  exigit  ultra  id,  quod  pro  suis  ex- 
pensis  accipere  debebat,  ut  se  indemnem 
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conservet.  I)e  quibus  montibus  agit  Na- 
var.  consil.  ii.  de  vsuris,  et   de   quorum 
numero  videntur  esse  mons  Vicentinus, 
Veronensis,  et  forte  Florentinus. 
'*8  De  justitia  hujus  niontis  niagis  dubita- 

tur^eoram  '"'  P^test  :  non  quidcm  ex  parle  ipsius 
jusutia.  montis,  qui  id  totum  quod  accipit  a  mu- 
tuatariis,  justo  titulo  accipit,  nempe  et 
pro  expensis  ad  sui  conservationem  et 
prodamno  emergente,  nempe  ut  solvat 
interesse  illis  a  quibus  accipit  pecuniam 
ingratiam  mutuatariorum,  quam  eis  mu- 
tuare  possit  :  debet  tanien  mons  non  pe- 
tere  a  mutuatariis  omnibus  illud  inleres- 
se,  sed  ab  iis  quibus  mutuat  pecuniam  ac- 
ceptamsub  interesse,  non  vero  expecunia 
propria  montis  ipsius,  quam  non  accepit 
subinteresse.  Tota  difficultas  est,  ex  parte 
illorum  qui  dant  pecuniam  monti,  et  ac- 
cipiunt  interesse  ab  ipso,  qui  certe  titulo 
depositi  vel  mutui  non  possunt  interesse 
illud  accipere,  sed  ratione  lucri  cessan- 
tis,  vel  damui  emergentis,  vel  aiio  simiii. 
Quare  Julius  III,  in  bulla,  cujus  memi- 
nit  Navar.  loco  cit.  montem  illum  appro- 
bavit,  si  deponentes  id  faciant  non  ani- 
mo  focnerandi,  scd  juvandi  montem  et 
pauperes,  atque  si  eam  ob  causam  desi- 
nant  lucrari  quod  per  negotiationem  ali- 
quam  licitam  lucraturi  erant.  Addit  Fil- 
liucius  num.  180.  posse  etiam  postea  ex- 
cusari  ab  obligatione  restituendi  lucrum 
sine  his  conditionibus  acceptum,  si  mons 
requisitus  expresse  declaret,  se  condona- 
re  fructus  a  quolibet  sine  titulo  perce- 
ptos.  Hoc  tamen  non  videtur  posse  sufli- 
cienter  excusare :  quia  mons  in  hoc  casu 
nullum  passus  est  detrimentum,  cum  tan- 
tum  receperit  a  mutuatariis  quanlum  ipse 
solverat,  sed  solus  mutuatarius,  qui  a 
monte  accepit  passus  est  totum  dam- 
num ;  nisi  ergo  accedat  condonatio  ipsius 
mutuatarii,  vel  mons  assumat  sibi  onus 
satisfaciendi  mutuatario,  non  video  quo- 
modo  deponentes  securi  maneant  in  con- 
scientia  ab  obligatione  restituendi.  Sicut 
si  Petrus  ut  tibi  mutuaret,  pecunias  ac- 
cepit  sub  usuris,  quas  a  te  etiam  exigit 
ut  se  indemnem  servet,  nou  poterit  con- 


donare  debitura  restituendi  usurario,  cui 
ipse  usuras  solvit,  nisi  tu  etiam  condo- 
nes,  vel  tibi  restituat  usuras  at  te  acce- 
ptas,  quia  tu  solus,  et  non  ipse,  dam- 
num  passus  es  ex  contractu  illo  primo 
usurario,  cujus  lolum  damnum  in  te  as- 
sumpsisti  ut  Petrura  indemnem  serva- 
res. 

Secundo  introducti  sunt  alii  montes, 
qui  frequentes  in  Italia  sunt,  de  quibus 
agunt  Tolet,  lib.  V.  Summae  c.  xxxix.  et 
Filliuc.  ubi  supra  num.  184.  qui  revera 
nou  differunt  a  censibus  fere,  nisi  in  no- 
mine.  Quando  ergo  communitas  aliqua, 
vel  aliquis  princeps,  vel  ex  baronibus  in- 
diget  raagna  simul  pecunise  copia,  quam 
non  potest  facile  colligere,  nisi  a  diver- 
sis,  erigit  montem  cui  assignat  pro  fun- 
do  reditus  in  vectigalibus,  vel  in  aliis  re- 
bus  immobilibus  fructiferis,  et  vendit 
raille  loca,  v.  gr.  in  illo  raonte,  quorum 
singula  emuntur  centura  aureis  ab  em- 
ptoribus,  qui  contribuunt  ad  illam  pecu- 
nise  summara  conservandara,  et  singula 
loca  reddunt  emptori  quatuor  vel  quin- 
que  aut  plura  in  anno  ;  quare  jus  illud 
quod  emitur,  parum  differt  a  censu,  cum 
possit  dorainus  raontis  solvere  quod  ac- 
cppit,  quos  voluerit,  et  rediraere  loca 
vendita,  et  totum  illud  jus  constituatur 
super  fundo  immobili  el  fructifero  :  quare 
conditiones  ad  hos  montes  justificandos 
fere  non  differunt  a  conditionibus  requi- 
sitis  ad  justitiam  censuum. 

Montes  hi  non  omnes  sunt  ejusdem 
rationis  :  in  aliquibus  enim  loca  vendi- 
ta  sunt  redimibilia  a  venditore,  non  ab 
emptore,  qui  non  potest  sortem,  quando 
voluerit,  repetere,  potest  taraen  jus  illud 
aliis  vendere,  et  transit  ad  hseredes.  In 
aliis  loca  $>unt  vacabilia,  quorum  reditus 
dantur  solum  pro  vita  emptoris,  et  so- 
lent  reddere  decem  pro  centum  singulis 
annis,  et  possunt  emptores  vendere  jus 
quod  habent^  aliis  in  quos  idem  jus 
transferunt,  si  supervivant  tot  diebus 
post  translationera,  imo  in  aliquibus,  si 
moriatur  primo  triennio  emptor,  non  pe- 
rit  pensio  et  po.st  triennium  admittitur 
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protestatio  ad  vendendum,  si  compareat 
personaliter  pensionarius,  si  vero  absens 
sit,  vel  male  habeat,  requiritur  quod  su- 
pervivat  quadraginta  dies. 

Hinc  infertur,  quid  judicandum  sit  de 
variis  montibus,  de  quibus  in  particulari 
agit  Fiiliucius  ioco  citato,  et  de  iis  in  uni- 
versum  dici  potest,  si  ii  super  fundo  im- 
mobili  et  fructifero  erigantur ;  et  reliquse 
conditiones  ad  censum  requisit»  in  iis 
observentur,  non  esse  dubium  de  illorum 
justificatione.  Alioquin  videndum  esset 
an  deponentes  verum  titulum  habeant 
lucri  cessantis,  damni  emergentis,  vel 
alium  similem,  ratione  cujus  lucrum  ex 
mutuo  vel  deposito  reportare  possint. 

Dubitari  potest  primo,  an  peccet  qui 

vendit  loca  montis   a   se  erecti  majori 

pretio,  retenta  sibi   facultate   redimendi 

minori  pretio,  v.  g.  singula  loca  montis 

assignantur  ab  initio,  aut  venduntur  100. 

aureis,  et  reddunt  quatuor  vel  quinque 

singulis,  postea  advenienle  copia  empto- 

rum,  monlis  erector  petit    113.  pro  sin- 

gulis,  retento  sibi  jure  redimendi,  quan- 

do  reddiderit  100.  vel  forte    99.  Quaeri 

potest,  an  id  licite  fieri  po8sit?Ratio  du- 

bitandi  potest  esse  primo,  quia  iniquum 

est  pactum  quo  venditor  .paciscitur,  ut 

minoris  redimere  possit   quam  vendat, 

nisi  forte  constet,  rem  postea  minus  va- 

litaram,  ut  fatetur  Less.   lib.    II.  c.  xxi. 

dub.  XIV,  nu.  116.  ergo  iniquum  estpactum 

redimendi  locum  minori  pretio  quam  de 

facto  vendatur.  Secundo,  quia,  vel  pre- 

liam  quod  datur  ab  emptore  nunc  est 

justum,  vel  estexcessivum.  Si  est  justum, 

ergo  inique  cogitur    ad  reddendum  lo- 

com  minori  pretio   et  infra  justum.   Si 

vero  est  excessivum,  ergo  injuste  ab  eo 

nanc  accipiturpro  loco  montis  pretium 

sapra  justum  valorem. 

Adhuc  tamen  puto,  non  facile  condera- 
nandam  esse  illam  venditionem.  Et  qui- 
dem,  si  absolute  pro  illo  loco  montis  exi- 
gerentur  113.  cum  obligatione  totidem 
reddendi,  quando  redimeretur,  nulla  es- 
set  difficoltas  ;  quia  licet  anlea  loci  va- 
lor  esset  100.  postea  tamen  propter  co- 


piam  emptorum  potuit  valor  justus  cres- 
cere  usque  ad  113.  et  aliquid  plus. 
Quando  autem  reservatur  venditori  fa- 
cultas  reddendi  solo  100.  adredimeudum, 
adhuc  videtur  id  juste  posse  fieri,  si  bona 
fide  procedatur,  et  non  id  faciat  vendi- 
tor  animo  brevi  tempore  redimendi,  et 
lucrandi  sibi  illa  13.  haec  enim  esset  fraus 
injusta,  ut  locupletetur  ex  alieno.  Quando 
autem  non  haberet  animum  redimendi 
brevi,  poterit  servari  justitia  in  tali  modo 
contrahendi.  Quod  a  posteriori  probari 
potest  primo,  quia  se  emisses  locum  ju- 
stum  pro  100.  manente  facultate  apud 
venditorgm  redimendi  pro  100.  adhuc 
alius  tertius  posset  emere  a  te  locum  il- 
lumprollS.  etiam  cum  periculo  illo, 
quod  erector  illum  redimeret  pro  100. 
quando  vellet,  et  tu  posses  licite  illum 
vendere  :  ergo  locus  ille  adhuc  cum  ilio 
periculo  valet  113.  si  quidem  alius  pro 
eo  hsec  oifert :  ergo  et  ipse  primus  ven- 
ditor  potest  eo  pretio  vendere.  Secundo, 
quod  pactum  de  redimendo  minori  pre- 
tio  non  sit  iniquum,  probari  potest :  quia 
ejusmodi  pacta  retrovendendi,  vel  emen- 
di  venditioni  apposita,  licet  debeant  mi- 
nuere  vel  augere  pretium  pro  novo  illo 
onere  ;  possunt  tamen  addito,  vel  dimi- 
nuto  sufficienter  pretio  justificari,  et  con- 
tractus  ad  sequalitatem  reduci,  ut  cum 
aliis  probat  Less.  illa  dub.  xiv.  Unde 
emptor  potest  aliquando  pacisci  ut  ven- 
ditor  redempturus  rem  deb^at  soivere 
plusquam  valet,  ut  fatetur  idem  Lessius 
nu.  115.  Ergo  e  contra  venditor  dimi- 
nuto  sufficienter  pretio,  poterit  reservare 
sibi  jus  redimendi  minori  pretio.  In  prae- 
dicto  autem  casu  jam  videtur  venditor 
minuere  pretium  propter  illud  onus.  Si 
enim  absque  ilio  onere  venderetur  locus 
montis,  in  tanta  emptorum  copia  plus 
valeret,  quam  113.  siquidem  adhuc  cum 
illo  onere  alius  tertius  offert  tibi  pro  eo 
113.  ergo  venditor  etiam  primus  vendit 
juste  pro  eo  pretio  cum  eo  onere,  et  per 
consequens  non  infert  emptori  injuriam, 
nisi  ex  animo,  ut  dixi,  redimendi  et  res- 
tituendi   excessum  illum   id  facere    Sit 
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cnim  dubium  sil  dc  rcdemptione  facieu- 

da,  locus  cum  illo  periculo  redemptionis 

tanti   ab  .iliis    «estimatur.    Debet  lamen 

omnis  fraus  abesse,  cujus  magnum  peri- 

culum  csse  videlur  in  tali  pacto. 

101  Dubitari  potest  secundo  de   alio  mon- 

Detiio    tium  gencre  noviter,  ut  audio,  invento 

nen  Ne«.  Neapoli.  Petrus,  V.    gr.  indiget  centum 

politano.  ...  .  -11       j"  •      1 

mille  aureis,  quos  a  mille  diversis  hoc 
modo  coUigit :  offert  singulis  100.  aureos 
oiTerentibus,  quinque  singulis  annis  in 
vita,  hoc  pacto  ut  morientium  reditus 
omnes  accrescant  semper  iis  qui  supers- 
tites  sint,  quorum  reditus  quotidie  ma- 
jores  sunt,  quo  plures  desun^  ex  mille 
pereonis,  quie  initio  contribucrunt,  qua 
spe  plures  alliciuntur,  cum  fieri  possit, 
quod  100.  aureis  habeant  aliquando 
2000.  vel  plures  aureos  annuos  in  vita, 
si  jam  unus,  vel  duo  soiiex  toto  illo  nu- 
merosuperstitessint.  Venditorautem  du- 
rante  vita  illorum  omnium,  solvit  solum 
quinque  pro  centum  et  postea  raortuis 
omnibus  liber  manet  ab  omni  onere.  Qui 
contractus  utilis  videtur,  prsesertim  locis 
piis,  vel  communitatibus  non  morienti- 
bus^  quse  hoc  modo  reducunt  cbnsus 
perpetuos,  quos  solvunt  ad  census  vitali- 
tios  non  augendo  pensiones,  et  post  70. 
vel  80.  aunos  liberautur  omni  debito. 

Hic  etiam  contraclus  et  mon.s,  loquen- 
do  saitem  de  jure  naturae,  non  videtur 
illicitus  ex  parte  venditoris  neque  emp- 
torum ;  quia  licet  minores  reditus  assi- 
gnentur  singulis  a  principio,  quam  so- 
leant  dari  pro  censu  vitalitio  ;  compen- 
salur  tamen  defeclus  ille  spe  augmenti 
majoris  supra  census  vilalitios,  qui  red- 
dere  solent  10.  pro  100.  in  hoc  casu 
possunt  reddere  20.  vel  100.  aul  300. 
pro  100.  quarc  videtur  esse  contractus 
fortunae,  in  quo  spes  lucri  compensat 
periculum  jacturae.  Item  licet  venditor 
videatur  lucrari,  quatenus  reditus  quos 
deberet  solvere  perpctuos  pro  illa  sum- 
ma  centum  mille  aureorum  accepla,  re- 
ducit  ad  temporalcs  et  vitalitios  ;  id  ta- 
mem  sine  uUius  injuria  fit,  cum  singulis 
compenset  diminutionem  prsesentem  re- 


diluum  spe  majoris  lucri,  quam  spem 
ipsi  emptores  non  minoris  faciunt,  quam 
si  haberent  10.  aureos  annuos  prsesentes. 
Denique  intervenit  etiam  onus  magnum, 
etjactura  ex  parte  venditoris,  eo  quod 
vacent,  nec  expirenl  in  commodum  illius 
omnes  ii  census  vitalitii,  sed  in  commo- 
dum  superstitum,  sicut  si  vendidisset 
censum  vitalitium  pro  vita  mille  homi- 
num,  quod  maximum  est  onus  venditori, 
nam  si  singulis  ad  vitam  solam  singu- 
lorum  vendidisset  mille  census  absque 
ulla  connexione,  post  20.  annos  extincta 
fuisset  media  pars  illorum  censuum :  nunc 
autem  debet  onus  illud  integrum  susti- 
nere  per  70.  et  forte  plures  annos,  quia 
uno  solo  ex  illis  miiiesuperstite,  ei  debet 
totos  reditus  solvere  :  quare  non  apparet 
inaequalitas  in  eo  contractu,  imo  nec  for- 
tasse  magnum  commodum  venditoris  : 
quiaetiamsi  census  perpetuos  retinuisset, 
potuisset  tot  annis  pauiatim  iilos  quoad 
magnam  saltem  parlem  redimere :  nunc 
autem  conari  non  potest  ad  redimendum 
hoc  onus,  cum  propter  connexionem,  et 
successionem  deberet  semper  totam  sum- 
mam  integram  centum  millium  aureo- 
rum  superstitibus  reddere,  si  veliet  re- 
dimere. 

Dixi,  attento  jure  naturs,  contractum      io^ 
illum  non   esse   iliicilum ;  quia  attento    An  jure 

■*  poaiiito  kil 

jure  positivo,  quo  prohibetur  ne  census  iiciiun>. 
ematur,  quo  venditori  auferatur  libeftas 
illum  eodem  pretio  redimendi,  prout  con- 
tinetur  in  buila  S.  Pii  V.  et  libertas  etiam 
redimendi  per  partes,  prout  contineri  vi- 
detur  in  aiiis  Extravagantibus,  dubitari 
posset  de  hoc  contractu,  quo  videtur 
auferri  iibertas  venditori  redimendi  cen- 
suin,  quem  singuiis  vendidit,  redditis 
centum  aureis  quos  accepit,  quiasemper 
singuli  manent  cum  iilo  jure  ad  reditus 
vacantes,  quod  emerunt.  Cseterum  du- 
bium  imprimis  est,  an  conditiones  non 
contentee  in  buiia  Pii  Y.  et  contentse  in 
aliis  Extravagantibus  obligent,  et  quidem 
quod  census  possit  per  partes  redimi, 
vidctur  solum  in  illis  aliis  Extravaganti- 
bus  contineri.  Dubium    etiam   est,    an 
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Pius  V.  vel  illi  alii  locuti  fuerint  de  cen- 

sibus  viialitiis,  de  quibus  omnibus   pos- 

tea  dicemus  agentcs  de  censibus.  Praeser- 

tim  cum  non  auferatur  in  hoc  contractu 

venditori    absolute    facultas    redimendi 

censum,  si  veiit  totam  summam   accep- 

tam  centum  millium  aureorum  reddere, 

vel  ejus  partem,  et  ita  extinguendo  in  to- 

tum,  vel  in  parte    proportionali  jus  ad 

totos  illos  reditus,  remanet  in    singulis 

emptoribus  jus  proportionatum  ad  om- 

nes  illos  cum  successione,  quatenus  ali- 

quo  modo  ii  omnes  quasi  per  modum 

unius  videntur  emisse  censum  totum  il- 

lum.  Quare  ex  hoc   capite  non  videtur 

etiam  de  jure  positivo  illicitus  ille  contra- 

ctus. 

Ka  Ultimo  dubitari  potcst  de  alii  monti- 

ne  aiiis    bus  >ii  Belgio  auctoritate  publica  erectis, 

"ueiK^.  *"  "*   quibus  accipiuntur  pecunia  ad  cen- 

sum,  etpostea  mutuo  dantur  indigenti- 

bus  cum  lucro   nccessario  ad  solvcndos 

reditus  censuum,  et  ad  expensas  montis. 

Census  autem   illi  constituuntur    solum 

super  ipsomet  monte,  nulla  alia  hypothe- 

ca  interveniente.  De  quibus  videri  pot- 

est   late  Joannes    Wigers^    qui    eorum 

montinm  justitiam  late  defendit  in  tomo 

novissime  edito,  tract.  V.  de  contracti- 

bus  c.  VII.  dub.  3.  Certum  est  apud  nos 

illum  montem  non  licere,  cum  juxta  bul- 

lam  Pii  V.  quae  hic    observatur,  census 

personales    non  liceant,  sed  soli    meri 

reales. 


SECTIO   XI. 

De  obligatione,  et  pasnis  usurarii,  ubi  de 
ejus  hserede  et  de  cooperantibus,  vel 
accipienlibus  abillo. 


»>  Restat,  ut  dicamus  de  obligatione  usu- 

^iMiwn''  rarii,  et  aliorum  qui  cum  eo  aliquo  mo- 
"riu.-Sr  do  participiunt.  Et 
"Sim""     Primo  dubitari  solet,  an  quando  usu- 
""'iJJJb.**'  rJB  solvuntur,   sive   in  pecunia,  sive  in 


frumento,  sive  in  aliis  rebus,  earum  do- 
minium  usurarius  acquirat.  Certum  est 
autom,  eum,  licet  dominium  acquirat, 
manere  cum  obligatione  restituendi  ea 
omnia,  vel  iis  consumplis,  eorum  valo- 
rcm  et  fructus  omnes,  ut  cum  aliis  notat 
Lessius  cap.  xx.  dub.  xvui.  num.  158.  et 
IGO.  Cerlum  etiam  esse  debet,  si  mutua- 
tarius  non  habeat  animum  transferendi 
dominium  usurarum,  sed  solum  dandi 
pecunias  illas  exterius,  ne  Gdei  suse  dees- 
se  videatur,  non  transferri  dominium  in 
usurarium,  cum  jure  suo  utatur,  nec 
obligationem  habeat  transferendi  domi- 
nium,  sed  potius  jus  recuperandi  si  de- 
disset.  Quare  siBpe  fatendum  erit,  de  fa- 
cto  non  acquiri  dominium  ab  usurario, 
quia  mutuatarius  sciens  se  non  debere 
solvere,  non  vult  ex  animo  solvere,  sed 
solum  exterius  dare,  proptcr  iidem  da- 
tam.  His  suppositis. 

Prima  sententia  inultorum  docet,  non      2i» 
acquiri  ab  usurario  dominium.  Hanc  te-  oe  ruto  an 
nent  Molina  disp.  327.  Lessiusubi  supra,  domillium. 
Salonius,  Bannes,  Arag.  Cajet.  Altisiod. 
Alens.  Medin.  Covar.  Major,  Almainus, 
Lopez,   Silvester,  Vega,  Valentia,  Na- 
varra,  Cordub.  etalii,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Salas  d.  xxxviii.  Vasquez  1.  2. 
disp.  xxvii.  in  fine,  Turrianus  disp.  lxii. 
dub.  2.  et  alii. 

Secunda  sententia  consentit  cum  pri- 
ma  quoad  res  usu  non  consumptibiles  ; 
dissentit  vero  quoad  res  usu  consumpti- 
biles,  cujus  auctores  refert  idem  Salas 
num.  4.  eamque  fundamento  carere  et 
improbabilem  esse  dicit  u.  6. 

Tertia  sententia  satis  etiam  communis,      n» 
et  qusB  mihi  magis  placet,  afBrmat  usu-  RaUo  ve- 

?  .       ^     ^      .    .  riori»  «en- 

rarium  acquirere  dominium  usurarum,  tentiffi. 
dcbile  tamen  ct  cum  obligatione  omni- 
moda  restituendi  quidquid  accepit,  hanc 
tenet  S.  Thom.  opusculo  lxxui.  de  usu- 
ris  cap.  xix.  Sa  verb.  usura,  num.  2. 
Palud.  glossa,  Adrianus,  Henricus,  Ar- 
milla,  Navar.  Tabien.  Panorm.  Antonin. 
et  alii,  quos  affert  idem  Salas  num.  1. 
qui  eam  probabiiem  esse  dicit  num.  2. 
Omissis  aliis  argumenlis  qusB  pro  hac 
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sententia  afferri  solent,  probatur  primo, 
quia  quae  ob  metum  etiam  injuste  illatum 
cadentem  in  constantem  virum  dantur 
saltem  contractu  oneroso,  transeunt  in 
dominium  accipientis,  licet  Jcum  obliga- 
tione  restitucndi,  ut  cum  aliis  multis  late 
probavimus  disp.  xxn.  de  contractibus 
in  ^'enere  sect.  vu.  Eadem  autem  argu- 
menta  videntur  procedere  in  casu  nostro, 
et  quamvis  ibi  ex  aliorum  sentenlia  attu- 
lerimus  rationem  aliquam  difTerentiae, 
reservantes  nostram  sententiam  ad  hunc 
locum,  re  tamen  vera  non  apparet,  cur 
sicut  metum  injustum  passus  trausfert 
valide  dominium,  non  transferat  etiam 
mutuatarius  in  usurarium,  cum  utrobique 
accipiens  juslo  titulo  careat  ad  accipien- 
dum.  Unde  probatur  secundo  a  priori, 
quia  in  utroque  casu  est  voluntas  transfe- 
rendi  dominium  ex  parte  dantis  ;  si  enim 
haec  desit  certum  est  non  transferri,  ut 
dixi  ;  et  quamvis  voluntas  illa  sit  mista 
cum  aliquo  involuntario  ;  est  tamen  sim- 
pliciter  libera,  nec  illud  involuntarium 
secundum  quid  tollit  quod  sit  efficax  : 
nam  revera  non  minus  involuntarie  sol- 
vit  mutuatarius  interesse  justum  damni 
emergentis,  quam  lucrum  usurarum  : 
ergo  ille  defectus  voluntarii  non  impedit 
efticaciam  ad  transferendum  dominium. 
Si  ergo  dominus  vult  absolute  et  effica- 
citer  transferre  dominium,  et  non  solum 
exercere  actionem  extemam,  et  nulla  le- 
ge  positiva  factus  est  incapax  transferen- 
di,  nec  usurarius  accipiendi,  non  apparet 
unde  activitas  et  efficacia  hujus  volunta- 
tis  impediatur. 

Nec  obstat,  quod  ex   aliquorum  sen- 
Quaiis  si  tentia    loco    citato    diximus,     intentio- 

Intentio 

■oiventit.  nem  mutuatani  esse  solvere  debitum,  et 
cum  nullum  tale  sit  debitum,  non  ha- 
bere  effectum  nec  transferre  dominium, 
quia  ipse  non  intendebat  donare  gratis, 
sed  solvere.  Hoc,  iuquam,  non  obslat, 
quia  cum  mutuatarius  sciat  bene  se  non 
debere  ex  justitia  usuras,  nec  usurarium 
habere  jus  ad  illas,  non  potest  intendere 
solutionem  veri  debiti  ex  justitia  ;  inten- 
deretenim    id  quod  videt  esse  impossi- 


207 


bile ;  sed  solum  intendit  solvere  illud 
qualecumque  debitum  fidelitatis  huma- 
nae,  et  quia  promisit  transferre  domi- 
nium  :  non  tamen  gratis,  sed  pro  mutuo 
et  beneficio  accepto,  quod  licet  non  sit 
eo  pretio  dignum,  vult  tamen  pro  re  mi- 
noris  valoris  dare  plusquam  valet,  quia 
id  promisit :  sicut  qui  scienter  emit  rem 
aliquam  pretio  excessivo  supra  justum, 
quia  ea  re  indiget,  non  donat  gratis  il- 
lum  excessum,  sed  dat  pro  re  quae  non 
valet  tanlum,  et  totius  pretii  dominium 
transfert.  Unde  non  est  nobis  necessaria 
qusestio,  quam  hoc  loco  tractat  Moiina, 
Salaset  alii,  quomodo  pecunise  usurariai 
per  admistionem  cum  aliis  transeant  in 
dominium  ipsius  usurarii,  de  qua  quae- 
stione  late  diximus  supra  disp.  vi.  de 
modo  acquirendi  doniinii,  sect.  ult.  Ve- 
rum  in  casu  nostro,  ut  diximus,  non  est 
necessaria  illa  admistio ;  et  quidem  in 
praxi,  saltem  ratione  admistionis  usurae 
transeunt  in  dominium  usurarii  ;  cum 
communiler  usura>  solvantur  simul  cum 
ipsasorte,  quaB  cum  majorsumma  sit,tran- 
seat  in  ejus  dominium,  trahunt  simul  ad 
se  usuras  propter  admistionem,  et  ita, 
communiter  loquend(»,  parum  deserviet 
pro  praxi  contraria  sententia. 

Arguunt  primo  adversarii  ex  I.  Nun-  tos 
quam,  ff.  de  acquirendo  rerum  dominio,  soivnntar 
ubi  dicitur,  nuda  traditione  non  transferri  ^^ltraru' 
dominium,  nisi  praecedat  venditio  vel 
alia  justa  causa  :  in  nostro  autem  casu 
nulla  justa  causa  praecedit,  sed  solum  in- 
justa.  Hoc  argumentum  ab  adversariis 
solvendum  est,  qui  fatentur  per  admi- 
stionem  transferri  dominium  in  usura- 
rium  ;  quando  enim  niutuatarius  simul 
solvit  sortem  et  usuras,  non  magis  prte- 
cedit  justa  causa,  quam  quando  solvit 
usuras  seorsim,  et  multo  minus,  quando 
ipse  usurarius  cx  industria  admiscet  ut 
dominium  acquirat.  Omnes  ergo  respon- 
dere  debemus,  requiri  justam  causam,  id 
est,  causam  jure  sufficientem  ad  transfe- 
rendum  dominium,  qualis  sane  est  vo* 
luntas  domini  volentis  transferre  domi- 
nium  suae  pecuniae  in  alium,  quamvis  ea 
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voluntas  ex  injuria  procedat.  Nam  hoc 
quod  est  procedere  ex  injuria,  est  quid 
extrinsecum,  et  non  tollit  justitiam  et  ef- 
ficaciam  intrinsecam  ipsius  causie,  ut 
constat,  quando  mutuans  deduxit  in  pa- 
ctum  quod  mutuutarius  tenealur  poslea 
ipsi  aliquid  vendere,  vel  ab  eo  emerc  : 
quo  casu  vendilio,  aut  emplio  ex  illo  pa- 
cto  iniquo  subsecuta  valida  est,  et  tran- 
sfert  dominium  prelii,  aut  rei  vendilee,  ut 
fatetur  ipse  Salas  num.  7.  in  responsionc 
ad  sextum,  quia  intrinsece  habet  justum 
titulum  :  licet  extrinsece  sitactio  injusla. 
Idem  ergo  dicendum  est  de  voluntate 
transfercndi  dominium  quam  mutuatarius 
habet. 

209  Secundo  arguunt,    quia  usurarius  te- 

netur  restituere  fructus  rei  fructifera 
quam  per  usuram  accepit  ;  ergo  quia  rcs 
adhuc  aliena  erat  :  alioquin  non  tenere- 
tur  nisi  ad  fructus  restituendos,  quos 
mutuatarius  percepturus  fuisset.  Respon- 
•  detur,  quoad  fruclus  quos  mutuans  per- 
cepturus  erat,  sive  usurarius  eos  perce- 
perit,  sive  non  perceperit,  imo  licet  res 
perierit,  esse  obligationem  restituendi 
eos,  ut  mutuatarius  nihil  mali  patiatur 
ex  injusta  Isesione,  non  quia  res  in  cjus 
dominio  manserit.  Quoad  illos  vero  fru- 
ctus,  quos  mutuatarius  non  esset  perce- 
pturus,  aliqui  dicunt,  etiamsi  res  in  do- 
minio  mutuatarii  mansisset,  non  debere 
pro  iis  restilui,  ut  indicat  Sotus  VI.  de 
just.  q.  I.  art.  2.  in  fine,  de  omni  pos- 
sessore  malie  fidei,  et  de  fructibus  ex 
melioramentis  perceptis  Salon.  q.  LXII. 
art.  VI.  conlrovers.  4.  in  fine,  et  Sairo  in 
Clave  regia  lib.  X.  tract.  ii.  c.  ui.  num. 
2.  in  fine.  In  nostro  autem  casu  absolute 
negandum  est,  debere  ab  usurario  eju- 
smodi  fructus  restitui,  cum  sint  ex  re 
sua,  et  solum  debeat  mutuantem  indem- 
nem  servare,  quod  facit  restituendo  fni- 
ctus  quos  ille  percepturus  erat. 

*"  Terlio  arguunt,  quia  non  minus  requi- 

runt  ad  transrerendum  dominium  rei 
usurario  quam  ad  jus  illam  transferen- 
dum  :  sed  muiuatarius  non  abdicat  a  se 
jus  adrem  illam,  sed  adhuc  iliud  retinet; 


ergo  voluntas  illa  minus  sufficit  ad  abdi- 
candum  doininium,  cum  jus  ad  rem  mi- 
nus  sit  quam  ejus  dominium.  Responde- 
tur,  licet  plus  sit  dominium  quam  jus  ad 
rem,  plus  tamen  requiri  ad  abdicandum 
jus  ad  rem,  quam  ad  abdicandum  domi- 
nium.  Sicut  etiain  in  naturalibus  facilius 
expellitur  intensio  caloris,  quam  primus 
caloris  gradus,  ad  quem  expellendum  re- 
quirilur  agens  summe  frigidum.  Ratio 
autem  est,  quia  ad  abdicandum  jus  ad 
rem,  necesse  est  non  solum  dare  rem, 
sed  etiam  condonare  injuriam,  ex  qua 
necessario  oritur  debitum  satisfaciendi 
pro  illa  :  hsec  autem  condonatio,  si  non 
sit  sponfanea,  sed  coacta  per  coactionem 
injustam,  est  nova  injuria  ipsamet  con- 
donatio  extorta,  atque  ideo  ex  ipsa  ne- 
cessario  oritur  jus  ad  satisfactionem  ha- 
bendam  :  potest  ergo  voluntate  sua  mu- 
tuatarius  transferre  dominium,  sicut  et 
dare  possessionem  rei  sute  ;  non  potest 
autem  abdicare  jus  ad  restifutionem,  nisi 
sponte  et  absque  coactione  condonet  in- 
juriam,  quam  non  condonat  dum  coactus 
solvit  usuram. 

Quarlo  arguunt,  quia  natura  non  pa- 
titur,  ut  quis  ex  sua  iniquitate  commo- 
dum  cum  alterius  detrimento  reportet, 
prout  reportaret,  si  compararet  usur% 
dominium.  Ita  arguit  Salas  num.  5.  in 
confirmatione  secundi  argumenti  princi- 
palis.  Hsec  tamen  ratio  ab  ipso  solvenda 
est,  cum  mistione  iniqua  pecunise  usu- 
rarisp  cum  sua  idem  commodum  repor- 
tet  usurarius.  lila  ergo  propositio,  quod 
natura  non  patitur  aliquem  ex  sua  ini- 
quitate  commodum  reportare,  vera  est 
in  hoc  sensu,  quod  ratio  naturaiis  in  hoc 
non  consentit  ;  certum  tamen  est  eam- 
dem  naturam  invitam  id  pati,  quamdiu 
enim  fur  re  furtiva  fruitur,  commodum 
accipit  ex  sua  iniquitate  cum  domini 
detrimento  :  natura  tamen  resistit  obii- 
gando  ad  resarciendum  totum  illud 
damnum.  Sic  etiam  in  casu  nostro  na- 
tura  resistit,  et  obligat  ad  relinquendum 
dominium  quod  injuste  usurarius  acqui- 
sivit  rei  usurariae. 
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Quinto  arguuDt,  quia  si  usurarius  tie- 
ret  domiaus  rei  usurarise  sequeretur  cre- 
ditores  alios  privilegialos,  vel  hypothe- 
carios  prseferendos  esse  circa  res  illas 
usura  acquisitas,  ipsimct  mutuatario  qui 
eas  dedit.  Ad  hoc  argumentum  respondi 
d.  disp.  xxii.  de  contraclibus  in  genere 
sect.  VII.  in  simili  de  accipiente  ex  con- 
tractu  metu  facto,  negando  sequelam, 
quia  resoluto  jurc  dantis,  resolvitur  jus 
acceptoris  I.  Si  ex  duobus,  §.  Sed  et 
Marcellus,  fl.  de  in  diem  adjectione. 
Cum  ergo  mutuatarius  habeat  jus  res- 
cindendi  contractum  injustum,  et  con- 
sequenter  resolvatur  totum  jus  usurarii, 
consequenler  ejus  creditores  non  habent 
nullumjus  ad  rem  illam  sui  debitoris, 
cujus  resoluto  contractu  desinit  esse. 

Sexto  arguit  Molina  ubi  supra  §.  Ter- 
tio  non  minus,  quia  si  usurarius  acqui- 
rit  dominium  rei  sibi  traditae,  non  tene- 
retur  restituere  eamdem  omnino  rem, 
sed  valorem  iliius.  Respondetur  negando 
sequelam.  Primo,  quia  resoluto  con- 
tractu,  cessat,  ut  diximus,  jus  usurarii 
ad  rem  illam,  atque  ideo  debet  reddi  ei 
cujus  erat.  Secundo,  quia  restitutio  sem- 
per  per  se  ordinatur  ad  reddendum 
idem,  ut  ponatur  perfecta  aequalitas,  nec 
potest  reddi  unum  pro  alio,  nisi  per  ac- 
cidens,  quando  non  potest  reddi  idem 
quod  injuste  ablatum  est.  Gum  ergo  res 
illa,  et  ejus  dominium  fuerit  injuste 
usurpatum,  justitia,  per  se  loquendo, 
obligat  ad  idem  omnino  restituendum. 

Septimo  arguunt,  quia  dominium  est 
jus  utendi  re  in  quemcumque  usum  : 
sed  usurarius  non  habet  jus  tale  circa 
rem  usurariam,  cum  debeat  illam  resti- 
tuere  ;  ergo  non  est  ejus  dominus.  Ita 
arguit  Salas  num;  5.  Sed  assumit  pro- 
positiones  ab  ipso  solvendas  :  nam  ven- 
ditor,  antequam  rem  tradat  et  pretium 
accipiat  ab  emptore,  manet  dominus,  at 
si  alteri  vendat  et  tradat,  transfert  do- 
minium  :  et  tamen  non  potest  licite  et 
juste  de  re  illa  interim  disponere,  ut 
constat.  Potest  ergo  aliquis  esse  domi- 
nus,  licet  ex  justitia  debeat  sive  ratione 


contractus  ;  sive  ratione  delicti  rem  ali- 
cui  tradere  vel  restituere  :  habet  enim 
dominium  non  solutum,  sed  ligatum, 
saltem  ut  non  possit  licite  de  re  dispo- 
nere. 

Octavo  arguit  idem  auctor,  quia  pro- 
missio  usurse,  licet  sit  simpliciter  volun- 
taria,  et  secundum  quid  involuntaria, 
non  est  valida,  quia  injuste  a  mutuatario 
extorquetur  ;  ergo  nec  solutio  usurae 
valida  erit,  maxime  quando  quis  usuras 
solvit  quia  putat  se  esse  ad  id  obligatum.  * 
Ad  hocjam  diximus,  diversam  esse  ra- 
tionem  :  quia  non  potest  quis  abdicare  a 
se  jus  ad  rem  coactus  injuste  ;  quod 
oporteret  facere  si  se  valide  obligaret, 
neque  enim  potest  dare  jus  contra  se 
usurario  ad  rem  illam,  si  non  condonet 
sponte  injuriam  ex  qua  jus  omnino  con- 
trarium  necessario  oritur.  Quando  vero 
ex  errore  solvitur  usura,  quiaputabat 
debitum  esse,  fatemur  non  transferri 
dominium,  cum  solum  habeat  intentio- 
nem  solvendi  verum  debilum,  quod  non 
erat  :  nostra  autem  queestio  procedit 
secluso  errore.  Omitto  alia  argumenta 
ejusdem  auctoris,  quibus  usurarium  furi 
sequiparat :  quamvis  enim  in  aliquo  sen- 
su  sit  fur  ;  proprie  tamen  non  est,  cum 
accipiat  a  volente  domino,  licet  non 
omnino  spontanee,  et  alia  leviora,  quse 
ex  dictis,  et  ex  sect.  vii.  citata  facile  sol- 
vi  possunt. 

Ex  dictis  infertur  a  fortiori  usurarium     "' 
acquirere  dominium  earum  rerum  quas  Q"'"'  ^Jj: 
pecunia  usuraria  emit  vel  acquirit,  nec  "•»  *^ 
eas  debere  mutuatario  restituere,  dum  ei 
restituat  quod  per  usuram  accepit,  et  pro 
toto  damno  emergente  et  lucro  cessante, 
quod  concedunt  de  ejusmodi  rebus  emp- 
tis,   vel  acquisitis  ii   etiam  qui  negant 
dominium  usurarum  in  usurarium  trans- 
ferri,  et  de  quo  contra   Altisiodorensem 
late  Mol.   disp.    327.  Salas  dub.  xxxix. 
Less.  nu.  161.  et  seqq. 

Secundo  principaliter  quaeri  solet,  an 
omnia  bona  usurarn  sint  tacite  bypo-  r>ru  •n  »"■ 

hypo«li«=*' 

thecata,  vel  realiter  obligata  ad  usura-    t*  fF° 
rum  restitutionem.  Primo,  enim  aliquiid 
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generaliter  affirmarunt.  Gloss.  in  cap. 
Cum  lu,  et  cap.  Tua  nos,  de  usuris,  et 
in  cap.  Qiiamquam  eod.  tit.  lib.  vi.  et 
alii  canonistsB  antiqui,  testePanor.  in  d. 
cap.  Cum  tu.  Alii  secundo  dicunt,  hoc 
esse  verum  saltem  de  possessionibus  pe- 
cunia  usuraria  emptis  :  quia  in  d.  c. 
Cum  tu,  dicitur  iilas  possessiones  ven- 
dendas  esse ;  ut  ex  pretio  satisfit  mutua- 
tariis.  Ita  Joan.  Medin.  de  rebus  per 
usuram  acquiiitis  qusest.  iv.  Alii  tertio 
dicunt,  licet  ejusmodi  possessiones  non 
transeant  semper  cum  illo  onere,  saltem 
quando  titulo  gratuito  aliqui  eas  ab  usu- 
rario  habuerunt,  vendendas  esse  ad 
restituendas  usuras.  Ita  Panorm.  supra. 
Communis  tamen  et  vera  sententia  ne- 
gat  in  universum  ulla  bona  usurarii, 
etiamsi  empta  sint  ex  pecunia  usuraria, 
habere  obligationem  realem,  vel  hypo- 
thecam  pro  restituendis  usuris.  Ita  Cajet. 
Soto,  Covar.  et  alii  omnes,  quos  affert, 
et  sequitur  Salas  dub.  xli.  Molina  disp. 
329.  et  alii  communiter.  Quia  nec  ex 
natura  rei,  nec  in  jure  positivo  invenitur 
talis  hypotheca  propter  usuras,  nec  in  d. 
cap.  Cum  tu,  hoc  dicitur,  sed  quod 
possessiones  illae,  quamdiu  in  dominio 
usurarii  erant,  venderentur  :  non  vero, 
si  jam  ad  alium  possessorem  transissent. 
Et  quidem  non  expediebat  talem  hypo- 
thecam  constituere,  quia  illaquearet  con- 
scientias,  et  nemo  auderet  vendere  quid- 
quam  usurariis,  vel  ab  illis  emere. 
Hoc  autem  occasione,  quseri  solet  ter- 
i  d«  iis,  tio,  an  ii  qui  aliquid  ab  usurario  titulo 
lucrativo,  vel  oneroso  accipiunt,  possint 
illud  licite  accipere  et  retinere,  maxime 
quando  impotens  est,  vel  fit  ad  resti- 
tuendum  ?  De  hoc  tamen  diximus  late 
supra  disp.  xx.  de  ordine  restitutionis, 
sect.  VI.  ubi  adduximus  quse  in  hoc  loco 
doctores  dicunt.  £st  enim  qusBstio  com- 
munis  ad  omnes  qui  accipiunt  ab  irapo- 
tente  solvere  suis  creditoribus.  Solum 
addi  potest  id,  quod  quserit  Less.  d.  cap. 
XX.  dub.  XXIV.  de  creditore  usurarii, 
cui  ipse  pro  solutione  sui  debiti  assignat 
solationem  petendam  ab  eo,  qui  osurae 
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rio  ac- 
picrat. 


ulis. 


nomine  tantumdem  ipsi  usurario  debet. 
Oportet  tamen  prius  videre  de  obliga- 
tione,  et  peccato  eorum  qui  ad  exactio- 
nem  usurarum  cooperantur,  hic  enim 
nuUo  alio  titulo  peccat,  nisi  quia  usura- 
rio  cooperatur. 

Quaerilur  ergo  quarto  de  iis,  qui  usu-      tn 
rario  cooperantur,  quomodo  peccent  et  ck>op«ran- 
teneantur  ad  restitutionem.  Regula  ge-  qfando"^"- 
neralis  assignari  solet,  eos  qui  se  tenent  *^u  diik»-* 
ex  parte  mutuantis  usurarii,  peccare  et 
obligari  ad  restitutionem  saltem  secundo 
loco  post  ipsum  usurarium  ;  eos  vero 
qni  se  tenent  ex  parte  mutuatarii,  non 
obligari  ad  restitutionem,  nec  peccare  ; 
quod  intellige,  nisi  quando,  et  eo  modo 
quo  ipse  mutuatarius   peccaret  peccato 
scandali,  ut  postea  videbimus.  Hanc  re- 
gulam  tradunt  Molina  disp.   331.  Less. 
dub.  XXI.  et  alii,  quos  late  congerit  Salas 
dub.  XLiv. 

Mihi,  ut  verum  fatear,  hsec  regula  non 
placet,  nisi  aliter  explicetur,  sed  dicen- 
dum  puto,  eos  omnes  peccarc  contra 
justitiam,  et  obligari  ad  restitutionem, 
qui  ita  cooperantur  ut  circa  talem  coo- 
perationem  mutuatarius  graviter  sit  in- 
vitus  ;  eos  autem  non  peccare  contra 
justitiam,  nec  obligari  ad  restitutionem, 
circa  quorum  cooperationem  non  est 
invitns  mutuatarius.  Ratio  videtur  clara, 
quia  hi  cooperatores  non  possunt  peccare 
contra  justitiam,  nisi  quatenus  injuriam 
aliquam  inferunt  mutuatario  ;  non  pos- 
sent  autem  injuriam  illi  inferre,  nisi 
aliquid  eo  invito  faciant,  nam  volenti  et 
scienti  non  fit  injuria  :  ergo  quidquid  hi 
faciant,  non  peccant  contra  justitiam.  si 
id  non  displicet  ullo  modo  mutuatario, 
neque  est  illi  ullo  modo  involuntarium. 
Usurarius  certe  peccat  contra  justitiam, 
quia  licet  mutuatario  placeat  quod  mu- 
tuet,  quod  tamen  exigat  vel  recipiat 
usurasob  mutuum,  displicet  illi,  et  non- 
nisi  invitus  et  involuntarie  saltem  secun- 
dum  quid  sustinet,  quod  id  fiat.  Aliorum 
autem  cooperantium  actiones  non  ita 
semper  ei  displicent,  sed  potius  cupit  et 
optat  quod  fiant,  quare  ille  noti  possunt 


Digitized  by 


Google 


302 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


continere  injuriam,  nec  afferre  obiigatio- 
nem  restituendi  ex  injuria. 

Ex  hac  regula  sic  explicata  veniamus 
jam  ad  personas  particulares,  et  earum 
cooperationem  examinandam. 
>J»'|<^«^8».  Primo  ergo  inferlur,  eos  qui  se  tenent 
iMiemu-  cx  parte  mutuatarii,  et  in  ejus  gratiam, 
«u«iariL  vel  eo  petente  consulunt  usurario  dare 
mutuum  ad  usuras,  vel  qui  mutuo  ac- 
cepto,  consulunt  mutuatario  ut  solvat 
usuras,  ne  usurarius  alia  vice  nolit  ei 
mutuare,  vel  denique  ex  parte  mutuata- 
rii  quidquam  aliud  faciunt,  non  peccare 
contra  justitiam.  In  hac  iliatione  con- 
veniunt  doctores  citati,  quia  sicut  ipse 
muluatarius  potest  haec  omnia  facere, 
sic  ejus  amici  in  ejus  gratiam  possunt 
eadem  absque  injuria  facere  :  cujus  ra- 
tio  juxta  nostram  regulam  est,  quia  hsec 
omnia  non  faciunt  invito,  sed  volente  et 
approbante  saltem  prsesumpta  voluntate 
mutuatario. 
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Infero  secundo,  quid  dicendum  sit  de 
Quid  do  ii»  ..         .  '  ••      ,  • 

qui  se  te-  ns  qui  se  tenent  ex  parte  usurarii,  et  mi- 

pirteusu-  primis  qui    ei    consulunt  mutuare  sub 

usuris,  vel  dant  illi  pecunias  ut  mutuare 

possit,  de  quibus,  licet  peccent,  non  ta- 

men  teneri  ad  restitutionem  docent  Gabr. 

Medina,  Silvester,  et  alii  apud  Molinam 

§.   Quod  ad  eos.  Idem  docent  Toletus, 

Angelus.   Sa,    Summa  confessorum,  et 

alii  apud  Salas  num.  3.  Gontrariam  sen- 

tentiam  docent  idem  Molina,  Sotus,  Na- 

varrus,  Aragon.  Bannes,  Salon.  Valen- 

tia,  Mercado,  Vega,  Palud.  et  alii,  quos 

affert,  et  sequitur  Salas  ibi,Lessius  num. 

78.  Turrianus  disp.  lxii.  dub.  4,  et  alii 

communiter.  Ego  juxta  nostram  regulam 

positam  distinguendum  puto  :  aliquando 

enim  horum  actiones  mutuatario  displi- 

cent  graviter,  et  tunc  peccabunt  contra 

justiliam,  ut  si  homini  diviti   consulas 

nonnisi  sub  usuris  mutuare,  vel  eum  in 

hoc  proposito  confirmes  :  aiiquando  htec 

suasio  iit  graviter  invito  mutuatario,  qui 

sicut  vellet  ipsum  divitem  mutuare,  et 

non  sub  usuris,  ita  non  vult  quod  retra- 

hatur  aliorum  suasione  a  mutuando  sine 

usuris.  Aliquando  ejusmodi  actiones  mu- 


tuatario  non  displicent  :  quod  des  enim 
usurario  pecunias  quas  mutuare  possit, 
non  displicet,  sed  placet  mutuatario,  cum 
optet  mutuum,  et  per  consequens  velit 
niedia  necessaria  et  utilia  ad  mutuandum : 
impossibile  cnim  est  velle  Gnem  et  esse 
invitumcircd  media  neccssaria  ad  finem  : 
non  ergo  infers  ei  injuriam  dando  usura- 
riopecuniam  utpossit  mutuare.  Aliquan- 
do  etiam  non  est  invitus  eo  quod  con- 
sulas  mutuare  sub  usuris  :  quando  scili- 
cet  illud  consilium  necessarium  vel  utile 
existimatur  ut  velit  mutuare,  quia  sine 
usuris  non  mutuarct,  quo  casu  consilium 
illud  non  displicet  mutuatario,  qui  primo 
loco  optat  mutuum,  atque  ideo  gralum 
illi  est  quod  inducas  usurarium  ad  mu- 
tuandum  etiam  sub  usuris  ;  quando  hoc 
consilium  non  est  causa  quod  non  mutuet 
gratis.  Non  est  ergo  bona  regula  quam 
tradit  Lessius,  illum  obligari  ad  resti- 
tuendum,  qui  est  causa  efficax  cur  usurae 
solvantur,  sed  deberet  dic«re  qui  est 
causa  cur  non  fiat  mutuum  gratis  et  sine 
usuris.  Nam  muluatarius  primo  loco  vult 
niutuum  gratis.  Secundo  loco  vult  mu- 
tuum  sub  usuris,  ex  suppositione  quod 
non  sit  dandum  gratis  :  atque  ideo  ex  hac 
suppositione  vult  omnia  media  necessa- 
ria  vel  utilin  ut  detur  mutuum  sub  usu- 
ris  ;  non  ergo  est  invitus  quod  ex  illa 
suppositione  id  consulas. 

Dices,  etiam  ex  suppositione  quod  di-  *'* 
ves  nolit  mutuare  gratis,  invitus  solvit  coiISIictu- 
mutuatarius  usuras,  alioquin  non  pate-  ^*"","!©!"* 
retur  injuriam  :  ergo  etiam  ex  ea  suppo- 
sitione  infert  injuriam  qui  consulit  mu- 
tuum  sub  usuris.  Respondetur,  esse  dis- 
crimen  respectu  mutuantis,  et  respectu 
aliorum  :  tum  quia  mutuans  post  mutuum 
datum  exigit  et  recipit  usuras,  circa 
quam  actionem  mutuatarius  est  invitus, 
cum  accepto  jam  mutuo  illa  non  indi- 
geat  :  tum  etiam  quia  mutuans  posset 
mutuare  sine  pacto  usurarum ;  quare  mu- 
tuatario  merito  displicet  quod  adjungat 
pactum  illud.  Gonsulens  autem  in  casu 
nostro  nihil  facit  quod  mutuatario  displi- 
ceat,  nam  consilium  illud,  quando  datur. 
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necessarium  est  ad  matuum  obtinen- 
dum  ;  et  non  est  in  ejus  potestate  quod 
ponatur  mutuum  sine  pacto  usurarum  ; 
quarc  in  ipso  non  displicet  muluatario 
itiud  consilium,  siquidem  nihil  aliud  facit 
iiisi  quod  ipse  mutualarius  etiam  faceret 
ad  mutuum  obtinendum.  Aliud  esset,  si 
consulens  aeque  posset  persuadere  mu- 
tuum  gratis,  et  mutuum  sub  usuris  :  tunc 
enim  hoc  consulendo  peccaret  contrajus- 
titiam,  quia  circa  tale  consilium  merito 
esset  mutuatarius  invitus. 
tn  lafero  tertio,  quid  dicendum  sit  de  de- 
Qoiii  ds  pononte  suas  pecuuias  apud  eum  qui  eis 
ipoduia-  utetur  ad  usuras,  de  quo  aliqui  dicunt, 

raruim.  .        .  .    ^         ,      '  .  . 

peccare  contra  justitiam,  etiamsi  non  in- 
tendat,  sed  prsvideat  fore  materiam 
usurse.  Ita  Salonius,  quod  etiam  insinuat 
Sotus,  et  valde  probabile  putat  Bannes, 
etiam  quando  propter  magnum  suum 
commodumpecunias  deponit,  quos  atTert 
Salas  num.  4.  Molina  vero  ubi  supra, 
quem  sequitur  Salas,  dicit  non  peccare 
contra  justitiam,  sed  contra  charitatem, 
quando  eum  (inem  non  iulendit :  si  vero 
depositarius  habebat,  vel  habere  facile 
poterat  aliunde  pecunias  ad  usuras,  neque 
ideo  majorem  quaniitatem  daturus  cre- 
debatur,  non  peccare  deponentem  etiam 
contra  charitatem,  sicut  neque  etiam 
quando  ob  ingentem  necessitatem  pecu- 
nias  apud  eum  deposuit.  Cui  fere  con- 
sentit  Sanchez  i.  lib.  in  Decalog.  cap. 
VII.  num.  36.  Cajetanus.  Aragon.  et  idem 
Bannes  apud  Salas  illo  num.  4.  dicunt, 
deponenti  non  imputari  ad  injustitiam 
peccatum  usurse  quod  depositarius  com- 
mittit,  quorum  sententiam  sequitur  etiara 
Lessius  num.  184.  et  mihi  etiam  veris- 
sima  videtur,  quia  mutualarius  non  so- 
lum  non  id  segre  fert,  sed  gaudet  quod 
usurarius  pecunias  in  promptu  habeat, 
ut  possit  ei  mutuare.  Imo  licet  aliasmul- 
tum  soleat  referre  intentio  cooperantis  ad 
injustitiam  contrahendam,  ut  saepe  in  su- 
perioribus  diximus,  agendo  de  injuriis  ; 
in  hoc  tamen  casunon  video,  curMoIina, 
et  Salas  dicto  nu.  4.  et  5.  dixerint,  si 
pecunia  ea  inlentione  deponatur,  ut  pos- 


sit  sub  usuris  mutuare,  peccare  depo- 
nentem  peccato  injustitiae.  Quacumque 
enim  intentione  depositum  Gat,  non  Geret 
invito  mutuatario  ;  quare  illa  intentio 
esset  ad  summum  injustitia  affectiva,  non 
vero  in  elTectu,  et  ideo  non  obligaret  ad 
restitutionem,  cum  non  esset  injuria  re 
ipsa  sed  ad  summum  in  affectu.  Unde 
merito  Lessius  eam  limitationem  omisit, 
et  dixit  non  peccare  deponentem  contra 
justitiam,  nisi  suaserit  ut  exigeret  usu- 
ras,  vel  sit  etiam  ipse  earum  particeps. 

Objiciunt,  quia  deponens  gladium, 
praeviso  homicidiocommittendo  ea  occa- 
sione  a  depositario,  peccat  contra  justi- 
tiam,  imo  et  depositarius,  si  reddat  gla- 
dium  domino  volenti  alium  occidere, 
peccat  etiam  contra  justitiam.  Item  si  fu- 
ri  paratissimo  ad  furandum  des  clavera 
adulterinam,  particeps  fles  furti,  ex  I.  Si 
pignore,  lvi.  §.  Qui  ferramenta.  ff.  de 
furtis,  ergo  et  qui  deponit  pecunias  apud 
eura  qui  paratusest  inferre  injuriam  per 
usuras,  peccabit  peccato  injustitiae.  Res- 
pondetur  negando  consequentiam.  Ratio 
differentiee  constat  ex  dictis  :  quia  in  iis 
omnibus  exemplis,  ille  cui  infertur  inju- 
ria,  invitus  est  circa  actionem  illam  dan- 
di  gladium,  clavem,  instnimenta,  etc. 
quam  impediret  omnino,  si  posset  ;  in 
nostro  autem  casu  mutuatarius  non  est 
invitus  circa  depositum  faciendum,  nec 
illud  impediret,  sed  gratias  ageret  depo- 
nenti,  optat  enim  mutuum  et  omnia  ne- 
cessaria  vel  utilia  ad  mutuum,  licet  non 
optet  exactionem  usurarum. 

Infertur  quarto,  quid  dicendum  sit  de  m 
dominis  temporalibus,  vel  judicibus  per-  'Smta^^rf 
mittentibus  usuras,  vel  compellentibus 
ad  earum  solutionera.  Contra  quos  variae 
sunt  constitutiones  in  corpore  juris.  Pri- 
rao  in  cap.  post  miserabilem,  de  usuris, 
praecipitur  principibus  et  potestatibus  ut 
compellant  Judaeos  ad  usuras  remitten- 
das  Christianis,  et  donec  remiserint,  prae- 
cipitur  Christianis  sub  excommunicatio- 
ne  ut  a  cxcommunione  cum  dictis  Ju- 
daeis  in  mercimoniis  et  aliis  abstineant. 
Et  in  cap.  Quanto  amplius,   eodem  ti- 


mittantibus 
usurai. 
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tulo,  idem  Innocentius  III.  cum  Con- 
cilio  generali  idem  praecipit,  quando 
graves  et  immoderatas  usuras  Judsei  ex- 
torserint,  et  cap.  i.  eodem  tit.  lib.  vi. 
varisB  poenae  imponunturiisqui  usurarios 
pubiicos  alienigenas  ex  terris  suis  non 
expellant ;  et  in  Glement.  unica,  de  usu- 
ris,  excommunioantur  qui  statutis  vel 
sententiis  fecerint,  quod  debitores  com- 
pellantur  ad  usuras  promissas  solvendas, 
vel  quod  usurse  solutse,  cum  repetuntur, 
non  restituantur.  Unde  inferunt  aliqui, 
non  comprehendi  his  pcenis,  qui  ad  ma- 
jora  mala  vitanda  usurarium  permittunt, 
nullum  ei  auxilium  praebentes,  nisi  forte 
ob  eam  permissionem  talem  summam  ab 
usurariis  exigant,  ut  ea  de  causa  iis  usu- 
ras  augeant  et  magis  gravent  mutuatarios. 
Ita  Lessius  num.  179.  et  Navarrus,  quem 
aiTert,  et  sequitur  Salas  nu.  6.  dum  ta- 
men  Judseos  non  permittant  a  Ghristianis 
usuras  acciperc,  id  enim  prohibitum  vi- 
detur  in  diclo  cap.  Post  miserabilem,  et 
in  Extravaganti  Pauli  III.  quse  incipit, 
Cupientes  Judmos. 
*'"  An  vero    cessante  prohibitione  juris 

Quid  de  positivi,  ccsset  haec  obligatio  in  principi- 
1°»'  bus  et  magistratibus,  tractat  bene  Mal- 
derus  in  praesenti  tract.  Y.  cap.  lu.  dub. 
XXIV.  concl.  VII.  et  sequentib.  qui  ex 
Navarro  consil.  xxxiii,  de  usuris,  refert, 
Gregor.  XIII.  permisisse  Judseis,  Romse 
justis  de  causis  usuras  usque  ad  18.  pro 
100.  exigere,  et  addit  exConrado  quaest. 
XXVI.  posse  fieri,  ut  heec  tolerantia  non 
solum  liceat,  sed  etiam  ex  preecepto  in- 
cumbat  magistratibus,  sicut  medicus  ali- 
quando  tenetur  omittere  curam  morbi 
levioris,  quando  ex  ea  imminet  pericu- 
lum  gravioris.  Unde  infert  principem 
supremum,  attento  jure  naturse,  posse 
non  solum  ob  necessitatem  usurarios  per- 
mittere,  sed  etiam  eos  protegere,  coer- 
cendo  eos  qui  voluerint  ipsos  impedire, 
et  licere  magistratui  proponere  ei,  qui 
jam  usuris  deditus  est,  conditionem  qua 
mutuare  teneatur  omnibus  petentibus, 
non  approbando  nec  obligando  ad  usu- 
ras  exigendas,  sed  solum  permJttendo  : 


non  tamen  licere  conducere  ad  exercen- 
das  usuras,  quia  conductor  non  censetur 
solum  permittere,  sed  obligare.  Denique 
addit  ex  Navarro  consil.  xxxv.  licerc 
permittere  usurarium  publicum  ea  lege, 
ut  multo  minores  usuras  exigat  a  civibus 
quain  ab  extraneis,  dum  tamen  ex  hoc 
non  iiat  quod  plus  ab  extraneis,  sed  quod 
minus  a  civibus  exigat  ;  monet  tamen 
Navarrus  id  nec  licere  nec  expedire. 

Hsec  omnia,  seclusa  prohibitione  juris 
positivi,  dicta  esse  debent;  vidimus  enim 
interdictaesse.  An  vero  dispensaate  Pon- 
tilice  possit  princeps  obligare  et  cogere 
subditos  ad  solvendas  usuras  promissas, 
videtur  negare  Lessius  dicto  num.  179. 
et  M olina  ubi  supra  §.  Dicendum  tempo- 
rales,  loquuntur  enim  universaliter  de 
jure  naturse.  Aflirmant  vero,  Sa  verb. 
usura,  num.  15.  ubi  ait :  Domini  tem- 
porales  possunt  ob  bonum  publicum  co- 
gere  solvere  promissas  usuras  »  et  Mal- 
dorus  loco  citato,  et  indicat  Navarrus  di- 
cto  consil.  XXXIII.  ubi  testatur,  Romse, 
Anconse,  et  Avenione  cogi  Christianos  ad 
solvendas  Judseis  usuras  promissas,  ct 
favet  Silvest.  usura,  IX.  quaest.  xxu. 
Quare  qni  dicunt,  hoc  esse  intrinsece 
malum,  debent  intelligi,  quando  cogun- 
tur  ad  solvendas  usuras  tanquam  vere 
debitas  ;  secus  vero  si  non  utad  debitum 
compellantur,  sed  ob  aliasjustas  causas 
id  exigentes. 

Rationem  tamen  reddere  oportet,  cur  ^ 
haec  cooperatio  per  prseceptum  et  legem  ^»r^J3 
ad  solutionem  usurarum  non  sit  illicita,  "°"^! 
et  inducat  obligationem  restitutionis  ? 
Ratio  autem  heec  esse  potest ;  quia  licet 
mutuans  peccet  contra  justitiam,  et  per 
consequens  similiter  peccent  qui  ejus 
partes  agunt  invito  mutuatario,  ut  dixi- 
mus  ;  ipse  tamen  mutuatarius  non  peccat 
contra  justitiam,  neque  etiam  contra 
charitatem,  quando  justam  causam  ha- 
bet  mutunm  petendi,  ut  videbimus,  et 
post  acceptum  mutuum  licilc  et  sancle 
usuras  solvit,  imo  ad  id  tenetur,  si  jura- 
mento  promisit.  Superior  autem  eccle- 
siasticus,  rtA  siecuUris  potest  ex  justa 
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causa  imponere  et  praecipcre  subditis  ac- 
tiones  honestas,  quas  ipsi  licite  praestare 
possunt,  ut   constat  :  ergo  sicut  potest 
alias    actiones    temperanticB,   religionis, 
vel  aliarum  virtutum  ab  subditis  exigere, 
poteril  etiam  praecipere  hanc  actionem 
solvendi  usuras  promissas,  quse  licita  et 
honesta  est,  et  potest  interdum  utilis  et 
necessaria  existimari  ad  pacem*reipubli- 
csd,  et  ad  majora  mala  vilanda.  Per  hoc 
autem  praeceptum  nuUum  prorsus  jus  da- 
tur  usurario  accipiendi  et  retinendi  licite 
usuras,    sed   praecipitur    mutuatario    id 
quod  ipse  licite  et  honeste  facere  potest 
ut  solvat   injuste    exigenti.  Sicut  enira 
Christus  consuluit  dare  tunicam  pBtenti 
injuste  pallium,  per  quod  non  approba- 
vit  peccatum  injuste  petentis,  nec  ci  au- 
xilium  exhibuit  ad  peccandum;  sic  supe- 
rior   potest  suo  subdito  propter  bonum 
reipublicae  praecipere,  ut  paliatur  inju- 
riam  ,  et  solvat  quod  non  debet,  quando 
hoc  ad  bonum  reipublicae  mnltum  expe- 
dit.  IVeqne  in  hoc  agit  partes  usurarii, 
aut  ei   cooperatur,  sed   gubernat  suum 
subditum  prout  ad  ejus  majus  bonum  in 
hiscircumstantiis  gubernari  debet  :  qua- 
re  subditus  non  solvens  non  peccabit  con- 
tra  justitiam,    sed  contra  obedientiam, 
neque    eliamsi  solvat,   perdit  jus   quod 
habet,  ut  usurarius  debcat  ei  usuras  ac- 
ceptas  restituere  nec   superior   intendit 
subdito  hoc  jus  adimerc.  Imo  nec  credo 
quod  intendat  obligarc  subditum  ad  ha- 
bendam  intcntionem  transferendi  domi- 
nium  usurarum  in  usurarium^  etiam  re- 
tenta    nostra  sententia,  quod  ejusmodi 
doniinium    transferatur.    Ad    intentum 
enim  superioris  sufficit  quod  realiter  tra- 
datur  pecunia   promissa  usurario,   sive 
tradatur  cum  ea  inlentione  sive  sine  illa. 
•"  Infertur  quinto,  quid  dicendum  sit  de 

proxiiiV  proxeneta,  sivc  intcrcursore,  de  quo  mul- 
ti  dicunt  peccare  contra  justitiam,  quan- 
do  tenet  se  ex  parte  usurarii  quaerendo 
mutuatarios  qui  ad  usuram  accipiant,  et 
eos  ad  usurarium  adducendo,  eisque  mu- 
tui  petitionem  suadendo,  quos  affert,  et 
sequitur  Salas  n.  15.  id  tamen  negat 
ToM.  VII 


Silv.  cum  aliis,  quos  affert  verb.  mura, 
VII.  q.  3.  quando  solum  cooperatur  ad 
muluum  sub  usura,  non  vero  postea,  ut 
usura  exigatur  ac  solvatur,  quod  eliam 
docet  Less.  n.  184.  Nos  juxta  regulam 
nostram  dicere  debemus,  tunc  solum 
peccare  contra  justitiam,  quando  ejus 
actio  fieret  invito  mutuatario  ;  plerumque 
autem  eo  invito  non  fiet,  sed  potius  ap- 
probante  et  gratias  agenle,  cum  deside- 
ret  invenire  mutuare  volentem.  Quando 
autem  proxeneta  esset  causa  cur  mu- 
tuans  non  gratis,  sed  sub  usuris  mutuet, 
vel  quod  postea  exigat  usuras  promis- 
sas  ;  ejusmodi  actiones  procul  dubio 
erunt  mutuatario  ingratae,  et  inducent 
obligationem  restituendi,  sicut  etiamsi 
falsis  motivis  ipsum  alliceret  ad  mutuum 
accipiendum,  jam  enim  interveniret  fraus 
et  dolus  injustus. 

Infertur  sexto,  quid  dicendum  sit  de 
notario,  seu  tabellione  faciente  scriptu- 
ram  contractus  usurarii?  De  hoc  tamen 
dicendum  est  infra  disp.  xli.  sect.  2.  ubi 
agemus  de  obligationibus  justitiae  perti- 
nentibus  specialiter  ad  tabelliones  et 
notarios. 

Infertur  septimo,  quid  dicendum  sit  de      «* 
locante  domum  usurario  :  de  quo  Navar.    Ouw  <•• 

^  locante   do- 

inmanuali  c.  xvii.  n.  195.  quem  sequi-  mum  u»u- 

'  ^  .  rario. 

tur  Malderns  ubi  supr.  concl.  ix.  dicit, 
peccarc  contra  justitiam,    et  teneri   ad 
restitutionem,  qui  moventur  ex  d.  c.  I. 
de  usur.  lib.  vi  ubi  excommunicantur 
qui  usurario  alienigenae  domum  locant  : 
quod  etiam  docet  Lud.  Lopez  I.  p.  instr. 
c.  cci.  quia  id  peccatum  in  damnum  ter- 
tii  vergit.  Alii  tamen  melius  dicunt,  id 
quidem  illicitum  csse  respectu  alienige- 
nae,    propter   prohibilioncm    factam   in 
dict.  c.  1.  in  aliis  tamen  casibus  non  esse 
illicilum,  ncque  etiam  in  illo  esse  contra 
justitiam.   Ita   Valenlia,   et  Azor,  quos 
affert  et  sequitur  Sanch.  d.  lib.  I  in  De~ 
caloff.  cap.  vn.  n.  20.  quia  dare  locum 
ad  habilandum,  valde  extrinsece  concur- 
rit  ad  usuras,  sicut  dare  cibum  ad  come- 
dendum.  Adde  nuUo  modo  esse  invitum 
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mutuatarium  in  ea  locatione,  quare  nulla 
ei  flt  injuria  a  locatore. 
ttt  Infero   octavo,  quid  dicendum  sit  de 

ouid  <ie  fumulis  usurarii,  de  quibus  fere  omnes 
Morarii.  conveniunt  peccare  conlra  justitiam 
quando  ipsi  nomine  dominorum  obligant 
mutuatarium  ad  usuras  solvendas,  sive 
cogendo  ut  solvant,  sive  contrahendo 
cum  illis,  et  deducendo  in  pactum  ut  sol- 
vant,  ratione  cujus  pacti  postea  mutua- 
tarius  solvit,  quia  ill»  actiones  displicent 
mutuatario.  Credo  tamen,  quod  si  famu- 
lus  se  liabeat  ut  merus  internuntius  vel 
proxeneta  dicendo  :  Meus  dominus  dicil 
se  nolle  sine  usuris  mutuare,  videas  quid 
debeam  illi  respondere,  in  illa  actione 
famuli  mutuatarius  non  fit  magis  invitus 
quam  si  per  proprium  famulum  volun- 
talem  mutuatarii  exploraret,  neque  fa- 
mulus  tunc  contractum  facit,  sed  refert 
solum  voluntatem  domini,  quse  relatio 
est  etiara  in  gratiam  ipsius  mutuatarii. 
Aliqui  tamen  stricte  loquuntnr  etiam  de 
famulo  mero  executore,  qui  defert  mu- 
tuum  sciens  esse  ad  usuras,  vel  ipsas 
usuras,  aut  munera  recipit  jussu  domi- 
ni.  Ita  Navarr.  Medin.  Palat.  Angel.  Ca- 
jet.  Valent.  et  Molina,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Salas  n.  12.  Imo  Navarr.  et  Va- 
lentia,  idem  dicunt  de  amanuensibus, 
qui  solum  ad  memoriam  scribunt,  quan- 
tum  cuique  ad  usuram  datum  sit,  quod 
Salas  n.  13.  cum  Salonio  verum  putat, 
quando  scripta  illa  fidem  facerent  inju- 
dicio  contra  mutuatarios,  ut  solvere  co- 
gerentur.  Imo  alii  apud  eumdem  Salas 
n.  14.  idem  dicunt  de  custodiente  pecu- 
niam  usurariam. 

Alii  mitius  de  famulis  loquuntur, 
Less.  n.  181.  cum  Silvestro,  et  Monaldo 
dicit,  non  peccare  conlra  justiliam  fa- 
mulum  qui  mutuum  dat  praecipiente  ei 
domino,  tum  tamen  ipse  conlractum 
non  ineat  sed  exequatur  imo  licet  con- 
tractum  ineat  quando  non  erat  in  ejus 
potestate  absque  eo  contractu  pecuniam 
dare,  eo  quod  dominus  prssens  sit,  non 
teneri  ad  restitutionem,  quia  mutuata- 
rius  non  censet  injuriam  sibi  a  famulo 


fleri,  qui  aliter  pecuniam  numerare  non 
potest,  sed  a  domino.  Et  nu.  185.  addit, 
quando  famulus  non  urget,  sed  exigit 
solutionem  usurarum,  quas  alioquin  mu- 
tuatarius  erat  sponte  soluturus,  licet  pec- 
cet  contra  justitiam  exigendo  absque  ullo 
jure ;  quia  tamen  id  sponte  non  facit  sed 
jussu  domini,  nec  ipsi  famulo  emolu- 
mentum  provenit,  mutuatarium  non  cen- 
sere  tantam  sibi  injuriam  a  famulo  tieri, 
ut  velit  teneri  ad  restitutionem,  vcl  sal- 
tem  ut  nob  sit  libenter  condonaturus,  si 
rogetur.  In  hoc  certe  non  satis  conse- 
quenter  loqui  videtur  Lessius  :  si  enim 
est  ita  graviter  invitus,  ut  famulus  gra- 
vem  injuriam  ei  irroget,  illa  injuria  af- 
fert  secum  obligationem  reslitutionis,  nec 
censetur   facile    condonaturus,    qui    ita 
aegre  fert  actionem  illam,  ut  faciat  esse 
injuriam   gravem.    Magis    consequenter 
loqui  videtur  Sotus  lib.   VL  de  juslit. 
qu.  art.  4.  qui  eo  casu  negat  in  famulo 
peccatum  grave  contra  justitiam.  Deni- 
que  idem  Less.  nu.   184.  negat  peccare 
contra  justitiam    famulum    recipientem 
pignora,  eaque  asservantem,  numeran- 
tem   pecuniam,  aut  in  libros  rationum 
referentem.  Alii  etiam  excusant  ab  injus- 
titia  famulos  deferentes  mutuum,  vel  re- 
portantes  usuras  vel  pignora,  Armilla, 
Sa,  Vega,  Sotus,  Rodrig.  Arag.  Salo- 
nius,  Bannes,  et  alii,  quos  refcrt  Salas 
nu.  12.  Alii  etiam  de  amanuensibus  qui 
solum  scribunt  ad  memoriam  datum  ad 
usuram ;  idem  dicunt,   Molina,   et  An- 
gles,  apud  eumdem  Salas  nu.  13.  Alii 
ab  injustitia  excusant   famulum   custo- 
dientem  sub  clave  pecuniam  usurariam, 
Navarr.  et  Salonius  apud  eumdem  Salas 
nu.  14  Rebellus  etiam  lib.  VIII.  de  usu- 
ris  qu.  xvi.  sect.  iv.  num.  17.  licet  stricte 
de  iis  famulis  loquatur ;  concludit  tamen, 
quando   verisimiliter  credilur   mutuata- 
rius  nullam  sibi  ab  eis  reslitutionem  fieri 
velle,  de  obligari  posse   a   restitutione, 
quod  ut  plurimum  credendum  erit,  aut 
ad  minimum  facile  remissio  obtinebitur. 
Clarius,   et  liberalius  loquitur  Turrian. 
disp.  LXIL  dub.  iv.  n.  2.  dicens,  iunc 
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obligari  ad  reslitutionem  famulum  quan- 

do  cogit  muluatarium  ut  solvat  usuras. 

Quando  tamen  absque  vi   et  coactione 

solum  nominc  domini   sui  postulal  pe- 

cuniam  debitam,  tunc  nec  peccare,  nec 

teneri  ad  restitulionem,  tunc  enim  abs- 

que  fundamento  dicelur  cooperari  injus- 

titiae. 

«*4  Ego   puto,   non  posse   dari   regulam 

magis  certam   vel  claram,  quam  supra 

assignatam ;  tunc  enim  solum  famulus 

contra  justitiam  graviter  peccavit,  quan- 

do  ejus  actio,  vel  ministerium,  non  so- 

lum  prout  imperatura  domino,  sed  etiam 

prout  ab  ipso  famulo  procedit,  displicet 

graviter  mutuatario  et  eo  graviler  invito 

fit.  Ejusmodi  videtur  esse  quando  famu- 

lus  etiam  jussu  domini  urget  mutuata- 

rium  pro  usuris   solvendis.  Alia  vero, 

quae  ipse  mutuatarius  libenter  imponeret 

propriis  famulis  ut  facerent,  non  videtur 

eo  invito  lieri,  cujusmodi  est  deferre  ad 

ipsum  pecuniam,  nunierare,  referre  in 

libros,  portare  pignora  est  similia.  Diffi- 

cilius  est  de  actionibus  [consequenlibus, 

quae  ordinanturad  usurae  recuperationem 

et  solutionem,  quae  videntur  mutuatario 

displicere.  Sed  adhuc  in  iis  distinguen- 

dum  videtur ;  si  enim  famulus  non  exi- 

gat,  sed  simpliciter  referat  mentem  sui 

domini,  qui  usuras  suas  exigit,  non  vi- 

detur  esse  nisi  id  quod  amicus  ejusdem 

mutuatarii,  vel  etiam  ejus  famulus  face- 

re  posset ;  hic  enim  posset  etiam  absquo 

peccato  dicere  :  Invenit  me  ille,  qui  pe- 

cuniam  mutuavii,  et  dixit  se  expectare 

solutionem  usurarum  promissarum,  imo 

et  consulere  illi  posset  ut  solveret,  hoc 

enim  non  est  cogere,  nec  exigere,  sed 

referre  mentem  exigentis,  in  qua  actione 

non  potest  esse  mutuatarius  rationabili- 

ter  invitus. 

**  Infero  nono,  tutores,  curatores,  nego- 

(ioid  de    tiorum  gestores,  et  similes,  qui  nomine 

rtnegoUo.  pupillorum,  vel  eorum  quorum  negolia 

gerunt,   mutuant    sub  usuris,  cooperari 

injuste  et  teneri  ad  restitutionem  :  quia 

ipsi  proprie  cogunt  pacto  illo  ad  usuras 


lora. 


solvendas,  in  hoc  conveniuntomnes,quos 
congerii  et  sequitur  Salas  n.   11. 

Infero  decimo,  quid  dicendum  sit  in 
casu  supra  posito,  quando  usurarius  suo 
creditori  assignat  solutionem  petendam 
ab  eo  qui  usurae  nomine  tantumdem  ei 
debet,  an  hic  creditor  possit  debitum  il- 
lud  exigere,  et  recipere  ab  eo  qui  usurae 
nominedebebat,  de  quo  Lessiusdub.  xxiv. 
qui  propositis  utrimque  rationibus,  resol- 
vit  crcditorem  illum  non  posse  absque 
injustitia  debitum  suum  a  mutuatario 
exigere.  Primo,  quia  si  famulus  usurarii 
exigere  non  potest,  nec  poterit  creditor, 
cum  exigat  absque  ullo  jureid  quod  mu- 
tuatarius  non  debet.  Secundo,  quia  usu- 
rarius  ipse  exigere  non  potest :  ergo  nec 
cjus  creditor,  cum  non  habeat  majus  exi- 
gendi  jus  quam  quod  usurarius  in  eum 
transtulit.  Tertio,  quia  creditor  exigeret 
codem  prorsus  tilulo  quo  usurarius  :  hic 
autem  titulo  injusto  exigeret ;  ergo  et  ille. 
Quarto,  si  tyrannus  debeat  tibi  mille  et 
det  assignutiones  super  subditos,  quibus 
iniqua  tributa  imposuit,  non  poteris  ea 
ab  illis  exigere,  eo  quod  non  habeas  alium 
titulum  nisi  quem  tyrannus  ipse  habet, 
qui  est  injustus :  ergo  idem  dicendum  in 
casu  nostro.  Quinto,  quia  mutuatarius, 
sicut  posset  compensatione  occulta  recu- 
perare  quod  usurario  solvit,  sic  potcrit 
quod  solvit  ejus  creditori,  cum  id  sine  ti- 
tulo  vel  causa  justa  solverit ;  ergo  passus 
est  injuriam  ab  ipso  creditore  exigente : 
cui  sententiae  breviter  subscripsit  etiam 
Malderusubi  supra,  ante  quintam  conclu- 
sionem. 

Ego  in  hoc  casu  dicendum  puto  cum 
proporlione,  quod  de  famulo  usurarii  dic- 
tum  est :  fateor  itaque  creditorem  illum 
non  posseexipere  cogendo  mutuatarium 
ul  ei  solvat,  quia  sine  titulo  aut  jure  id 
facit,  ut  argumenta  adductaprobant.  Pa- 
teoretiam  quod  si  etiumabsquccoactione 
petat,  tanquam  ex  assignatione  facta  sibi 
debitam  pecuniam,  obnoxium  manere 
restitutioni,  et  mutuatarium  posse  ab  illo 
vindicare,  aut  compensatione  occulta  re- 
cuperare,  quod  ei  sine  titulo  solvit  cum 


tt6 
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ei  nihil  deberel.  Caeterum,  si  creditor  ille 
iiupriniis  Don  cogal,  neque  etiam  exigat 
ulsibi  solvenduui,seil  nominesolum  usu- 
rarii  referat  simpliciler  voluntatem  illius 
ejsc,  ut  pecuniam  quam  ei  soluturus  erat 
de  ipsi  credilori,  tanquam  ejus  mutuata- 
rio,  cui  etiam  commisit  ut  eam  sibi  acci- 
peret  pro  solutione  sui  crediti,  et  mutua- 
tariusconlentusesset,  eiquedet  pecuniam 
quam  credilor  nomine  usurarii  accipit,  et 
postoa  ex  ejus  commissione  sibi  facta  si- 
bi  applicat,  non  accipiendo  illam  a  mu- 
tuatario  sed  ab  usurario,  non  credo  obli- 
gandum  eum  esse  ad  restitutionem.  Quia 
imprimis  actio  illa  non  fit   invilo*  mutua- 
tario,  siquidem  ipseanimum  habebatsol- 
vendi  usuras  promissas,  et  non  aliter  se 
habet  creditor  in  eo  casu,  quam  si  esset 
famulus  missus  ab  nsurario  ;  qui  quando 
sine  ulla   coactione  simpliciter    referret 
volunlatem  domini,  non  peccaret  contra 
justitiam,   ut    vidimus  ;  quare  creditor 
idem  faciendo  non  peccaret  contra  jusli- 
tiam,  nec  teneretur  ad  restitutionem  ex 
injusta  acceptione.  Sed  nec  teneretur   ex 
re  accepta,   quia  ipse,  ut  suppono,  nihil 
sibi  a  mutuatario  accipit,  sed  habet  se  ut 
merus  nuntius,  et  famulus  usurarii,  qui 
pecuniam  non  sibi,  sed  usurario  accipit, 
cui,  ut  supra  dixi,  dominium  illius  pe- 
cuniae  acquiritur,  et  postquam  facta  cst 
usurarii,   lunc  creditor  ex   commissione 
usurarii,  accipit  eamsibi  prosolutione  sui 
debiti,  mancntc  in  usurario    obligatione 
restituendi  mutuatario    usuras    indebite 
solutas.  Contra  huncautem  modum  acci- 
piendi  pecuniasnon  proceduntargumcnta 
aLessio  adducta,  ut  considerenti  patebit. 
Neque  eliam  posset  mutuatarius  occulta 
compensalione  uli,  ut  ab  illo  credilore  si- 
bi  compensareturquodilli  dcdil,  sicutnec 
posset  compensatione  occulla  recuperare 
a  famulo,  cui  pecuniam  dedil  ad  usura- 
rium  deferendam,  cum  neuler  tencretur 
ex  injusta  acccplione,  aut   re  accepta,  et 
uterque  eas  pecunias  usurario  acquisierit, 
a  quo  postea  creditor  jam  sub   dominio 
usurarii  existentes  accepit  pro  solutione 
sui  debiti.  Si  ergo  creditor  usurario  assi- 


gnationem  facienti  protestetur,  se  nolle 
ab  aliisexigere,  nec  cum  aliislitigare,  sed 
ejus  nomine  pecunias  illas  petiturum, 
quas  si  accipiat,  ejus  etiam  consensu  eas 
in  solutionem  retenturum,  non  video  cur 
sit  necessario  ad  restitutionem  obligan- 
dus. 


§.  i. 

DemutuatariOf  anpeccet  inpetitione  mu- 
tui  sub  usuris. 


Tnter cooperantes aliquo  modonumera-     w 
ri  potest  ipse  mutuatarius,  qui  petendo  vataattrin 
mutuum  videtur  aliquo  modo  peccato  mu-    pMcndo 
tuanlis  cooperari,  etdare  illi  materiam  ac  eomrajoii' 
occasionempeccandi.  Certum  autem  vide- 
tur,  eum  non  peccare  peccato  proprio  in- 
justitiae,  cum  justitia  et  injustitia  debeant 
esse  ad  alium,  et  non  ad  se  ipsum  ;  nisi 
forte  aliquando   obligare  sed  ad    novas 
usuras  contineat  injustiliam  contra  filios, 
vel  uxorem,  quibus  in  necessariis  et  de- 
bitisgraviter  prsejudicat,  vel  etiam  contra 
alios  creditores,  quibus  impotens  flt  ad 
solvendum,  si  novis  usuris  gravetur.  Prae- 
cipuatamen  difficultas  est,  an  peccet  con- 
tra  charitatem  peccato  scandali,  propter 
ocasionem  peccandi  quam  usurario  olTert. 
In  quo  etiam  puncto  cerluni  est,  noa  pos- 
se  aliquem  absolute  induci   ad  mutuan- 
dum  sub  usuris,  quia  idquod  est  intrin- 
sece  malum,  non  possumus  absolute  con- 
sulere,  petere,  praecipere,  etc.  sed  adsum- 
mum  sub  conditione,  utexduobus  malis, 
si  alterum  faciendum  sit,  fiat  potius  hoc 
minus  malum,  quam  illud  majus. 

Unde  cerlum  etiam  videtur,  quod  post-  **• 
quam  mutuum  sub  usuris  acceplum  est,  *"|,^^ 
possit  mutuatarius  licite  usuras  promis- 
sas  solvere  de  quo  non  video  controver- 
siam  magnam  apud  doctores,  sed  solum 
circa  petitionem  mutui  sub  usuris,  cum 
tamen  in  ipsa  etiam  solutione  consequenti 
usurarum  videatur  nova  occasio  peccati 
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niutuanti  offerri,  qui  novo  peccalo  accep- 
labit  usuras  solulas,  et  ideo  ad  solutio- 
nera  etiam  requiri  causamjustam,  docuit 
Valent.  disp.  V.  qu.  x.xi.  pun.  iv.  colum. 
5.  vers.  Jam  de  secundo.  Sed  revera  non 
idco  obligandus  videtur  mutuatarius  ad 
non  solvendas  usuras  promissas  :  quia 
ipsenon  concurrit  determinate,  sed  indif- 
ferenler,  el  solum  offertusuras,  qua  obla- 
tionu  posita,  potest  usurarius  nolle  illas 
acceptare  :  si  autera  acceptat  sibi  irapu- 
tet.  Neque  enim  tcnetur  mutuatarius  ab- 
tinere  ab  illa  actione  indifferenti,  ut  vitet 
periculum  illud  novipeccati  in  mutuante ; 
tum,  quia  aon  potest  id  facere  sine  gra- 
vi  incommodo  suee  notseet  infamiae,  quasi 
non  ex  charitate  sed  avaritia  non  servet 
fidem  proraissam,  et  alia  vice  nemo  ei 
mutuabit  :  tura  etiam,quia  damnuni  illud 
quod  vitari  poterit  in  proxirao,  est  valde 
exiguum  ;  cum  jam  usurarius  habeat  ex 
parte  sua  voluntatem  accipiendi  usuras, 
a  qua  voluntate  non  desistet,  ex  co  quod 
ei  non  solvantur,  imo  hac  occasione  alia 
peccata  facielodii,  detractionis,  convitii, 
ct  novasusuras  quieretadcompensandum 
sibi  pro  jaclura.  Vide  quse  in  simili  dixi 
disput.  VIII.  de  sacramentis  iii  genere, 
sect.  XI.  n.  180.  etsequentibus,ubi  nums 
182.  dixi  in  particulari,  cur  rautuatarius. 
non  peccetsolvendo  usuras  proniissas,  et 
objectiones  contrarias  late  dissolvi.  Cui 
doctrinse  consentit  Thomas  Sanchez  late 
lib.  III.  in  Decalog.  cap.  vii.  nu,  20. 
**>  Loquendo  ergo  de  ipsa  petitione  mutui 

An  peecet    gub  usuris,  conveniuut  etiain   doctores, 

P4CCUO 

^JJ^*^  communiter  excusari  petentem  ob  neces- 
inouiaiij.  sitatem  qua  pecunia  indiget  ad  sumplus 
necessarios,  aut  propter  occasionem  lu- 
crandi  quam  araittet,  etiarasi  preevidcat 
non  sibi  mutuanduingratis,  quiaipse  non 
inducit  ad  usurara,  sed  petit  inutuum, 
quod  ille  alius  licite  dare  potcst  ;  si  au- 
tem  sua  raalitianolit  gratis  et  licite  dure, 
id  tolum  ejus  culpa,  non  inductione  rau- 
tuatarii  liet.  Quainvis  autem  Richardus 
apud  eumdem  Sanch.  ibi  n.  12.  dixerit, 
requiri  notabilein  necessitatem,utmutua- 
tarius  excusetur,   ad  vitandum    notabile 


damnum  vel  notabilem  penuriam  :  alii  ta- 
men  non  requirunt  necessitatem  gravis- 
simara  vel  gravein,  quos  late  congerit  et 
sequitur  idcm  Sanch.  dicto  n.  12.  qui  n. 
13.  et  14.  docens  cum  aliis,  sufficere 
neccssilatem  alienam,  et  utiiitatem  etiam 
propriain,  vel  alicnam,  etn.  li).  dicit,  suf- 
ficere  quod  pecunia  opus  sit  ad  tornea- 
menta,  ludos,  speclacula  honesta,  quando 
aliis  tuae  conditionis  ad  ea  concurrenti- 
bus,  indecoruni  libi  esset  non  concurrere. 
llnde  nu.  17.  infert  cum  aliis,  raro  ac- 
cidere,  ut  quando  niutuum  non  exigitur 
adrcsillicitas,  peccct  mutuatarius  proptcr 
scandalura  datura  usurario  :  quia  actus 
alii  liciti  facile  possunt  referri  ad  decen- 
tiara  proprii  status.  Ralio  autem  horura 
petenda  est  ex  iis  quee  dixi  latius  dicto 
loco  de  sacramontis  in  genere. 

Difficullas   est   priino,    an   requiratur      «3i 
raajor    causa    ad    pelenduiu    mutuuni,    gnia,  ai 

.  ...       mutuana  ex 

quando  usuranus  non  ex  mera  raalitia,  vehamenu 

,  ...  ,      avaritia 

sed  ex  vchementi  avantiae  passionc  esset  peccet 
usuras  peliturus  ?  Affirmat  Valcntia, 
quera  affert  et  scquitur  Sanch.  nu.  18. 
quod  idem  dixcrat  Salonius  apud  Salas 
dub.  XLViii.  n.  8.  Alii  lamcn  hanc  diffe- 
rentiara  rejiciunt,  Salas  loc.  citat.  et  Pe- 
trus  Huitado  dc  charilal.  disp.  clxxiii. 
sect.  14,  §.  178.  quein  scquitur  Diana 
toni.  IV.  tract.  vii.  dc  scandalo,  res.  8. 
quia  avaiilia  non  est  ex  iis  pussionibus, 
quse  commovcnl  aniniuin  excilatis  liu- 
moribus,  ut  ira,  Iristitia,  etc.  Et  quidera 
in  praxi  non  puto  eara  distinctionem  at- 
tendendam  esse. 

Sccunda  difficultas  est,  an  possit  mu-       «' 
hiatarius  absolule  offerre  usuras,  quando  An  posaint 

■^.  asurn  Bbso- 

pelit  rautuura,  dicendo  :  Da  mihi  7rt?<- luw  offerri. 
tuum,  et  solvam  tibi  tot  pro  usuris  ? 
Negant  Cajel.  Major,  Caslr.  Navar.  Co- 
varr.  Corduba,  et  Aragonius,  dicens 
contrarium  nonesse  tutum  ;  et  probabile 
pulat  Ledcsnia,  et  in  simili  de  petente 
juramentum  ab  infidcli  juraturo  per  fal- 
sos  deos,  docet  Valcntia,  quos  affort 
Sanch.  n,  26.  quibus  adde  Vasq.  opus- 
culo  de  scandalo  art.  viu.  n.  l'J.  et  Ba- 
siliuin  Pontium  lib.  IIl.  de  matrim.  c. 
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xvjii.  §.  7.  n.  47.  quia  non  potest  abso- 
lute  peti  id  quod  non  potest  licite  fieri. 
Alii  tamen  melius  dicunt,  id  licitum  esse, 
quando  scis  illum  non  fore  mutuaturum 
nisi  sub  usuris.  Ita  Molin.  disp.  33o. 
concl.  5.  quem  sequitur  Salas  ubi  supra 
n.  5.  idem  tenent  Sotus,  Abulens.  Du- 
rand.  Palud.  Antonin.  Canus,  Sulonius, 
Bannes,  Valentia,  Sa,  quos  refert  et  se- 
quitur  Sanch.  ibi,  et  verius  esse  docet 
Diana  dicta  resol.  8.  et  Turrian.  in  prse- 
scnti  disp.  LXIII.  dub.  i.  n.  4.  Ratio  est, 
quia  verba  illa,  licet  videantur  absoluta 
esse,  re  tamen  vera  sunt  petitio  condi- 
tionata,  et  sensus  est :  Da  mihi  mutuum, 
quod  si  nolueris  dare  gratis,  vel  quia 
scio  te  non  daturum  gratis,  offerro  usu- 
ras  si  gratis  nolueris ;  neque  mutuans 
concipit,  quod  mutuatarius  absolute  de- 
sideret  mutuum  sub  usuris. 
Tertia  difficultas  est,  an  requiratur  ma- 
Qnid,  si    jor  causa  ad  petendum  mutuum  sub  usu- 

mntaana    *  ^ 

non  er«nt  ns   a  non    parato?  Haec   est   difficullas 

paratos,  ^ 

communis  ad  alias  materias  scandali,  et 
doctores  communiteraftirmant  et  merito, 
quia  gravius  periculum  damni  alieni  cum 
majori  incommodo  vitandum  est  :  gra- 
vius  autem  malum  palitur  ille  qui  para- 
tus  non  erat,  quam  qui  jam  erat  paratus, 
et  qui  ex  parle  su»  jam  peccatum  usurse 
admiserat.  Ita  Suarez,  quem  aflert  et  se- 
quitur  Sanch.  n.  19,  dicentem  sufficere 
magnam  utilitatem  ad  petendum  etiam 
a  non  parato,  hanc  etiam  differentiam 
approbat  Salas  supra  n.  7.  et  8.  Hurtado 
ubi  supra  §.  184.  quem  sequttur  Diana 
loco  citato,  dicentem,  non  posse  ab  hoc 
non  parato  peti  mutuum  ad  illicita,  quod 
idem  videtur  supponere  Salas  dict.  n. 
7. 
*3*  Quarta  et  prsecipua  difficultas  est  an 

guid,  si  a  excusetur  a  mortali,  qui  ab  usurario  pa- 

paraio  p6«  *  t 

taiur  niu-  raio  ad  dandum  sub  usuris,   et  non  ali- 

tuum  ad  rss 

iiiicitaa.  fer,  pclit  mutuum  ad  res  non  honestas 
aut  necessarias,  sed  illicitas  saltem  ve- 
nialitcr?  Negant  plures,  Molina  d.  disp. 
333.  Silvester,  Gonradus,  et  Aragonius, 
et  in  simili  casu  de  juramento  Valentia, 
quos  affert  Sanch.   n.  22.  quibus  adde 


Tabiennam,  Angelum,  Bannes,  Gabrie- 
lem,  Richardum,  Durandum,  Paluda- 
num,  Antoninum,  et  Graffis  apud  Salas 
d.  dub.  xLvui.  n.  6.  quibus  accedunt  Re- 
bellus  lib.  VH.  qu.  xvi.  sect.  I.  n.  27. 
Vasquez  ubi  supra  n.  33.  Gastrus  Palao, 
Basilius,  Pontius,  et  Suarez,  quos  affert 
Diana  dict.  resol.  8.  in  principio. 

Alii  tamen  contrariam  sententiam  do- 
cent,  et  dicunt  non  esse  scandalum  mor- 
tale,  Sot.  Gajet.  Navarr.  Sa,  Petrus  de 
Ledosma,  quos  affert  Sanch.  n.  23.  di- 
cens  id  probabile  esse,  licet  probabilius 
sit  oppositum,  quod  etiam  dicit  Hurtado, 
quem  affert,  et  sequilur  Diana  loco  ci- 
tato,  qui  cum  Joanne  de  la  Gruz  absolute 
hanc  sententiam  ut  veriorem  docuerat  I. 
to.  tr.  de  contractibus ,  resol.  31.  postea 
tamen  iv.  tom.  solum  dixit,  esse  proba- 
bilem,  et  contrariam  probabiliorem."Pro 
eadem  sententia  afferunt  Tolet.  Cordub. 
Veg.  Armill.  Salonius  apud  Salas,  ubi 
supra  n.  6.  qui  n.  7.  videtur  eam  sen- 
tentiam  approbare,  quando  inutuans  pa- 
ratus  erat,  scd  postea  num.  8.  eam  limi- 
tat,  ut  procedat  solum,  quando  opus  illud 
vanum  et  illicitum  ad  quod  petilur  mu- 
tuum,  non  potest  a  mutuatario  sine  ma- 
gno  incommodo  vel  difficultate  relinqui, 
secus  si  facile  potest  ab  eo  abstinere. 

Mihi  etiam  hsec  secunda  sententia  ma-  s% 
gis  piacet,  loquendo  de  petitione  ab  usu- 
rario  parato  ;  quia  damnum  spirituale, 
quod  ei  inferlur,  modicuin  est,  ut  proba- 
vi  diclo  loco  de  Sacramentis  in  genere, 
et  ideo  modicam  utilitatem  licitam  peten- 
tis  sufficere  ad  excusandam  petitionem  a 
culpa  gravi,  fatentur  communiter  Docto- 
rcs  etiam  primse  sententise  :  sufficiet  ergo 
etiam  eadem,  vel  aliquantulum  major 
utilitas,  aut  difficultas,  etiam  quando  pe- 
titur  mutuum  ad  opus  illicitum.  Gonse- 
quentia  probatur,  quia,  ut  bene  pondera- 
vit  Sanchez,  quando  praeceptum  juvandi 
proximum  graviter  obligat,  non  solet 
modica  ulililas  contraria,  vel  modicum 
incommodum  ab  eaobligationc  excusare, 
prout  excusat  ab  hoc  praecepto.  saltcm 
quando  mutuum  petitur  ad  res  licitas. 
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Neque  obstat,  fundameatum   contra- 
riae   sententia;,  quod   urgens  dixit  San- 
chez,  nempe,  quod  prfeceptum  generale 
charitalis  ac  correctionis  fraternaB  ohiigat 
quemlibet  sub  mortali  ad  vitandum  pec- 
catum  lelhale  proximi,  quando  commode 
et  absque  tuo  damno  potes,  prout  in  ca- 
su   posito  potes,    imo  cum  magno  tuo 
commodo,   vitando  nimirum  incommo- 
dum  peccati  proprii,  ad  quod  exequcn- 
dum  mutuum  petere  volebas.  Responde- 
tur  enim,  praeceptum  charitatis  esse,  ut 
quando  sine  incommodo  magno  pos.sum, 
vitare  debeam  damnum  magnum  proxi- 
mi ;  in  casu  autem    praesenti,  damnum 
proximi    non   esse  magnum,  cum   pa- 
rum  referat  ei,    qui   jam  ex  parle  sua 
voluntatem  malam  habet,  et  illam  ali- 
bi  executioni  mandabit,  proponere  oc- 
casionem,    in    qua  prseter  intentionem 
meam    illam    exequatur   ;    illa    autem 
anticipatio   operis  externi  solum  variat 
accidentaliter  peccatum  illius,  cujus  ac- 
cidentalis  circumstantise  vitatio  non  me 
videtur  graviter  obiigare  :  aiioquin  nec 
propter  utilitatem  iicitam  meam  non  ne- 
cessariam  nec  magnam,  possem  talem 
occasionem  dare.  Quod  autem  commo- 
dum  meum  sit  licitum,  vel  ilUcitum,  non 
videtur  referre  ad  praeceptum  charitatis, 
quae  quidem  solum  obligat  ad  subvenicn- 
dum  proximo  sine  meo  incommodo  aut 
difficuUate,  preescindendo  a  commodo  li- 
cito  et  illicito ;  plerumque  enim  diffici- 
lius  homo  abstinet  a  potu  venialiter  illi- 
cito,  quam  a  poculo  licito.  £t  prseceptum 
subveniendi  proximo  aliquando  non  obli- 
gat,  quando  timeo  damnum  notabile  in 
ordine  ad  ofGcium,  vel  honorem,  quem 
spern  et  ambitiose  intendo  obtinere  ab 
aliquo,  quia  vere  sine  magno  incommo- 
do  meo  non  possum  tunc  ei  subvenire. 


§•  2. 
De  hierede  usurarii,  et  ejus  obligatione. 


Suppono  primo,  si  usurarius  in  vita      *" 
non  restituit  usuras,  debere  ab  haeredibus  5?',StttueI 
inutroque  foro  restitui,  utconslatexcap.  Jj^bJI^^^liori 
Tua  nos  de  usuris,  ubi  dicitur,  quod  filii   •»*«'•"•• 
ad  rcstituendas  usuras,  ea  sunt  distric- 
tione  cogendi,  qua  parentes  sui,  si  vive- 
rent,  cogerenlur.  Cum  cnim  defunclum 
reprjBsentent,  et  in  ejus  bonis  succcdant, 
debent  etiam  in  oneribus  succedere. 

Suppono  secundo,  si  bona  hsereditaria 
non  sufflciant  ad  usuras  solvendas,  vel 
certe  non  sufflciant,  ut  hieredibus  sua  le- 
gitima,  vel  quarta  debita  remaneat  inte- 
gra,  debcre  legatarios  concurrere  :  quia 
antc  omnia  legata  debent  debila  solvi,  et 
postea  deduci  legitima  debila,  et  postea 
ex  eo,  quod  superest,  debet  quarta  Fal- 
cidia  deduci,  et  reliquum  legatariis  dan- 
dum,  juxta  ea  quae  diximus  disp.  praece- 
denti,  disp.  xx.  de  ordine  restitutionis.  Si 
vero  solutis  legatis,  manet  apud  haeredes 
quantum  sufficit  ad  solvendas  usuras,  de- 
ducta  sua  legitima,  vel  quarta  debita, 
nihil  est  a  legatariis  exigendum,  etiamsi 
postea  haeredes  deficiant,  vel  bona  eo- 
rum  non  sufficiant  :  quia  cum  illud  sit 
debitum  personale  non  transit  ad  legata- 
rios,  sicut  nec  alia  debita  defuncti  perso- 
nalia. 

Suppono  tertio,  si  haeredum  culpa  fa- 
ctum  sit,  ut  antequam  haereditas  divide- 
retur,  et  cuilibet  sua  daretur  portio,  usu- 
rae  non  sint  solutae,  postea  singulos  hae- 
redesin  defectum  cohaeredum  nolentium, 
vel  non  potentium  solvere,  debere  in  so- 
lidum  restituere  :  quia  jam  ex  delicto 
proprlo  tenentur,  ut  notavit  Abulensis 
Matth.  XXV.  qu.  268.  et  Hostiens.  in 
Summa  tit.  de  usuris  §.  Qua  paena.  Et 
in  his  conveniunt  doctores  communiter. 
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Videanlur  Molina  disp.  332.  Lessius  dub. 

XX.  Salas  dub.  lxiii.  qui  alios  afFerunt. 

m  Diflicultas  est,  quando  bona  hseredita- 

An  ■inguii  ria,  quffi  ad  haeredes  pervenerunt,  et  suf- 

heer«dea  W-  /»    •    i         .       i  ,  , 

neaniur  ao-  uciebant  ad  usupas  solvendas,  si  postea 
unus  ex  cohseredibus  deficiat,  et  soiven- 
do  suam  partem  non  sit,  an  alii  debeant 
solvere  totum  debitum  usurarum,  an 
vero  solum  singuli  juxta  portiones  suas, 
ita  ut  si  tres  hseredes  fuerunt  ex  aequis 
partibus,  singuli  solvant  solam  tertiam 
partem  debiti? 

Prima  sententia  dicit,  singulos  hsere- 
des  debere  solvere  in  solidum,  aliis  non 
solventibus.  Ila  glossa  in  dicto  c.  Jua 
nos,  et  antiquiores  canonistiB.  Navarr. 
etiam.  c.  xvir.  nu.  278.  et  pro  eadein 
sententia,  quam  veriorem  putat  Salas  d. 
d.  xuii.  nu.  3.  affert  Angel.  Abulen. 
Host.  Vcg.  Lopez^  Ancharranum,  et  Sa, 
quorum  aliqui  probant  ex  eo,  quod  om- 
nia  bona  usurarii  sint  hypothecata  pro 
usuris  quod  tamen  supra  falsum  esse  vi- 
dimus.  Alii  ex  dicto  c.  Tua  nos.  in  ver- 
bis  citatis.  Sed  ibi  non  dicitur,  singulos 
seorsum  fiiios  teneri  in  solidum,  sed 
filios  teneri,  nimirum  eo  modo,  quo  pa- 
tri  succedunt. 

Secunda  ergo  sententia  communis,  et 
verior  est,  singulos  teneri  solum  ad  par- 
tem  debiti  juxta  mensuram  in  qua  suc- 
cedunt  defuncto.  Ita  Medina,  Cajet.  So- 
tus,  Silvester,  Panorm.  quos  affert  et 
sequitur  Molina  ubi  supr.  Emman.  Ro- 
drig.  Navar.  et  alii  apud  Salas  d.  num. 
3.  Ratio  est,  quia  sicut  actiones  defuncti 
dividuntur  inter  hjeredes  pro  rata  haere- 
dilalis,  ita  ct  onera  passiva,  alque  debita 
dividi  debent,  ut  constat  ex  1.  ii.  C.  de 
hsered.  aclion.  et  1.  Paclo  successoruin, 
C.  depactis.  Nam  licet  singuii  repraesen- 
tent  defunctum,  non  tamen  lotaliter, 
sed  ex  parle,  et  omnes  simul  reprJEsen- 
tant  illuin  totaliier  :  non  ergo  habent 
singuli  omnia  onera  defuncti  post  bono- 
rum  divisionem  ;  sicut  enim  bona  divisa 
fucrunt,  ita  et  onera  :  quare  sicut  defi- 
ciento  post  divisioneiu  uuo  hserede,  non 
accrescit  ejus  portio  aliis  cohieredibus ; 


ita  nec  ejus  onera  debent  aliis  accres- 
cere  :  nam  qui  sentit  cominodum  debet 
et  onera  sentire,  et  e  conlra.  Non  est  er- 
go  ab  hac  communi  sententia  receden- 
dum,  quae  in  naturalissima  sequitate  fun- 
datur. 


§.  3. 
De  pcenis  usurariorum. 


Restat   ultimo  loco   agere  de   pcenis     «s 
usurarii ;  quia  vero  ejusmodi   poeniB  iin-  OBursrii» 
positae  sunt  usurariis  notoriis,  praemitte-     q«i«- 
re  oportet,  eum  appellari   notorium,  seu 
manifestum  usurarium. 

Primo,  qui  talis  est  notorietate  facti, 
quia  usuras  exercet  multis  conspicienli- 
bus,  ila  ut  nulla  possit  tergiversatione 
celari.  Ad  quod  non  requirilur  usura  for- 
malis,  sed  sufficit  virtualis,  qualis  est,  si 
supra  justum.  pretium  vendat  propter 
dilutam  pretii  solutionem,  ut  cum  Na- 
varro,  Silvestro,  Panormit.  et  aliis  do- 
cent  Molina  disp.  333.  Quod  vero,  et 
Salas  dub.  xlvi.  nu.  1.  et  colligi  videtur 
ex  cap.  Ad  noslram,  de  emptione  el  ven- 
ditione. 

Secundo  manifestus  usurarius  dicitur,  *" 
qui  talis  est  notorietalc  juris,  quando 
nempe  judicis  sententia  de  eo  crimine 
damnalus  est.  An  vero  sufficiat  esse  in 
judicio  convictuin,  antequam  condemne- 
tur,  negare  videnlur  Villagut,  Covar. 
Bernard.  Diaz,  Menoch.  et  alii  apud  Sa- 
las  nu.  4.  Sed  contrarium  tcnent  docto- 
res  communiter  quando  per  idoneos 
tesles  coram  judicc  crimen  esl  plane  pio- 
baluin,  quos  airerunl  et  sequuntui  Mol. 
supra,  et  Salas  n.  1.  et  de  convicto  ex- 
presse  docet  Sa  apud  Salas  n.  4.  si  euni 
convictum  esse,  vulgatum  sit  multis. 
Non  tainen  sufiicit  laborare  infamia  apud 
inullos  et  probos,  etiaiusi  infamia  apud 
judiccm  probetur,  et  concurrat  unus  les- 
tis,  vel  etiam  multi  non  omni  exceptione 
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majores,  qui  cuni  infamia  non  faciant 
plenam  probationem,  nec  etiamsi  eam 
ob  causam  damnctur  poena  aliqua  ex- 
traordinaria  arbitraria ;  nec  si  sint  multi 
testes  singularcs  circa  diversos  aclus, 
nisi  tot  sint,  ut  accedente  infamia,  faciant 
plenam  probationem,  nec  si  indicia  sint 
simul  cum  infamia,  nisi  evidenter  pro- 
bent  usuram,  de  quibus  Covarr.  III.  Va- 
riar.  cap.  iii.  n.  4.  Molina,  et  Salas  lo- 
cis  citat. 

An  vero  sufficiat  confessio  extrajudi- 
cialis  coram  multis,  negat  Molina  ibi. 
Affirmant  Angel.  Silvest.  Tabien.  Armil. 
et  alii  apud  Salas  n.  3.  quando  confessio 
fit  in  mortis  articulo.  Extra  illum  etiam 
articulum,  quando  fit  coram  sacerdote  et 
teslibus  publice,  ita  ut  in  plurium  noti- 
tiam  devenerit,  afGrmant  alii  apud  eum- 
dern  Salas  nu.  4.  qui  bene  infert,  idem 
esse,  licet  non  fiat  coram  sacerdote,  aut 
notario,  si  tamen  in  plurimorum  noti- 
tiam  venerit,  jam  enim  ex  proprio  ore 
res  manifesta  et  notoria  facta  est.  His 
suppositis. 

Priraa  pcena  usurarii  notorii  est,  quod 
sit  infamis  1.  Improbum  foenus,  C.  qui- 
bus  ex  causis  infam.  irrog.  c.  Infames, 
ni.  q.  7.  c.  Inter  dilectos,  de  excessibus 
pr*latorum.  An  vero  haec  pcena  intelli- 
gatur  solum  de  usuras  jure  civili  prohi- 
bitas  exigente,  aliqui  affirmant.  Commu- 
nis  tamen  doctorum  sentcntia  docet, 
omnes  usurarios  comprehendi,  quia  jam 
hodie  omnes  usurse  prohibitae  sunt,  et 
poena  illa  imposita  est  usuras  prohibitas 
exigenli,  ut  cum  aliis,  quos  afferunt, 
docent  Molina  disp.    334.  et  Sal.    dub. 

XLVIl. 

Secunda  poena  est,  quod  non  possit 
sacros  ordines  recipere,  ex  ca.  Marilam, 
XXIII.  dist.  cap.  Seditionarios,  xlvi. 
dist.  c.  Infames,  \\.  qu.  i.  et  cuni  aliis 
uotat  Salas  dicto  dub.  xlvii.  n.  2, 

Terlia  poena  clerici  usurarii  manifesti 
est,  suspendendum  esse  ab  officio  et  be- 
neficio,  cap.  Prseterea,  de  usiiris,  nonest 
autem  suspensio  ipso  facto,  sed  impo- 
nenda.  Imo  deponendum  esse  ab  officio 


et  beneficio  hahito,  colligit  Mol.  cum 
aliis  ex  cap.  i.  de  usur.  et  c.  Si  quis  obli- 
tus,  et  c.  quoniam  multi,  XIV.  q.  i.  et 
c.  1.  47.  dist.  et  repellendum  esse  ab  ob- 
tinendo,  ex  c.  Inter  dilectos,  de  excess. 
preelatorum,  et  ca.  de  Petro,  XLVII. 
dist.  et  reg.  Infamibus,  de  reg,  jur.  lib. 

VI. 

Quarta  poena  est,  ut  ad  communionem 
altaris  non  admittatur,  ex  Conc.  Later. 
in  c.  Quia  in  omnibus,  de  usuris,  quod 
aliqui  inteiligunt,  ut  a  sacrificio  etiam 
missse  cxpellatur ;  sed  Molina,  Salas,  et 
alii  communiter,  quos  afl^erunl,  intelli- 
gunt  dc  sola  conimunione  eucharistis. 
Unde  immerito  Sa  verb.  usura,  n.  7.  di- 
xit,  ad  nullum  sacramentum  admitten- 
dum  essc  ante  satisfactionem,  vel  suffi- 
cientcm  cautioncm,  quod  etiam  dixerunt 
Tolet.  lib.  V.  Sum.  cap.  xxxvi.  et  Na- 
varrus  cap.  xvii.  n.  279.  Sed  ex  nullo 
textu  id  probant. 

Quinta  pcena  est,  ut  oblationes  in  ec- 
clesia  ab  eo  non  accipiantur,  ex  dicto 
cap.  Quia  in  omnibus ;  clerici  vero  acci- 
pientes  oblationes  de  ejus  manibus  resti- 
tuere  tenentur,  et  carent  executione  suo- 
rum  munerum,  donec  ad  arbitrium 
episcopi  satisfaciant,  quam  poenam  ipso 
facto  esse  inteliigunt  doctores  communi- 
ter.  Possunt  tamen  ab  illo  accipi  deci- 
mae,  atqiie  aliae  etiam  eleemosynae,  per 
quas  non  fiat  inhabilis  ad  restilueudas 
usuras,  ut  cum  aliis  concedit  Salas  n.  7. 

Sexta  poena  est,  ut  si  in  eo  peccato 
decesserit,  careat  ecclesiastica  sepultura, 
et  qui  eum  in  loco  sacro  sepclierit,  sit 
suspensus,  donec  arbitrio  episcopi  satis- 
fecerit,  ex  d.  cap.  Quia  in  omnibus, 
quam  ctiam  suspensionem  ipso  facto 
esse  intelligunt  communiter  doctores. 
Additum  postea  est,  in  concilio  Lugdun. 
relalo  in  Clement.  I  de  sepulturis,  ut 
qui  manifestum  usurarium  scienter  sepc- 
lire  praesurapserit,  sit  ipso  facto  excom- 
raunicatus,  nec  absolvatur,  doncc  epis- 
copi  arbilrio  satisfecerit.  Sepelire  autera 
intelligitur,  non  solum  vespillo  qui  tu- 
mulat  cadavcr,  sed  etiam  qui  officio  se- 
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pulturse  prseest,  ut  parochus,  imo  et  cle- 
rici  alii,  et  qui  cereos  portant,  ut  cutn 
aliis  docet  Salas  n.  9.  qui  id  extendit  ad 
comilantes  funus  ;  de  quibus  tamen  id 
negat  Less.  dub.  xxii.  n.  188.  quia  hi 
non  proprie  sepeliunt,  sed  funeri  honoris 
causa  adstant.  Facilius  id  fatendum  erit 
de  portantibus  cadaver,  qui  magis  viden- 
tur  cooperari  funeri  et  sepulturae. 

Deinde  in  c.  Quamquam,  de  usur.  lib. 
VI.  additur,  ut  licet  usurarius  in  suo  tes- 
tamento,  vel  aliter  prsecepisset  usuras 
restitui,  non  sepeliatur  in  loco  sacro, 
donec  pro  facultatum  viribus  satisfactum 
fuerit,  vel  cautum  sufdcienter  creditori- 
bus,  vel  eorum  nomine  aliis  personis  ibi 
nominatis,  el  cum  solemnitatibus  ex- 
pressis,  et  additur,  si  religiosi  eum  ad  se- 
pulturam  aliter  admiserint,  incurrant 
suspensionem  statutam  in  dicto  cap.  Quia 
in  omnibus.  Ubi  nota,  Lessium  ubisupra 
dubitare,  an  prsedicta  excommunicatio, 
et  idem  videtur  dicerc  de  dicta  suspen- 
sione,  prserequirat  speciaiiter  sententiam 
condemnatoriam,  vel  declaratoriam  cri- 
minis  in  usurarium  latas,  proptor  Extra- 
vagantem,  Ad  evilanda.  Sed  immerito, 
quia  hic  non  prohibetur  sepultura,  eo 
quod  sit  communicatio  prohibita  cum 
usurario  tanquam  ligato  aliqua  censura, 
sed  est  poena  specialis  imposita  crimini 
usurae,  ad  cujus  execulioncm  imponun- 
tur  ceasurae  aliis  personis.  Adverte 
etiam,  restitutionem  faciendam  necessa- 
rio  ante  sepulturam  esse  circa  usuras, 
nou  vero  circa  damnum  emergens  mu- 
tuatariis,  si  quod  forte  iis  resarciendum 
erit,  ut  cum  aliis  observat  Salas  n.  9. 
2t6  Septima  poena  est,  ex  dicto  cap.  Quam- 

An  ad  eon-  quam,  ne  ad  confessionein  pcccatorum 

fessioncni  ...  i     ...    ,  i 

•dmitutur,  manifestus    usurarius    admittatur,     vel 

anteiuani       .  ,...,. 

restituai.  ejus  testamento  aliquts  intersit,  ante- 
quam  vel  restituat,  vei  cautionem  prae- 
dicto  modo  praestet.  Adverte  tamen,  si 
usurarius,  instante  morte,  veiit  ea  praes- 
tare  et  non  possit,  absolvendum  esse, 
modo,  si  possit,  juret  se  ex  iis  praestitu- 
rum  quiB  potuerit:  et,  si  aiii  adsint,  pro- 
testetur  coram    illis,  se    iila  deberc,  et 


praecipiat  restitui,  et  confessarius  petat 
ab  eo  facuitatem  ea  omnia  manifeslandi 
ordinario,  ut  vei  eum,  si  supervixerit, 
vel  ejus  haeredes  cogat  ad  ea  implenda, 
ut  cum  Molina  et  aiiis  notat  Saias  nu.  9. 

Octava  pcena  est,  ut  testamentum  no- 
torii  usurarii  irritum  sit,  de  quo  diximus 
iatius  disp.  praeced.  de  testamenlis 
sect.  IV. 

Nona  poena  est,  ut  usurario  notorio 
alienigenae  nemo  possit  domum  iocare  ad 
usuras  exerccndas,  vel  conductam  habe- 
re  sinunt,  ex  cap.  \.  de  usuris  lib.  vi.  de 
quo  diximus  supra  agentes  de  cooperan- 
tibus  usurario. 

Decima  poena  est,  ut  si  ipse  usurarius 
accipit  ab  alio  mutuum  sub  usuris,  non 
possit  ipse,  vei  ejus  haeredes  repetere 
usuras  soiutas,  donec  ipse  usuras  ab  aliis 
acceptas  solvat,  ex  c.  Michacl,  de  usu- 
ris.  Si  tamen  usurarius  nomine  Eccle- 
siae,  aut  alicujus  aiterius  usuras  solvit, 
conceditur  repetitio.  Vide  Molinam,  et 
alios  locis  citatis.  An  vero  manifestus 
usurarius  inteiligatur  in  ordine  ad  bas 
poenas,  qui  seinel  aut  bis  ad  usuras  de- 
dit,  an  potius  requiratur  habituale  exer- 
citium,  et  usus  dandi  sub  usuris,  tractat 
idem  Saias  dub.  xlvii.  n.  4.  ubi  cum 
Bartol.  et  Baldo  in  hoc  posterius  incli- 
nat,  quod  probabiie  videtur,  et  colligitur 
ex  I.  Palam,  xliii.  tf.  de  ritu  nuptia- 
rum.  Ad  quod  adduci  possunt  plurimi 
auctures,  quos  in  simiii  congerit,  et  se- 
quitur  Diana  to.  I.  part.  n.  tract.  iii. 
miscell.  res.  65.  dicentes  poenas  imposi- 
tas  clerico  exercenli  sodomiam,  non  in- 
curri  ab  eo,  qui  bis,  aut  ter  peccatum 
iilud  commisit.  Ex  illa  autem  I.  Palam, 
habetur  etiam,  non  esse  immunem  a 
poenis  eum,  quo  postea  ab  exercitio  cri- 
minis  destitit,  sufticit  enim  commisisse  : 
quod  intellige,  quando  in  ipsa  lege  non 
expresse  exigitur  perseverantia  actualis, 
vel  mortuum  esse  in  iiio  peccatb. 

Restat  difficuitas,  ad  quod  tribunai 
spectet  cognoscere  de  crimine  usurs, 
sive  in  quaestione  de  facto,  quando  quae- 
ritur  an  aliquis  illud  commiserit  quod 
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constat  esseusuram,  sive  in  quaestione  de 
jure,  quando  quaeritur  an  aliquis  con- 
traclus  sit  usurarius.  Et  quidem  in 
quseslione  de  facto  negari  non  potest, 
judices  laicos  posse  de  illo  cognoscere, 
quando  constat  contractum  fuisse  usura- 
rium,  cum  judici  laico  hoc  munus  impo- 
natur  ab  ipsa  Ecclesia,  in  c.  Quamquam. 
et  in  c.  Post  miserabilem,  de  usuris. 
Difficultas  esse  polest  in  qusestione  de 
jure ;  quare  non  pauci  dicunt,  judicem 
laicum  non  posse  de  hoc  cognoscere, 
sed  solum  ecclesiasticum,  qui  etiam  tunc 
cognoscit  de  quaestione  facti,  et  usura- 
rium  punil.  Ita  Salon.  in  praes.  qn. 
LXVIII.  art.  lu.  contr.  ult.  Azor.  Lay- 
man.  Palat.  Card.  Tusch.  Jul.  Clar.  Re- 
ginald.  Bonacina,  et  alii.  quos  affert  et 
scquitur  Diana  I.  tom.  tract.  ii.  de  im- 
munit.  Eccles.  resol.  77.  Sed  vere  Bona- 
cina  illa  disp.  III.  de  contract.  qu.  iii. 
pun.  ult.  in  fine,  in  mea  editione  anni 
1622.  id  non  dicit,  sed  relatis  multis 
auctoribus  pro  contraria  sententia,  affert 
solum  Tuschum,  et  Clarum  pro  hac,  et 
ipse  nihil  determinat.  Nec  Diana  ratio- 
nem  aliquam  affert  pro  illa  sententia. 
Azor  vero  probat,  quia  legibus  civilibus 
non  fuerunt  usurae  prohibitae,  sed  solum 
ecclesiasticis.  Haec  tamen  ratio  ad  sum- 
mum  probat  de  usuris  illis,  quse  jure  ci- 
vili  permiltebantur ;  non  de  illis  aliis  qu£e 
jure  civili  prohibitae  fuerunt. 

Alii  multi  concedunt,  posse  judicem 
etiam  ecclesiasticum  de  usura  cognos- 
cere,  sed  dicunt  esse  misti  fori,  atque 
adeo  ad  judicem  etiam  laicum  pertine- 
re  :  cum  enim  prohibita  sit  jure  natura, 
sicut  furtum,  homicidium,  et  alia,  non 
est,  cur  magistratus  laicus  non  possit  de 
illo  crimine  cognoscere,  quod  in  se  non 
majorem  spiritualitatem  continet,  nec 
magis  concernit  spiritualia,  quam  alia 
omnia  crimina.  Ita  Molina  disp.  333. 
qui  affert  Silvest.  Covar.  Panorm.  et 
alios.  Idem  docet  Sa  vers.  usura,  num. 
16.  Tanner.  Roder.  et  alii,  quos  affert 
idem  Diana  ubi  supra. 

Ego     distinguendum    existimo ;     ubi 


enim  leges  civiles  usuras  non  prohibent, 
ejusmodi  quaestio  pertinebit  ad  solum 
judicem  ecclesiasticum,  cum  solis  legi- 
bus  ecclesiasticis  prohibcutur,  et  non 
possit  judex  punire  id  quod  leges  sui 
fori  non  puniunt,  cum  debeat  juxta  leges 
judicare  et  punire.  Ubi  autem  leges 
etiam  civiles  usuras  prohibentet  puniunt, 
prout  plerisque  jam  in  locis  faciunt,  non 
video  cur  non  possit  judex  laicus  de  eo 
crimine  cognoscere  in  utraque  quaestione 
facti  et  juris,  sicut  de  aliis  criminibus 
furti,  homicidii,  etc.  in  utraque  quaestione 
cognoscit,  nisi  consuetudine  contraria 
prohibeatur,  qua  ejusmodi  causae  ad  ju- 
dicem  solum  ecclesiasticum  pertinere 
solent,  de  quo  consuetudines  cujuslibet 
loci  consuIendaB  sunt. 


§.4. 

An  in  crimine  usurse  sit  parvitas 
malerise. 


Pro  complemento  hujus  materiai   de      ** 
usuris,  quaeri  potest,  an  in  ho*;  peccato,    ^rvttM 
et  crimine  possit,  sicut  in  aliis,  dari  par-  ""^'"".^un?' 
vitas  materiae,  ratione  cujus  sil  soluin  j.»*^  jj^^ll"^-. 
veniale.aliquidpromutuo  exigere,  quam  lianegans. 
quaestionem  proponitDianato.  IV.  tract. 
V.  de  parvitate  materise,  resol.  30.  et 
dicit  ab  auctoribus  non  tangi,  solumque 
affert  Alfonsum  de  Leone  de  officio  con- 
fes.  part.  1.  recollect.  vii.  n.  37.  ubi  ne- 
gat,  dari  in  usura  materiae  parvitatem, 
quia  quidquid  sorti  accidit,    usura  est, 
verbum  enim  quidquid,  in  modica  etiam 
materia  verificatur,  ut  doctores  commu- 
niter  de  dictione  illa  sentiunt,  quos  ibi 
Diana  affert ;  qui  tamen  nihil  definit,  sed 
cogilandum  relinquit,  quia  exalio  capite 
non   apparet,  si   in  simonia  dari  potest 
parvitas   materiae,  ut   multi  concedunt, 
cur  etiam  in  usura  dari  non  possit.  Vi- 
detur  autem  dictio  illa,  quidquid,  in  qua 
vim  facit  prima  sententia,  desumpta  ex 
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August.  relato  in  c.  Sifoeneraveris,  XIV. 
q.  m.  dicente,  «  Si  foeneraveris  homini, 
a  quo  aliquid  plusquam  dedisti,  expec- 
tes  accipere,  non  pecuniam  solum,  sed 
aliquid  plusquam  dedisti,  sive  illud  tri- 
ticum  sit,  sive  vinum,  sive  oleum,  sive 
quodlibet  aliud,  si  plusquam  dedisti,  ex- 
pectas  accipere,  fceneratores,  »  et  ex  Hie- 
ron.  relato  in  c.  Putant,  eodem  loco  di- 
cente :  «  Alii  pro  pecunia  fcenerala  solent 
munuscula  accipere  diversi  generis:  et 
non  intelligunt,  usuram  appellari,  et  su- 
perabundantiam,  quidquid  illud  est,  si 
ab  eo,  quod  dederint,  pius  acceperunt.  » 
Et  ex  Ambros.  relato  in  c.  Plerique,  eo- 
dem  loco,  dicente  :  «  Et  esca  usura  est, 
el  vestis  usura  est,  et  quodcumque  sorti 
accidit,  usura  est ;  quod  velis  ei  nomen 
imponas,  usura  est.  »  Et  denique  ex 
Leon  X.  in  conc.  Later.  sess.  x.  non 
longe  ab  inilio,  dicente :  «  Dominus  nos- 
ter,  Luca  evangelista  testante,  aperto  nos 
prsecepto  obstrinxit,  nec  ex  dato  mutuo 
quicquam  ultra  sortem  sperare  debea- 
mus.  » 
Ego  tamen  existimo,  etiamsi  in  simo- 
conirarium  nia  dicerctur  non  dari  parvitatem  mate- 

tenendum.  ' 

rise,  ut  plures  dicunt,  eo  quod  quanto 
pretium  minus  sit,  eo  major  irreveren- 
tia  Geri  videatur  rei  spirituali,  quse  illi 
pretio  adeo  exiguo  commensuratur  ;  in 
usura  tamen  id  nullo  modo  negari  posse. 
Quia,  cum  tota  malitia  usurse  sit  contra 
justitiam  quatenus  usurpatur  alienum 
sine  titulo  sufHcienti,  impossibile  cst, 
quod  sit  injustiliagravis,  quoties  id  quod 
sine  titulo  accipitur  ob  mutuum,  leve 
est ;  si,  v.  gr.  mutuo  tibi  100.  Julios,  ut 
reddas  mihi  101.  non  accipio  a  te  injuste 
nisi  unum  Julium,  qui  non  potest  esse 
materia  injurise  gravis,  ut  constat. 

Gonfirmatur  primo,  quia  si  illum  Ju- 
lium  furarer  absquc  ullo  mutuo  praece- 
dente,  non  esset  peccatum  grave,  com- 
muniter  loquendo  :  ergo  multo  minus  si 
ob  mutuum  illud  accipiam  ;  major  enim 
injuria  fit,  caeteris  paribus,  in  furto,  quam 
in  usura,  cum  et  dominus  sit  magis  in- 
vitus,  et  res  minori  titulo  etiam  apparen- 


«>t 


ti  usurpetur:  quare  multi  gentiles  de 
usurae  injustitia  dubitarunt,  et  illam  non 
agnoverunt  saltem  in  moderata  quanti- 
tate,  furti  autem  malitiam  nemo  ignora- 
vit. 

Conlirmatur  secundo,  quia  non  potest 
esse  injuria  gravis  circa  bonae  fortunse, 
quse  non  affert  obligationem  gravem  ad 
restituendum  :  sed  qui  unum  solum  Ju- 
lium  usurarie  accepisset,  non  obligare- 
tur  sub  peccato  mortali  ad  restituendum, 
ut  constat  ;  ergo  neque  acceptio  fuit  pcc- 
catum  grave,  cum  retentio  sit  continua- 
ta  queedam  acceptio,  et  tamen  retentio 
non  esset  culpa  gravis,  alioquin  non  pos- 
set  sine  peccato  mortali  omitti  restitu- 
tio. 

Ad  fundamentum   vero  illius  auctoris      2S3 
responderi  potest  facile.  Primo,  dictio-  Retponia- 
nem,    quidquid,   ab  illis  Patribus  non  mento  »» 
esse   usurpatam  ad    comprehendendam 
omnem  quantilatcm,  eiiam    minimam, 
sed  ad  comprehendas  omnes  rerum  spe- 
cies  :  loquebantur  enim  contra  quosdam, 
qui  putabant  in  sola  pecunis  acceptione 
committi  usuram,  nonvero  in  acccptione 
aliarum  rerum  pro  mutuo ;  contra  quos 
dicebant,  sive  pecunia  esset  ;  sive  quid- 
quid  aliud,  usuram  committi. 

Secundo  responderi  potest,  verissi- 
mum  esse  quidquid  accipiatur  ultra  sor- 
tem,  usuram  esse  :  cum  debita  tamen 
proportione,  si  magnum  quid  accipiatur, 
usura  magna  erit ;  si  parvum,  parva. 
Sicut  verissime  dicitur,  quidquid  alie- 
num  invito  domino  acceperis,  sive  pecu- 
nia  sit,  sive  triticum,  sive  vinum,  etc, 
furtum  est.  Quod  tamen  semper  intelli- 
gilurcum  eadem  proportione,  ut  acceptio 
rei  notabilis  sit  furtum  grave,  acceptio 
rci  parvsB  sit  furtum  leve  :  non  est  ergo 
fundamentum  negandi,  aut  dubitandi, 
quod  in  usura  possit  etiam  dari  parvitas 
materiae  nnn  minus,  imo  magis  quam  in 
furto,  eo  quod  minus  involuntarie  dam- 
num  illud  patialur  dominus,  quam  in 
furto.  Et  hsec  sufGciant  de  mutuo  et 
usura. 
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DISPUTATIO  XXVI. 


DB  BHPTIONE,  ET  VBNDITIONB. 


SectioI.  Quid  sit  emptio,  et  venditio  et 
quomodo  perficiatur, 

Sectio  II.  Quse  personse  vendere,  emere 
possint,  et  qux  res  possint  hujus  con- 
tractus  materia  esse. 

Sectio  III.  Negotiatio  quid  sit  et  quous- 
que  clericis,  et  religiosis  sit  prohi- 
bita. 

Sectio  IV.  De  pretio  justo  in  emptione, 
et  vendilione  servando. 

Sbctio  V.  Dubia  aliqua  circa  taxatio- 
nem  pretii  frumenti. 

Sectio  VI.  Utrum  quilibet  excessus,  vel 
defectus,  an  solum  in  dimidio  justi 
prelii  obliget  ad  restitutionem. 

Sectio  VII.  Aliqui  casus  quibus   licite 
potest  vendi  et   emi  supra,  vel  infra 
pretium  justum. 
§.  1.  De  creditis,  seu    chirographis, 

quae  minoris  emuntur. 
§.  2.  ^n  ob  dilalam  solutionem  pretii 

res  pluris  vendi  possint. 
%.  3.  Quomodo  ob  anticipatam  solu- 

tionem    prelii    liceat    rem    vilius 

emere. 

Sectio  VIII.  De  obligatione  manifestan- 
di  vilia  in  emptione  et  vendilione. 
§.   1.  Quomodo  obtigetur  emptor  ad 

manifestandam  bonitatem  rei  ven 

ditse. 
§.  2.  De   obligatione    manifestandii 

pretii  vitium. 


Sectio  IX.  Utrum,  cui  res  tradita  est 
vendenda  i2,  possit  sibi  excessum  re- 
tinere,  si  i5  vendiderit. 

Sectio  X.  An,  el  quousque  venditor  te- 
neatur  emptori  de  evictione. 

Sectui  XI.  Cui  debeatur  res,  quse  eadem 
duobus  emptoribus  ex  intervallo  ven- 
dita  fuit. 

Sectio  XII.  De  Monopoliis,  quomodo  in 
emptione,  et  venditione  illicita  sint, 

Sectio  XIII .  De  oneribus  emptori,   aut 
venditori  superaddilis . 
§.  i.  De  paclo  retrovendendi. 
§  2.  De  pacto  venditionis,  etemptionis 

reciprocee,  quod  barata,  vel  mohatra 

appellatur. 

Sectio  XIV.  Ad  quem  perlineant  fruc- 
tus,  vel  perieula,  et  damna  rei  ven- 
ditse. 
§.    Unic.    An  detrimenta,    et   incom- 

moda  rei  venditse  ad  emptorem  per- 

tineant  ante  traditionem. 


Multa  ex  iis,  quae  dicta  sunt  de  usuris 
deservient  ad  faciliorem  intelligentiam 
emptionis,  et  venditioais,  in  qua  orania 
fere  dubia,  qute  circa  conscientiam  oc- 
currunt,  oriuntur,  vel  eo,  quod  pretium 
juslum  non  servetur,  vel  ex  eo,  quod 
aliquid  usurae  misceatur  propler  aug- 
mentum,  vel  diminutionem  pretii  ofo  di- 
latam,  vel  anticipatam  solutionem,  quod 
est  mutuum  virtuale  :  quare  magna  ex 
parte  ex  doctrinajam  tradita  conclusio- 
nes  colligemus  circa  emptiones,  et  vendi- 
tiones. 
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SECTIO  I. 

Quid  sil  emptio,  et  venditio,  et  quomo- 
do  perficiatur. 


1  Emptionis,  et  venditionis  usus  antiqui- 

Empiio,  et  tus  uon  fuit,  scd  permutalionis  :  ii  enim, 
qu!d«iu    qui  tritico  egebant,  dabant  pro  illo  vi- 
num,  V.  g.  vel  oleum,  quo  abundabant, 
et  sic  de  aliis  rebus  :  quod  tamen    quia 
molestum  erat  et  difficile,  pecunia  usus 
introductus  est,  quse  pretium  comnmne 
esset  in  conlractibus,  et  media  pecunia 
res  aliae  vendi  cceperunt,  ut  constat  ex 
ieg.  I.  ff.  de  contrahenda  emptione,  ubi 
emptio  dicitur  esse  paclio pretii  pro  mer- 
ce,  venditio  vero  pactio  mercis  pro  pre- 
tio,  Molina  tamen  disp.  336.  col.  2.  fa- 
tetur,  hunc  contractum  facilius  concipi 
posse,  quam  exacte  definiri.  Plures  de- 
finitiones  ibi  affert  et  rejicit  ;  ipse  autem 
dicit,    esse    contractum,    qui    consensu 
perficitur  mercis  pro  pretio.  Sed  neque 
haec  definitio  fortasse  exacta   est,  cum 
non  explicet  differentiam  venditionis   a 
locatione,  in  qua  pro  pretio  datur  usus 
domus  locatie,  qui  merx  appellari  potest, 
cum  possit  usufructuarius  vendere  usum- 
fructum    quem  habet.    Videamus  ergo 
reipsa  quomodo  hic  contractus  differat 
ab  aliis  omnibus,  et  postea  facilius  dcfi- 
niri  poterit.    Oportet  autem  hoc  scire, 
quia  non  est  solum  quaestio  de  nomine, 
an  hic  vel  ille  contractus  in  particulari 
appellandus  sit  venditio,  vel  alio  nomine, 
sed  est  qusestio  de   rei  propter  effectus 
reales  qui  consequuntur  saepe  ad  vendi- 
tionem,  et  non  ad  contractus  alios,  v.  g. 
quando   solvenda  est  gabella  aliqua  ex 
venditione,  quae   non   solvitur  ex   alio 
contraclu ;   item   quando   in  venditione 
habet  locum  relractus,  qui  non    habet 
locum   in  permutatione  ;  item   quando 
poena  aliqua  iijiposita  et  venditori,  non 
vero  locatori,  et  in  aliis  similibus. 


Differt  ergo  hic  contractus  primo  a      ! 
permutalione,  quia  in  ea  non  datur  res  QtionKidii 

.  ,  ,.  ..   diflmirt 

pro  pretio,  sed  res  pro  alia  re ;  pretii  iiB»  coa- 
enim  appellatibne  sola  pecunia  venit. 
Differt  a  cambio,  in  quo  datur  pecunia 
pro  pecunia,  non  res  pro  pecunia  :  licet 
aliquando  pecunia  ipsa  vendi  possit, 
quando  non  consideratur  formaliter  ut 
pecunia,  sed  ratione  materise  auri,  vel 
argenti,  vel  quia  vetus  aut  pulchra  est. 
Differt  a  donatione,  vel  promissione 
gratuita,  quia  hic  est  contractus  onero- 
sus  et  utrinque  obligatorius.  Differta 
mutuo,  quia  in  mutuo  requiritur  tradi- 
tio,  sine  qua  non  perficitur,  cum  tamen 
venditio  solo  consensu  absque  traditione 
perficiatur,  ut  vidimus  supra  agentes  de 
contractibus  in  communi ;  et  quia  in  mu- 
tuo  non  datur  res  pro  pecunia,  sed  pecu- 
nia  pro  pecunia,  vel  res  pro  resimili  pos- 
tea  reddenda.  Unde  niagis  ditTert  a  com- 
modato,  in  quo  id  quod  commodatur,  non 
dalur,  scd  remanet  sub  dominio  commo- 
danlis,  sicut  etiam  in  localione ;  venditio 
autem  ordinatur  ad  transferendum  domi- 
nium  rei  venditae.  Differt  denique  abem- 
phyteusi,  quia  per  hanc  non  datur  domi- 
nium  direclum,  sed  utile  pro  annua 
pensione. 

Uinc  autem  oritur  difficultas,  quia  noa  ' 
satis  apparet,  quomodo  diflerat  a  loca-  ^iltenu 
tione,  nam  mercis  nomine  in  praesenti  '•«'''»"■ 
non  veniunt  solum  res  mobiles,  sed 
etiam  immobiles,  et  jura,  cum  possint 
vendi  debita  et  actiones,  et  jura  quas 
pecunia  aestimari  possunt.  Vendi  etiam 
potest  usus  rei  et  ususfructus,  cum  me- 
rus  usufructuarius  et  emphyteuta  possit 
vendere  jus  suum,  ut  fateturMoIina  dic- 
ta  col.  2.  cum  ergo  in  locatione  interce- 
dat  pretium  pro  usufructu,  explicandum 
est  quid  desit  ad  venditionem,  cum  eliam 
locatio  ante  traditionem  consensu  perfi- 
ciatur.  Dicendum  ergo  est  differre  quia 
per  locationem  non  datur  usus  pro  uni- 
co  pretio,  sed  pro  pensione  successive 
solvenda,  quae  non  debetur  tota  slatim 
ab  initio,  sed  successive  et  per  partes 
prout  per  partes,  et  successive  accipitur 
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usus  :  in  emptione  vero  pactum  fil  de 
unico  pretio  quod  statim  totum  debetur. 
Unde  oritur  alius  efTectus,  quod  in  em- 
ptione  rei  determinats,  periculum  rei 
venditae  statini  pertinet  ad  eraplorem  ; 
quare  si  res  absque  venditoris  culpa  pe- 
reat,  perit  emptori,  qui  nihilominus  ad 
pretium  solvendum  tenetur.  In  locatione 
vero  periculum  semper  spectat  ad  locato- 
rem,  nec  pensio  debetur,  pereunte  re 
locata  etiam  post  traditionem  absque 
culpa  conductoris.  Unde  non  solum 
usufructuarlus  et  emphyteuta  possunt 
vendere  usumfructum,  sed  etiam  ipse 
dominus  directus,  si  unico  pretio  noa 
successive,  et  per  pensiones  solvendo, 
sed  quod  statim  totum  debeatur,  vendat 
jus  fruendi  in  vita  ;  tunc  enim  jus  iltud 
est  mcrx  vendita,  ut  constat  in  censu 
perpetuo,  aut  etiam  vitalitio,  per  quem 
venditur  jus  ad  partem  fructuum  rei, 
super  qua  census  imponitur,  et  est  per- 
fecta  venditio,  quia  unicum  pretium  sta- 
lim  debitum  datur  pro  jure  illo  ad  fruc- 
tus  perpetuos,  vel  in  vitam  eroptoris,  et 
periculum  non  ad  venditorem  sed  ad 
emptorem  spectat.  Illa  ergo  particula  vi- 
detur  addenda  prsedictis  defmitionibus, 
ut  omnino  venditio  ab  aliis  contractibus 
distinguatur.  Ex  dictis. 
«  Inferlur  primo,  non  esse    de   ratione 

0  (it  da  vcnditionis,  quod  per  ipsam  dominium 
tr»nsi«-  rei  vendil£E  transferatur  :  quare  bcne  Mo- 
lina  rejecit  etiam  ex  hoc  capite  defmitio- 
nem  Soti  dicentis,  vendilionem  esse  dis> 
(ractionem  rei  pro  pretio,  et  emptionem 
esse  contractum  rei  pro  pretio,  hoc  est, 
contractum  quo  res  pro  pretio  alienatur, 
vel  ejus  dominium  comparatur :  quia  ni- 
mirum,  quando  vendis  rem  alienam,  emp- 
tor  non  comparat  ejus  dominium,  et  ta- 
men  inlercedit  vera  vendito,  ut  constat 
ex  1.  Rem  alienatn,  S.  de  contrahenda 
emptione,  et  similiter  qui  pecunia  aliena, 
et  furtiva  emit  triticum,  comparat  domi- 
nium  rei  emptae,  et  valide  emit,  licct  non 
transferat  dominium  pretii  in  venditorem, 
ut  constat  ex  I.  penult.  G.  si  quis  alteri, 
vel  sibi,  el  ex  aliis  juribus.  Quod  argu- 


daminii. 


raentum  immerito  reprobat  Salas  tract. 
de  empl.  et  vendit.  dub.  i.  num.  3.  Scd 
revera  probat  inlentum,  scilicet,  de  ra- 
tione  venditionis  non  esse  quod  transfe- 
rat  dominium,  sed  quod  sit  quantum  est 
ex  partecontrahcnliura  translativa  donii- 
nii  pro  pretio,  licet  per  accidens,  propttM- 
impotentiam  non  transferatur,  et  in  hoc 
scnsu  intelligi  debct  lex,  Cummanu  sata, 
§.  ult.  ff.  de  contrafienda  emplione,  ubi 
dicitur  :  «  Nemo  potest  videri  eam  rem 
vendidissc,  de  cujus  dorainiu  id  agitur, 
ne  ad  emptorem  transcat :  sed  hoc  aut 
locatio  est,  aut  aliud  genus  contraclus.  » 
Sermo  enim  est.  de  contractu  in  quo  deest 
intentio  transferendi  dominiura  ;  hsec 
enim  intentio  necessaria  est  ad  venditio- 
nem,  non  vero  actualis  translatio. 

Infertur  secundo,  contractum  licet  non  & 
omnino  compleatur  ante  traditionem  rei  Perflcitur 
vendilte  et  pretii,  perfectum  tamen  esse  tion«ni. 
in  ratione  contractus,  posito  consensu  de 
pretio  determinato  ante  actualem  tradi- 
tionem,  ut  diximus  supra  disp.  XXII.  de 
contractibus  in  communi  sect.  ni.  ubi  vi- 
diraus,  quando  requiratur  scriptura  ad 
ejus  perfeclionem.  Unde  cliam  oritur, 
deberi  gabellam  ex  illo  eliara  ante  tradi- 
tionem,  de  quo  dicemus  suo  loco  infra 
disp.  XXXVl.  sect.  x.  ubi  etiam  videbi- 
mus,  et  quando  et  quomodo  retrotraha- 
tur,  posita  conditione,  ad  tempus  contra- 
hendi,  et  gabella  solvenda  sililli,  ad 
quem  eo  tempore  spectasset,  et  non  ad 
eum  ad  quem  spectat  tempore  conditio- 
nis  irapletse,  et  idem  quando  per  ratiha- 
bitionem  subsequentera  perficitur,  et 
quando  prelium  non  est  determinatura, 
vel  relinquitur  arbitrio  alicujus  tertii,  de 
quibus  Molina,  et  alii  agunt  hoc  loco, 
scd  nos  dicemus  loco  citato. 

Infertur   tertio,    quid    dicendum    sit,        * 
quando  pro  pretio  domus  datur  partim  Q?'«'-^  ^"»"- 
pecunia,  partim  alia;  res,  quo  casu  com-     !>••"."'« 
munis  sentenlia  doctorum  est,  quod  se-  '■eba'  «liia 

_  ^  (olvitur. 

cluso  staluto  spccialiterdisponenle,  quale 
alicubi  esse  solet,  judicanda  sit  omptio 
si  major  pars  pretii  sit  pecunia  si  vero 
minor,  judicanda  sit   permutatio,  quia 
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qualitas  contractus  sumitur  a  principa- 
liori  parte,  quando  vero  squalis  sit  utra- 
que  pars  vel  fere  sequalis,  spectandam 
esse  intentionem  contrahentiura,  ad  in- 
tenderint  pcrmutationem  aut  venditio- 
nem  celebrare,  quod  ex  eorum  verbis 
colligi  poterit.  Ita  Lessius  cum  aliis 
1.  II.  ca.  XXI.  d.  I.  nu.  2.  Si  au- 
tem  de  intentione  non  constet,  ali- 
qui  dicunt,  esse  cmptionem,  alii  plures 
esse  permutationem,  quos  afTert  Molina 
dicla  d.  336.  §.  Ad  rem  unde.  Qui  tamen 
cum  aliis  dicit,  esse  quoad  unam  partem 
vcnditionem,  et  quoad  aliam  permutatio- 
nem,  quod  mihi  etiam  placet,  non  solum 
eo  casu,  sed  eliam  quando  contrahentes 
haberent  intentionem  contrariam,  quod 
contractus  sit  totaliter  venditio,  quando 
res  non  datur  totaliter,  sed  solum  media 
ex  parte  pro  prctio,  et  media  ex  parte 
commutatur  cum  re  aliqua. 
'  Adverto  tamen  primo,  posse  contra- 

Pot««»  «li-  hentcs,  si  velint,  facere  contraclum  tota- 

quando  luno 

eiism  Bori  igni  vendilionis,  eliamsi  major  pars  pretii 

dupiex  v«n-  '  . 

•""o-  sit  res  aliqua,  si  velint  duplicem  vendi- 
tionem  celebrare,  quando  dant  fundum 
pro  domo  et  100.  aureis,  unam  qua  ven- 
dalur  fundus  pro  1000.  aureis  ;  alteram 
qua  emptor  fundi  vendat  domum  pro 
1000.  aureis  ex  iis  quos  debet  pro 
fundo,  lunc  autem  quia  duplex  venditio 
cst,  (iuplex  etiam  debebitur  gabella,  una 
ex  venditione  fundi,  altera  ex  venditione 
domus. 
*  Adverto  secundo,    quando  contractus 

co"|.etat?  ^^^  parlim  venditio,  et  partim  permuta- 
'"nitaw"'  *'"'  prelium  quidcm,  quia  divisibile  est, 
posse  quoad  partcm  pecuniis  exigi  ac- 
tione  venditi,  quoad  partem  vero  quae 
non  est  pecunia,  posse  solum  exigi  ac- 
tione  ex  permutalione.  Loquendo  tamen 
dc  re  vendita,  si  ea  etiam  divisibilis  sit, 
poterit  pars,  quse  correspondet  pecuniae, 
exigi  actione  empti,  et  illa  alia  pars  ac- 
tione  solum  ex  permutatione;  quando 
vero  res  est  indivisibilis,  non  poterit  tota 
exigi  actione  empti,  cum  non  debeatur 
lota  res  ex  venditione  tolaliter,  sed  pote- 
rit  exigi,  vel  ex  utraque  actione  simul,  si 


utrique  actioni  locus  sit :  sin  vero,  pote- 
rit  exigi  actione  utili  quod  interesse,  vel 
quoad  valorem  partis  illius,  quae  si  res 
esset  divisibilis,  peti  posset  tali  genere 
actionis. 

Infertur  quarto,  non  esse  emptionem, 
sed  potius  conductionem,  quando  das 
materiam,  nempe  aurum,  v.  g.  vel  ar- 
gentum  auriiici,  ex  quo  faciat  aliquod 
opus,  quia  tunc  conducis  solum  ejus  ope- 
ram ;  e  contra  vero  est  emptio,  quando 
aurifex  ipse  apponit  materiam.  Excipitur 
lamen,  si  artifex  obligat  se  tibi  ad  ponen- 
dam  materiam,  ex  qua  in  solo  tuo  sdiQ- 
cct  tibi  domum,  quo  casu  non  est  vendi- 
tio,  sed  localio,  ut  constat  ex  1.  Sabinus, 
in  Gne,  ff.  decontrahenda  empt.  1.  Uem, 
§.  Cum  insulam,  ff.  locati,  quia  mutcria 
illa  eo  ipso  quod  apponitur  solo,  Iransit 
in  dominium  domini  ipsius  loci,  de  quo 
Molina  cum  aliis  d.  d.  336.  in  iln.  De  hac 
tamen  exceptione  non  sine  fundamcnto 
dubitat  Rebellus  I.  IX.  de  empt.  ei  ven- 
ditione  qu.  i.  sect.  v.  n.  30.  quia  videtur 
simul  cum  locatione  operarum  interve- 
nire  quaedam  venditio  materiae  appo- 
nendae,  et  ita  fortasse  praedictae  leges  in- 
telligi  possunt,  ut  interveniat  quidem 
localio  ;  non  tamen  excludatur  aliqua 
implicila  venditio. 

Quasri  solet,  an  quando  arrha  datur, 
inlelligalur  contractus  perfectus,  ita  ut 
resilire  non  liceat,  etiam  arrha  perdita  ; 
an  vero  suspensus  ita  ut  pdssint  contra- 
henles  resilire  cum  solius  arrhae  jactura? 
intelligitur  nomine  arrhae  id  quod  alter 
contrahentium  alteri  dat,  quasi  pro  pig"- 
nore  servandi  fidem.  Et  quidem  sicut 
pignus  non  dat  licentiam  mutuatario  non 
solvendi  debitum,  sed  solum  datur  ad  se- 
curitatem  obligalionis  contractse  ;  ita 
arrha  potest  dari  ab  emptore  vel  conduc- 
tore  ad  securitatem,  et  in  signum  obliga- 
tionis  principalis  jam  contractae  ;  sicut 
potest  e  contra  aliquando  dari  a  vendi- 
tore,  vel  localore  in  fidem  servandi  et 
complendi  contractus  inili ;  quare  si  ad 
hunc  finem  detur,  non  possunt  contra- 
hentes  solum  cum  arrha'.  jactura   con- 
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tractum  non  observare.  In  quo  sensu  lo- 
quitur  lex,  Quod  sxpe,  in  princip.  ff.  de 
contrahenda  emptione,  dum  dicit :  «  Quod 
saepe  arrhae  nomine  pro  emptione  datur, 
non  eo  pertinet  quasi  sine  arrha  conven- 
tio  nihil  faciat,  sed  ut  evidentius  probari 
possit,  convenisse  de  prelio.  »  Quare  si 
contractu  jam  perfecto,  arrha  detur,  non 
arguit  facultatem  resiliendi  cum  solius 
arrhae  jactura.  Aliquando  vero  solum 
datur,  ut  quia  contractus  perfectus  non 
est,  obligentur  contrahentes  ad  illum  per- 
ficiendum,  alioquin  qui  arrham  dedit 
eam  perdat,  qui  vero  accepit,  si  ipse  re- 
siliat  arrham  restituat  et  tantundem  de 
suo,  quod  pactum  implicite  intelligitur, 
ut  constat  cx  §.  i.  vers.  Ita  tamen,  Ins- 
tit.  de  emptione  etvenditione,  etlege  Con- 
tractus,  §.  ult.  C.  de  fideinstrumentorum, 
et  ita  in  Hispania  servatur,  ut  arrha  sig- 
num  sit  facultatis  resiliendi  cum  arrhae 
jactura,  quia  tota  obligatio  ad  id  solum 
reducitur  ex  voluntate  contrahentium  sig- 
nincata  per  arrham  datam  et  receptam, 
lege  ita  approbante,  ut  notat  Molina  cum 
aliis  disp.  338.  quod  ego  intelligo,  nisi 
aliud  contrahentes  intenderint,  poterunt 
enim  ipsi  ultra  arrham  obligare  se  ad 
contractum  integre  observandum.  Et  qui- 
dera  quando  fas  est  recedere,  si  postea 
recedant,  non  debetur  gabella  ex  priori 
contractu,  quia  nondum  perfcctus  fuerat, 
sed  suspensus,  ut  contra  alios  probat 
bene  Molina  loco  supra  citato. 

De  jure  tamen  communi  plures  dicunt, 
non  esse  facultatem  recedendi  a  contraclu, 
quos  refert  Molina,  et  sequitur  Salas  de 
emptione  et  vendilione,  dub.  lxvi.  quo- 
rum  aliqui  dicunt,  resilientem  ultra  ar- 
rhara  debere  solvere  totum  interesse  ; 
alii  vero  dicunt  non  ultra  arrham,  sed 
comprehendendo  illam.  Alii  dicuut,  per 
arrham  significari  licentiara  reccdendi 
cum  jactura  arrhae.  Ita  Azor.  in  dict. 
leg.  Quod  sfepe,  in  procemio.*  quem  se- 
cutus  est  Salicetus,  quod  etiam  sentire 
videtur  Mozius,  Lopof ,  et  Palatios,  quan- 
doarrha  non  datur  in  pretium,  ct  quam- 
vis  detur  in  prelium,idem  videtursentire 
ToM.  VII. 


Garzia  I.  de  contractibus  cap.  xni.  dicen- 
dum  vero  est,  hoc  totum  pendere  ex 
consuetudine  quae  intentionem  contra- 
hcnlium  optimc  manifestat:  quare  siusus 
estutcumjacturaarrhaeimpunesrecedant, 
ea  solum  videtur  esse  intentio.  Alioquin 
censebitur  data  arrha  in  signum,  et  non 
ad  infirmandam,  sed  ad  magis  roboran- 
dam  obligationem  contractam. 


SECTIO  II. 

Quse  personse  vendere,  et  emere  possint, 
et  quse  res  possint  hujus  contractus 
materia  esse. 


Omnes  illi,  qui  contrahere  non  possunt  •• 
nec  vendere  aut  emere  poterunt,  de  qui-  *'^'5S|JJ|'. 
bus  dictum  est  sup.  disp.  xxii.  de  con-  •"'• 
traclibus  in  communi.  Ultra  eos  prohi- 
bentur  etiam  emere  de  jure  communi. 
Primo  judices  et  eorum  officiales,  ac  mi- 
nistri  in  loco,  in  quo  jurisdictionem  exer- 
cent,  per  se  vel  interpositam  personam, 
praeter  neccssaria  ad  victum  et  vestitum, 
et  usum  quotidianum,  leg.  unic.  C.  de 
contract.  jud.  juncta.  I.  Principalibus , 
et  I.  Prsesidis,  ff.  *i  certum  petatur, 
I.  Non  licet,  1.  Qui  in  officii,  ff.  de  con- 
trah.  empt.  1.  Aufertur,  §.  Quod  aprse- 
side,  ff.  de  jur.  fisci.  Secundo  tutores  et 
curatores,  et  personae  illis  subjectae,  ut 
filii  et  uxores  eorum,  non  possunt  emere 
res  eorum  quoruro  curam  gerunt  ;  alio- 
quin  cmptio  est  nulla,  et  punitur  solu- 
tione  quadrupli,  I.  Non  licet,  et  I.  Si  in 
emptione,  §.  ult.  ff.  de  contrahend.  cmpt, 
Tortio,  executores  testamentorum  res  dc- 
functi  non  possunt  etiam  per  interposi- 
tam  personam  einere,  ut  constat  ex  dictis 
legibus,  et  vidimus  supra  agentes  de  tes- 
tamentis. 

Huc  pertinere  potest  quiestio  illa,  an 
possit  aliquis  invitus  cogi  ad  vendendam  "^fafiqub" 
rem  suam  ?  Respondetur  breviter,   non  '**  dum.*"" 
posse,  regulariter    loquendo.   Aliquando 
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tamen  ex  justa  causa  potest  a  principe, 
propter  dominium  altum  quod  respubli- 
ca  habet  in  bonis  subditorum  ad  publi- 
cam  utilitatem,  vel  necessitatem.  Unde, 
quando  praedium  vel  domus  aliqua  ne- 
cessaria  est  ad  ecclesiam  fabricandam, 
ad  bospitale  commune,  ad  monasterium, 
ad  scholas  publicas,  ad  regis  palatium, 
ad  viam  publicam,  et  similia,  cogi  potest 
dominus  a  principe  ut  pretio  justo  ven- 
dut,  argumento  textus  in  I.  Si  locus,  §. 
ult.  ff.  quemadmqdum  servit.  amil.  et 
in  1.  S»  quis  sepulcrum,  ff.  de  relig.  et 
sumpt.  funer.  Unde  necessitatis  tempore 
possunt  qui  frumentum  babent,  cogi  ad 
vendendum,  imo  tunc  judex  ordinarius 
potest  ad  id  cogere  :  potest  etiam  prohi- 
bere  ne  singuli  plus  emant  quam  neces- 
se  habuerint,  ne  deGciat  pro  aliis,  1.  1. 
§•  Cura  camis,  ff.  de  officio  prsefecti 
urb.  An  vero  in  eo  casu  possint  etiam 
cogi  a  magistratu  saeculari  clerici  ad  ven- 
dendum  suum  triticum  ;  affirmare  vi- 
denlur  Ortiz  in  Summa  c.  iv.  nu.  9. 
Joannes  de  HiBvia  in  curia  Philippica 
part.  III.  §.  3.  n.  10.  Bobadilia  in  Poli- 
tic.  tom.  II.  lib.  iii.  nu.  13.  quibus  vide- 
tur  consentire  Salas  dub.  iv.  n.  1.  et  2. 
Hoc  tamen  temperamento  debito  intelli- 
gendum  puto,  ut  cogendi  sint  ecclesiasti- 
ci  vendere  suum  triticum  ;  ad  eos  tamen 
cogendos  recurrendum  sit  ad  judices  et 
prselatos  ecclesiasticos,  qui  soli  jurisdi- 
ctionem  supra  ipsos  habent,  nisi  pericu- 
culum  et  fames  ita  urgeaht,  ut  non  sit 
locus  ad  talem  recursum  :  tunc  enim 
luagistratus  ssecularis,  uon  ex  vi  jurisdi- 
ctionis,  sed  rulione  periculi  poterit  triti- 
cum  extraherc  ut  vendatur,  ut  docent 
Morla  in^^m/jortoywm  p.  I.  lit.  ix.  q. 
1.  n.  ]6.  Duardus,  Bollelus,  Madius,  et 
Molfesius,  quos  affert,  el  sequitur  Diana 
toiu.  I.  tractat.  u.  de  immunil.  Eccles. 
res.  8.  Qui  etiam  videri  potuit  late  tom. 
iV.  tract.  i.  de  immunit.  Eccles.  resol. 
3.  ubt  mullis  probut  non  posse  etiam 
ecclesiaslicos  legc  sajculari  cogi  ad  ven- 
denda  bona  immobilia  intra  certum  tem- 
pus,  de  quo  puncto  nunc  non  esl    dis- 


putandum,  quia  continet  materiam  satis 
diffusam. 

Cogi  etiam  potest  ad  vendendum  par- 
tem  suam  dominus,  quando  servus  ali- 
quis  possidetur  in  communi  a  duobus, 
quorum  alter  vult  eum  libertate  donare, 
alter  quippe  tenetur  vendere  pro  sua 
parte,  si  aliquis  pretium  offerat,  1.  i.  C. 
de  communi  serv.  manum.  Item  quando 
dominus  durus,  ac  saevus  est  crga  mani- 
cipium,  cogitur  publica  auctoritate  illud 
vendere,  vel  si  ad  turpia  aut  illicita  illud 
cogat,  I.  2.  ff.  de  iis  qui  sunt  sui  vel  alini 
juris,  et  §.  ult.  Instit.  eodem  titulo. 
Unde  Molina  disp.  xxxiv.  in  Gne,  cum 
Baldo  et  aliis  colligit,  idem  dicendum  de 
domino  temporali,  si  nimia  auctoritate, 
aut  ssevitia  subditos  tractaret,  et  probari 
videtur  ex  leg.  unica  C.  si  quacumque 
praeditus  potestate. 

An  vero,  et  quomodo  ecclesiastici  pro- 
hibeantur  etiam  emere  aut  vendere  ne- 
gotiando,  dicemus  seorsim  sectione  se- 
quenti. 

Circa  materiam  ergo  et  res  quaj  vendi 
aut  emi  possunt,  in  primis  vendi  possunt 
omnia  cujusque  bona,  non  solum  divi- 
sim,  sed  conjunctim  :  quamvis  non  pos- 
sit  quis  omnia  bona  sua  praesentia  et  fu- 
tura  donare,  ut  vidimus  agendo  de  do- 
nationibus  ;  potest  tamen  eaomnia  simul 
vendere,  per  hoc  quippe  non  auferl  sibi 
potestatem  testandi,  cum  possil  adhuc 
disponere  de  pretio  ab  emptore  accepto, 
quod  semper  excludi  intelligitur  a  bonis 
eliam  futuris  venditis,  sicut  et  res  ali» 
illo  pretio  comparandae.  Imo  quando  si- 
ne  alio  addito  bona  omnia  sua  quis  ven- 
deret,  intelligitur  solum  de  bonis  prse- 
sentibus,  et  non  de  futuris,  ul  ex  variis 
legibus  probat  Molina  disp.  340.  et  ratio 
esse  potest,  quia  bona  fulura  non  sunt 
in  rigoru  tua,  sed  erunt :  quare  non 
veniunt  simpliciter  nomine  bonorum 
tuorum.  Eodem  modo  haeres  vendere 
polest  totam  haereditatem,  vel  partem 
illius,  si  jam  delata  sit  morte  defun- 
cti  subsecuta,  secus  vivente  testatore, 
vel  eo    cujus   haereditas  venditur,   tunc 
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enim  venditio  esset  nulla,  et  contra  bo- 
nos  mores,  propter  periculum  quod  immi- 
net,  ne  emptor  vitse,  insidietur  illius  cu- 
jus  haereditatem  emit.  1.  l.fT.  dehsredit. 
vel  act.  vend.  nisi  ipse,  de  cujus  hiere- 
ditate  agit,  conscius  sit  et  consentiat,  I. 
ult.  G.  de  pact.  et  1.  Ea:  eo,  G.  de  inutil. 
stipul.  Imo  nec  substitutus  pupillariter 
potest  mortuo  testatore,  et  vivente  adhuc 
pupillo  vendere  spem  successionis,  I.  II. 
§.  Iliudf  ff.  de  hsered.  vel  acl.  vend. 
Yenditor  etiam  bsreditatis  nondum  per 
mortem  delatis,  praeter  nuUitatem  vendi- 
tionis,  privatur  ipsa  hsereditate,  si  ad 
ipsum  postea  deferatur,  et  applicatur  fis  • 
co,  I.  II.  in  Gne,  ff.  de  his  quibus  ut  indi- 
gnis.  Potest  tamen  aliquis  societatem 
cum  aliis  inire  circa  hsereditates  incerias, 
hoc  est,  si  quse  forte  sociis  deferentur  ex 
personis  incertis,  et  in  genere,  in  quo 
seusu  intelligitur  lex  3.  §.  Cum  speciali- 
ter,  el  §.  lilo,  et  lex,  Si  societatem  uni- 
versalem,  ff.  pro  socio. 

Yendi  etiam  potest  res  aliqua  quoad 
9  qooad  partem,  seu  ad  quotam  illius  pro  indivi- 
ei<>m.  at  so  cum  veuditore  habendam  ;  jus  item 

lonem.  ao  ,        ,  • 

rv.iuta»    servitutis,  debita,  actiones  sive  purse  sive 

o-l.  po»-  r 

«ont.  in  diem,  sive  etiam  conditionataB,  id  eliam 
ignorante  debitore,  el  trausil  in  empto- 
remjus  etiam  in  pignus,  vel  hypothe- 
cam,  vel  Gdejussorem,  si  pro  debito 
erant.  Si  autem  debitum  verum  sit,  licet 
poslea  dobiter  non  sit  solvendo,  vendi- 
tor  non  tenetur  de  evictione,  quia  jam 
dedit  verum  jus  quod  habebat  ad  talo  de- 
bitum  exigendum.  Prohibetur  tamen  I. 
II.  C.  ne  liceat  polentiori  ;  vendere  ac- 
tionem  ei  qui  potentior  sit  ad  vincendam 
lilem  quse  suborta  est,  vel  suboriri  pot- 
est,  et  venditor  in  poenam  amittit  jus 
quod  ad  talem  actioncm  habebat. 
'*  Vendi  etiam  possunt  res  in  spe,  et  an- 

qwl^^do  teqaao»  existant,  ut  partus  ancillae,  vel 
smdstur.  pecorum,  jactus  retis,  aut  animalia  ve- 
natione  capienda  ;  si  tamen  piscator  aut 
venator  in  causa  esset  ut  pisces  vel  ani- 
malia  non  capcrentur,  teneretur  emptori 
de  interesse,  argumento  textus  in  I.  Si 
jactunr,  ff.  de  act.  empt.  Est  autem  dif- 


16 


fcrentia,  quud  quando  venditur  partus 
ancillae,  vel  pecorum,  est  vendilio  condi- 
tionalis,  I.  Nec  emptio,  ff.  de  coiitrahenda 
emptioiie,  et  idoo  si  non  sequalur  partus, 
nulla  ost  ;  vendilor  lamen  tencbitur  ad 
intercsso,  si  causa  fuit  quod  non  seque- 
retur.  Quando  vero  vcnditur  venatio, 
vel  piscatio,  venditur  absolute  spes,  et 
pretium  debetur  etiamsi  nihil  capiatur, 
us  constat  ex  dicta  I.  Nec  emptio,  et  I. 
Emptorem,  §.  ult.  ff.  dc  act.  empt.  nisi 
aliud  in  utroquo  casu  constet  de  mente 
contrahentium  :  ut  si  ^as  solam  spem 
partus,  quo  casu  erit  emptio  absoluta  ; 
vul  si  dixeris,  pro  libra  piscium  quos  ce_ 
peris,  vel  pro  primo  animali  quod  vena- 
tione  apprehenderis,  dabo  tibi  decem  ; 
est  enim  tunc  conditionalis,  si  ceperis, 
Unde  si  emeris  missilia  eo  modo,  nempe 
emendo  solam  spem,  licot  postea  illa 
evincantur,  quia  aliena  erant,  venditor 
ad  nihil  tenelur,  quia  spem  solam  emis- 
ti,  ut  constat  ex  dicta  I.  Nec  emplio. 

Res  non  existens,  si  vendatur  ut  exis- 
tens,  vendi  valide  non  potest.  Unde  si  •^»?  »"» 
domus  vendatur,  et  destructa  tota,  ieno-  «i""  "=™^«- 
rantibus  contrahentibus,  jam  sit,  vendi-  f  5"'  •" 
lio  est  nulla,  licet  maneat  area  ;  si  vero  **•'"■'• 
pars  major  domus  vel  oliveti  perierat, 
potest  emptor  non  stare  contractui,  vel 
stare,  faciendo  ut  minuatur  de  pretio 
pro  rata  :  si  pars  dimidia  adhuc  maneat, 
valet  contractus  et  detrahitur  pro  ruta  de 
prelio.  ut  constat  ex  I.  Domum,  etl.  Ar- 
horibus,  ff.  de  contrahenda  empiione.  Si 
venditor  solus  conscius  erat,  rem  totam 
periisse,  venditio  est  nulla,  et  venditor 
tenetur  ad  interesse,  quantum  emptori 
interest  validam  fuisse  :  tenebitur  etium, 
quando  sciebat  rem  non  totam  periisse, 
sed  contractus  est  validus.  Videatur  .Mo- 
lin.  disp.  340.  §■  Quando  res,  qui  alias 
distinctioncs  de  hoc  casu  prosequitur, 
et  §.  praeced.  et  sequcnti  agit  de  errore 
circa  substantiam  rei  venditae,  de  quo 
nos  egimus  supra  disp.  XXIl.  de  contra- 
ctibus  in  genere,  sect.  vi. 

Multa  sunt,  quae  jure  vendi  non  pos-       " 
sunt,  quorum  aliqua  pertinent  ad   alias 
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Aiia,  qoa  materias,  v.  gr.  ad  materiam  desimonia, 
poMunt.  ubi  agitur  de  prohibitione  vendendi  res 
spirituales,  vel  sacras.  Item  de  officiis 
publicis,  an  et  quomodo  vendi  possint, 
dicemus  infra  disp.  XXIV.  agentes  de 
acceptatione  personarum.  Homo  liber 
vendi  potest,  1.  Si  in  emplione,  §.  Om- 
nium  rerum,  ff.  de  contrahend.  empt.  §. 
I.  Instit.  de  inutil.  stipul,  nec  obstatlex, 
Et  liberi  homines,  ff.  de  contrahend. 
empt.  ubi  dicitur  validam  esse  venditio- 
nem,  id  enim  intelligitur  ad  effectum, 
ut  venditor  teneatur  emptori  de  interes- 
se,  quando  scienter  vendidit  ;  si  vero 
ignoranter,  tenetur  solum  reddere  pre- 
tium.  Quod  etiam  locum  habet,  quando 
venditur  publica  res,  ut  platea,  via,  et 
similia,  absque  facultate  supremi  princi- 
pis,  ut  constat  ex  dicta  l.  Si  in  emptione, 
et  dicto  §.  1.  et  ult.  Domus  item  vendi 
non  potest  ut  destruatur,  nec  lapides  aut 
ligna  emi  possunt  ex  aedificio,  ut  ven- 
danlur,  nisi  ruinam  minetur,  aut  nisi  in 
publicum  aliquod  sedificium,  leg.  Sena- 
tus,  ff.  de  contrahend.  empt.  1.  ult.  ff. 
de  damno  infecto,  1.  ii.  Cod.  de  sedific. 
prival.  possunt  tamen  transferri  a  pro- 
priis  dominis  ab  una  domo  in  aliam, 
modo  tamen  aspectus  publicus  prioris 
domus  non  deformetur,  ex  dicta  I.  II. 
18  Rem  meam  emere  valide  non  possum, 

R^^^ijjpfo-  nisi  venditor  aliquod  jus  vel  partem  in 
*''*"i'i*"  ^*  habeat,    1.  Su/e  rei,  juncta  I.  Si  in 
vendi.     emptione.  §.  Hei  suse,   ff.  de  contrahen- 
da  empt.  leg.  Nemo  rem  suam,  i.  et  ii. 
ff.  de  verborum  oblig.  Res  aliena  valide 
vendilur,  licet  ejus  dominiura  non  tran- 
seat  in  emptorem,   ut  supra  diximus,  et 
constat  ex  1.  Rem  alienam,  xxviii.  et  1. 
5»  emptione,  xxxiii.  §.  Item  si  et  emp- 
tor,  ff.  de  contrahenda  emptione,   quod 
intelligitur,   si  alter  ex   contrahentibus 
ignoravit ;  rem  esse  alienam,  ut  constat 
ex  dicto  §.  Jtem  si  et  emptor.  quare  im- 
merito  Salas  dub.  xlvui.  nu.  1.  distinxit 
inler  rera  alienani  furtivam,  et  non  fur- 
tivara  ;  et  de  furtiva  dixit,   si  neuter  vel 
solus  venditor  sciat  vitium,  validam  esse 
venditionem.    Contrarium    tamen  dixit 


Mol.  disp.  327  §.  Observandum  tamen 
estt  nempe  validam  esse,  si  alter  ex  con- 
trahentibus  id  ignorabat  :  quando  vero 
emptor  solus  vitium  sciebat,  non  dixit 
esse  invalidam,  sed  venditorem  non  te- 
neri  de  evictione,  neque  ad  standum 
contractui,  quod  colligitur  ex  dicto  §. 
Item  si  et  emplor.  quod  idem  supponere 
videtur  Lessius  dub.  xvii.  num.  133.  ubi 
generaliter  docet,  vendentem  bona  fide 
rem  alienam  non  tcneri  ad  restituendum 
pretium  emptori ;  teneretur  autem,  sal- 
tem  quando  emptor  mala  fide  emit,  si 
contractus  nullo  modo  fuisset  validus. 
Quando  autem  et  quomodo  teneatur  ad 
restitutionem  domino  faciendam,  ob  ven- 
ditionem  rei  aliense  factaiu,  diximus  late 
sup.  disp.  XYII.  sect.  i.  agentes  de  obli- 
gatione  restituendi  ex  re  accepta,  quae 
non  sunt  nunc  repetenda. 

Inter  illa,  quae  vendi  non  possunt,  nu- 
merari  solent  aliqua,  quae  illicite  vendun-  '^ 


tur  ex  aliis  capitibus,  ut  si  vendatur  ido-  J^'JJ2; 
lum  gentili,  vel  aliquid  aliud  abusuro  ad  ^*^'" 
peccatum,  quod  illicitura  est  ratione 
scandali,  sed  venditio  est  valida,  et  pre- 
tiura  retineri  potest  postea,  imo  et  exigi 
a  venditore  re  tradita,  si  res  ei  non  resti- 
tuatur,  sed  hsec  pertinent  ad  materiam 
de  scandalo,  et  de  illis  videri  potest 
etiam  Molina  dicta  disputat.  340.  §.  pe- 
nult.  et  ult. 

Alia  multa  enumerat  Azor,  qus  legi-      ^* 
bus   civilibus  vendi  prohibentar,  ui.  o.  ^J^mo 
lib.  VIII.  cap.  III.  nempe  pretiosissimam  ^'S^'^ 
purpuram,  et  quoddam  ferri  genus,  1. 1. 
Cod.  quae  res  vendi  non  possunt,  frumen- 
ta  etiam  publici   canonis  in  littore,  I. 
Quia  non  nunquam,  C.    eod.  tit.  oleum 
et  alia  liquida  ad  hostes,  leg.  Ne  fru- 
mentum,  Cod.  eod.  lit.  arma  et  ferrum 
eisdcm  hostibus  aut  eorum  legatis,  leg. 
Nemo  ;  Cod.  eod.  tit.  Sed  haec  non  credo 
esse  omnia  in  usu  :  et  licet  venditio  aut 
delatio  armorum,  et  aliorum  ad  inimicos 
Christiani  nominis  prohibeatur  adhuc  in 
bulla  Coense,  et  sit  in  usu  talis  prohibi- 
tio,    non  tamen  reddi  videtur  venditio 
invalida.   Adhuc  etiam   videtur  obligare 
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prohibitio  legis,  circumcidere,  (T.  ad  ley. 
Connel.  de  sicariis,  et  legis,  Domini, 
ff.  de  contrahenda  emptione,  et  legis, 
Junia,  fF.  de  manumissionibus,  quibus 
ablata  est  dominis  potestas  veadendi  ser- 
vos  ut  cum  bestiis  pugnarent.  Prohibi- 
tum  etiam  fuit  vendere  servum  in  fuga 
constitutum,  1.  In  fuga,  Cod.  ad  leg. 
flaviam  de  plag.  et  leg.  Sciendum,  ff. 
eod.  tit.  Videamus  nunc  dc  praecipua 
prohibitione,  quae  magis  ad  praxim  quo- 
tidianam  refert,  facta  ecclesiasticis 
emendi  aut  vendendi  ad  negotiandum 
lucri  causa. 


SECTIO   III. 

Negotiatio  quid  sit,  et  quousque  clericis, 
et  religiosis  sit  prohibita. 


M  Negotiatio  duplex  est.  Prima,  qua  ali- 

quid  emitur,  ut  per  induslriam  commu- 
tatum  vendatur  ;  quae  non  appellalur 
proprie  et  in  rigore  negotiatio,  ut  coUi- 
gitur  ex  Chrysostomo  relato  in  cap.  Eji- 
ciens,  LXXXVIII.  dist.  n.  est,  qua  res 
aliqua  emitur  eo  animo  ut  integra  et  non 
mutata  cum  lucro  vendatur,  et  haec  est 
propria  negotiatio,  ut  constat  ex  Chry- 
sostom.  ibidem.  In  qua  defmitione  ver- 
bum,  emendi,  et  vendendi,  accipitur 
late,  prout  comprehendit  etiam  permu- 
tationem,  ut  notavit  Lessius  capit.  XXI. 
dub.  I.  num.  4.  quia  ante  usum  pecunise 
adhuc  poterat  esse  negotiatio,  prout  de 
facto  barbari,  qui  pecunia  carent,  nego- 
tiantur,  et  campsores  propriissime  nego- 
tiantar,  non  vendendo,  sed  permutando 
pecuniam  pro  pecunia. 
**  Certum  imprimis  est,  negotiationem  in 

dio^J^  hoc  sensu,  et  proprie  acceptam  non  esse 
intrinsece  malam,  sed  indifferentem,  ut 
bene  vel  male  exerccatur,  licet  contra- 
rium  tndicare  videatur  Chrysost.  in  ilio 
cap.  ejiciens.  Debet  tamen  intelligi  de 
negotiatione  cum  fraudibus,  aut  peccatis 


facta,  prout  communiter  a  multis  Ht  ; 
quare  licet  de  se  sit  indifferens,  est  tamen 
nimis  periculosa,  et  raro  peccatis  caret, 
unde  Chrysost.  cum  moderatione  dixit 
vix,  aut  numquam,  negotiatorem  posso 
Deo  placere.  Adde,  librum  illum  non 
esse  Chrysostomi,  sed  alterius,  licet  inter 
opera  Chrysostomi  ponatur,  ut  docti 
omnes  fatentur.  Colligitur  etiam  ex  illo 
ecclesiastici  xxvi,  28.  Dux  spccies  diffi- 
ciles,  et  periculosse  mihi  apparuerunt : 
difficile  exuitur  negotiam  a  negligenlia 
(nempe  circa  propriam  salutem)  et  non 
justificabitur  caupo  a  peccatis.  Ratio  au- 
tem  reddit  Apostolus  i.  ad  Timoth.  vi, 
9.  Nam  qui  volunt  divites  fieri,  incidunt 
in  tentationem,  el  in  laqueum  Diaboli, 
et  desideria  multa  inutilia,  el  nociva, 
quee  mergunt  homines  in  interitum,  et 
perditionem.  Radix  enim  omnium  ma~ 
lorum  est  cnpiditas.  Oritur  autem  hoc 
periculum  ex  perjuriis,  mendaciis,  frau- 
dibus,  excessuin  pretio,  et  aliis  similibus 
quse  tamen  non  sunt  vitia  negotiationis, 
sed  negotianlis,  ut  probat  Augustinus 
relatus  in  cap.  Fornicari,  et  in  cap. 
Quoniam,  lxxxviii.  dist.  et  S.  Thom.  in 
prsesenti  qusest.  lxxvii.  art.  4.  Negotia- 
tio  enim  de  se  non  solum  licita  est,  sed 
utilis  et  necessaria  reipublicse  :  potest 
enim  honesto  fine  exerceri  ad  necessa- 
riam  familise  sustentationem,  vel  ad  sub- 
veniendum  pauperibus.  Lucrum  autem 
iilud  licitumest,  debitum  ob  industriam, 
ob  mercium  asportationem,  ob  varieta- 
tem  locorum  vel  temporum,  in  quibus 
pretium  variatur,  vel  quia  intra  termi- 
nos  pretii  justi  potest  quis  infimo  pretio 
emere,  et  summo  vendere.  Necessarium 
item  reipublicse  est ;  quod  sint  aliqui  qui 
ex  aliis  locis  merces  in  magna  copia  af- 
ferant,  quibus  hsc  provincia  indigeat, 
quas  singuli  non  possent  sibi  afferre  :  et 
qui  advenientibus  exteris,  qui  eas  affe- 
rant,  emant  illas,  ut  postea  singulis, 
quando  eis  indigent,  vendere  possint  ;  et 
denique  qui  tempore  abundantise  fructus 
comparent  et  conservent,  ut  postea  tem- 
pore  pecuniee  provideant  aliis  cum  lucro 
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suai  industriee  ac  diligentise  debito  :  quas 

rationes  optime  prosequitur  Molina  dis- 

putat.  390. 

n  Uoc  ergo  supposito,   fatendum  etiam 

ciericis,  •(  est,    aliquibus    personis   in    parliculari 

religiosa  an  '  .•   ,-      • 

sit  proiiibj.  minus  congruere  negotiationis  exerci- 
tium,  quales  polissimum  sunt  clerici  et 
religiosi,  et  ideo  merito  negotiationem 
stricte  sumplam  illis  prohibitam  esse,  ut 
constat  ex  cap.  Consequem  lxxxvui.  dist. 
cap.  finali  de  vita,  et  honest.  clericorum, 
el  cap.  Secundum,  ne  clerici,  vel  mona- 
chi,  ubi  Pontifex  ait  :  «  Et  intermina- 
tione  anathematicis  prohibemus,  ne  mo- 
nachi  vel  clerici  causa  lucri  negoticn- 
tur.  »  Idem  habetur  ex  cap.  Sed  neque, 
Lxxxviii.  distinct.  Clementina  i.  de  vila, 
et  honest.  clericorum,  cap.  Placuit, 
XXI.  quaest.  iii.  cap.  Canonum,  xiv. 
q.  4.  Poenffi  autem  iraponuntur  negotian- 
tibus,  excommunicatio,  suspensio,  depo- 
sitio,  quse  tamen  non  sunt  latae  sententiae, 
sed  ferendae,  ut  probat  Molina  disp.  342. 
paulo  post  principium  :  quas,  et  aiias 
poenas  innovat  Tridcntinum  sess.  XXII. 
cap.  it.  imponitur  etiam  in  cap.  ult.  de 
vita  et  honest.  clericor.  ut  perseverantes 
post  trinam  monitionem  amittant  cleri- 
cale  privilegium  immunitatis  a  tribulis 
quoad  alia  omnia  bona  sua,  de  quo  et  de 
obligatione  solvendi  gabellas  etiam  ante 
nionitioncm  ex  iis  qua;  ad  negotiationem 
emunt  aut  vendunt,  dicemus  suo  loco  ex 
professo  inferius  agendo  de  tributis  et 
gabellis. 
M  Circa  hoc  plures  occurrunt  difficulta- 

Quid,  si      tes, 
seniel,  au*         _  .     .      .     ,  . 

iieruiii  ns>      Prima  cst,  an  negotiatio  in  his  perso- 

golientnr.  , 

nis  sit  peccatum  mortale,  etiamsi  semel 
solum  vel  iterum  negotientur.  Non  de- 
sunt  qui  negent,  negotiationem  esse  in 
clerico  peccatum  mortale  ante  monitio- 
nera,  et  secluso  scandalo  ?  Ita  Cajetan. 
in  Summa,  verb.  clericus.  Michael  de 
Palao  de  contract.  lib.  11.  cap.  x.  et  vi- 
detur  consentire  Rodriguez  in  Summa, 
tom.  II.  cap.  i.  num.  2.  dumraodo  ne- 
gotiatio  non  sit  turpis.  Alii  e  contra  do- 
cent,  semper  esse  mortale,  etiamsi  semel 


iiat.  Ita  indicat  Azor.  ii.  tomo  libro 
VIII.  cap.  II.  qusestione  5.  ubi  afTert 
Redoanum  queestione  ii.  de  spoliis  cle- 
ricorum  num.  65.  ad  finem.  Alii  vero 
generaliter  solum  docent,  negotiationem 
esse  sub  mortali  prohibitam,  nullam  fa- 
cientes  exceptionem  de  unica,  vel  rara 
negotiatione,  ut  Molina  d.  disp.  342.  ct 
Rcbellus  part.  II.  lib.  ix.  qusest.  ultima, 
scct.  2.  et  alii  ex  iis,  quos  congerit  Dia- 
na  I.  tract.  de  contract.  res.  72. 

Alii  tanien  comrauniter,  et  melius  fa- 
tentur,  hoc  esse  praeceptum  grave,  ut 
pcenae  censurarum  indicant ;  dicunt  vero, 
unam  vel  alteram  emptionem  ad  lucran- 
dum  factam,  secluso  scandalo,  et  nisi 
negotiatio  esset  in  maxima  sumraa,  non 
esse  raateriam  gravem,  quia  jura  citata 
loqui  videntur  fere  semper  de  clerico 
exercente  negotiationem,  sive  insisten- 
tem,  negoliatione  victum  quserente,  etc, 
quse  orania  non  verificantur  de  uno  vel 
altero  actu.  Ita  indicatLess.  dub.  i.  nura. 
4.  dicens,  esse  peccatum  mortale,  si 
multum  negotiationi  det  operam,  et  cla- 
rius  Malderus  in  prtesenti  tract.  V.  cap. 
II.  dub.  4.  Zenedo,  et  Salzedo,  quos  af- 
fert,  et  sequitur  Salas  dub.  ii.  num.  4. 
dicens,  non  esse  mortale  si  semel,  aut 
iteruni  libros,  cruces,  vel  reliquiaria  oc- 
culte  einat,  ut  carius  vendat,  quia  haec 
non  videtur  gravis  indecentia.  Item  do- 
cet  Turrian.  disp.  LIX.  dub.  ii.  n.  4. 
Filliucius  tom.  II.  tract.  xxxv.  cap. 
I.  qusest.  vm.  nu.  20.  et  alii,  quos  affert, 
et  sequitur  Diana  loco  cit. 

Secunda  difficultas  est,  an  omnes  cle-  !^ 
rici  hac  nrohibitione  comprehendantur?  Q««.»«i 
Certum  est,  comprehendi  religiosos,  sive  eiericu 
ordinem  clericalem  habeant,  sive  non 
habeant ;  cum  textus  de  clericis,  vel  reli- 
giosis  disjunctim  loquantur,  in  hoc  om- 
nes  conveniunt.  Imo  Turrianus  ubi  su- 
pra  num.  6.  id  extendit  ad  novitiosetiam 
nullo  ordine  clericali  insignitos ;  quod 
tamen  dubium  videtur,  cum  lex  sit  pce- 
nalis  ;  et  novitii  in  odiosis  non  soleant 
comprehendi  nomine  religiosorum.  Circa 
clericos  vero  communis  doctorum   sen- 
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tentia  limitat  hanc  prohibitionem  ad  eos, 

qui   sacrum    ordinem     habent,   caeteris 

enim,  cum  ad   nuptias  transire   possint, 

et  statum  omnino   laicum,  non  videtur 

ita  indecens  negotiatio.  Notandum  tamen 

est  cum  Molina  ubi  supra  §.  Clementina, 

poenam  quamdam  impositam  esse  in  di- 

cla  Clementina  i.  de  vita   et  honestate 

clerieorutn,  clerieis  omnibus  etiam  mi- 

noribus,  qui  per  se    ipsos  ofBcium  car- 

nificis,   tabernarii,  vel    macellarii  exer- 

cent,  nisi  ter  moniti  a  Dioecesano  ab  eo 

officio  desistant. 

ts  Dubium  est  de  beneficiariis  non  haben- 

Quid  d«     tibus   ordinem  sacruni,  an  prohibitione 

^^S^^.  praedicta  negotiandi   comprehendantur? 

Negant  aliqui  peccare   graviter,  quorura 

sententiam  probabilem   putat    Filliucius 

ubi  supra,  et  indicant  Molina,   Silvester, 

et  alii   apud  ipsum.  Communis    tamen 

doctorum  sententia  affirmat,   eos  eadem 

obligatione  gravi  comprehendi  si  benefi- 

cium  sufficiat  ad  sustentationem.  Ita  Ve- 

ga,  Tabiena,  Sa,  et  alii,  quos   affert.  et 

sequitur  Salas  dict.   dub.^  u.  nu.  6.  Mol- 

fesius,    et    Belletus    quos   affert  Diana 

dicl.  tract.  de  contract.  resol.  73.  et  ve- 

rum   omnino  videtur,   et  juxta  commu- 

nem  omnium  praxim.  Probarique  potest 

primo  ex  ratione  prohibitionis,  qus  est 

ut  qui  Deo  vacant   et  serviunt,  non  se 

implicent  negotiis  sscularibus :  quia  ne- 

mo  potest  duobus  dominis  servire  :  be- 

neficiarius  autem  addictus  est  ministerio 

et  officio  ecclesiatico,  et  debet  ex  officio 

ecclesiae  inservire  et  canere  vel  recitare 

divinum  officium  :  et  quidem  si  benefi- 

cium  csset  curatum,  magis  indecens  es- 

set,    ejusmodi  beneficiarum  etiam  ante 

ordines  sacros  susceptos  negotiari,  quam 

subdiaconum  simplicem  nullum  haben- 

tem  beneficium.  Secundo,  a   posteriori 

probari  potest,  quia  ex  bullis  Ponlificum 

spolia  accipiuntur   ex  bonis   non  solum 

-ecclesiasticis   beneficiarii  morientis,   sed 

etiam   ex   acquisitis  per    negotiationem 

prohibitam  et  illicitam  :  hsec  autem  spo- 

-,lia  non  minus  fiunt,  quando  beneficiarius 

carebat  ordine  sacro,  quam  si  illum  ha- 


beret ;  ergo  supponitur  negotiatio  in 
utroque  esse  illicita  et  prohibita,  quia 
uterque  vacare  debet  Deo,  et  non  nego- 
tiationi  mundanse. 

Tertia  difficultas  est,  an  omnis  emptio  t: 
ad  vendendum  sit  ejusmodi  ecclesiasticis  QuMdo  aon 
interdicta  ?  Respondetur  imprimis  non  ne^iiitio 
esse  probibitum  emere  (^nimo  vendendi  ''™ 
sine  lucro,  v.  gr.  si  emat  pisces,  vel  vi- 
num  pretio  vili,  quando  est  abundantia, 
ut  possit  postea  amicis  eodem  prelio  da- 
re ;  negotiari  enim  ordinatur  ad  lucrum. 
Deinde  non  prohibetur  emere  aliqua, 
quse  mutata  postea  vendere  possit  etiam 
cum  lucro.  Unde  fas  est  imprimis  eccle- 
siasticis  fructus  ex  propriis  fundis,  quos 
etiam  per  operarios  conductos  colunt, 
vendere  ;  artem  etiam  rusticam,  et  agri- 
culturam  per  se  ipsos  exercere  ;  ut  fruc- 
tus  vendant.  Possunt  etiam  materiam 
emere  ad  facienda  artefacta  quae  vendant; 
verbi  gratia  ferrum,  ex  quo  cultellos  vei 
quid  aliud  conficiant ;  tabulas  ad  pingen- 
dum,  et  sic  de  aliis  artibus  honestis, 
exemplo  Pauli  Apostoli,  qui  cum  episco- 
pus  esset,  scenofactoriam  artem  faciebat 
ad  se  suosque  socios  alendos.  Monacbi 
etiam  antiqui  sportas,  storeas,  et  similia 
faciebant,  empta  prius  materia,  ut  illas 
venderent,  et  ex  pretio  se  sustentarent. 
Quod  consilium  fuit  sanctorum  Patrum 
antiquorum,  ut  monachi  otium  fugerent 
et  comederent  panem  suum  in  sudore 
vultus,  et  S.  Basilius,  aliique  sanctissi- 
mi  religiosorum  legislatores  in  suis  re- 
gulis  hunc  laborem  commendanint  et 
prsescripserunt,  de  quo  optime  Hierony- 
mus  ad  Rtisticum  Monachum  de  vivendi 
forma  relatus  in  c.  nunquam,  xxxui.  de 
consecratione,  dist.  v.  ubi  inter  alia  sic 
ait  :  c  Si  Apostoli  habentes  potestatem  de  ^ 
evangelio  vivere,  laborant  manibus  suis,  Reiigiosps 
ne  auem  a;ravarent,    et  aiiis  tnbuebant  victum  lu- 

'  .  ,  ,  cr«ri  an  sit 

refrigeria,  quorum  pro  spintualibus  de-  laudabii*. 
bebant  metere  carnalia  :  cur  tu  in  usus 
tuos  cessura  non  praepares?  Velfiscel- 
lam  texe  junco  :  vcl  canistrum  lentis 
plecte  viminibus  »  etc.  et  paulo  post : 
«  texantur    et  lina  capiendis   piscibus. 
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Scribantur  libri,  ut  et  manus  operentur 
cibum,  et  animus  lectione  saturetur.  In 
desideriis  est  omnis  otiosus.  ^gyptio- 
rum  monasteria  hunc  morem  tenent,  ut 
nuUura  absque  operis  labore  suscipiant : 
non  tam  propter  victus  necessitatem, 
quam  propter  animi  salutem.  »  Unde  in 
concilio  Carthag.  IV.  relato  in  ca.  Cle~ 
ricus,  III.  et  c.  etiam  iv.  pra;cipitur  his 
verbis  :  o  Glericus  victum,  et  vestimen- 
tum  sibi  artiRcioio,  vel  agricullura,  ab- 
sque  ofGcii  sui  dumtaxat  detrimento  pa- 
ret.  »  Et  iterum  :  «  Clericu»  quantum- 
libet  verbo  Dei  eruditus,  artiiiciolo  vic- 
tum  quisrat.  Omnes  clerici  qui  ad  ope- 
randum  validi  sunt,  et  artificiola,  et  lit- 
leras  discant.  »  Quamvis  ergo  reprehen- 
di  non  sint,  sed  laudandi,  qui  exemplo 
Christi  mendicitatem  eligunt,  ut  se  totos 
Deo  et  juvandis  proximis  in  rebus  spi- 
ritualibus  dedicent ;  non  sunt  tamen  vi- 
tuperandi,  sed  commendandi  qui  exem- 
plo  Pauli  Apostoli,  postquam  spirituali- 
bus  rebus,  et  aliis  circa  proximos,  exer- 
citiis  satisfaciunt,  ne  gravent  proximos 
labore,  vel  artiQcio  honesto  victum  sibi 
procurant.  Utrumque  eniin  errorem  cave- 
re  debemus  ;  et  primum  :  qui  fuit  Wi- 
cleffl  docentis,  religiosos  teneri  ad  labo- 
rem  corporalem,  nec  licite  mendicare 
posse,  qui  error  damnatus  fuit  in  con- 
cilio  Constantiensi  sess.  vni.  et  in  bulla 
Martini  V.  et  in  alia  bulla  Leonis  X.  con- 
traerroresLuiheri,  et  a  Nicolao  Papa  in 
cap.  Exiit  qui  seminat,  de  verborum 
significatione,  lib.  vi.  contra  quem  erro- 
rem  videri  possunt  Castro  adversus  hae- 
reses,  verb.  mendicitas,  et  Waldensis 
lib.  IV.  doctrinalis  fidei  cap.  ni.  et  iv.  et 
non  miaus  debemus  cavere  secundum 
errorem  hsreticorum  antiquorum,  qui 
dixerunt  religiosis  non  licere  operibus 
manualibus  vacare,  de  quibus  sub  no- 
mine  Psallianorum,  seu  Massallianorura 
meminerunt  historia  tripartita  lib.  VIL 
c.  X.  et  S.  August.  lib.  de  hseresibtts, 
hseresi  lvii.  contra  quem  errorem  idera 
Augustinus  scripsit,  librura  de  operibus 
Monachorum.  Cavendum  tamen  est,  ne 


hac  occasione  religiosis  affectus  aliquis 
avaritisB  inordinatus  subrepat,  et  ne  non 
ad  solam  necessitatem  sublevandam, 
vel  divinum  cultum  decenler  sustiuen- 
dum  laborent,  sed  ad  abundandura,  et  ad 
divitias  comparandas  ultra  statum  suum, 
qui  allectus  superiorum  vigiiantia  cor- 
rigendusest.  Dum  tamenrectaetreligiosa 
intentio  non  desit,  laudabile  est,  si  juxta 
sanctorum  Patrura  consilia,  et  exempla, 
honesto  aliquo  exercitio  et  labore  neces- 
saria  sibi  procurent,  et  ad  rempublicam, 
cujus  membra  sunt,  non  solum  spiritua- 
liter  sed  temporaliter  adjuvandam  aliquo- 
raodo  concurrant.  Ejusmodi  autera  exer- 
citia  non  debent  ulla  ratione  esse  ex  iis 
quaE>  ecclesiasticum  statum  non  decent, 
ut  conflcere  chartas  lusorias,  taxillos, 
arma  bellica,  esse  macellarium,  taberna- 
rium,  et  similia,  quse  sineinjuria  proprii 
status  clerici  vel  religiosi  exercere  non 
possunt.  Hinc 

Infertur  prirao,  non  esse  negotiationem 
clericis  prohibitam,  si  animalia  emant 
quae  pascuis  suorum  praediorum  alantur 
et  saginentur,  et  mutata  postea  vendan- 
tur  :  hoc  enim  nihil  est  aliud  quara  ven- 
dere  sua  pascua  et  fructus  proprium 
agrorum.  Ita  Molina,  Lessius,  et  alii  lo- 
cis  citatis.  Possunt  etiam  greges  habere, 
ut  lac,  lanam,  foetus  vendant :  non  tamen 
possunt  conducere  alienos  agros,  ut  fru- 
ctus  vendant ;  quia  licet  non  sit  proprie 
negotiatio,  est  tamenillis  specialiter  pro- 
hibitum  ex  concilio  Carthaginensi  L  et 
IV.  relatis  xxi.  qusest.  iii.  cap.  1.  et  2. 
idemque  est,  si  salinas  alienas  conducant, 
ut  sal  inde  vendant,  si  greges  alienos 
conducant,  ut  lac,  lanam,  et  caseum  ven- 
dant. 

Infertur  secundo,  non  esse  negotiatio- 
nem  prohibitara,  si  ex  propria  vena  fer- 
runi  etiam  per  ministros  laicos  faciant  ut 
vendant.  Si  tamen  venam  ad  hunc  flnem 
emant,  ut  non  per  se  ipsos,  sed  ministe- 
rio  laicorura  ferrum  faciant  ct  vcndant, 
aliqui  dicunt,  esse  illicitum,  quos  affert 
Molina  dicta  disp.  342.  §.  Sylvester; 
ipse  tamen  raerito  cum  aliis  contrariura 
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tenct,  quaado  non  sola  vena,  sed  prs- 
dium  etiam  cui  adheeret  vena,  emitur. 
Nequo  ego  discrimen  video  inter  rem 
emptam,  aut  ex  testaniento  habitam, 
cum  utraque  sit  illius  monasterii,  v.  g. 
quod  potest  fructus  rei  suae  etiam  per  lai- 
cos  operarios  extrahere  et  vendere,  quod 
etiam  sequitur  Filiucius  loco  cilato  num. 
23. 

Infertur  terlio,  contra  aliquos,  quos 
refert  idem  Molina  §.  lllud  etiam,  non 
esse  prohibitum  si  clericus  emat  fundum 
cum  fructibus  jam  maturis,  illosque  veu- 
dat ;  quia  vendit  vere  fructus  sui  agri, 
ut  docent  Molina  et  Fillicius  locis  citatis. 
Similiter  non  est  prohibitum,  si  id  quod 
ad  proprios  usus  emerat,  postea,  vel 
quia  opus  non  habet,  vel  quia  occurrit 
occasio  opportuna,  mutato  consilio,  ca- 
rius  vendat ;  id  quod  concedunt  omnes 
quia  negotiari  non  est  solum  emere  et 
carius  vendere,  sed  emere  eo  fine  ut  ca- 
rius  et  cum  lucro  vendat.  Addo  licet 
venderet  animo  emendi  sibi  postea  aliud 
simile  viliori  prelio,  non  esse  prohibi- 
tum ;  quod  enim  prohibetur,  non  cst 
vendere  ut  vilius  emas,  sed  einere  ut  ca- 
rius  vendas.  Alioquin  qui  venderet  pro- 
prii  agri  fructus  data  bona  opportunitate, 
animo  emendi  sibi  postc^  ad  propriuin 
usum  viliori  prelio,  peccaret,  quod  tamen 
nemo  coacedet. 

Unde  infero  quarto,  non  videri  mihi 
negotiationem  prohibitam,  si  procuralor 
convenlus  in  principio  anni  emat  pro 
usibus  conventus  raille  pecora,  v.  g.  vel 
centum  dolia  vini,  quia  licet  pauciora 
sufQcerent,  ne  tamen  se  exponat  periculo 
emendi  postea  carius,  si  forte,  prout 
evenire  solet,  aliqua  pecora  hibei'no 
tempore  moriantur,  vcl  aliqua  dolia  vini 
acescant,  emit  plura  ;  si  enim  necessaria 
non  fuerint,  poterit  in  fine  anni  superflua 
vendere,  et  quidem  cariori  pretio,  quia 
pecora  meliorata  sunt,  et  vinum  eliam 
vetus  pluris  vendetur,  neque  ipse  vult 
animalia,  vel  viaa  adeo  pretiosa  cum 
religiosis  consumere.  Hoc,  inquam,  si 
non  in  fraudem,  sed  sinccro  animo  fiat, 


non  videtur  prohibitum,  quia  emuntur 
non  directe  ad  vendcndum,  sed  ad  pro- 
prios  usus,  ad  quos  prudenter  plura 
emuntur,  propter  pericula  quaj  occurrere 
possunt  :  illa  autein  spes  vendendi  ca- 
rius  superflua,  non  est  finis  directus, 
licet  sit  removens  prohibens,  quatenus 
nisi  illam  spem  haberet,  non  emeret  for- 
tassc  plura,  ne  majores  sumptus  faceret 
superfluos  de  prsesenti,  sine  spe  recupc- 
randi  illos. 

Infero  quinto,  quid  diccndum  sit  de  35 
hoc  casu,  an  contineat  negotiationem  guy  ,,  m 
prohibitam ;  si  pecunias  quas  ex  propriis  SJS^""," 
reditibus,  vel  fructibus  habes  in  alio  re-  cum'"r«n«- 
gno,  noa  possis  ad  te  Romam,  ubi  eis  Verc^u. 
iodiges,  afierre  sine  magno  decremento  ''""nSw'" 
et  jactura,  eo  quod  moneta  Neapolitana, 
v.  g.  minus  RomsB  valeat  quam  Neapo- 
li ;  et  ideo,  ne  aff^eras  pecunias  Romae 
miaus  utiles,  facis  ea  pecunia  emi  Nea- 
poli  merces  aliquas,  quas  Romse  vendere 
possis  eodem  pretio  et  fortasse  majori? 
In  quo  casu  distinguendum  puto  :  nam 
vel  Neapoli  pecunia  jlla  sequivalet  Roma- 
nae  in  valore,  ila  ul  aon  plus  valeat  Ju- 
lius  Romanus  quam  Neapolitanus  vel 
non  aequivalet.  In  posteriori  casu  vide- 
tur  esse  negotiatio  prohibita  :  nam  vere 
emis  Neapoli  merces  ut  Romae  carius 
vendas,  ibi  enim  einisti  centum  Juliis 
Neapolitanis,  ut  Romse  vendas  centum 
Juliis  Romanis,  cum  tamen  nec  Neapoli, 
nec  Romae  Julius  Neapolitanus  iequiva- 
leat  Romano ;  quare  perinde  est  ac  si 
Neapoli  emisses  nonaginta  Juliis  Roma- 
nis,  quibus  sequivalebant  etiam  ibi  cen- 
tum  Neapolitani,  ut  Romae  postea  vendas 
centum  Juliis  Romanis.  In  priori  autem 
casu  non  videtur  esse  negotiatio  illicita  : 
quia  non  emis,  ut  carius  vendas ;  emis 
enim  Neapoli  centuin  Juliis  Neapolita- 
nis,  qui  ibi  sequivalent  centum  Romanis, 
ut  eodem  pretio  Romse  vendas,  et  tuam 
pecuniamsine  detrimento  Irajicias  :  sicut 
si  ibi  commutares  Julios  Neapolitanus 
pro  Romanis,  quos  sine  detrimento  va- 
loris  posses  tecum  afTcrre.  Quare  nec 
credo  id  foreillicitum,  licet  scires  merces 
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illas  carius  esse  Romse  vendendas,  quan- 
do  intentio  tua  non  est  illius  lucri  sed 
servandi  te  indemnem  ;  quod  autem  per 
accidens  majori  pretio  vendas,  est  per 
accidcns,  ct  non  niinus  emisses  sine  spe 
etiam  illius  lucri.  Sicut  si  debitor  tuus, 
qui  tibi  debet  centum  aureos  in  Hispa- 
nia,  eos  tibi  Romae  solvat,  ubi  pecunia 
plus  valet,  qoun  in  Hispania  posses  il- 
los  reciperc,  quia  lucrum  ilhid  non  est 
intentum,  sed  solum  recipere  id  quod  tibi 
debetur. 
34  Infertur  sexto,  noti  licere  ecclesiasticis 

Qaando  non  cmerc  uvas,  V.  g,  ut  pcr  famulos  conduc- 
'hmuios'  tos  vinum  vendendum  faciant ;  emere 
tocere'»^  lanas  ut  per  operarios  conductos  pan- 
""denda"'  "um  conficiaut  vendendum  :  quae  licet 
negotiationem  strictnm  non  contineant, 
per  epycheiam  tamcn  prohibilia  censen- 
tur,  ut  docent  Molina  ubi  supra  §.  Se- 
cundtim  est,  et  alii  communiter.  Addit 
Molina  ibi,  idera  dicendum  esse  si  ex  lana 
suorum  gregum  per  operarios  conductos 
pannum  faciant  ad  vendendum.  De  quo 
exeraplo  posset  dubitari  :  nam  clericus 
potest  ex  suis  uvis  per  operarios  con- 
ductos  vinum  conficere,  ut  vendat,  in 
quo  non  solum  vendit  uvas  suas,  sed 
etiam  operas  ministrorum  quas  emerat. 
Item  potest  mel  emere  ut  cum  suo  vino 
mulsum  faciat  vendendum,  quo  casu  non 
solum  vendit  vinum  suum,  sed  etiam 
mel  quod  prius  emerat.  Cur  ergo  non 
poterit  vendere  pannum,  in  quo  vendat 
simul  et  lanam  suam,  et  operas  ministro- 
rum  et  artificura  quas  emerat?  In  his 
tamen,  quia  moralia  sunt,  multum  facit 
communis  sensus,  et  existimatio  :  et  ne- 
gari  non  potest,  diverso  modo  concipi 
eum  qui  vinum  ex  propriis  uvis  conricit, 
ab  eo  qui  arti  diversse  attendit  texendi 
pannos,  quaenon  censetur  habere  conne- 
xionem  cum  vendilione  fructuum  et  la- 
nse,  sed  esse  exercitium  divcrsum,  et 
minus  decens  personas  ecclesiasticas, 
quando  per'operarios  et  artifices  conduc- 
tos  ad  hoc  negotium  attendunt  :  quare 
id  dicendum  esset,  quando  ex  vino  pro- 
prio  et  melle  empto,  vel  etiam  proprio 


per  conductos  operarios  mulsum  venden- 
dum  facerent  :  si  enim  facerent  per  seip- 
sos,  non  esset  eadem  ratio,  cum  mel  ip- 
sum  mutatum  per  propriam  operam  et 
artificium  venderent.  Addit  similiter 
idem  Molina  in  flne  illius  disputationis, 
illieitum  esse,  si  clericus  jumenta  emat 
ut  postea  lucri  gratia  ea  locet.  De  quo 
tamen  ego  magis  dubito :  quia  ipse  Molina 
fatetur  posse  clericum  propria  praedia, 
vel  jnmenta  locare,  postquam  aotem  illa 
emit,  jam  sunt  propria  illius,  sicut  si 
domi  nata  fuissent ;  quod  vero  eo  animo 
emerit  non  videtur  satis  :  quia  licet  prse- 
dia  emerit  animo  ea  locandi  colonis,  id 
non  esset  illicitum,_  nec  faceret  negotia- 
tionem ;  cur  ergo  eniptio  jumentorum 
animo  locandi  magis  erit  negotiatio  quam 
emptio  domuum,  prsdiomm,  vel  alia- 
rum  rerum  animo  locandi?  Fateor  \a- 
men,  si  frequenter  emerentur  alia  ct  alia 
animalia  adeum  usum,  speciem  aliquam 
negotiationis  habere  :  si  tamen  semel 
empta  fuissent,  et  postea  diutius  in  eo 
exercitio  haberentur,  non  video  majorem 
indecentiam,  quam  si  semel  domus  emp- 
ta  fuisset  ad  locandum,  vel  grex  ad  ven- 
dendos  ejus  fructus. 

Addo,  aliqua  esse,  qu»  nec  sunt  ne-  35 
gotiatio  propsie,  nec  ita  proxime  acce-  xiiqu. 
dant  ad  negotiationem,  quse  tamen  prop-  ^^J,^ 
ter  aliqualem  afflnitatcm  minus  videntur  '^"^ 
religiosos  viros  decere.  Unde  in  congre- 
gatione  secunda  nostrae  Societatis  can. 
XXV.  ordinatur,  ut  nostri  abstineant  etiam 
ab  iis,  quae  negotiationis  speciem  habent, 
et  in  congregatione  VII.  decreto  Lxxxiv. 
afferuntur  aliqua  exempla,  v.  g.  Typo- 
graphiae  sumptus  pro  edendis  nostrorum 
libris  suppeditare,  exeroplaque  damno 
lucroque  nostro  dividenda  accipere,  quod 
nisi  gravissimis  de  causis  a  Generali  per- 
mitli  non  debet.  Item  Typographiam  in 
collegiis  habere,  in  qua  libri  excusi  ex- 
ternis  dividantur.  In  necessitatc  tainen, 
pro  libris  piis  et  ad  religionem  spectanti- 
bus,  scholarumque  nostrarum,  cum  ty- 
pographi  desunt,  vel  catholici  salfem 
desunt,  committendum   id  esse  judicio 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXVI,  SECTIO  III. 


331 


gcneralis.  Declaratur  autein,  non  haberc 
ejusmodi  negotiationis  specieni,  condu- 
cereagros  alienus  ad  praeJiorum  nostro- 
rum  administrationem,  vel  animalium 
nostrorum  susteniationem,  ncc  emere 
animalia  ad  prsdiorum  nostrorum  pas- 
cua  consumenda,  quie  postea  divendan- 
tur,  nec  emere  quse  putantur  usibus  nos- 
trorum  necessaria,  quae  postea  superllua 
vendantur. 
3t  Quarta   difTicultas   principalis  est,  an 

An  pomint  ecclesiastici  possint  sallem  per  alios  ne- 
ci  per  aiios  gotiari,  V.  g.  si  clerici  vel  religiosi  dent 
pecunias  mercatori,  quibus  ipsc  simul 
cum  suis  negotielur?  Negant  Ugolinus, 
Megala,  Genuensis,  Riccius,  et  Salzedo 
apud  Dianam  tom.  i.  tract.  de  contrac- 
tibus,  resolutione  72.  Alii  tamcn  com- 
muniter  dicunt  id  non  esse  peccatum 
mortale.  Molina  dicta  disput.  342.  Utrum 
atitem.  Lessius  dicta  dubit.  i.  num.  6. 
Rebellus  dicto  libr.  ix.  quseslion.  ultim. 
sect.  2.  Joan.  Medina,  Tabiena,  Armilla, 
Vega,  Emman.  Aragon.  Salonius,  ct 
Valenlia,  quos  afTcrt  et  scquitur  Salas 
dicto  dub.  II.  num.  8.  Malderus,  et  alii 
quos  affert  et  sequitur  Diana  loco  citato, 
Filliuc.  ubi  supra  num.  23.  Turrianus 
dicta  disp.  LIX.  dub.  ii.  num.  3.  qui  ad- 
'  dit,  neque  esse  peccatum  veniale  ex  vi 

I  solius  prohibitionis.  In  quo  quidem  con- 

[  sequenter  loquitur  :  quia  si  legescanoni- 

cse  de  hoc  etiam  casu  loquuntur,  pecca- 
tum  erit  grave ;  si  vero  non  loquuntur, 
I  neque  sub  veniali  obligabunt.  Alii  tamen 

I  non  excusant  hoc  a  culpa  veniali,  utMo- 

lina  et  Malderus,  qui  solum  excusat, 
quando  faceret  justa  necessitate  compul- 
sus  pro,  se  et  suorum  honesta  susten- 
tatione ;  Rebellus  autem  dicit  non  essc 
excusandum  a  veniali,  si  per  se  ipsum 
rationem  dati  et  accepti  exigeret,  imo 
lantam  posse  esse  indecentiam  et  scan- 
dalum,  ut  a  mortali  non  excusetur.  Alii 
tamen  de  veniali  nihil  dicunt,  sed  sim- 
pliciler  asserunt  id  licitum  esse,  ut  Les- 
sius,  Filliucius,  et  alii,  quibus  favet  Fu- 
mus,  verb.  emptio,  num.  28.  Ego  etiam 
ex    vi  juris   positivi  concedo   non  esse 


culpam  venialem  :  qa'.«  l^es  adduc- 
tae,  ut  bene  pondcrat  Molina  loco  cita- 
to,  videntur  solum  loqui  de  negoliante 
pcr  se  ipsum,  non  de  illo  qui  totam 
curam  alteri  relinquit,  et  ipse  nullo 
modo  se  ingerit.  Si  ergo  culpa  esse 
potest,  haec  erit  proptcr  indecentiam 
contra  legem  naturalem,  el  contra  reve- 
rcntiani  ipsius  status,  quae  culpa  aliquan- 
do  poterit  esse  mortalis  ratione  magni 
scandali ;  aliquando  vcnialis  solura  ra- 
tione  scandali  levis,  vel  aliqualis  distrac- 
tionis  et  nimiae  applicationis,  quam  sc- 
cum  affert  illa  negotiatio  mediata  :  ali- 
quando  nulla  crit  culpa,  quando  justa  sit 
id  causa  faciendi  :  et  ideo  ipse  ctiam  Les- 
sius  et  alii  consulunt,  ne  flat  sine  justa 
aliqua  causa,  quia  parum  decorum  vidc- 
lur.  Adverto  autem  posse  hoc  peccatum 
veniale  oriri  aliquando  ex  prohibitionc 
ecclesiastica,  cui  potest  leviter  repugnare 
illa  negotiatio  ;  quando  scilicet  non  tota 
cura  omnino  relinquilur  laico,  a  quo  lu- 
crum  accipias,  sed  retines  tibi  aliquantu- 
lum  curse,  sollicitando,  dirigendo,  ins- 
truendo,  et  quasi  supcrintendendo,  quae 
videtur  esse  aliqualis  negotiatio  per  te- 
metipsum.  Imo  tanta  posset  esse  hcec 
superintendentia,  ut  perveniret  ad  cul- 
pam  mortalem,  quia  perinde  esset  ac  si 
pcr  famulum  negotiareris,  quod  cst  in 
rigore  negotiari  per  te  ipsum,  et  opponi- 
nitur  directe  et  graviter  legi  ecclcsias- 
ticae. 

Quinta  difficultas  est,  an  ob  necessita-       " 
tem  possint  ecclesiastici  absque  pcccalo  An  poisint 

'.      .  ■*  .      "^  propier 

ncgotiari?  Afhrmant  communiter  docto-  necMnita- 
res.  Molma  ubi  supra,  §.  Tertio  obser- 
vandum  est,  Navarrus  capit.  xxv.  num. 
110.  Sa.  et  Zerola,  cum  aliis  quos  affert 
et  sequitur  Salas  num.  7.  et  colligitur  ex 
cap.  Dilecti,  de  decimis,  ubi  monachi 
conductos  habebant  agros  alienos,  et 
doclores  interpretantur  illud  fuisse  pro- 
pter  necessilatem,  cum  Glossa  ibi,  et 
Glossa  in  cap.  Pervenit,  verb.  conduc- 
tiones,  dist.  lxxxvi.  Ad  quod  etiam  facit 
concilium  Eliberitanum  cap.  xix.  unde 
idem  Molina  infert  posse  religiosos  illos. 
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qui  in  Brasilica  regione  attendunt  ad 
conversionem  gentilium,  et  qui  rebus 
multis  ex  Hispania  ad  suam  sustentatio- 
nem  indigent,  nec  pecunias  ibi  habent 
quas  mittant  in  Hispaniam  pro  rebus  il- 
lis  comparandis,  miltere  merces  alias, 
quarum  ibi  copia  est,  ut  ex  earum  pretio 
in  Hispania  comparent  sibi  necessaria  : 
hocque  per  epycheiam  saltcm  licitum 
esse,  ne  victus  defectu  desint  operarii 
ad  provinciae  illius  conversionem.  Et 
quidem  certum  est  leges  ecclesiasticas, 
qualis  est  heec,  non  obligare  occurrente 
necessitate  proportionata,  ut  constat  in 
lege  jejunii,  audiendi  missam,  et  aliis. 


SECTIO  IV. 

De  prelio  justo  in  emplione,  el  ven- 
ditione  servando. 


38  Ju&titia  hujus  contractus  dependet  ma- 

Prcui  i«gi-  jori  ex  parte  ex  justitia  pretii,  sive  enim 
gari»*<ii(to-  excedat  sive  dePicial,  non  servatur  aequa- 
""  *■  litas  inter  contrahentes,  quam  justitia  in- 
tendit.  Videntur  ergo  est,  quod  sit  pre- 
tium  justum,  quod  ab  emptore  exigi  et 
dari  debet.  Duplex  est  prelium  justum, 
alterum  legitimum  seu  legale,  quod  lege 
vel  decreto  principis  vel  magistratus  sta- 
tutum  est,  considerata  qualitate  rei  ct 
aliis  omnibus  circumstantiis  :  alterum 
vulgare  seu  naturale,  quod  juxta  com- 
munem  hominum  aestimalionem  et  ju- 
dicium  constitutum  est,  non  ex  unius 
vel  allerius  privato  affectu,  sed  ex  com- 
muni,  juxta  legem,  Pretia,  ff.  ad  legem 
Falcidiam.  Pretium  legitimum  justum 
est,  quoties  non  constat  inique  muneri- 
bus,  odio,  vel  ignorantia  crassa  duci  su- 
periorem  in  eo  taxando  :  et  illi  omnino 
standum  est ;  tum  quia  superior  melius 
potest  aestimare  circumstantias  omnes 
adjustam  taxationem  faciendam  :  tum 
quia  respublica  in  bonum  publicum  dis- 
ponere  potest  de  bonis  subditorum,  et 


prohibere  ne  plus  accipiant,  vel  minus 
dent  pro  re  aliqua,  et  quando  justa  per- 
cipiendi  causa]adest,  prsecepto  parendum 
est.  Hoc  ergo  pretium  consistit  in  indivi- 
sibili,  nec  habet  latitudinem  sed  quomo- 
documque  excedatur,  injustitiacommitti- 
tur,  non  servato  pretio  justo  in  contrac- 
tu.  Solet  autem  hoc  pretium  frequentius 
taxari  in  gratiam  emptorum,  ut  venditor 
non  possit  ultra  illud  accipere  :  et  tunc 
emptor  potest  quidem  minus  dare,  nec 
peccat  contra  justitiam  dummodo  pre- 
tium  naturale  infinium  atlingat.  Aliquan- 
do  tamen  solet  constitui  in  gratiara  ven- 
ditoris,  ut  non  possit  emptor  minus  dare, 
ut  fit  in  emptione  censuum  ;  et  tunc  pot- 
est  venditor  absque  injustitia  plus  exi- 
gere,  dum  tamen  non  excedat  pretium 
naturale  summum. 

Pretium  vulgare,  seu  naturale  secun-  ** 
dura  est,  quando  non  est  pretium  lege  **SSj^i„'*' 
taxatum  :  et  hoc  non  consistit  in  indivi-  ^'*'^|^ 
sibili,  sed  latitudinem  habet  intra  quam 
solent  tria  pretia  assignari,  nempe  inG- 
mum,  seu  pium  :  medium,  seu  modera- 
tum  :  summum,  seu  rigorosum.  Quanta 
autemsitdistantia  interpretiura  infimum 
et  sumraum  doctores  communiter  di- 
cunt,  non  posse  unam  regulam  assigna- 
ri,  quia  id  ex  variis  circumstantiis  de- 
pendet.  Molin.  disput.  347.  affert  exem- 
plum,  dicens  pretium  raedium  10.  infi- 
raura  9.  vel.  8.  cum  diniidio  summum 
11.  Vel  11.  cum  diraidio  ;  item  pre- 
tium  medium  esse  100.  infimum  95. 
suramura  105.  cui  consenlit  etiam  Les- 
sius  dub.  II.  nu.  11.  cum  Covarr.  lib.  ii. 
Variarum  cap.  iii.  nu.  1.  Hoc  taraen 
aliquibus  displicet,  nam  Thomas  Bonin- 
signus  tract.  de  venditiqne  ad  tempus 
cap.  XI.  n.  2.  et  cap.  xv.  n.  1.  dicit,  dis- 
tinctionem  hanc  triura  pretiorura  in  ab- 
stracto  potius  quam  in  usu  haberi,  et  in 
paucis  contingere,  et  Roraualdus  Colius 
tract.  de  vendit.  cap.  viit.  n.  5.  el  6. 
quera  affert,  et  approbare  videtur  Diana 
II.  tom.  tract.  miscell.  resolut.  112.  dicit, 
nimiam  esse  latitudinem  illam  de  decem 
pro    centum   inter  pretim   infirmum  et 
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summum,  et  hoc  esse  judicium  merca- 
lonim.  Sedcerte  in  praxi  mercalores  ali- 
ter  operantur,  ut  constat  eorum  officinas 
frcquentantibus.  Neque  enim  omnes  eo- 
dem  pretio  easdem  res  vendunt,  sed  inae- 
quali,  etiam  merces  communes,  et  quae 
passim  venduntur.  In  aliis  autem  rebus, 
quae  rarius  venduntur,  multo  majorem 
inaequalitatem  experimur:  nam  eadem  do- 
mus,  vel  illa,  quse  nunc  emitur  viginti 
mille  aureis,  post  quinque  aut  sex  annos 
venditur  duodecim,  vel  quatuordecim 
mille  :  et  e  contra ;  quare  non  facile  rece- 
dendum  est  ab  illa  communi  doctrina, 
quam  etiam  approbat  Rebellus  lib.  IX. 
qu.  I.  sect.  6.  num.  33.  et  alii  multi. 
*  Hinc  tamen  oritur  alia  difficultas  con- 

An.con^  Ira  prffidictam  doctrinam,  quam  attigit 
'isiMii  no-  Salas  dub.  IV.  num.  6.  et  sequentibus. 

bii  occallo.  ^ 

Aliqui  enim  dicunt  hanc  latitudinem  et 
divisionem  pretii  naturalis  in  trta  pretia 
assignata  non  provenire  ex  eo,  quod  li- 
cet  revera  pretium  naturale  consistat 
aliquo  in  indivisibili  Deo  noto,  id  tamen 
ignoretur  ab  hominibus,  et  ideo  alii  ali- 
ter  de  pretio  justo  opinentur ;  sed  quia 
revera  ipsum  pretium  justum  in  se  habet 
latitudinem,  etiara  prout  a  Deo  cognos- 
citur ;  quia  pendet  ex  variis  circumstan- 
tiis  et  ex  affectu  bominum,  qui  quia  non 
est  idem  in  omnibus,  sed  diversus,  aliis 
majorem  aliis  minorem  aiTectum  haben- 
tibus,  ideo  sstimatio  etiam  rei,  in  qua 
valor  vulgaris  coosistit,  non  est  eadem, 
sed  diversa.  Sic  explicat  Molina  ubi  su- 
pra  §.  Quoddam  aliud,  et  Rebellus  dicta 
q.  I. 

Quam  doctrinam  difQcilem  esse,  pro- 
bat  Salas,  primo,  quia  justitia  consistit 
in  aequalitate,  ut  constat  ex  Arist.  libr.  i. 
magnorum  moralium,  cap.  xxxiv.  tria 
antem  inter  se  inaequalia  cum  uno  alio 
sequalitatem  habere  non  possunt  :  ergo 
duo  ex  illis  pretiis  non  habent  aequalita- 
tem  cum  re  vendita.  Secundo,  quia  in 
hoc  diifert  justitia  commutativa  a  distri- 
butiva,  quod  haec  respicit  sequalitatem 
geometricam,  illa  vero  arithmeticam  seu 
mathematicam,  quse  consistit  in  indivi- 


sibili.  Et  quidem,  loquendo  de  re  ipsa, 
mihi  non  videlur  posse  negari  quod  Deo 
notum  sit  pretium  aliquod,  quod  sit  ma- 
gis  sequale  et  justum  aliis  omnibus.  Jus- 
titia  enim  prelii  non  suniitur  ex  alTectu 
horum  vel  illorum,  sed  ex  omnium  af- 
fectu :  quare  si  alii  magis  afdciantur,  alii 
minus,  ex  illa  diversitate  aiTectuum  de- 
sumilur  valor  justus,  qui  minor  erit  quam 
si  magis  omnes  afficerentur,  et  major 
quam  si  omncs  minus  afficerentur  ;  in- 
certitudo  ergo  nostra  circa  pretium  jus- 
tum  mathematicum  non  provenit  ex  di- 
versitate  afTectuum  erga  merces ;  nam 
licel  omnes  parum  vel  multum  afficeren- 
tur,  adhuc  essenf  tria  illa  pretia  diversa  : 
sed  provenit  ex  eo  quod  non  sciamus 
determinate,  attento  illo  gradu  ailectuum 
diversorum,  vel  uniformium,  quantus  sit 
valor  justus  mathematicus  rei,  et  aliqui 
probabiliter  dicunt,  esse  90.  alii  95.  alii 
100.  et  cum  quodlibet  ex  hissit  judicium 
prudenter  probabile,  quodlibet  ex  his 
erit  pretium  practice  justum.  Sicut  licet 
Deo  nota  sit  materia  sufficiens  mathe- 
matice  ac  furtum  grave,  vel  ad  violatio- 
nem  gravem  jejunii ;  quia  tamen  nobis 
ignota  est,  quibusdam  probabiliter  hanc 
aestimantibus,  quibusdam  illam,  sequi 
possumus  practice  quamlibet  opinionem 
probabilem,  et  quaelibet  ex  illis  erit  ma- 
teria  gravis  juxta  diversas  opiniones 
probabiles  prudentum. 

Unde  autem  justitia  pretii  vulgaris,  «t 
seu  naturalis,  quoad  sui  variationem  de- 
sumenda  sit :  Scotus  in  IV.  dist.  xv. 
quaest.  2.  adfin.  artic.  2.  et  Majoreadem 
dist.  quaest  iv.  dicunt,  quando  res  a  mer- 
catoribus  venditur,  pretium  justum  esse 
propter  expensas  quas  fecerunt  emendo, 
asportando,  conservando,  addita  justa 
mercede  pro  industria,  laboribus  et  pe- 
riculis,  sicut  si  conducti  fuissent  a  repu- 
blica  ad  merces  illas  suo  periculo  alTe- 
rendas,  et  vendendas. 

Haec  tamen  regula  fallit  primo,  quia, 
si  mercaior  aliquis  majus  damnum  pas- 
sus  fuisset  propter  naufragium,  vel  furta 
merces  asportando,  posset  licite  majus 
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pretiam   pro   illis   exigere,    quando    ab 

aliis  vilius  venderentur :  quod  est  fal- 

sum,  cum  res  illa  communiter  non  tanti 

a?stimelur,  sed  viiiori  prelio  haberi  pos- 

sit.    Secundo,   quia  alii,  qui  mercatores 

non  sunt,  non  debent  nec  possunt    illam 

regulam  observare,  sed  aliundc  debent 

justum   pretium    mensurare.    Illo   ergo 

eodcm  prelio  possunt  et  debent  merca- 

tores  vendere,  sicut  alii,  cura  res  iila  eo 

tempore  tanti   aestimetur.    Tertio,  quia 

siBpe  contingit  merces  aliquas  non  ma- 

gnis   expeusis,   aut   periculo   ab  aliquo 

adductas  fortuito  ad  eura  locum,  ubi  ea- 

rura  magna  penuria  et  indigentia  erat, 

quo   casu   ob   raultiludinem   emptorum 

et  mercium    penuriam,    magno    pretio 

justo  vendi  possunt.  Quare  regulara  illam 

merilo      irapugnant,     Sotus,     Medina, 

Covar.  et  Conradus,    quos   affert,  et  se- 

quitur  Molina  disp.   348.    §.  Ex  dictus 

haclenus. 

Alii  ergo  comrauniter  dicunt,  variatio- 
vara  >en-  nem  quoad  augraentum  vel  diminulio- 

tenlia  ex-  ^       ..        ,...•• 

piicaiur.  nem  pretu  vulgaris  justi  desumi  e.x  va- 
riis  circumstantiis.  Non  quidem  ex  rc- 
rum  perfectione  intrinseca  et  substan- 
tiali,  perfectiores  enira  sunt  mures  quam 
triticum,  et  minus  valent ;  sed  ex  utili- 
tate  in  ordine  ad  usus  humanos,  neque 
ex  hac  solum  sed  etiam  ex  eestimatione  ; 
gemraa  enim  minus  utilis  est  quara  fru- 
mentum  multum  aut  doraus,  et  plus  ali- 
quando  valel.  Haec  aulem  aestimatio  non 
debet esscsolum  prudentum,  sed  suffi- 
cit  etiam  iraprudentura,  si  communis  ta- 
men  sit  in  eo  loco.  Unde  nostra  jocalia 
el  vitrum  juste  apud  ^Ethiopes  pro  auro 
commutantur,  quia  pluris  apud  eos  com- 
muniter  testimantur,  sicut  apud  Japo- 
nenses  res  aliquae  ferreae,  et  testacea;  ve- 
teres  nullius  apud  nos  valoris,  propter 
antiquitatera  maximo  ab  illis  pretio 
emuntur.  Qui  licet  in  hoc  judicio  deci- 
piantur,  sufQcit  tamen  existimatio  com- 
munis,  licel  stulta  sit,  ad  augendum 
pretium  naturale  quod  ex  sestimatione 
procedit ;  non  tamen  suflicit  unius  vel 
alterius  affectus  vel  existimatio,  sed    re- 


quiritur  comraunis.  Imo  neque  hanc 
credo  sufricerc,  quando  procedunt  ex 
errore  circa  substantiam  rei  :  si  enim 
vas  ex  auro  Qcto  ab  omnibus  pro  aureo 
sestimaretur,  non  ideo  pretio  aurei  vasis 
vendi  posset  ab  eo  qui  verilatem  sciret, 
quiB  astimatio  illa  communis  procedit  ex 
errore  circa  substantiam,  quae  facit  con- 
tractum  involuntarium. 

Crescit  etiam  vulgaris  hic  valor  ex  re-  « 
rum  penuria,  ex  majori  eraptorum  co-  Un<i«  cns- 
pia,  ex  abundantia  pccunise,  sicut  ex  cretoi. 
contrariis  capitibus  decrescit.  Non  ta- 
men  sufficit  ad  augendura  pretium  in- 
digenlia  major  emptoris,  qui  re  magis 
indiget,  aut  qui  occasionem  ex  ea  habe- 
bit  magni  lucri.  Nequc  enim  potest  ca- 
rius  aliquis  vendere  panem  famelico, 
quia  eraptor  esurit :  nec  fascem  herba- 
rum  communium  ei  qui  secretum  novit 
modum  faciendi  ex  illis  pretiosum  medi- 
camentura,  quia  haec  non  variant  com- 
munem  rerura  sestimationem.  Si  tamen 
venditor  peculiariter  re  illa  indiget,  aut 
damnum  timet  si  vendat,  vel  peculiarera 
affectum  ad  rera  illam  habeat,  poterit 
pro  his  pretium  augere,  quanti  haec  pru- 
denter  aestimari  possunt :  non  quia  valor 
rei  ex  affectu,  vel  damno,  aul  necessitate 
privata  venditoris  crescat;  sed  quia  ul- 
tra  justum  rei  pretium,  petit  aliquid  non 
pro  re  ipsa,  sed  pro  illo  vel  affectu,  vel 
damno,  quod  est  etiam  pretio  aestima- 
bile.  Affectus  tamen  emptoris,  vel  ejus 
pcculiaris  indigentia  vendi  non  potest^ 
ut  ait  S.  Thom.  quaest.  Lxxvii.  art.  1. 
Alioquin  mutuans  posset  ultra  sortem 
mutuo  accipere  propter  lucrum  quod 
mutuatarius  ex  lucro  sperat.  Ratio  autem 
est,  quia  heec  omnia  ex  parte  emptoris 
se  habent,  non  ex  parte  venditoris,  nec 
id  quod  suum  non  est  vendere  potest, 
scd  quod  ipse  perdit  vel  lucrari  desinit. 

Denique  variatur  hic  vulgaris  valor      " 
ex  modo  emendi,  aut  vendendi.  Si  res  g"S> 
carius  vendi  solent,  quando    minutatim    ""^ 
vt^nduntur,  quam  si  in  magna  multituo 
dine  simul  vendantur ;  quia  prior  ille  mo- 
dus  plures  expeQ«as  et  labores  venditori 
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Qood  si 
pretiani 
jtistam, 
qnando 
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■ab  buta, 


afTert,  qus  merito  majus  pretium  in  eo 
vendendi  modo  introduxerunt.  Res  etiam 
spontc  a  venditore  rogante  oblataB  vi- 
lius  emuntur,  quam  si  emantur  in  mer- 
catoris  ofGcina,  quia  merces  ultroneae 
vilescunt  pro  tertia  parte,  ut  cum  Cajet. 
et  aiiis  notat  Lessius  dub.  iv.  n.  33.  Imo 
Palatios,  quem  affert  et  sequitur  Salas 
dub.  XXV.  num.  3.  dicit,  pallium  quod  in 
ofGcina  mercatoris  emitur  quatuor  au- 
reis,  posse  emptorem  rogatum  emere 
duobus,  quia  hic  modus  vendendi  indi- 
cat  paucitatem  emptorum,  et  modicam 
mercium  ulilitatem.  Unde  spolia  a  miii- 
tibus  capta  parvo  veneunt.  Possunt  ta- 
men  ii  omnes  qui  in  necessitate  vendunt, 
exigere  pretium  quod  datur  mercatori, 
quia  polest  velle  vendere  eodem  modo 
quo  mercatores  vendet-e  solent,  licet  ipse 
expensas  mercatorum  non  fecerit,  quia 
undecumque  id  proveniat,  illud  etiam 
est  pretium  justum  taiis  rei,  cum  tanti 
apud  mercatores  vendatur,  ut  notat 
idem  Lessius  num.  25. 

Huc  pertinet  modus  vendendi  sub 
hasta,  seu  in  actionibus,  ubi  regulariter 
res  viliori  multo  pretio  venduntur,  quod 
tamen  ibi  justum  est,  quia  in  eo  vendendi 
modo  illud  censetur  esse  pretium  quod 
invenitur,  propter  paucitatem  empto- 
rum,  et  gratuitam  mercium  oblationem. 
Aliquando  etiam  propter  emptorum  fer- 
vorem,  contentionem,  et  contra  licitatio- 
nem,  volente  altero  alterum  superare, 
pretium  crescit  multum  supra  commune. 
Unde  multi  dicunt,  in  eo  vendendi  modo 
pretium  iuQmum,  et  summum  distare 
multo  plus,  quam  in  communibus  vendi- 
tionibus,  ita  ut  si  pretium  medium  sit 
100.  quo  in  foro  res  vendi  solet,  pretium 
iuGmum  in  subhastatione  sit  50.  et  pre- 
tium  summum  150.  Ita  Salonius,  Lopez, 
Mercatus,  Garzia,  Corduba,  Filliucius, 
Rodriguez^  quos  affert  et  sequitur  Diana 
I.  tom.  tract.  de  contractihus  resolut. 
55.  et  III.  to.  tract.  iv.  miscell.  resolut. 
12.  Alii  addunt,  pretium  justum  in  sub- 
hastatione  esse,  quod  inveniri  potest, 
quantumcumque  fervpre  eniptorum  cres- 


cat,   vel  frigore   decrescat,  dum  tamea 
fraudes  absint.  Ita    Gordonus    tom.    I. 
Theolog.  moralis  Wh.ix,  qusest,  v.  cap. 
viu.    n.   38.    Villalobos,    Bonacina,    et 
Anton.  de  Hipol.  quos  affert  idem  Diana 
in  dictis  rcsolutionibus,  quibus  consen- 
tire  videntur  Lessius  n.  35.   Salas  dicto 
dub.  xxv.  n.  4.  et  alii  quos  afferunt,  quia 
tunc  res  subsunt  incerto  et  fortuito  pre- 
tio,   et  sicut   decrementum    ad    malam 
fortunam,    ita   incremeutum  ad  bonam 
pertinere  censetur.  Unde  Malderus  tract. 
V.  capit.  u.  dub.  2.  dicit,  non  esse  obli- 
gutionem    restituendi,    licet  ex  conten- 
tione  licitatorum  hasta   res  dupio   ven- 
datur    quam    valeat,    et    alii,    pretium 
justum  sub  hasta  esse,  quod  extorqueri 
absque   fraudibus    potest.  Fraus  autem 
injusta  est,  si  venditor  aliquos  ex  indus- 
tria  supponat,  qui  pretium  augeant,  6n- 
gentes  se  velle  emere,  aut  alii  veri  em- 
ptores  augeant.  Vel  si  aliquos  subtrahat 
executor  venditionis  ab  augendo,  ut  res 
minoris  ematur  ab   amicis,   vel  captet 
tempus  illud  ex  industria,  quo  pauciores 
emptores  sunt,  ut    ejus   amicus    vilius 
emat.  £mptor  etiam  peccat,  si  alios  im- 
pediat  ab  augendo  pretio,  ut  ipse   emat 
vilius,  imo  et  peccare  contra  justitiam, 
dicit  Megala  in  2.  2.  lib.  VI.  cap.  vi. 
qu.  V.  num.  146.  Alii  tamen  dicunt,  non 
peccare  si  absque  vi  et  fraude  roget  ami- 
cos,  ne  supra  certam  summam  uflerant, 
ut  ipse    possit  pretio  infimo  eraere,  pro 
qua  sententia  idem  Diana  tom.   i.  tract. 
de  contract.  resoi.  76.    eam   amplectens 
congerit  multos,   Reginaldum,  Vegam, 
Villalobos,    Bonacinam,   Rodriguez,  et 
Aragonium.  Rationem   etiam  addit  Na- 
varra  lib.  III.  de  restit.  cap.  ii.   nu.  84. 
ct  85.  quia  monopolium  non  est  illici- 
tum,  quando  mercatores  conveniunt,  ut 
non  nisi   certo  pretio   emant,  si  revera 
illud  sit  pretium  justum.  Hoc  tamen  in- 
fra  examinandum   erit,  cum  agemus  de 
monopoliis.  Quando  vero  ejusmodi  pacta 
vel  fraudes  absunt,  et  error  aut  deceptio 
non  intervenit,  non  est  facile  injiciendus 
scrupulus  iis  qui  sub  hasta  emunt,    aut 
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vendunt,  ut  ex  dictis  constat,  quia  ille 
roodus  vendendi  arguit  communiter  vel 
copiam,  vel  penuriam  emptorum  rei  va- 
lorem  in  illo  statu  variare  posse :  valor 
enim  rci  potest  repente  ad  diem  unum 
variari,  et  die  sequenti  redire  sicut  an- 
tca,  propter  aliquam  novam  circumstan- 
tiam  transeuntem,  ut  contingit,  quando 
multi  peregrini  confluunt  ad  aiiquem 
locum  die  uliqua,  qua  pretia  rerum  cres- 
cunt,  et  die  sequenti  decrescunt. 
*^  Dubitari   solet  primo,  an   res  aliquae 

Quid  da    sinerulares,  quie    non    habent    pretium 

rebui  pere-        **        ,  .        ,  .    .  .. 

gnnn.  at  Jege  vel  usu  taxatum,  possmt  vendi 
quanti  venditor  voluerit,  quales  sunt 
gemmae  exquisitie,  insignes  Canes,  fal- 
cones,  avec  Indicse,  picturae,  vel  statuae 
antiquae.  AfQrmant  plures,  Sotus,  et 
Navarra,  quos  affert  Lessius  dub.  in. 
nu.  15.  Victoria,  Bannes,  Valenlia,  Le- 
desma,  Emmanuel,  Joan.  Medina,  et 
Bartholomaeus  Medina,  Canus,  Penna, 
Toletus,  quos  afferl  Salas  dub.  v.  n. 
1.  Reginaldus,  et  Sa,  quos  affert,  et  se- 
quitur  Diana  tom.  i.  tract.  de  conlract. 
resol.  36.  quia  cum  aliunde  non  sit  lege 
vel  usu  pretium  harura  rerum  taxatum, 
ad  contrahentes  pertinet  illud  statuere. 
Omitto  alias  rationes  levioris  momenti, 
quae  apud  praedictos  videri  possunt. 

Alii  dicnnt,  etiam  has  res  habere 
suum  limitatum  pretium,  ultra  quod  non 
licet  aliquid  exigere.  Ita  Lessius  loco 
citato,  Rebellus,  Navarrus,  Cajet.  et 
alii  quos  affert  et  sequitur  Salas  illo 
dub.  V.  et  idem  videtur  supponere  Mo- 
lina  disput.  348.  in  fine,  ubi  ait,  quando 
de  novo  aliquid  affertur,  prelium  justum 
arbitrio  prudentum  statuendum,  attenta 
qualitate,  utilitate,  multitudine,  vel  rari- 
tate  rei,  expensis,  periculis,  difficultati- 
bus  in  afferendo,  novitatem  etiam  ipsam 
pretium  augere :  nec  damnandum  pre- 
tium  ex  eo  quod  lucrum  sit  mutlum,  si 
res  8ui  raritate  et  novitate  pretiosa  ha- 
beatur,  et  plurimos  emptores  habeat. 

Ego  existimo,  vel  utramque  senten- 
tiam  debere  consentire,  vel  secundam 
solam  bene  explicatam  veram  esse.  Fa- 


4? 


teor,  in  iis  rebus   non  solam  utilitatem 

considerandam  esse,  possunt  enim  aliun- 

de  aestimari  quam  ex  sola  utilitate.   CaB- 

terum   haec  aestimatio   non  ex  duorum 

contrahentium  affectu  pcnsanda  est,  qua- 

rum  alter  avaritia,  alter  curiosa  quadam 

lcvitate  et  cupidine  rapitur,  sed  ex  judi- 

cio  et  aestimatione  prudentum,  attentis 

omnibus  circumstantiis  :  valor  enim,  ut 

diximus,  non  ex  unius  vel  alterius,  sed 

ex  communi  aestimatione  crescitvel  de- 

crescit,  quando  lege  taxatus  non  est.   Si 

ergo   emptor  imprudenter  tanti  aestimat 

rem  illam,  non  potest  ex  ejus  solius  aesti- 

matione  pretium  justum  desum,  sed  vi- 

dendum  est  an  res  ipsa  in    his  omnibus 

circumstantiis  digna  sit  tali  aestimatione. 

Si  ergo  alii  omnes  praeter  emptorem  non 

solum    pretium  illud  non  offerant,   sed 

etiam  judicant   imprudenter  a  quolibet 

offerri,  scientes  totam  ejus  perfectionem, 

utiiitatem,  novitatem,  raritatem,  et   alia 

omnia,    quae  valorem   augere  possunt ; 

signum  est  quod   res  ipsa  in   communi 

aestimatione  tali  pretio    digna   non  sit. 

Sicut  enim  aestimatio  communis  pretium 

auget,  sic  aestimatio   contraria  omnium 

prudenlum  facit  positive   quod   pretium 

illud   non   sit  justum,   sed  excessivum, 

cum  excedat  prudentum  «estimationem, 

quae  est  regula  immediata  valoris  vulga- 

ris  et  naturalis.  Quando   ergo  aestimatio 

communis  prudentum   resistit,  pretium 

illud    non   potest   exigi   :  quando   vero 

haec  non  resisteret,  sed   prudentes  aesti- 

marent  rem  illam,  attentis  omnibus  cir- 

cumstantiis,  dignam  esse  quolibct  pretio 

quod  pro  ea  exigatur,  nec  illud  impru- 

denter  offerri,  tunc  vera  est  prima  sen- 

tentia,   nec  id   credo   negari   posse   ab 

auctoribus  secundae.  Vix  tamen  umquam 

id    contingere  poterit,    quod  prudentes 

judicent  quodiibet  pretium  posse   pru- 

denter  pro  re  aliqua  dari,  alioquin  esset 

inGniti   valoris,   cum  plus  et  plus  posset 

sine  termino  pro  illa  exigi.  Omnes   ergo 

judicant,  dcveniendum  esse   ad  aliquem 

terminum,   ultra  quem  non  solum  im- 

prudentis,  sed  insani  hominis  esset  pro 
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re  illa  dare.  Tllum  ergo  terminum  exce- 
dere  contra  justitiam  erit.  Fiage  eaim, 
pro  falcone  illo  raro,  pro  quo  veaditor 
miile  aureos  petit,  petiisse  regnum  vel 
provinciam.  Diceresne  posse  adhuc  pre* 
tium  illud  licite  exigi,  et  non  potius  ven- 
ditorem  abuti  nimia  cupiditate  emptoris, 
ut  illum  injuste  spoliet?  jam  ergo  ag- 
noscit  terminum  judicio  prudentum  de- 
signandum,  et  hoc  est,  quod  dicit  se- 
cunda  senlentia. 
4S  Dices,  si  in  ejusmodi  rebus  attendi  de- 

»  wcamt    bet  ad  judicium  prudentum,  injuste  exi- 
l^iirainr   gitur  ab  iEthiope  aurum  pro  vitro,    pro 
ro  »oio*  jocalibus,  pro  veste  rubru,  cum  impru- 
"^'        denter  tanti  res  iila  aestimet.  Responde- 
(ur,  imn  attentis  omnibus  circumslantiis 
prudenter  judicari  res   ilias  dignas  tali 
pretio.  Una  enim  ex  praecipuis  circums- 
tantiis  est,  sestimatio  quam  res  iila  apud 
caeteros  habet,  et  prudenter  auro  emitur 
res  quae   ab  aiiis    communiter   pretiosa 
sestimatur  est  enim  honorificum  res  ha- 
bere  pretiosas  vei  quse  pretioste  ab  om- 
nibus   putantur.   Unde   in  nostro  etiam 
casu,  si  res   iiia  peregrina  rara  in  tanta 
esset  apud  omnes  admiralione,   ut  non 
immerito     admiratio    ct   veneratio    illa 
communis   emeretur  tanto  pretio,  jam 
prudentes  judicarent   dignam  esse    illo 
pretio  rem,  quae  in  eo  gradu  admiratio- 
nis  et  venerationis   apud  omnes  esset. 
Nos  autem  loquimur  de  re  quee  attentis 
omnibus  circumstantiis,    non    tanli   ab 
aliis  fit,  ut  pro   iila   putent  tantum  prc- 
tium  prudenter  dari  possc,   ct   ideo   in 
universum  dicimus,  non  esse  exciuden- 
dam  prudentum  aestimationem   a    taxa- 
tione  pretii  rerum  etiam  novarum  et  ex- 
quisitarum. 
**  Caeterum  Salas  ilio  dub.  v.  n.  1.   cum 

gaid  da  ejusmodi  rebus  computat  usum  corporis, 
s™'o*«ra- 1"'  *  femina  exigilur,  saitationem,  can- 
tioBib.1»     lunj      facetiam,  scurrilitatem,    et   alias 

ttannnu.  '  ' 

hominis  operas  non  necessarias.  De  qui- 
bus  tamen  pauio  aiiter  dicendum  vide- 
tur  :  nam  licet  meretrix  peccet  contra 
justitiam  exigendo  prelium  majus  suse 
lurpitudinis,  quam  communiter  cxigere 
roM.  VII 


et  recipere  soieat,  nisi  id  ab  amasio  gra- 
tis  et  liberaliter  donetur,  ut  diximus  su- 
pra  disp.  XVIII.  de  restilutione  ex  in- 
justa  Imione  sect.  lu.  femina  tamen 
honesta,  prsesertim  virgo,  potest  assi- 
gnare  pretium  pro  suo  libito,  cum  possit 
ia  pactum  deducere  matrimoniura  etiam 
aobilissimi  viri,  qui  si  serio  et  non  ficte 
promittat,  ad  servandam  Qdem  tenebi- 
tur  :  res  enim  quam  femina  dat,  totum 
id  et  plus  valet.  In  iis  ergo  tanti  valet 
quanti  vendi  potest  res  ilia,  quia  revera 
plus  vaiet,  et  pluris  prudenter  aestimari 
potest  a  vendente.  De  aliis  vero  actioni- 
bus  ab  eo  auctore  assignatis  cum  propor- 
tione  dicendum  est.  Aliquae  enim  ex  iiiis 
non  sunt  tales,  pro  quibus  quodlibet 
pretium  pro  iibito  peti  possit,  saltatio,  v. 
g.  vel  canlus,  ejus  praesertim  qui  si  id 
habet  pro  officio,  liabet  suum  pretium 
vulgare  determinatum.  De  aliis  vero  ac- 
tionibus  quae  siue  peccato  fieri  non  pos- 
sunt,  idem  dicendum  est,  quod  de  corpo- 
ris  cnpia  vendila;  de  iis  vero  quae  iicite 
possunt  fieri,  regula  supra  posita  ser- 
vanda  est,  atque  si  vaiorem  jam  usu  et 
consuetudine  vulgarem  habeant,  ilie  sol- 
vcndus  est ;  sin  vcro,  consuienda  aesti- 
matio  prudentum,  altento  eliam  deco- 
re,  si  quod  venditori  forle  accrescit  ex 
illa  operatione,  quanli  emi  posset  pru- 
dentum  aestimatione  si  veadatur. 

Dubitari  secundo  solet,    an  expediat 
macris  quod  pretia  rerum  lesre  taxcnlur,  An  exn«- 

°      ^ .         ^        ,  ,  di»»  rerum 

vel  magislratus  decrelo,  quam  quod  m-  preiia  lega 
certs,  et  variabili  hominum  sestimationi 
reiinquantur  ?  Negat  Navar.  in  Sum.  c. 
XXIII.  num.  88.  cui  sentire  videtur  Re- 
bei.  iib.  IX.  qu.  it.  sect.  1.  nu.  5.  quia 
ejusmodi  taxatio  parum  alTert  ulilitatis, 
cum  tempore  abundantix  non  sit  neces- 
saria,  et  superveniente  necessitate  non 
observetur,  nec  ullus  vendere  vult  eo 
prctio,  et  innumera  peccata  commillun- 
tur.  Alii  tauien  aflirmaut,  id  maxime  rei- 
pubiicsB  expedire,  nc  pretia  arbilrio 
mercatorum  reiinquantur,  maxime  in 
rebus  magis  ad  vitam  humanam  neces- 
suriis,  ut  probal  Salon.  Lud.  Lop.  Kaba- 
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dilla,  Thomas  de  Mercado,  Joan.  de  la 
Cruz,  et  alii,  quos  affert  Diana  tom.  II. 
tracl.  VI.  Miscell.  resol.  60.  Melius  enim 
de  justo  valore  judicabit  princeps  vel 
magistratus,  quam  venditor  ipse  qui  cu- 
piditale  ductus  iucrandi,  pretium  extoHit. 
Quaestio  hsec  magis  ad  politicos  spec- 
tat  quam  theologos,  et  utrimque  rationes 
sunt  et  difficultates.  Negari  enim  non 
potest,  difficile  taxari  posse  indivisibili- 
ter  prctia  aliquarum  mercium  lege  gene- 
rali,  nisi  singulse  merces  in  individuo 
taxentur,  quod  impossibile  est,  cum  hsec 
lana  melior  sit  illa,  hoc  linum  melius 
illo ;  quare  non  possunt  eodem  pretio 
taxari  omnes  vestes  ex  panno,  vel  ex  li- 
uo,  vel  etiam  sericae,  cum  singulae  in 
individuo  differant  perfectione  et  valore. 
Quod  idem  constat  in  vino,  oleo,  et  si- 
milibus.  Triticum  etiam  differt  a  tritico 
in  bonitate  et  qualitate ;  quare  vel  cogen- 
dus  est  venditor  non  pluris  vendere  Iri- 
ticum  optimum,  quam  alter  vendal  triti- 
cum  vjtiosum,  vel  miscere  triticum  bo- 
num  cum  vitioso,  ut  non  flat  pejoris 
conditionis  in  vendendo.  Et  quidem  in 
Italia,  ubi  non  taxalur  pretium  tritici, 
rarius  penuriam  sentiri,  et  fere  semper 
multo  meliori  prelio  vendi  expertus  sum, 
quam  in  Hispania,  in  qua  tamen  vendi- 
torum  insolontia  in  elevando  prelio  fecit, 
ut  prudenler  prelium  tritici  taxaretur. 
Quod  maxinie  necessarium  est,  quando 
monopolia  timentur,  et  regulariter, 
quando  pauci  sunt  qui  merces  aliquas 
vendant,  praesertim  ex  necessariis  ad  vi- 
tam  humanam,  cxpedit  prolium  taxare, 
quia  ob  necessitatem  ab  illis  emendi  co- 
guntur  emplores  stare  prctio  a  vcuditore 
taxato  ;  quod  periculum  non  ita  imminet 
ubi  multi  sunt  qui  vendant  ;  difficilius 
enim  conveniunt  inter  se  de  pretio  au- 
gendo,  imo  aemulationem  habent,  ut 
prius  aliis  merces  suas  vendant,  et  beni- 
gniori  pretio  emplores  alliciunt.  Major 
eliam  necessitas  est  taxandi  pretia  earum 
rerum,  quibus  non  in  longum  tempus, 
sed  in  singulos  dies  homines  indigent, 
ut  in  carnibus,  in  piscibus,  in  fructibus, 


et  similibus,  quibus  emptor  indiget,  nec 
differre  potest  emptionem  ad  aliam  diem 
qua  pretium  decrescat.  Et  ad  minus  ta- 
xatio  pretii  certi  hoc  commodum  affert. 
ut  mercatores  non  possint  decipere  emp- 
tores  simpliciores,  quales  multi  concur- 
runt  qui  rei  valorem  vulgarem  ignorant, 
a  quibus  venditores  solent  non  raro  pre- 
tium  exigere  duplum,  triplum,  ut  si  to- 
tum  extorquere  possint,  extorqueant,  sin 
vero,  decrescant  paulatim  usque  ad  pre- 
tium  justum  :  quae  fraudes  frequentiores 
sunt,  quam  quae  fiunt  excedendo  pre« 
tium  lege  taxatum.  Vitantur  etiam  con- 
tentiones  prolixos,  pretio  enim  lege  ta- 
xato,  facile  conveniunt  contrahentes,  si 
merx  non  displiceat.  Unde  merito  in  sta- 
bulis,  et  hospitiis  taxatio  iu  scriptis  a 
judice  subscripta  apponi  solet  in  publico, 
ut  hospites  sciant  pretium  hordei,  et 
aliarum  rerum  communium,  nec  occa- 
sionem  habeat  stabularius  eos  cogendi 
ad  pretia  suo  nutu  taxata  solvenda,  vel 
recurrendi  ad  judicem,  quod  viatori  ad 
alia  properanti  molestum  esset. 

Dubitari  solet  tertio,  an  possit  duplex        si 
esse  pretium  vulgare  ejusdem  rei,  unum    PrMium 
carius  pro  exteris,  alterum  vilius  pro  indi-  exietia.''» 
genis.  Usus  enim  alicubi  est,  quod  quan-  '"ni»!'^ 
do  classis   Indica  venit  ad  aliquem  por-   *  u^x^ 
tum,  vel  principis  aula  ad  aliquem  locum 
brevi   moratura ;   exteris  illis    divitibus 
confluentibus  ad  emendum  carius  venda- 
tur,  manente  pretio   consueto  pro  indi- 
genis.    Quod  licitum  esse  docet  Molin. 
disp.  346.  cui  consentire  videtur  Lessius 
dub.  IV.  n.  30.  si  res  in  ea  sint  copia,  ut 
pro  utrisque  sufficiant ;  alioquin  pretium 
pro  omnibus  cresceret  propter  penuriam 
mercium,  et  majorem  copiam  emptorum 
et  pecuniae,  Melius  tamen  idem  Lessius, 
postea    et    Salas    dub.    xxvin.     dicunt, 
etiam  pro  tunc  crescere  vere  pretium  pro 
indigenis  propter    copiam     emptorum, 
venditores  tamen  nolle  jure  suo  uti  cum 
indigenis,   sed   remittere  illis  incremen- 
lum  pretii.  Ralio  autem  esse  potest,  quia 
sicut  mercator   potest   amicis     vendere 
merces   eodem   pretio   quo  ipse  emerat 
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nihil  lucrando;  ita  potest  ab  indigenis 
pretium  solum  consuelum  exigere,  quia 
cum  hi  maneant  in  eodem  loco,  et  pos- 
sint  diEFerre  emptionem,  donec  abeunle 
classe,  vel  aula,  pretium  decrescat,  pot- 
est  venditor  quasi  anticipata  venditione 
rem  vendere,  sicut  si  post  paucos  dies 
venditurus  fuisset ;  non  quia  nuac  res 
non  plus  valeat,  sed  quia  postea  non 
plus  valebit,  quando  hic  ideni  emptor 
rem  empturus  esset ;  quare  videlur  etiam 
ex  parte  emptoris  intcrcedere  titulus 
damni  emergentis,  quo  possit  infra  jus- 
tum  pretium  emere,  cura  in  gratiam 
etiam  venditoris  nunc  emal,  quod  post 
paucus  dies  vilius  emere  posset. 


SECTIO  V. 

Dubia  aliqua    circa  taxalionem  petii 
frumenti. 


"  De  hoc  late  agunt  auctores  Hispani, 

LSJS"  proptc'"  dubia  quae   quotidie   emergunt 

g^' •"  circa  obligationem  observandi  pretiura 

t»^-   ibi  frumenti  lege  taxatum,  quae  licet  ibi 

necessaria  non  sint,  ubi  ejusmodi  pretium 

lege  taxatum  non  est,  deservire  possunt 

in  genere  ad  alias  merces,  quarum  pretia 

lege  laxata  fuerint  :  ideo  aliqua  pr«eci- 

pua  ex  iis  breviter  attingemus. 

Sciendum  ergo  est  varias  leges  editas 
fuisse  diversis  temporibus  taxantes  pre- 
tium  tritici,  quse  videri  possunt  apud 
Tiiomam  Sanchez  libro  primo  Consil. 
cap.  vii.  dub.  nr.  de  quibus  dubitatum 
fuit,  anobligarent  in  conscientia  vendito- 
rera  ad  restituendum  excessum  pretii, 
an  vero  solum  ad  poenam  post  senten- 
tiam  ;  sed  anno  1378.  el  anno  1582.  de- 
claratnm  fuit  obligare  in  conscientia  ut 
refert  Salas  dub.  vi.  nu.  2.  et  hac  occa- 
sione  dubilatum  fuit  de  justitia  et  obli- 
galione  harum  legum.  Quidam  enim  di- 
xerunt  non  obligare  in  conscientia.  Ita 
Navarru6«  et  alii  quos  affert  idem  Salas 


ibi  n.  1.  Aliidicunt,  tuncsolum  obligare, 
quando  pretium  lege  taxatuni  altingit 
prctium  saltcm  inlimum  naturale,  quod 
justum  esset  lege  illa  non  extante.  Ita 
Moiin.  latc  disput.  364.  ct  36o.  qui  addit, 
licet  Icx  possct  obligare  ad  vendendum 
minori  pretio,  venditorem  tanien  eo  ca- 
su  pi.ccaturum  quidcni  contra  legem,  et 
contra  obedientiam,  nontamen  cum  one- 
re  rcstiluendi,  cum  non  peccaret  contra 
justitiam  commutativani,  nec  exigoret 
pt-ctium  supra  valorem  (ritici.  Eidem 
senlentiffi  adhserere  videtur  Rebel.  d.  lib. 
IX.  q.  II.  sect.  III.  n.  14.  et  in  tempore 
saltem  stcrtlitatis  et  magnse  penuriae, 
non  in  duobus  vel  quatuor  oppidis,  sed 
in  provincia  intcgra,  ita  ut  judicio  pru- 
deiituin  agricolae  vendentes  eo  pretio  non 
possint  elicere  sumptus  factos,  non  esse 
obligalionein  servandi  taxationem,  tenet 
el  probat  late  Sanch.  dict.  cap.  VII.  dub. 
V.  ubi  alios  plurcs  alTert,  et  favcnt  Les- 
sius,  Reginaldus,  Navarra,  et  Salonius, 
quos  affert  Diana  I.  tora.  tractat.  de 
contractibus,  resolutione  70. 

Pro   hac  sententia    plura  arguraenta       ^ 
cogerunt  Molina  et  Sanchez  locis  citatis,    SonienUa 
el  quidein  fortissiraa.  «jus  fun- 

iJ  .  .      .  ,   ,  djnocnt». 

Frimo,  quia  ut  taxa  sit  justa,  dcbet 
haberi  ratio  suraptuum  et  expensarum, 
et  lucri  moderati,  quod  sit  quasi  slipen- 
dium  illius  qui  inservit  rcipublicse  ;  ergo 
quando  in  tota  pfovincia  majbres  essent 
sumptus  facti  avenditore  quam  prcliura 
taxatum,  injustum  est.  Nec  sufficit  dice- 
re  quod  babetur  ratio  in  taxatione  pretii, 
non  ad  unura  solum,  sed  ad  multos  si- 
mul,  nara  licet  hoc  anno  agricola  perdat 
in  pretio,  aliis  annis  lucrabitur  et  com- 
pcnsabit  jacturam  illain.  Hoc,  inquarn, 
non  salisfacit,  quia  lex  non  jubetut  aliis 
etiam  annis  eodem  prelio  ct  non  rainori 
trilicum  vendatur;  lunc  eniiu  agricolaj 
vendunt  inulto  rainori  prctio,  quare  non 
possunt  lucro  illo  conipensare  jacturam 
quam  faciunt  anno  stcrili. 

Secundo,  quia  si  hocanno  sterili  fieret       " 
de  novo  illa  lex  et  taxatio,  esset  injusta  ; 
ergo  et  conservatio  talis  legis  pro   hoc 
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santentia    anno  injusta  erit,  cuin  non  minus  requi- 
^auefnai^'''  ratuF  ud  conservandum  legem,  quam  ad 
mortem!  justc  edendam. 

Terlio,  quia  finis  el  ratio  hujus  legis 
cst,  ut  triticum  vcndatur  cum  moderato 
lucro  agricolarum,  et  sine  magno  populi 
gravatnine  :  ergo  cessante  hac  ratione 
non  iu  uno  vel  altero,  sed  in  omnibus 
universaliter,  prout  cessat,  quando  om- 
ncs  coguntur  vendere  cum  detrimento 
suorum  sumptuum,  cessat  obligatio  le- 
gis.  Confirmatur,  quia  eadem  lege  per- 
mitlitur  asportantibus  triticum  de  foris 
accipero  certam  summam  pro  expensis 
factis  in  asportando ;  ergo  quando  certo 
constat,  expensas  factas  ab  agricolis  ma- 
jores  pretio  fuisse,  licebit  etiam  eis  ex 
tacita  legislatoris  dispositione  pretium 
augerc.  Quas  rationes  latius  prosequitur 
Sanchez  loc.  citat.  qui  eam  sentenliam 
procul  dubio  tenuit,  ut  jacet,  licet  qui 
illum  lomum  ediderunt,  addiderintn.  18. 
jam  iilam  legein  in  annis  sterilibus  obli- 
gare  poslquam  rex  anno  1613.  auxit  pre- 
tium  usque  ad  18.  Julios  pro  mensura  : 
quod  addiderunt  quasi  verbis  ejusdem 
Sanchcz,  non  advertenles  legem  illam  la- 
tam  esse  triennio  post  cjus  morlem,  qui 
obiit  anno  IGIO.  Sicut  et  dubio  sequenti 
n.  4.  addiderunt  aliam  limitationeni, 
quasi  verbis  ejusdem  auctoris  propter  le- 
gem  novam  editam  anno  1620.  Certe  in 
iis,  qu£  auctoribus  mortuis  addcnda  vi- 
dentur,  deberet  id  fieri  et  charactere  di- 
verso,  et  verbis  saltem  indicantibus,  id 
ob  rationes  novas  addendum  videri,  alio- 
quin  opcra  posthuma  minorem  habent 
fidem  apud  lectorem. 

11  is  addi  possunt  rationes  alise  ex  Mo- 

lina  dicta  disp.  364.  et  305.  quaruiu. 

6'  Prima  est,  quod  bonum  commune  non 

Rattone»   polest  excusare  ejusmodi  leges,  tum  quia 

Moiine.    rarissime  adbonum  communilatis  hoc 

decrcmentum  pretii  justi  necessarium  est, 

cuiu  parum  referat  ad  rempublicam  quod 

pecuuia^  penes  hos,  vel  illos  maneant  : 

tum  ctiam,  quia  si  ad  bonum  reipublicae 

hoc  esset  necessarium,  non  debet  totum 

onus  imponi  solis  agricolis,  vel  vendenti- 


bus  triticum,  sed  deberent  omnes  ex  sequo 
contribuere ;  sicut  fit  in  aliis  tributis  et 
gabellis  ad  bonum  publicum  necessariis. 

Secunda  est,  quia  nec  potest  excusare 
necessitas  pauperum,  ne  hi  nimium  gra- 
ventur  in  emendo  trilico  ;  tum,  quia  ta- 
xatio  communiter  parum  prodest  paupe- 
ribus,  cum  ii  emant  carius,  et  solum  pro- 
desse  solet  divitibus  judicibus,  et  poten- 
tibus,  quibus  domini  tritici  resistere  noa 
possunt :  tum  etiam  quia  lex  non  debet 
obligare  divites  ad  subveniendum  de  suo 
pauperibus,  nisi  existentibus  in  extrema 
vel  quasi  extrema  necessitate,  et  tunc 
quidem  omnes  obligandi  essent,  et  non 
solum  hi  qui  triticuni  vendunt;  prte- 
sertim  cum  hi  etiam  frequenter  paupe- 
res  sint,  et  qui  sudore  suo  agriculturam 
exercentes  vix  se  suamque  familiam  alere 
possunt. 

Tertia  est,  quod  princeps  in  suis  legi- 
bus  maxime  debet  attendere  ad  non  illa- 
queandas  conscientias,  et  vitanda  pericula 
peccatorum  mortalium  in  subditis,  quae 
in  hac  materia  frequenlissima  sunt,  cum 
venditores  non  possint  induci  ut  pretio 
adeo  vili  in  anno  sterilitatis  triticum  ven- 
dant,  et  ideo  occulte  vel  cum  fraudibus 
vendant  pretio  vulgari,  prssertim  videa- 
tes  quod  longe  majori  pretio  in  foro  ab 
exteris  vendatur,  quibus  lex  id  permittlt. 
A  judicibus  etiam  et  magistratibus  hac 
occasione  multa  peccata  fiunt,  accipiea- 
do  triticum  pretio  taxato  a  dominis,  et 
distribuendo  non  pauperibus,  et  agrico- 
lis  ad  seminandum ,  sed  ainicis,  cognotis, 
et  justiliae  ministris  :  committendo 
etiam  distributionem  iis  personis,  a  qui- 
bus  ut  pauperes  obtineant  portionera  qaa 
indigent,  plus  expendere  seepe  coguntar 
quam  si  triticum  sine  taxatione  emerent 
a  dominis.  Ipsi  etiam  domini  gravantur 
injuste,  qui  vix  sine  sumptibus  novis  et 
muneribus  possunt  pretium  sui  Iritici  a 
ministris  recuperare.  Imo  aliquando  abla- 
to  ab  ipsis  toto  tritico,  coguntur  ut  ha- 
beant  quod  ad  suam  suaeque  familisB  sus- 
lentationem  necesse  habent,  emere  a 
fainulis   ministrprum  intercessiones,  ut 
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possint  ex  suo  tritico  recuperare  portio- 
nem  suo  usui  omnino  necessariam ;  quos 
et  aliosabusus  contrajustitiam  ponderat 
late  idem  Molina. 

Quarta  denique  est,  quod  percipi  non 

potesl,  quomodo  quando  exteri  lege  per- 

mittente,  propter  sterilitatem   et  penu- 

riam  tritici  mensuram  juste  vendunt  30. 

vel  40.  argenteis,  pretium  taxatum  15. 

vel  18.  argenteorum  justum  esse  possit, 

cum  evidens  sit,  non  atlingere  inOmam 

pretium  vulgare,  quod  triticum  tunc  ha- 

bet  in  communi  hominum  aestimatione? 

Fatendum  ergo  est  quod  lege  coguntur 

vendere  pretio  longe  infra  infimum  jus- 

tum  :  lex  enim  non  potest  facere,  quod 

res  quae  valet  vere  20.  valeat  solum  10. 

sed  determinat  attentis  omnibus  circums- 

taatiis,  quod  sit  pretium  justum,  cui  de- 

terminationi    aucloritate    publica    factse 

standum  est,  quando  non  apparet  clare 

error  in  illa,  prout  in  hoc  casu  videtur 

clare  apparere,  cum  certum  sit  exteros 

eodem   tempore  non   excedere  pretium 

justum  tritici,  exigendo  30.  vel  40. 

^  DifScultas  hujus  controversise  majori 

ham^  ex  parte  pendet   a   verificatione  facti ; 

n>  re-    nam  m  iis  quse  pertment  ad  merum  jus, 

non  potest  esse  magnum  dissidium,  sea 

tota  difQcultas  erit,  an  de  facto  tales  vel 

tales  circumstantise  concurrant,  de  qui- 

bus  non  est  nostrum  judicare. 

Convenire  ergo  omnes  debemus  pri- 
mo,  legem  bumanam  posse  taxare  prctia 
jasta  rerum,  eique  taxationi  indivisibili- 
terstandura  esse  :  quia  cum  magistratus 
possit  melius  et  cum  majori  notitia  per- 
pendere  omnes  circumstantias,  a  quibus 
valor  prsBsens  et  sestimatio  mercis  de- 
pendet,  quam  einptores  et  venditores, 
qui  propria  utilitate  et  passione  excse- 
cantur,  potest  validetaxare  pretiumjus- 
tum  cujuslibet  rei,  obligando  subditos  ad 
standum  tali  taxationi.  Tmo  ut  recte  no- 
tat  Molin.  disp.  364.  §.  pretium  legili- 
mum,  etiamsi  lex  sub  pcena  prohibeaL 
pretium  illud  excedere,  venditor,  a  quo 
poena  exigitur  ob  excessum  pretii,  rema- 
net  adhuc  cum  tota  obligatione  restituen- 


di  emptori  excessum  illum,  quia  exces- 
sus  pretii  justi  fuit  conlra  justitiam  ac- 
ceptus,  alque  ideo  reslituendus  illi  cst, 
cui  injuria  illata  fuit.  Quod  eliam  falelur 
Sanchez  d.  ca.  VII.  dub.  iv.  n.  12.  et 
alii  omnes  :  sod  tamen  non  caret  diffi- 
cultate. 

Difficile   enim  videtur,   quomodo,    si       st 
res  antea  habebat  Iria  pretia   vulgaria  (juomodo 

.         •    n  j-  .  po»sit  red- 

justa,  inhmum,  medmm,  et  summum,  ders  ii>ju«- 
possit  lex  facere  quod  solum  pretium  in-  aiioquin 
(imum  justum  sit.  Nam  lex,  ut  justa  sit,  ^"*'' 
debet  laxare  prelium  juxta  aestimationera 
quam  res  habet  antecedenter  ad  ipsam 
legem,  et  non  pro  solo  libito.  Si  ergo 
res  apud  prudenles  pluris  aestimabantur, 
non  potest  fieri,  ut  lege  adveniente  de- 
crescat  valor,  non  decrescente  sestima- 
tione  et  bonitate  ipsius  mercis.  Adhuc 
tamen  non  est  discedendum  a  communi 
doctorum  sensu  :  possumus  aulem  dupli- 
citer  declarare  hanc  vim  legis  ad  consti- 
tuendum  pretium  justum  mercium,  ita 
ut  sine  injuria  violari  non  possit.  Primo, 
quia  quoties  sententia  legitiine  prolata 
transit  in  rem  judicatam,  si  in  ea  error 
non  appareat,  sed  juxta  probabilem  sen- 
tentiam  lata  est,  dat  verum  jus  ei  in  cu- 
jus  favorem  prolata  esl.  Lex  autem,  seu 
decretum  legitimi  magistratus  taxans 
pretium  justum  merciura,  videtur  esse 
sententia  j'uridica,  qua  pensatis  meritis  et 
omnibus  circumstantiis,  decernitur,  sive 
in  gratiam  emptoris,  sive  aliquando  in 
gratiam  venditoris,  quantilas  pretii  exi- 
gendi  vel  solvendi.  Quare  licet  antea  e.-- 
sent  diversae  vulgi  opiniones  circa  pre- 
tiumj'ustum,  ex  quibus  oriebatur  divcr- 
sitas  illa  triplicis  pretii ;  post  sententiam 
tamen  el  Icgem  latam,  quamdiu  in  ea 
error  non  apparet  manifeste,  dat  jus 
emptori  ne  majus  pretium  solvere  coga- 
tur,  vel  etiam  aliquando  venditori,  ut  to- 
tum  illud  pretiura  et  non  minus  ei  sol- 
vatur.  Quare  venditor  plus  exigens,  vel 
emptor  minus  solvens,  violat  j'us  contra- 
henti  ex  lege,  sine  legilima  sentenlia  ac- 
quisitum  ad  illam  summam  pretii,  ncc 
majorem   nec   minorem  solvendam  vel 
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rccipieuduiu.  SecunJo,  dcclarari  polesl, 
quia  lex,  sicul  polesl  justis  de  causis  red- 
dere  subdilum  aliquaado  incapacem  do- 
minii  transfereudi  vel  acquirendi  ;  sic 
potest  etiam  reddere  incapaccm  se  obli- 
gandi,  vel  obligandi  alium  ad  majus  vcl 
minus  pretium,  et  dare  jus  contrahcnti- 
bus  conlra  tuxationem  non  observantem. 
Quare  dici  potest,  tiuod  taxatio  legitima 
pretii  justa,  qualis  esse  censetur  in  qua 
error  manifeste  non  apparet,  dat  de  foro 
ejusmodi  jus  contrahentibus,  ad  exces- 
sum  vel  defeclum  pretii  corrigendum, 
quod  jus  violatur  contra  justitiam  ab  al- 
lero  contrahenle,  ct  ideo  ex  justitia  tene- 
tur  ad  corrigendum  pretium  et  restituen- 
dum  excessum,  vel  defectum. 

bs  Secundo  conveniunt  doctores ;  posita 

in  dubio  lege  taxante  pretium,  ei  in  dubio  stan- 
*'*ieg"."''  dum  esse,  prout  cum  aliis  fatetur  etiam 
Mol.  dicla  disp.  364.  §.  Conveniunt 
etiam ;  quia  in  dubio  superiori  creden- 
dum  est  magis,  quam  iis  de  quorum  in- 
teresse  agitur,  et  quia  superior  melius 
potest,  ut  diximus,  perpendere  circum- 
stantias  omnes,  ex  quibus  justus  rei  va- 
lor  pensandus  sit. 

^9  Tertio  concedere  debent  omnes,  posse 

An  possit  tales  circumstantias  concurrere,  in  qui- 

Infra  pre-    ,  ,         .  .  . 

lium  infl.   bus  lex  juste  taxare  possit  pretium  Iriti- 

inum  vul-      .  ,     , 

gare  ux»-  ci,  vcl  aliarum  mcrcium  etiam  infra  pre- 
tium  infimum  vulgare,  quod  ante  talem 
legem  habebant.  Et  hoc  quidem  non  so- 
lum,  quando  pretium  vulgare  currens  or- 
tum  haberet  ex  iniquitate  vendentium, 
qui  monopoliis  vel  artibus  iniquis  pre- 
tium  ad  eum  statum  crescere  fecerunt, 
quo  casu  non  est  dubium  posse  lege  jus- 
ta  infectam  illam  radicem,  et  ejus  elTe- 
ctus  corrigi,  et  reduci  pretiura  ad  eum 
statum  quem  haberet  si  tales  artes  non 
priecessissent ;  sed  eliam  quando  juste  et 
ex  ipsis  naturalibus  circumstantiis  pre- 
tium  subortum  esset.  Lex  enim  potest 
circa  subditos,  ut  eorum  bona  statuere 
ea  omnia  quse  ad  bonam  reipublicae  gu- 
bernationem  et  ejus  pacem  ac  tranquilli- 
tatein  necessaria  sunt,  quando  graviora 
mala  ex  illa  lege  non  timentur.  Si  ergo 
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experientia,  vel  recta  ratio  dictct  neces- 
sarium  esse  ad  bonum  reipublico;,  et  ad 
ejus  tranquillitatem,  quod  non  obstante 
mercium  penuria,  et  copia  emptorum 
pretium  tritici  non  ascendat  supra  talem 
summam,  neque  ex  taxatioae  graviora 
mala  timentur,  sed  bona  majora,  negari 
non  potcst  auctoritas  in  legislatore  ad  id 
totum  prsecipiendum,  quod  ad  bonum 
communitatis  gubernandae  necessarium 
exislimatur. 

Quarto  non  videtur  negandum,  quod 
in  tali  casu  possit  lex  non  solum  obliga-  An  po-s: 
re  in  conscientia  subditos  ex  obedientia  a/reiSi" 
ad  conservandam  taxationem,  ut  dicebat  ezce>$un> 
Molin.  disp.  365.  §.  Ex  his  et  ex  quin- 
que,  sed  etiam  obligare  ex  justitia,  ita  ut 
transgressores  ad  restitutionem  exjusti- 
tia  teneantur,  quod  ille  negabit.  Ratio 
autem  sumitur  ex  dictis,  quia  lex  ob  jus- 
tas  causas  potest  dominia  privata  subdi- 
torum  alterare,  eisque  jus  auferre,  vel 
dare  aliqua  bona,  ut  omnes  fatentur;  .si 
ergo  hoc  exigat  bonum  commune  ad  bo- 
nam  et  tranquillam  reipublicaB  guberna- 
tionein  potest  taxare  pretium  infra  infi- 
mum  vulgare,  et  auferre  venditori  jus 
quod  ex  se  haberet  ad  exigendum  majus 
pretium,  et  emplori  dare  jus  ad  illud  non 
solvendum,  et  repetendum  solutum, 
quod  breviter  contra  Molinam  observa- 
vit  Salas  n.  6. 

Tota  ergo  difficultas  ad  hoc  reduci  vi-        «i 
detur,  ut  dicebamus  an  eiusmodi  leges    Qa><i  de 

.      .  JuBiitie  kg 

in  his,  vel  illis  circumstantiis  justae  sint,     de  rado 

...  dicendMni 

hoc  est,  an  necessitas  boni  communis 
exigat  quod  taxetur  pretium  infra  infi- 
mum  vulgare,  quod  merces  tempore  ste- 
rilitatis  ac  penuriae  haberent,  ita  ut  prop- 
ter  illud  bonum  commune,  cui  aliter  pro- 
videri  non  potest,  jusla  sit  talis  diminutio 
pretii,  nec  graviora  sint  mala  qua  ex  tali 
lege  sequuntur,  quam  ea  quse  impediun- 
tur.  Qui  enim  leges  illas  reprobant,  in 
hoc  potissimum  insistunt,  ut  probent 
majora  niala  spiritualia  et  temporalia  ex 
tali  lege  sequi,  et  e  contra  malis  contra- 
riis  posse  aliter  facilius  quam  tali  lege 
obviari,  quod  late  probat  Molina  disp. 
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365.  §.  Dices,  quid  ergo,  quibus  forlasse 
rationibus  moti  sunt,  qui  legem  illam 
saltem  quoad  agricolas  revocari  fecerunt, 
nam  ut  apud  Sanchez  ubi  supra  dub. 
VI,  in  fme  notatur,  anno  1620.  abiata 
fuil  a  rege  Philippo  III.  taxa  pro  agri- 
colis,  et  concessa  fuit  eis  generalis  facul- 
tas  vendendi  triticum  suum  pretio  cur- 
renti,  quod  possint  invenire.  Quoad  hos 
itaque  et  quoad  caeteros,  an  circumslan- 
tiae  et  experientia  inconvenientium  jus- 
tilicent  leges  illas,  non  possumus  non 
judicare,  sed  illi  qui  utriusque  partis  in- 
commoda  in  publica  gubernatione  expe- 
riuntur. 

Hoc    ergo   supposito,  multa  dubilari 

,  solent    circa    praxim   ejusmodi   legum, 

quae  deservire  possunt,  ut  dixi,  ad  leges 

alias  pretium  rerum  aliarum  taxanles. 

Primo  ergo  dubitatur,  quando  lex  in- 
digenis  solis  taxam  indicit,  non  exteris 
asportantibus  de  foris  triticum,  vel  alias 
merces,  an  licite  possint  exteri  exigere  et 
retinere  excessum  supra  pretium,  quo 
ex  taxatione  indigense  ibi  vendunt  ?  Ra- 
tio  dubitandi  orttur  ex  dictis,  quia  si  pre- 
tium  taxatum  est  justum,  quod  supra  il- 
lud  accipiunt  exteri,  injuste  accipiunt  : 
si  vero  non  est  justum,  sed  infra  justum, 
lex  non  obligabit  indigenas.  Respondetur 
juxta  supra  dicta,  si  pretium  illud  quo 
exteri  vendunl  est  justum  vulgare,  non 
fraudibus  nec  monopoliis  inductum,  scd 
sterilitate  et  penuria,  procul  dubio  exte- 
ros  posse  totum  illud  exigere  :  pro  in- 
digenis  autem  lex  illa  justa  erit,  si  juxta 
regulam  traditam  bonum  commune  ad 
vitanda  majora  mala  permittil,  ut  pro- 
hibeantur  vendere  nisi  infra  infimum 
pretium  vulgare,  quod  in  aliquibus  cir- 
cumstantiis  expedire  potest,  ut  diximus. 

Dubitatur  secundo,  an  si  taxa  sit  ma- 
jor  in  una  civitate,  v.  gr.  Perusise,  et  mi- 
nor  in  alia,  nempe  Romse,  possit  babens 
triticum  Romae,  vendere  illud  portan- 
dum  suis  expensis  Perusiam,  ul  ibi  juxta 
majorem  taxam  solvatur?  Respondetur, 
posse  id  fieri  si  suo  periculo  portet,  do- 
nec  Perasite    emptori  tradatur   :   tunc 


enim  contractus  non  Romse  sed  Perusise 
perficitur ;  si  vero  contractus  Romae  om- 
nino  perficiatur,  et  statim  periculum  ad 
emplorem  pertineal,  debcl  scrvari  taxa 
Roniana,  nisi  forte  venditor  decreverat 
jam  triticum  illud  Perusiam  transferre 
suis  expensis,  ut  ibi  venderet ;  tunc  enim 
ultra  protium  Romanura,  et  sumptus 
translationis,  potest  accipere,  quantum 
arbitrio  prudentis  valerc  potest  spes  lu- 
cri,  quod  ex  tritici  translatione  sperare 
poterat.  Ita  Molin.  d.  364.  §.  penullimo 
et  Sanchez  dicto  cap.  VII.  dubitatio  vii. 

Dubitatur  tertio,  an  venditor  possit 
vendere  triticum  pretio  taxato,  eo  pacto 
ut  emptor  emat  etiam  ab  ipso  oleum, 
vel  vinum  ?  Molina  ubi  supra  §.  Qui  tri- 
ticnm,  dixit  essc  contra  justitiam,  si 
eleum  vel  vinum  cogatur  majori  pretio 
emere,  quam  alioquin  fuisset  cmpturus  : 
exigitur  enim  ultra  pretium  tritici,  quan- 
ti  gravamen  illud  aestimatur,  quod  etiam 
dicunt  Medina,  Navarrus,  Ledesma,  et 
alii,  quos  affert  et  sequitur  Salas  dub.  x. 
Addit  tamen  Salas  et  merito  cum  aliis, 
idem  esse,  licet  oleum  A'el  vinum  vendat 
pretio  currenti  ;  si  tamen  emptor  ob  ne- 
cessitatera  tritici  cogatur  emere  alia  qui- 
bus  non  indiget,  vel  quae  eodem  etiam 
pretio  emeret  ab  alio,  sed  conciliando 
sibi  gratiam  alterius  vcnditoris  :  semper 
enim  est  aestimandum  gravamen  illud 
et  de  pretio  tritici  detrahendum.  Idem 
etiam  est  quando  venditor  vellet  quod 
pretium  trilici  sibi  non  in  pecunia,  sed 
in  oleo  vel  vino  ab  emptore  redderetur, 
praesertim  si  minori  pretio  quam  vendi 
possit  aliis,  et  denique  quocumque  emp- 
toris  incommodo  considerabili  grava- 
men  illud  imponatur. 

Dubitatur  quarto,  an  si  Iriticum  sit 
melius  quam  illud  quod  communiter  pre- 
tio  taxato  vendi  solet,  possit  venditorpro 
illo  excessu  in  bonitate  ascendcre  in  pre- 
tio  :  quod  idem  de  aliis  mercibus  ;  qua- 
rum  pretium  lege  taxatum  est,  quaeri  pot- 
est.  Negat  universaliter  Salas  dub.  xii. 
num.  10.  etiamsi  res  sit  notabililer  me- 
lior   aliis    quae    commuuiter  illo  pretio 
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vcndualur.  Alii  dicunt ;  id  non  posse 
iieri,  nisi  res  sit  notabiliter  melior.  Ita 
Mol.  disput.  364.  §.  posito  taxationis 
(qui  tamen  dicit  raro  id  in  tritico  contin- 
gere)  Reginaldus  lib.  XXV.  cap.  xvi. 
sect.  3.  num.  284.  Diana  tom.  i  tract. 
de  contract.  resol.  52.  et  supponere  vi- 
detur  Filliucius  et  Fernandez  apud  eum- 
dem  Dianam  resol.35.  dum  solumnegant 
id  licere,  quando  modicus  est  exces- 
sus  in  bonitate.  Et  mihi  etiam  hoc  placet: 
quia  licet  taxa  universaliter  fiat,  et  prop- 
ter  commune  bonum  comprehendat  plu- 
ra  individua  ejusdem  speciei,  etiam  inse- 
qualia  in  perfectione  :  hsec  tamen  univer- 
salitas  solum  se  videtur  extendere  ad  ilia 
quae  communiter  vendi  solent.  Unde  si 
in  aliqua  provincia  boves  sint  parvi  aut 
mediocres,  et  singulorum  pretium  lege 
taxatum  sit,  non  extenderetur  taxa  ad 
bovem  duplo  majorem,  qui  ex  alia  pro- 
vincia  adductus  fuisset,  qui  aquivalet 
duobus  ex  illis  aliis.  Item  si  ovorum  pre- 
tium  lege  taxatum  sit,  non  debet  com- 
prehendere  ovum  habens  duplicem  vi- 
tellum,  quod  sequivalet  duobus  ovis. 
Unde,  quando  piscium  pretium  taxatur, 
solet  diversum  prelium  statui  pro  libra 
piscium  minutorum,  vel  majorum,  licet 
utrique  sint  ejusdem  speciei.  Non  est 
ergo  consideranda  spccies  rei  physice 
sed  moraliter,  ut  quando  in  ordine  ad 
usus  humanos  notabilis  sit  excessus,  non 
censeatur  eadem  taxa  comprehendi,  sed 
majori,  juxta  proporlionem  excessus. 
et  Hinc  tameu  oritur  dubiura  ;  an  possit 

An       venditor    ex   acervo  fructuum  separare 
aeparari    meliores  seorsim,   qui  separati  sint  me- 
frucmarat  liores  notabillter  quam  qui  communiter 
cai  <«>.  ^•''-  ij^jjjj  venduntur,  cosque  sic  separatos  ca- 
rius  vendere,  reiiquos  autera  pretio  ta- 
xato  ?  Negant  Filliucius  tract.   XXXV. 
cap.  IV.   nura.   88.  ul  Fernandez  quem 
aflert  et  sequitur  Diana   dicta  resol.  35. 
quia  prelium  taxatum  est  pro  utriusque 
permixlis.    Molfesius  vero   in  Summa, 
tom.  II.  tr.  XII,  cap.  v.  num.  89.  conce- 
dit  licere  fructus  meliores  separatos  ca- 
rius  vendere  propter  laborem  vei  dam- 


uum  quod  venditor  in  residuo  sustinet, 
quod  deterius  est  et  minus  valet.  Ego 
juxta  supra  dictat  puto  in  primis,  fruc- 
tus  illos  meliores  separatos,  si  notabiliter 
excedant  eos  qui  communiter  taxato  pre- 
tio  venduntur,  posse  carius  vendi.  IIIos 
autem  qui  remanent,  si  adhuc  manent 
ffiquales  in  bonitate  aliis  qui  communiter 
pretio  taxato  venduntur,  posse  eodem 
prelio  vendi  ;  sin  vero  propter  separatio- 
nem  meliorum,  deGciunt  a  bonitate  alio- 
rum  communium,  detrahendum  esse  de 
taxa  pro  ratione  et  proportione  illius  de- 
fectus.  Unde  macellarii  non  possunt  ali- 
quibus  emptoribus  meliores  partes  car- 
nium  puras,  et  sine  ossibus  dare,  vel 
majoris  pretii^  vel  benevolentiee  causa, 
si  ex  eo  alii  emptores  gravantur,  acci- 
piendo  deteriores  solum  partes,  et  plus 
justo  ossibus  oneratas ;  debent  enim  one- 
ra  et  commoda  aequaliter  distribui,  nisi 
his,  qui  magis  gravantur,  detrahatur  de 
pretio  taxato  pro  ratione  illius  gravami- 
nis  majoris. 

Hac  etiam  occasione  dubitatur  quinto,       er 
an  liceat  tritico  mundo  et  sincero  misce-  ad  ikrci 
re  ex  industria  aliqua  inutilia,  et  inferio-     iKunJo 
ra,  et  pretio  taxato  vendero?  Certum  vi-  qu«,'  qmius 
dctur,  quando  ex  illa  mistione  resultaret  nnm  rcd<i:- 
triticum  inferius  alio  tritico  quod   com- 
muniter   vendi  solet  pretio  taxato,  non 
posse  eodem  pretio  vendi,  sed  detrahen- 
dum  pro  ratione  talis  defectus.   Ita  Re- 
bellus,  et  Ledesma,  quos  alfert  et  sequi- 
tur  Salas  dub.  x(.  num.  Molina  d.  364. 
§.  Posito  taxationis,  et  alii  communiter. 
Sicut  si  triticum  semiputridum  sit,  cor- 
rosum,  aut  alio  vitio  alTectum,  ita  ut  sit 
deterius  quam  quod  communiter  vendi- 
tur,  debet  venditor  in  pretio  descendere, 
quia  triticum  taxatur  sanum,  integrum 
et   incorruptum.   DifQcultas  ergo  solum 
est,  quando  propter  talem  admistionem 
res  non  sit  deterior,  sed  quia  purior  vel 
meiior  antea  erat,  reducitur  ad  statum 
sequalitatis   cum   aliis  qus  communiter 
pretio  taxato  venduntur. 

Multi  ncgant  id  ex  industria  Geri  posse, 
quia   lex  taxat  triticum  (et  idem  dici  de- 
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bet  de  rebus  aliis)  quale  ex  area  defertur, 
non  quale  per  industriam  6t.  Ita  plures 
quos  atTert  et  sequilur  Salas  dub.  xii. 
num.  2.  Sed  non  bene  eos  citat,  nam 
Molina  quem  citat  disp.  236.  in  fine,  ni- 
hil  dicit,  neque  Rebel.  quem  citatiib.  IX. 
quaest.  ii.  sect.  3.  in  prooemio,  et  qu.  viii. 
num.  17.  in  qu.  autem  x.  nu.  10.  quam- 
vis  dicat  misturam  iliam  non  esse  facien- 
dam  in  fraudem  taxae,  non  tamen  des- 
cendit  ad  casum  nostrum,  quando  per 
mistionem  non  extrahitur  triticum  a  bo- 
nitate  communi  tritici,  quod  communi- 
ter  eodem  pretio  venditur. 

Contrariam  sententiam,  loquentes  par- 
tim  de  vino  generoso,  partim  de  tritico 
tenent  Ludov.  Lopez  par.  ii.  instruct. 
cap.  xLvii.  alias  cxcn.  .loan.  de  Cruz,  et 
alii  quos  affert,  et  sequitur  Diana  d. 
tract.  de  coniract.  resolut.  51.  Lessius 
cap.  XXI.  dub.  xi.  aum.  83.  Bonac. 
disp.  III.  de  contr.  qu.  II.  punct.  vi. 
num.  17.  Quia  venditor  nullam  infert 
injuriam  emptori,  cum  det  ei  rem  eeque 
bonam  et  seque  utileni  ad  usus  humanos, 
ac  sunt  aliae  quae  eodem  pretio  commu- 
niter  vendentur,  et  quilibet  possit  rem 
suara  ad  eum  statum  reducere  minus 
perfectum  in  quo  sunt  aliae,  quse  com- 
muniter  tanti  aestimantur,  et  in  eo  statu 
positam  vendere,  quanti  aliae  venduntur 
quibus  in  omnibus  aequivalet, 
^  Hsec  sententia  non  mihi  displicet,  cum 

H«gai(  nro  aliquibus  limitationibus.  Prima  est  quod 
u  •liuiiibM.  vere  nuUum  damnum  emptori  sequi 
possit :  nam  si  vinum  aquae  mistum  ser- 
vare  vellet,  detrimentum  pateretur,  eo 
quod  citius  acesceret,  vel  corrumpeietur 
propter  aquam  admistam.  Secunda  est, 
quod  quando  lege  taxatum  est  pretium, 
admistio  non  fiat  ex  materia  omnino 
peregrina,  sed  ex  ea  quae,  seclusa  indus- 
tria,  admisceri  solet  tali  rei,  per  se  lo- 
quendo.  Nam  tritico  in  area  alia  quae- 
dam  semina  diversa,  quae  cum  tritico 
nasci  solent,  miscentur,  sicut  et  paleee, 
pulvis,  et  sordes  ;  quae  si  in  eadem  solum 
quantitate  misceantur  ex  industria  triti- 
co  puro,   non  extrahitur  a    statu  quem 


liabet   triticum    lege  taxatuin.     Vinum 
vero  seclusa   industria,    non   solet  esse 
mistum  aquae  ;  quare  lcx  taxans  prelium 
vini,   loquitur  de   vino  puro,  quale  est 
omne  vinum  ex  torculari  extractum  ;  et 
ideo  qui  habet  centum  amphoras   vini 
puri,    et  admiscet  illi   duas  aquae,  jam 
vendit  singulas  amphoras  vini  puri  pre- 
tio  excedente  taxam,  quae  sola  referlur 
ad  vinum  purum.  Si  tamen  consuetudo 
esset  alicubi   admiscendi    parum   aquae 
vino,    quando   conficitur,  quia  id  periti 
necessarium   judicant  ad    perfectionem 
talis  vini,  non  esset  ilia  mistura   pere- 
grina,  nec  praeter  intentionem  iegis,  quia 
pertinet   ad     ipsam   confectionem    talis 
vini.  Quando  vero  pretium  non  est  lege 
taxatum,  et   mistio  nuUum  alTert  nocu- 
mentum,  quo  res  minus  bona  sit  quam 
aliae  purae,  quae  eodem  pretio  vendun- 
tur  ;  non  video  cur  mistio  illa  contineat 
aliquid   contra  justitiam.   Imo    quando 
esset  lege  etiam  taxatum  pretium,  si  res 
quam  habes  excedatnotabililer  in  perfec- 
tione  res  alias  quse  pretio  illo  vendi  so- 
lenl,  propter  quem  excessuin  potuisses 
ascendere  in  pretio  supra  taxam;  credo 
quod  possit  non  obslante  mistione,  pre- 
tio   taxato   vendi,  ita  ut  pro  toto  misto 
accipias  pretium  illud  solum  quod  pro  ro 
pura  accipere  potuissespropter  excessum 
notabilem  in   bonitate.  Quia  lex  non  te 
obligabit  tunc    ad   vendendas    singulas 
mensuras  vini  vel  tritici  illius  pretio  ta- 
xato,  sed  aliquantulum  majori :  ergo  non 
facis  conlra  legem,  si  idem  pretium  cum 
iilo  excessu  accipias  ex  re  eadem  mista. 
Porro  mistionem  factam   esse  ex  in- 
dustria  vel  casu,  nihil   ad  hoc  referre, 
confirmari  potest,  quia  si  triticum  tuum 
ex  area  impurum  purgasti  et  cribrasti, 
poteris  supra  taxam   petere  ab  emptore 
pro  illo  beneficio,  quod  si  emptor  nolit 
plus  offerre,  poteris  remittere  sordes  et 
alia  quae  separasti,  et  restituere  in  sta- 
tum  pristinum,  ut  illud  communi  pretio 
vendas,  quia  jam  vendis  illud  sicut  venit 
ex   area,    et  tamen  ex  industria  misces 
tritico  sordes  semel  separatas :  quid  ei^o 
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refert  quod  loco  illarum  alias  similes  ad- 
misceas,  ut  illud  ad  eum  statum  reducas 
in  quo  esset,  nisi  in  ipso  prsedio  purgari 
fecisses  eradicatis  herbiset  seminibus  pe- 
regrinis,  quibus  impurum  redditum 
fuisset?  Denique  lex  taxationis  nusquam 
invenitur  tale  genus  mixtionis  prohi- 
buisse,  sed  taxat  pretium  tritici  secun- 
dum  eum  statum  et  bonitatem  quam  ha- 
bere  solet  quando  ex  area  alTertur :  quod 
vero  eum  statum  ex  se  habeat,  vel  ex 
industria,  non  variat  statum  sed  solam 
causam  extrinsecam,  de  qua  lex  curare 
non  videtur.  Hinc 

Infero  primo,  quando  pretium  non  est 
lege  taxatum,  mistionem  etiam  matcriae 
peregrinae  nonnocere,  necimpedirequod 
commune  pretium  pro  re  illa  accipiatur, 
si  vere  non  secundum  solara  apparen- 
tiam,  sed  in  sua  bonitate  et  utilitate  squi- 
valoat  rebus  puris,  quae  eodem  prelio 
vendi  communiter  solent.  Aqua  vero  vi- 
no  mistararissime  excusare  poterit  ven- 
ditorem,  quia  licet  vinum  generosum  eiti 
multumtamen  patitur  ob  eammistionem, 
ct  ad  plures  effectus  minus  utile  esse 
selet. 

Infero  secundo,  posita  taxatione  pre- 
tii,  rem  mistam  malerise  peregrinae, 
quw  alias  vendi  non  possot  pretio  taxato 
juxta  supradicta,  non  posse  commutari 
cum  re  aliasimili  pura,  cui  resmistasqui- 
valeat  in  bonitate,  quia  lex  prohibens 
venditionem  prohibet  consequenter  com- 
mutationem  pro  re  alia  majoris  valoris, 
hoc  est  conlra  Ledes-mam  11.  part. 
Swnmse  tr.  vni,  cap.  xxxvu.  post  sep- 
timam  conclusionem,  quem  affert,  et 
reprobat  Salas  d.  dub.  xii.  n.  7.  di- 
centem,  posse  commutari,  quia  lex  so- 
lum  prohibet  venditionem ;  quoad  alios 
vero  usus  humanos,  res  illa  mista  est 
aeque  bona  ac  illa  alia  pura.  Gontra  hoc 
tamen  videtur  esse  quod  supra  cum  aliis 
diximus,  non  posse  commutari  triticum 
pro  oleo,  cujus  valor  sit  supra  taxam  tri- 
tici,  quia  hoc  esset  in  fraudem  legis,  cum 
jam,  mediante  illa  commutatione,  triti- 
cum  virtualiter  daretur  pro  toto  pretio 


olei,  et  hoc  quidem,  licet  quoad  bonita- 
tem  et  utilitatem  naturalem  triticum  da- 
tum  aequivaleret  oleo  quod  recipitur  :  er- 
go  similiter,  licet  triticum  mistum  aequi- 
valeat  tritico  puro  ;  si  tamen  mistum  ven- 
di  non  potest  prelio  communis  taxie,  ut 
in  casu  supponitur,  non  poterit  commu- 
tari  pro  tritico  puro,  quod  vendi  potest 
pretio  communis  taxae :  jam  enim  ven- 
deretur  virtualiter  pro  pretio  taxae,  quod 
ex  tritico  puro  facile  haberi  posset.  Quan- 
do  habens  triticum  purum  non  invenirct 
facile  pretium  taxae  pro  ilio,  posses  illud 
triticum  accipere'pro  tuomisto,  quia  tunc 
triticum  purum  non  aequivaleret  pretio 
taxae ;  sed  illi  prctio  inferiori,  quo  tu  li- 
cite  potuisses  vendere  tuum  triticum, 
non  obstante  mistione ;  suppono  enim, 
quod  pro  tritico  puro  quod  accipis,  non 
facile  majus  pretium  invenire  possis. 

Dubitatur  sexto,  an  si  emisti  triticum 
pretio  taxam  excedente,  possis  eodeni 
pretio  illud  vendere?  Negant  Ledesma, 
Emman.  Vega,  et  Salon.  quos  affert,  et 
sequilur  Salas  dub.  xvi.  n.  1.  Sed  dis- 
tinguendum  videtur :  nam  si  emisti  ab 
eo  qui  non  poterat  majus  pretium  exi- 
gere,  verum  est  in  universum,  non  ideo 
te  posse  eodem  pretio  vendere,  nisi  vel 
ratione  damni  emergentis,  aut  lucri  ces- 
santis,  vel  rescissa  priori  emptione,  et 
reddilo  tritico  primo  venditori,  quod 
ipse  iterum  vendat ;  sicut  supra  diximus, 
te  non  posse  dare  sub  usuris  mutuo  par- 
tem  mutui  quod  tu  sub  usuris  accepisti, 
nisi  quando  ex  eo  quod  mutues,  incurras 
damnum  solvendi  usuras  quas  alias  noa 
solveres.  In  casu  autem  nostro  non  po- 
tes  taxam  excedere  ad  servandum  indem- 
nem,  quia  jam  potius  incurreras  damnum 
illud  quoad  excessum  pretii,  neque  ex  eo 
quod  iterum  vendas  incurris  aliud  dam- 
num  praeteramissionem  tritici,  quaj  pre- 
tio  taxato  ct  non  amplius  debet  compen- 
sari. 

Majus  dubium  esse  potest,  quando  emis- 
ti  supra  taxam  ab  eo  qui  jure  eo  pretio 
vendere  poterat,  quia  propter  expensus 
asportando  tritico  factas  lex  ei  permitte- 
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bal  ccrlum  excessum.  Salas  dub.  xvi.  n. 
2.  ncgat,  posse  te  ultra  taxam  accipere  : 
tu  euira  non  trajecisli  triticum,  sed  ille 
solus  prior  qui  tibi  vendidit ;  Ledesma 
tanien,  et  Vega,  quos  atlerl  n.  4.  dicunt 
posse  accipi,  durantc  eadcm  slorililatc. 
Quod  mihi  verum  videtur,  si  lex  concc- 
dens  illam  falcultatem  excedendi  taxam 
non  exigat  ad  hoc,  quod  triticum  attulerit 
ad  provisionem  communem.utsupponere 
videtur  idem  Salas  dub.  xviii.  de  hac  ta 
mea  limitatione  dubito.  Illa  autem  non 
exlante,  videtur  quod  possis  excessuni 
accipere,  quia  licel  non  per  te,  per  aga- 
sonem  tamen  qui  tibi  vendidit  et  cui  la- 
borera  asportationis  solvisti,  attulisse  vi- 
deris,  si  quidemasportationem  factarara- 
tam  habuisti  et  prctio  debito  compcn- 
sasti. 
Ti  Objicit  Salas  primo  d.  dub.  xvi.  quia 

soKnniur  si  emisti  ultra  taxam  propter  lucrura  ces- 
coDiraria.  sEus,  ct  damnum  emcrgens  venditoris, 
non  poteris  ultra  taxam  vendere ;  ergo 
nec  in  casu  nostro.  Negatur  consequentia, 
quia  in  primo  casu  lucrum  cessans  vel 
damnura  emergenserat  titulus  personalis 
prireii  venditoris,  qui  ad  te  non  transit, 
cumnullum  lucrum  perdas,  nec  damnum 
novura  incurras  ex  secunda  venditione : 
trajectio  autem  non  est  titulus  persona- 
lis  sed  realis,  quem  acquiris  dum  trajcc- 
tionem  factamacceptas,  quasituonomine 
factam,  et  emis  totum  jus  et  commodum 
trajectoris,  sicut  si  haeres  ejus  esses,  pos- 
sesejus  nomine  pro  expensis  ab  eo  fac- 
tis  ultra  taxam  accipere. 
'*  Objicit  secundo,  quia  quando  respubli- 

ca  dividitsubditis  ex  horreo  publico  tri- 
ticum  vetus,  exigendo  ab  eis  ultra  taxam 
propter  expensas  factas  a  republica  in  eo 
advehendo  et  servando,  non  polcst  civis 
partem  suam  vendere  aliis  supra  pretium 
taxatum,  quia  illud  estprivilegiumsolius 
comraunitutis,  ut  se  indemnem  conser- 
vet :  ergo  nec  in  casu  nostro.  Negant  ta- 
men  antecedens  Ledesma  et  Vega  apud 
eumdem  Salas,  et  ratio  esse  potest,  quia 
jus  quod  respublica  habebat  ad  illas  ex- 
pensas,  potesl  transferre  in   emptorem, 


sicul  posset  in  hajredem  siinile  jus  pri- 
vatus  aliquis  qui  illud  haberet. 

Objicit  tertio,  quia  illud  triticum  quod  •» 
ex  horreo  communitatis  majori  supra  ta- 
xara  pretio  accepisti,  poteris  commutare 
cum  alio  tritico  aeque  bono,  quod  tamen 
pretio  taxalo  solum  vendi  potest:  ergo 
et  illud  aliud  non  potest  raajori  pretio 
vendi,  alioquin  plus  valeret,  et  non  posset 
accipi  pro  alio  tritico  communi  quod  mi- 
nusvalet,  sivendatur.  Respondetur,  idem 
arguraentum  fieri  posse  quando  triticum 
erat  adhucinhorreo  ipsius  comraunitatis; 
poterat  enim  communitas  comrautare  illud 
non  tritico  tuo,  prsesertim  raeliori,  licet 
apud  communitatem  majorem  valorera 
haberet  illud  aliud,  cura  posset  pluris 
vcndi.  Absolute  itaque  dico  commutatio- 
nem  illam  fieri  licite  posse  etiara  ex  par- 
te  accipientis  :  quia  cura  non  det  aliquid 
supra  taxara  pro  tritico  illo  de  forisillato, 
non  censetur  solvero  expensas  factas,  nec 
jus  ad  iilas  recuperandas  a  secundo  emp- 
tore  accipere  :  nisi  forte  qui  triticura  il- 
lud  ei  dat,  velit  gratis  jus  hoc  etiara  in 
illum  transferre,  sicut  possit  transfere  in 
hseredem  :  non  ergo  est  inaequalitas  in 
illo,  quod  proprie  commutatur,  cum  so- 
lum  accipiat  triticum  aeque  utile ;  illud 
aulem  aliud  jus,  si  accipiatur,  id  fiet  gra- 
tuita  donatione,  non  cx  vi  commutatio- 


nis. 


Dubitatur  septirao,  an  teneatur,  resti-       's 
tuore  qui  vendidit  triticum  ultra  taxam    Qa<d.  «i 

;/  ,.  vendiuisu 

pistoribus    et  artocreariis,  et  similibus,  n)»jori  pre- 

.  i      i"  Uo  ei,  1"ii 

quos  constat  accepissc  postea  ab  aliis  to- podea.  aiii* 

^  *  .  •  vendidi. 

tumilludpretium,  at  insuperraoderatum 
lucrum  ex  iis  quae  ex  tritico  illo  confece- 
runt  ?  Ad  hoc  respondet  bene  Thom 
Sanch.  d.  c.  VII.  dub.  xii.  cura  aliis,  pri- 
mum  vendilorcm  nihil  debere  restituere 
illis  primis  emptoribus,  qui  non  sense- 
runt  daranum,  sed  secundis  qui  soli  illud 
scnserunt :  qui  tamen,  quia  sunt  credi- 
toresincerti,  restituenduseritexcessus  iile 
pretii  pauperibus  juxta  regulas  generalos 
de  debitis  incerlis. 

Dubitatur  octavo,  an  legestaxantes  pre-       " 
tium  mercium  obligent  .etiam  ecclesias- 
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licos.  RespoDdetur  afKrmative  cum  com- 
preii.im  tn  muni  omnium  doclorum  senlentia,  quos 
aeciesiuti-  sequitur  Mol.  d.  disp.  364.  col.  penult.  et  I. 
tom.  tract.  xi.  disp.  31.  et  quos  late  con- 
gerunt,  et  sequuntur  Salas  dub.  ix.  Cas- 
tro  Palao  tom.  l.tr&cl.  m,delegibus  disp. 

I.  punct.  24.  §.  6.  et  Diana  I.  tom.  tract. 

II.  de  immunil.  Ecclesiasl.  resol.  7.  Unde 
autem  hsecobligatiooriatur,  Iractantdoc- 
tores  in  materia  de  legibus  :  quidam  enim 
dicunt,  solum  obligari  jiire  natura?  ad 
servandum  pretium  justum,  quod  ex  ta- 
xatione  facta  per  legem  resultat.  Quia 
tamen  hsec  ratio  non  est  universalis, 
quando  eodem  tempore  alii  vendunt  jus- 
to  pretio  naturali  supra  taxam  :  alii  di- 
cunt  obligari  ecclesiasticos  lege  civili  in- 
directe  propter  debitum  conformandi  se 
cum  aliis  membris  reipublicse,  cujus  ipsi 
etiam  sunt  partes,  ut  cum  aliis  Vasq.  in 
1.  2.  disp,  CLXVII.  cap.  iv.  Alii  dicunt, 
obligarl  directe  illis  Icgibus,  non  quate- 
nus  civiles  sunt,  sed  quatenus  ab  ecclesia 
sunt  canonizatae  et  confirmatse,  qusevult 
quod  quatenus  libertati  ecclesiasticse  non 
repugnant,  observentur  etiam  ab  eccie- 
siasticis.utcum  aliis  probat  Suarlib.  III. 
de  legib.  cap.  iii.  et  c.  xxxiv.  num.  13. 
Alii  dicunt,  obligari  directc  iis  legibus, 
quatenusciviles  sunt,  quod  cum  Molina 
et  aliis  docent  Salas  et  Castro  Palao,  locis 
citatis,  quia  ab  ejusmodi  legum  genere 
nusquam  invenitur  concessa  exemptio 
ecclesiasticis  personis,  sicut  neque  a  legi- 
bus  circa  contractus  celebrandos.  Unde- 
cumque  ea  tamen  obligatio  proveniat, 
non  est  dicendum,  quod  judex  saecula- 
ris  propria  auctoritate  possit  coercere 
ecclesiasticos  ad  taxam  observandam,  et 
punire  violatores  ac  exigere  ab  eis  poenam 
legalem ;  hoc  enimper  judices  eorum  pro- 
prios  et  ecclesiasticos  exequendum  est,  ut 
fatentur  cum  aliis  Salas  num.  5.  Castro 
Palao  num.  7.  et  alii  quos  affert  et  sequi- 
tur  Diana  loco  citato. 

1*  Dubilatur  nono,  an  excessus  modicus 

Ancxcesrat  supra  taxam  faciat  peccatum  grave?  Ali- 

inodiciia  •it        .    ,.  .  ,    . 

coipa  gra-  qui  dicunt  non   incurrere  totam  poenam 
legis,  qui  in  una  vel  altera  mensura  exce- 


deret  in  pretio,  sed  si  in  multis  inensu- 
ris,  aut  excessus  modicus  sit  ssepe  repe- 
titus.  Ita  Avilas  apud  Salasdub.  xxiv.  nu. 
2.  Addit  SaloD.  in  prsesenti  quaest. 
LXXVIII.  art.  i.  controvers.  9.  etiamsi 
in  multis  mensuris  attingeret  quantita- 
tem  quae  in  furto  esset  gravis,  non  eo  ipso 
fore  peccatum  morlale,  quia  princeps 
non  intendit  cum  tanto  rigore  obligare  : 
secus  si  in  multis  mensuris  multorum 
argenteorum  cumulus  iieret.  Quam  sen- 
tentiam  rejicit  idem  Salas  num.  3.  quia 
divinare  videtur,  et  quia  fortasse  legisla- 
tor  in  materia  gravi  non  potest  leviter 
obligare. 

Ego  libenter  juxta  supradicta  distin- 
guerem  :  nam  vel  pretium  lege  taxatum 
est  idem  cum  pretio  naturali  aut  vulga- 
ri,  quod  fuisset  seciusa  lege  :  et  tunc 
idem  dicendum  erit  de  excedente  pretium 
illud,  ac  de  excedente  pretium  commune 
et  vulgare  in  iis  rebus  ;  quia  tunc  lex 
solum  se  habet,  ut  supra  diximus,  quasi 
sententia  juridica  dans  jus  emptori  ad 
solvendum  illud  pretium  :  quare  materia 
sufficiens  ad  peccatum  mortale  in  aliis 
debilis,  quae  ex  sententia  transeunte  in 
rem  judicatam  debentur,  sufQciet  etiam 
in  hac  materia.  An  vero  eadem  materia 
sufficiat,  quando  res  a  multis  per  modica 
aufertur,  et  quanto  major  ad  hoc  exiga- 
tur,  diximus  supra  agendo  de  furtis  mo- 
dicorum.  Quando  vero  lex  ob  justas 
causas  taxat  pretium  infra  prelium  vul- 
gare  etiam  infimum,  et  justum,  prout 
posse  aliquando  lege  fieri  diximus,  tunc 
non  credo  obligare  cum  eo  rigore,  ut 
quaelibet  materia  alias  sufficiens  ad  pcc- 
catum  grave  furti,  sufficiat  etiam  ad  pec- 
catum  grave  contra  ejusmodi  taxam.  Ra- 
tio  vero  hujus  dilTerentise  est,  quod  quan- 
do  taxatio  fit  priori  modo,  finis  legis  est 
quod  emptores  non  decipiantur  nec  co- 
gantur  solvere  supra  pretium  justum. 
Contra  hunc  autem  finem  ille  excessus 
gravis  erit,  qui  gravis  alias  sit  contra 
finem  et  praeceptum  justitiae.  Quando 
vero  taxatio  fit  posteriori  modo,  finis  le- 
gis  non  est  aequalitas  justitiae,  sed  obvia- 
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re  necessitatibus  pauperum,  vel  commu- 
nibus,  licet  id  sit  cum  detrimento  privato 
venditorum.  In  ordine  autem  ad  hunc 
Rnem  non  reputabitur  gravis  quiiibet 
excessus  supra  taxam  :  non  aggravatur 
enim  notabiliter  necessitas  pauperum  vel 
communitas  ex  eo  quod  quatuor  vel 
quinque  argenleos  solverint  supra  pre- 
tium  taxatum,  sed  hoc  moraliter  intelli- 
gendum  est.  Intelligo  autem  notabiliter 
nocere  fini  legis  excessum  illum,  qui  si 
licitus  esset  notabiliter  prsjudicaret  ad 
talem  Tmem  propter  suam  multiplicatio- 
nem,  ut  explicuimus  agentes  de  materia 
furti  gravis  dis.  xvi.  se.  2.  Fateor,  ex 
primo  delicto  quando  venditores  depre- 
henduntur,  solere  puniri,  etiamsi  in  uno 
solo  argenteo  excesserint  vendendo  duas 
vel  quatuor  libras  piscium  ;  quia  prssu- 
muntur  ita  frequenler  facere  cum  aliis  : 
certum  tamen  est  quod  si  illa  sola  vice 
deliquissent  sine  animo  frequenter  delin- 
quendi,  non  peccassent  graviter  propter 
parvitatem  materise.  Alia  dubia  magis 
peouliaria  rircaprsedictara  legem,  et  circa 
pretium  panis  cocti,  et  excessum  mode- 
ratum  in  illo  permissum,  videri  possunt 
apud  prsedictos  auctores. 


SECTIO  VI. 

Utrum  quilibet  excessus  vel  defectus,  an 
solum  in  dimidio  justi  pretii  obliget 
ad  restitutionem. 


M  Ratio  dubitandi  oritur  ex  legibus  civi- 

uxqDtin  libus  et  canonicis,  in  quibus  solum  con- 

•SCtMOID  ,  .  .  1.  . 

wprobei.  ceditur  aclio  emptori,  aut  venditori, 
quando  laesus  est  ultra  dimidium  justi 
pretii,  1.  ii.  C.  de  rescind.  venditione, 
cap.  Cum  dilecti,  cap.  Cum  causa,  de 
emptione  et  venditione  ;  in  quo  casu  ille 
qui  Isesit  tenetur  vel  excessum,  aut  de- 
fectum  pretii  reducere  ad  sequalitatem 
pretii  justi,  yel  rescindere  conlractum. 
Itaqne  si  rem  valentem  20.  pretio  ealtem 


infimo,  emisti  9.  debes  vel  rescindere 
contractum  vel  addere  undecim  pro  pre- 
tio.  E  contra  vero,  si  rem  valentem  so- 
lum  20.  pretio  etiam  summo  vendidisti 
31.  aliqui  dixerunt  non  dari  actionem 
conlra  te,  nisi  vendideris  pro  40.  Docto- 
res  tamen  communiter  tenent  eamdem 
essc  rationem  in  cmptore  et  venditore  ; 
quare  etiamsi  pro  31.  vendideris,  quod 
sola  20.  valebat,  dabitur  actio  contra  te, 
ut  vel  11.  reddas,  vel  contractum  res- 
cindas.  Alioquin  non  servaretur  sequali- 
tas  inter  utrumque  contrahentem.  Videa- 
tur  Mol.  disp.  349.  col.  1.  et  Salas  dub. 
XXVI.  num.  2.  qui  alios  refert.  Quando 
vero  res  periit,  vel  notabiliter  deteriorata 
est,  quid  faciendum  sit,  tractatidem  Mol. 
loc.  cit.  quse  quia  ad  forum  solum  ex- 
ternum  pertinent,  apud  ipsum  videri 
possunt.  Qui  etiam  in  §.  Utrum  autem, 
bene  notat,  rescisso  contractu  et  reddita 
re  venditori,  qui  laeserat  accipiendo  uUra 
dimidium  justi  pretii,  non  esse  reddendos 
ei  fructus  interim  perceptos,  cum  con- 
tractus  validus  fuerit,  et  emptor  solverit 
plusquam  debitum  pretium.  Si  veroem- 
ptor  laesitdando  infra  dimidiumjusti  pre- 
tii,  debere  reddere  fructus  secundum  pro- 
portionem  correspondentem  illi  parti 
pretii  quae  deerat,  quod  quidem  sequitati 
naturali  consentaneum  videtur.  Habet 
autem  locum  hsec  actio  etiam  in  iis, 
quse  sub  hasta  venduntur,  quando  tamen 
Isesio  est  ultra  dimidium  justi  pretii, 
quod  justum  reputatur  in  illo  mcdo 
emendi  et  vendendi,  in  quo  pretium 
justum  diversum  esse  solet  a  pretio  com- 
muni,  ut  supra  diximus.  Extenditur 
etiam  hsec  actio  ad  alios  contractus  loca- 
tionis,  permutationis,  cambii,  et  alios 
contractus  bon«e  (idei  ex  I.  Majoribus,  C. 
communia  utriusque  jud.  et  fatenlur 
omnes,  quos  ailert  Salas  dub.  xxvii.  nu. 
12. 

Difficultas  ergo  ita  est,  an  quando  lae-       *" 
sio  non  est  ultra  dimidium  justi  pretii,  Q"'  ?'<!•»- 

•*  r  dum  in  loro 

cesset  etiam  in  foro  conscientiae  obliga-  coiwcien- 
tio  restituendi  ?   Prima  sententia  dicit 
neque  esse  obligationem  restituendi,  ne- 
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que  peccatum  :  quia  quod  legis  auctori- 
tate  iit,  licite  (it.  Ila  docuit  quidem 
Durandus  ex  ordine  Miaorum,  teste  An- 
tonin.  II.  p.  tit.  i.  cap.  xvi.  §.  ult.  et  alii 
jurisperiti,  quos  refert  Salon.  qu. 
LXXVII.  arl.  i.  controvers.  17.  Alii  se- 
cundo  dixerunt,  pcccatum  quidem  esse, 
sed  sine  obligatione  rcstituendi.  Ita  Ger- 
son.  tomo  11.  Alphab.  xxxv.  tract.  de 
contraclib.  p.  ii,  proposit.  11.  et  in  suis 
floribus,  quia  lex  humana  potuit  ad  vi- 
tandas  lites  et  animarum  pericula,  ma- 
nentc  adhucpeccato  condonare  obligatio- 
nem  rcstituendi.  Hoc  tamen  ab  omnibus 
rejicitur,  quia  si  peccatur,  peccalur  so- 
lum  contra  justitiam  ;  ergo  affert  obli- 
gationem  restituendi  quamdiu  manet  in- 
justa  Isesio. 
81  Communis   ergo    et  certa    doctorum 

Probatur  ea  sententia  est,  in  foro  conscientise  quam- 
cumque  Issionem  gravem  scienter  factam 
peccalum  esse,  et  afTerre  obligationem 
restitucndi.  Ita  cum  S.  Th,  qu.  lxxvii. 
art.  1.  docent  Cajet,  Conrad.  Medin.  Na- 
varr.  et  alii  omnes,  quos  afferunt,  et  se- 
quuntur  Mol.  disp.  350.  et  Salas  d.  dub. 
XXVI.  num.  6.  apud  quem  Ant.  Arag.  et 
Bannes  contrariam  sententiam  erroris 
damnant  ;  Gabriel  vero  dicit  non  esse  de 
hoc  ullum  dubium  inter  theologos.  IIoc 
autem  intelligunt  de  eo  etiam  qui  bona 
fidc  majori  pretio  vendidit  vel  minori 
emit,  qui  quidem  postea  restituere  debet 
id  saltem  in  quo  locupletior  factus  est,  si 
pretium  aut  rem  ipsam  bona  Ode  con- 
sumpsit. 

Frobatur  primo  ex  August.  xiu.  de 
Trinilate  c.  iii,  ubi  ait  velle  vili  emere 
aut  care  vendere,  utrumque  vitium  esse, 
et  addit,  se  scire  hominem  (quem  multi 
putant  fuisse  ipsum  Augustinum)  qui 
multo  majus  pretium  pro  codice  dedit, 
quam  venditor  valoris  ignarus  postulas- 
set.  Idem  cunstat  ex  Paulo  i.  ad  Thessal. 
IV.  Nec  quis  supergrediatur,  neque  cir- 
cumveniat  in  negotio  fralrem  suum, 
quoniam  vindex  est  Dominus  de  iis  om- 
nibus.  Ratio  autem  a  priori  ex  S.  Thoma 
est,  quia  in  emptione  et  venditione  de-- 


bet  servari  sequalitas  ;  hiec  autem  non 
scrvatur,  si  pretium  sequale  non  sit  rei 
venditae,  sed  insequale  per  excessum  vel 
defectum. 

Secundo  probalur  a  posteriori,  quia 
quando  deceptio  est  ultra  dimidium  justi 
prelii,  non  solum  restituitur  quatenus 
excedit  illud  dimidium,  sed  quatenus 
egreditur  a  justo  pretio,  si  enim  rem  va- 
lentem  20.  emisti  pro9.  non  solum  debes 
addere  unum,  sed  11.  ergo  omnia  illa  11. 
erant  contra  justitiam  accepta,  alioquin 
sufficerct  unum  reddere  :  ergo  si  emisti 
pro  11.  debes  9.  reddere,  cum  illa  ctiam 
9.  contra  justitiam  accipiantur.  Alia 
argunienta  afTert  Solas  loco  citato,  qus 
apud  ipsuin  videri  po.ssunt. 

Objiciunt  primo,  leges  id  permittere.       « 
Respondetur,  permittere  quidem  sed  non  Soivnniur 

'^  '  '  arguDKnlt. 

approbare,  ad  vitandas  enim  innumeras 
lites  quae  passini  emergerent,  noluit  le- 
gislator  actionera  in  foro  externo  conce- 
dere,  nisi  pro  enormi  laesione,  in  aliis 
vero  singulorum  cunscientise  id  reliquit. 

Arguunt  secundo  ex  I.  In  causm,  §. 
Idem  Pomponius,  ff.  de  minoribus.  et  I. 
Ilem  si  pretio,  §.  Quemadmodum,  ff. 
locati,  in  quibus  dicitur  licere  naturaliter 
ementes  et  vendenles  .se  circumvenire,  et 
carius  vendere  vel  vilius  emere.  Respon- 
dent  aliqui  id  intelligi  intra  latitudinem 
justi  pretii.  Alii  melius  dicunt,  illud  na- 
turaliter,  solum  significare,  quod  jure 
gentium  non  dabatur  actio  pro  tali  lae- 
sione  minori  :  quod  si  aliud  voluit  jure- 
consultus,  erravit,  sicutet  in  eo  quod  pu- 
tarent  prescriptionem  etiam  cum  mala 
fide  prodcsse.  Ita  Molina  cum  aliis  dicta 
disp.  350. 

Arguunt  tertio,  quia  scienti  et  volenti 
non  fit  injuria.  Respondetur,  id  verura 
esse  quando  voluntarium  non  esl  mistum 
cum  involuntario,  prout  est  in  casu  nos- 
tro,  in  quo  contrahens  vel  ex  ignorantia 
valoris  justi,  vel  quia  aliter  vendere  aut 
emere  non  potest  cogitur  involuntaric  in 
pretium  injustum  consentire. 

Arguunt  quarto,  quia  lex  potuit  trans- 
ferre  domiaium  et  dare  jus  ad  excessum 
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illum,  sicutin  prsescriptione  datjussupra 
rem  alienam.  Respondelur,  si  mala  Qde 
laesio  fial,  non  posse  lege  justa  id  appro- 
bari,  quia  hoc  esset  fovere  furta  el  pec- 
cata.  Si  autem  bona  (ide  fiat,  adhuc  mul- 
ti  negant  legem  potuisse  id  approbare, 
cum  non  militent  rationes  quse  sunt  pro 
praescriptione,  nempe  negligentia  domi- 
norum,  et  ne  maneant  incerta  rerum 
dominia,  quae  rationes  non  procedunt  in 
hoc  contractu  in  quo  contrahentes  ple- 
rumque  ignorant  justum  vaIorem,et  bre- 
vi  tempore  advertilur  Isesio  :  si  enim 
elabatur  longum  teiupus,  jam  erit  locus 
prsescriptioni.  Denique  quidquid  sit  de 
possibili,  de  facto  leges  non  dederunt 
talejus,  sed  solum  negarunt  actionem, 
in  foro  externo  ad  vitandas  lites. 

Secunda  difficultas  est,  an  ecclesiae 
vel  minori  defraudatis  circa  dimidium 
justi  pretii  detur  restitutio  ?  Negat  Salas 
dub.  xxvii.  n.  3.  cum  aliis  quos  aiTert, 
dicens  contrarium  sententiam  uullum 
habere  fundamentum,  cum  etiam  jure 
canonico  leges  iilse  sint  approbatse,  ut 
constat  ex  d.  cap.  Cum  dilecli,  etc.  Cum 
causa.  Conlrarium  tamen  supponit  Mol. 
d.  disp.  350.  in  fine,  et  alii  multi  quos 
alTert  idem  Salas.  Possunt  autem  conci- 
liari,  ut  licet  illis  non  compelat  reme- 
dium  dictielegis  2.  C.  de  rescend.  vendil. 
concedatur  tamen  remedium  generale 
restitutionis  in  integrum,  quod  competit 
eis  universaliter  in  qualibet  enormi  ise- 
sione. 

Tertia  difficultas  esse  potest,  an  laesus 
citra  dimidium  justi  pretii  possit  recur- 
rere  ad  judicem  ecclesiasticum,  ut  ratipne 
peccati  compellat  adversarium  ad  resli- 
tutionem  etiam  per  censuras  ?  Respon- 
detur  affirmative,  sicut  in  aliis  peccatis 
mortalibus  contra  justitiam  id  fieri  potest, 
et  ita  fatentur  Navar.  Covarr.  Almainus, 
Sotus,  Salonius,  Rebellus,  et  alii,  quos 
affcrt  et  sequiturSalasubi  supranum.  4. 

Excipitur  primo  a  doctrina  tradita, 
quando  exceditur  pretium  lege  taxatum  : 
tunc  enim  etiamsi  laesio  non  sit  ultra  di- 
midium  pretii,  datur  actio  epam  in  foro 


externo  :  tum,  quia  pretium  a  lege  taxa- 
tur  pro  utroque  foro  :  tum  etiam  quia 
tunc  non  datur  occasio  litibus,  cum  pre- 
tium  sit  certuni,  et  clamarius  cognosca- 
tur  laesio.  Ila  Petr.  Ledesm.  Covar.  Me- 
xia,  Emmanuel  et  alii,  quos  affert,  et 
sequitur  Salas  n.  5. 

Excipitursecundo,  si  Isesio  intra  dimi- 
dium  justi  pretii  contingat  dolo  contra- 
hentis  :  tunc  cnim  competit  laeso  actio  in 
foro  externo  contra  deceptorem,  1.  i. 
§.  Persuadere,  ff.  de  servo  corrupto,  1. 
Eleganter,  §.  Si  quis  affirmaverit,  ff.  de 
dolo,  I.  Julianus,  §.  Si  vendilor,  el  §. 
idem  Julianus,  ff.  de  act.  empt.  I.  ideo, 
fl.  locati,  I.  universorum,  ff.  de  rerum 
permutatione.  Imo  hoc  casu  laedens  non 
habet  electionem,  sed  laesus,  ut  vel  con- 
tractus  rescindatur,  vel  pretium  reduca- 
tur  ad  statum  justum,  ut  cum  aliis  Mol. 
disp.  332.  et  Salas  ubi  supra  num.  7. 
Quid  autem  operetur  dolus  circa  hunc 
conlractum,  dictum  est  supra  disp.  xxii. 
de  contractibus  in  communi,  sect.  vi. 
neque  oportet  iterum  hic  repetere. 

Excipitur  otiam  ab  aliquibus,  quando 
quis  sciens  laeditur  ultra  dimidium  justi 
pretii,  quo  casu  non  competere  ei  actio- 
ncm  in  foro  externo,  dicuat  aliqui  apud 
Salas  ibi  nu.  8.  Hsc  tamen  exceplio 
fundamentum  in  jure  non  habet,  cum 
leges  gencraliter  loquantur,  ut  cum  alius 
multis  probat  late  idem  Salas  loco  ci- 
tato. 


SECTIO  VII. 

Aliquis  casus,  quibus  licite  polest  vendi 
et  emi  supra  vel  infra  pretium  jus- 
tum. 


Aliqui  multiplicant  casus  praeter  inten- 
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que  peccatum  :  quia  quod  legis  auctori- 
tate  fit,  licite  fit.  Ita  docuit  quidem 
Durandus  ex  ordine  Minorum,  teste  An- 
tonin.  II.  p.  tit.  i.  cap.  xvi.  §.  ult.  et  alii 
jurisperiti,  quos  refert  Salon.  qu. 
LXXVII.  art.  i.  controvers.  17.  Aiii  se- 
cundo  dixerunt,  peccatum  quidem  essc, 
sed  sine  obligatione  restituendi.  Ita  Ger- 
son.  tomo  II.  Alphab.  xxxv.  tract.  de 
conlraclib.  p.  ii,  proposit.  11.  et  in  suis 
floribus,  quia  lex  humana  potuit  ad  vi- 
tandas  lites  et  animarum  pericula,  ma- 
nente  adhuc  pcccato  condonare  obligatio- 
nem  restiluendi.  Hoc  tamen  ab  omnibus 
rejicitur,  quia  si  peccatur,  peccatur  so- 
lum  contra  justitiam  ;  ergo  affert  obli- 
gationem  restituendi  quamdiu  manet  in- 
justa  Isesio. 

Communis  ergo  et  certa  doctorum 
Probatur  ea  seutentia  est,  in  foro  conscientiiB  quam- 
cumque  Issionem  gravem  scienter  factam 
peccatum  esse,  et  afferre  obligationem 
restituendi.  Ita  cum  S.  Th,  qu.  lxxvii. 
art.  1 .  docent  Cajet,  Conrad.  Medin.  Na- 
varr.  et  alii  omnes,  quos  afferunt,  et  se- 
quuntur  Mol.  disp.  330.  et  Salas  d.  dub. 
xxvi.  num.  6.  apud  quem  Ant.  Arag.  et 
Bannes  contrariain  sententiam  erroris 
damnant ;  Gabriel  vero  dicitnon  esse  de 
hoc  ullum  duhium  inter  theologos.  lloc 
autem  intelligunt  de  eo  etiam  qui  hona 
fide  majori  pretio  vendidit  vel  minori 
emit,  qui  quidem  postea  restituere  debet 
id  saltem  in  quo  locupletior  factus  est,  si 
pretium  aut  rem  ipsam  bona  fide  con- 
sumpsit. 

Probatur  primo  ex  August.  xiii.  de 
Trinitate  c.  iii.  ubi  ait  velle  vili  eraere 
aut  care  vendere,  utrumque  vitium  esse, 
et  addit,  se  scire  hoininem  (quem  multi 
putant  fuisse  ipsum  Augustinum)  qui 
multo  majus  prelium  pro  codice  dedit, 
quam  venditor  vaioris  ignarus  postulas- 
set.  Idem  constat  ex  Paulo  i.  ad  Thessal. 
IV.  Nec  quis  supergrediatur,  neque  cir- 
cumveniat  in  negotio  fratrem  suum, 
quoniam  vindex  esl  Dominus  de  iis  om- 
nibus.  Ratio  autem  a  priori  ex  S.  Thoma 
est,  quia  in  emptione  et  venditione  de-- 


«: 


bet  servari  sequalitas  ;  hcec  autem  non 
scrvatur,  si  pretium  sequale  non  sit  rei 
venditae,  sed  inaequale  per  excessum  vel 
defectum. 

Secundo  prohatur  a  posteriori,  quia 
quando  deceptio  est  ultra  dimidium  justi 
prelii,  non  solum  restituitur  quatenus 
excedit  illud  dimidium,  sed  quatenus 
egreditur  a  justo  prelio,  si  enim  rem  va- 
lentem  20.  emisti  pro9.  non  solum  debes 
addere  unum,  sedll.  ergo  omnia  illa  11. 
erant  contra  justitiam  accepta,  alioquin 
sufficeret  unum  reddere  :  ergo  si  eniisti 
pro  11.  dobes  9.  reddere,  cum  illa  eliam 
9.  contra  justitiam  accipiantur.  Alia 
argunienta  affert  Solas  loco  citato,  quce 
apud  ipsum  videri  possunt. 

Objiciunt  primo,  leges  id  permittere. 
Respondetur,  permitlere  quidem  sed  non  Soi™n(or 

'  .  •rgttmenU. 

approbare,  ad  vitandas  enim  innumeras 
lites  quae  passim  emergerent,  noluit  le- 
gislator  actionem  in  foro  externo  conce- 
dere,  nisi  pro  enormi  laesione,  in  aliis 
vero  singulorum  conscientiae  id  reliquit. 

Arguunt  secundo  ex  I.  /n  causse,  §. 
Idem  Pomponius,  ff.  de  minoribus.  et  1. 
Item  si  pretio,  §.  Quemadmodum,  ff. 
locati,  in  quibus  dicitur  licere  naturaliter 
ementes  et  vendentes  se  circumvenire,  et 
carius  vendere  vel  vilius  emere.  Respon- 
dent  aliqui  id  intelligi  intra  latitudinem 
justi  pretii.  Alii  melius  dicunt,  illud  na- 
turaliter,  solum  significare,  quod  jure 
gentium  non  dabatur  actio  pro  tali  lae- 
sione  minori  :  quod  si  aliud  voluit  jure- 
consultus,  erravit,  sicut  et  in  eo  quod  pu- 
tarent  prescriptionem  etiam  cum  mala 
fide  prodcsse.  Ita  Molina  cum  aliis  dicta 
disp.  350. 

Arguunt  tertio,  quia  scienli  et  volenti 
non  fit  injuria.  Respondetur,  id  verum 
esse  quando  voluntarium  non  esl  mistum 
cum  involuntario,  prout  est  in  casu  nos- 
tro,  in  quo  contrahens  vel  ex  ignorantia 
valoris  justi,  vel  quia  aliter  vendere  aut 
emere  non  potest  cogitur  involuntaric  in 
pretium  injustum  consentire. 

Arguunt  quarto,  quia  lex  potuit  trans- 
ferre  dominiuiQ  et  dare  jus  ad  excessum 
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illum,  sicutin  praescriptione  datjussupra 
retn  alienam.  Respondetur,  si  inala  fide 
laesio  fiat,  non  posse  lege  justa  id  appro- 
bari,  quia  hoc  esset  fovere  furta  et  pec- 
cata.  Si  autem  bona  (ide  6at,  adhuc  mul- 
ti  negant  legent  potuisse  id  approbare, 
cum  non  militcnt  rationes  quae  sunt  pro 
praescriptione,  nempe  negligentia  domi- 
norum,  et  ne  maneant  incerta  rerum 
dominia,  quae  rationes  non  procedunt  in 
hoc  contraclu  in  quo  contrahentes  ple- 
rumque  ignorant  justum  valorem,et  bre- 
vi  tempore  advertitur  Isesio  :  si  enim 
elabatur  longum  tempus,  jam  erit  locus 
prsescriptioni.  Denique  quidquid  sit  de 
possibili,  de  facto  leges  non  dederunt 
talejus,  sed  solum  negarunt  actionem, 
in  foro  externo  ad  vitandas  iites. 

Secunda  difflcultas  est,  an  ecclesiae 
vel  minori  defraudatis  circa  dimidium 
justi  pretii  detur  restitutio  ?  Negat  Salas 
dub.  xxvii.  n.  3.  cum  aliis  quos  affert, 
dicens  contrarium  sententiam  uullum 
habere  fundamentum,  cum  etiam  jure 
canonico  leges  iilse  sint  approbatse,  ut 
constat  ex  d.  cap.  Cum  dilecli,  etc.  Cum 
causa.  Contrarium  tamen  supponit  Mol. 
d.  disp.  330.  in  Hne,  et  alii  multi  quo.s 
alTert  idem  Salas.  Possunt  autem  conci- 
liari,  ut  licet  illis  non  competat  reme- 
dium  dictae  legis  2.  C.  de  rescend.  vendit. 
concedatur  tamen  remedium  generale 
restitutionis  iu  integrum,  quod  competit 
eis  universaliter  in  qualibet  enormi  lie- 
sione. 

Tertia  difCcultas  esse  potest,  an  Isesus 
citra  dimidium  justi  prelii  possit  recur- 
rcre  ad  judicem  ecclesiasticum,  ut  ratipne 
peccati  compellat  adversarium  ad  resti- 
tutionem  etiam  per  censuras?Respon- 
detur  afUrmative,  sicut  in  aliis  peccatis 
mortalibus  contra  justitiam  id  fieri  potest, 
et  ita  fatentur  Navar.  Covarr.  Almainus, 
Sotus,  Salonius,  Rebellus,  et  alii,  quos 
affert  et  sequitur  Salas  ubi  supra  num.  4. 

Excip^tur  primo  a  doctrina  tradita, 
quando  exceditur  pretium  lege  taxatum  : 
tunc  enim  etiamsi  Isesio  non  sit  ultra  di- 
midium  pretii,  datur  actio  e^iam  in  foro 


externo  :  tum,  quia  pretium  a  lege  taxa- 
tur  pro  utroque  foro  :  tum  etiam  quia 
tunc  non  datur  occasio  litibus,  cum  pre- 
tium  sit  certum,  et  clamarius  cognosca- 
tur  laesio.  Ita  Petr.  Ledesm.  Covar.  Me- 
xia,  Emmanuel  et  alii,  quos  afiert,  et 
sequitur  Salas  n.  5. 

Excipitursecundo,  si  isesio  intra  dimi- 
dium  justi  pretii  contingat  dolo  contra- 
hentis  :  tunc  enim  competit  laeso  actio  in 
foro  externo  contra  deceptorem,  i.  i. 
§.  Persuadere,  11.  de  servo  corrupto,  I. 
Eleganter,  §.  Si  quis  affirmaverit,  ff.  de 
dolo,  I.  JuUamis,  §.  Si  vendilor,  et  §. 
idem  JuHanus,  ff.  de  act.  empt.  I.  ideo, 
fl.  locati,  I.  universorum,  S.  de  rerum 
permutatione.  Imo  hoc  casu  laedens  non 
habet  electionem,  sed  laesus,  ut  vel  con- 
tractus  rescindatur,  vel  pretium  reduca- 
tur  ad  statum  justum,  ut  cum  aliis  Mol. 
disp.  332.  et  Salas  ubi  supra  num.  7. 
Quid  autem  operetur  dolus  circa  hunc 
contractum,  dictum  est  supra  disp.  xxii. 
de  contractibus  in  communi,  sect.  vi. 
neque  oportet  iterura  hic  repetere. 

Excipitur  otiam  ab  aliquibus,  quando 
quis  sciens  laeditur  ultra  dimidium  justi 
pretii,  quo  casu  non  competere  ei  actio- 
ncm  in  foro  externo,  dicunt  aliqui  apud 
Salas  ibi  nu.  8.  Haec  tamen  exceplio 
fundamenlura  in  jure  non  habet,  cum 
leges  gencraliter  loquantur,  ut  cum  alius 
multis  probat  late  idem  Salas  loco  ci- 
tato. 


SECTIO  VII. 

Aliquis  casus,  quibus  licite  potest  vendi 
et  emi  supra  vel  infra  pretium  jus- 
tum. 
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quia  jam  tunc  non  venditur  ras  pluris 
quam  valeat,  cum  in  illis  circumstantiis 
valor  accreverit.  Sicut  eliam  minus  valet 
advcniente  mercium  copia  et  penuria 
emptorum  ac  pecuniae,  quem  etiam  ca- 
sum  idem  Lessius  enumerat  num.  36. 
Nec  etiam  perlinet  ad  proposilum  casus, 
quem  affert  num.  37.  quando  contra- 
hens  condonat  defectum  vei  excessum 
prelii.  Tunc  enim  res  non  emitur  pro- 
prie  pluris  quam  valeat,  sed  pretio  justo, 
et  excessus  donatur,  vel  e  contra  pars 
rei  venditur  pro  pretio  justo,  et  pars 
donatur  a  venditore.  Quando  autem 
prsesumitur  animus  libere  donandi,  vi- 
deatur  Mol.  disp.  351.  et  alii  quos  affert 
Diana  tom.  IV.  tracl.  xiv.  miscetl.  resol. 
39.  qui  merito  dicit,  talem  voluntatem 
praesumi  quando  ludentes  in  domibus 
nobilium  solent  dare  famulis  pro  chartis 
lusoriis,  candelis,  et  aqua  nive  refrigera- 
ta,  certam  summam  excedentem  valo- 
rem  talium  rerum,  contra  aliquos  qui 
volebant  famulos  obligare  ad  restituen- 
dum  excessum.  Hoc  tamen  esset  contra 
usum  et  menlem  lusorum,  qui  certe  li- 
beraliter  volunt  illum  excessum  condo- 
nare,  et  illiberales  eestimarentur  atque 
avari,  si  illud  munific«nti«B  et  gratitudi- 
nis  genus  recusarent. 
Primus  ergo  casus  ab  omnibus  addu- 
Mercatorwj  ctug  ggt^  quando  aliquis  ex  officio  vendit, 
niajori  pr«- ut  mercatores   communiter  faciunt,  qui 

tio  vendare,  '    ^ 

qatni  «lii.  ga  dc  causa  possunt  carius  vendere,  ut 
lucrentur  ad  sui  sustentationem ,  quia 
pretio  ffistimabile  est  quod  rebus  conqui- 
rendis,  conservandis,  distrahendis  atten- 
dunt,  el  alias  occupationes  et  lucrandi 
rationes  relinquunt ;  quare  paulo  pluris 
vendere  possunt  quam  esedem  res  ab  aliis 
vendi  soleant.  Ita  cum  Medina  et  aliis 
Less.  ubi  supra  num.  24.  quem  sequi- 
tur  Salas  dub.  xxix.  n.  1.  Sed  neque  hoc 
in  rigore  est  vendere  rem  supraejus  ve- 
rum  valorem  :  nam  in  aestimando  pretio 
vulgari  rerum  attenditur  ad  has  expensas 
et  lucra  mercatorum,  et  ex  iis  omnibus 
resuUat  pretium  vulgare  et  naturale. 
Unde  non  soli  mercatores,  sed  alii  etiam- 
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qui  tale  officium  non  habent,  et  qui  tales 
expensas  non  fecerunt,  possunt  licite  eu- 
dem  pretio  rem  vendere,  quo  mercato- 
ribus  vendi  solet,  ut  fatetur  idem  Les- 
sius  nu.  25.  et  Salas  loc.  cit.  quia  nimi- 
rum  illud  est  tunc  pretium  vulgare  et 
justum ;  e  contra  vero,  posset  licite  a 
mercatore  emere  multo  minori  pretio, 
quo  scilicet  res  illae  vendi  solent  ab  aliis 
qui  mercatores  non  sunt,  quia  hoc  etiam 
est  prelium  vulgare,  et  propter  diversi- 
tatem  magnam  vendenlium,  intra  latitudi- 
nem  justi  pretii  dari  potest  tota  illa  di- 
stantia,  cum  res  communiter  soleat  uno 
vel  altero  pretio  juste  haberi.  Adverte 
item  id  quod  supra  notavimus,  non  pos- 
se  mercatorem  compensare  sibi  expensas, 
quas  fecit,  quando  alii  mercatores,  qui 
minores  expensas  fecerunt,  communiter 
easdem  merces  minori  pretio  vendunt, 
sed  suo  infortunio  imputare  debet  quod 
merces  magno  dispendio  attulerit  ad  lo- 
cum,  quo  vulgare  earum  pretium  ininus 
erat. 

Secundus  casus  est,  ratione  lucri  ces- 
santis,  vei  damni  emergenlis  venditori 
aut  emptori  ex  tali  venditione  vel  emp- 
tione  ;  qui  titulus  sicut  locum  habet  in 
mutuo,  ul  vidimus  disp.  prsecedenti,  sic 
etiam  in  aliis  contractibus.  Tunc  autem 
debet  contrahenti  manifestari  ratio  exi- 
gendi  supra  pretium  justum,  ne  decipia- 
tur  putans  rem  propter  suam  bonitatem 
habere  tantum  valorem,  et  fortasse  nol- 
let  alienum  etiam  incommodum  pretio 
redimere,  sed  acciperere  rem  sequalis 
valoris  cum  suo  pretio  quod  solvit.  Quo- 
modo  autem  lucnim  cessans  vel  dam- 
num  emergens  computari  debeat,  et  alia 
quae  ad  justitiam  hujus  tituli  pertinent, 
diximus  disp.  praecedenti  agendo,  de 
mutuo. 

Ad  hunc  casum  reducitur,  quandoven- 
ditorpeculiarem  affectumad  rem  suamha- 
bet,  et  ideo  pluris  aestimat  quam  revera  ; 
valeat  quo  titulo  concedunt  communiter 
doctores  posse  plus  exigere,  non  tamem 
pro  libito,  sed  quanti  rationabiliter  ille 
affectus  asfttimari  poterat,  ut   si  domum 
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habes  quam  a  tuis  majoribus  possides 
longo  ordine  transmissam.  Videalur 
Lessius  num.  27.  et  Salas  dub.  xxx.  n. 
2.  qui  alios  affert,  et  Mol.  disp.  351.  §. 
Ulrum  autem,  qui  raro  id  consulendum 
monet. 

Ad  eamdem  radicem  damniemergentis 

pertinere  videtur,  quando  supra  pretium 

exigitur,  vel  rainus  datur  propter  peri- 

culum  non  habendi    pretium    vel  rem 

emptam  ;   sicut   enim  in  mutuo  licitum 

diximus    exigere    aliquid    ultra  sortem 

propter  periculum    sortis  recuperandse ; 

itain  emptione  et  venditione  dicendum 

est,  attendendo  semper,  ut  excessus  pre- 

lii  non  excedat  id   quo  apud   prudentes 

sstimari  et  redimi  posset  pericuium  ii- 

ind,  seu  quod  pro  ejus  assecuratione  pru_ 

deaterdari  posset.  De  hocvideri  possunt 

etiam  auctores  quos  affert  Diana  I.  tom. 

tract.  de  eonlractibus,  resol.  37.  et  38. 

"         Tertius  casus  afferri  solet,    quando  in 

^"^  gratiam    solum   venditoris  rera    vendas 

^  alias  Don    venditurus,    quia   aestimabile 

est  quod  rem  tuam,  quse  veualis  non  erat, 

venalem  facias.  Hoc  tamen,  ut  recte  ad- 

monet  Less.  n.  31.  non  excusat,  nisi  ali- 

quid  incommodi   vel  molestia  tibi  affe- 

rat.  Posset  itaque  excusaro,  quando  ro- 

gatus   conducis  operas  pauperis  ut  ha- 

beat  unde  se   alat,  quo  parum  vel    nihii 

indiges,  ut  cum  Medina,  Navarro,  et  aliis 

concedit  Mol.  dicit.  disp.  351.   in  prin- 

cipio,  quia  molestum  tibi  onus  novum 

assumis,  et  quia  deQcientibus  emptoribus 

vel  conductoribus,  decrescit  pretium. 

*         Quartus  casus  est^  quando  emis  simul 

^■BBi  °>^nam  copiam  mercium  ;  poteris  enim 

^  minoris  emere  quam  si  paucas  emeres, 

**•   quia  exoneras  venditorem  mullis  curis  et 

occupationibus  circa  ilias  merces,  ut  ait 

Lessius  num.  38.  tunc  tamen  non  dimi- 

nuitur  in  rigore  pretium   justum,  quia 

illnd  aestimatur  communiter  pretium  jus- 

tum  in  iali  emptionis  modo,  et  omnes 

venditores  libenter  tali  pretio  vendent  in 

ea  copia. 


ToM.  VII 


§.  1. 

De  creditis,  seu  chirographis  qtue 
minoris  emuntur. 


Quintus,  et  vulgaris  casus  est  de  chi-  *^ 
rographis,  seu  creditis,  quse  minoris  hS^^an^mi- 
emuntur  quam  contineant,  ut  si  jus  ad  "^jj™' 
100.  aureos  quos  Petrus  debet  Joanni 
post  annum,  emas  ab  ipso  Joanne  90. 
Conveniunt  doctores,  licitum  id  esse  ra- 
tione  lucri  cessantis,  damni  emergentis, 
periculi  obtinendi  solutionem  a  debitore, 
vel  certe  quod  non  sine  lite  et  expensis 
recuperabitur  ;  tantum  ergo  potest  de 
summa  debiti  detrahi  in  pretio,  quanti 
hsec  omnia  aestimari  poterunt.  Ita  com- 
muniter  doctores  quos  afferunt  et  se- 
quuntur  Molin.  disp.  361.  Salas  </e  em/)/. 
et  vend.  dub.  xxxix.  et  tract.  de  tisuris, 
dub.  xxvit.  nu.  4.  Lessius  cap.  xxi.  dub. 
vm.  et  IX.  et  alii  omnes.  Imo  addit  Les- 
sius  d.  dub.  ix.  tantam  esse  posse  difQ- 
cultatem,  vel  incertitudinem  solutionis, 
ut  possit  dimidio  valore  emi. 

Girca  hoc  tamen  dubitari  solet  an  si 
tibi  in  particulari  non  sil  difficilis  obten-  Jj'^,^;.' 
tu  solutio,  nempe  ob  favorem  principis  j^^gjj^jj. 
vel  ejus  ofQcialiura,  vel  ob  contractum  '»'■•'• 
cum  principe  initum,  possis  adhuc  vilius 
emere  chirographum  illud  a  creditore, 
cui  difQcile  est  solutionem  obtinere.  Ne- 
gat  Salas  d.  dub.  xxvii.  de  usuris  num. 
8.  Malder.  tract.  V.  cap.  vii.  dub.  v. 
Molfesius  in  Summ.  tom.  II.  tract.  xii. 
cap.  V.  nu.  116.  et  alii,  quos  tacito  no- 
mine  refert  Less.  nu.  75.  Alii  taraen  ve- 
rius  id  concedunt,  Molina  d.  disp.  361. 
Lessius  num.  76.  Bonacina  disp.  III. 
de  conlraclibus  qu.  iii.  piinct.  10.  et  ipse 
Salas  sibi  contrarius  idem  docet  dub.  40. 
de  emptione  el  venditione.  Ratio  est, 
quia  valor  rei  non  debetsumi  ex  utilitate 
privata  tua,  sed  ex  communi  sestimatio- 
ne  qua  coramuniter  sestimaretur,  si  pro- 
poneretur    palam  venalis.  Cum  ergo  in 
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communi  sestimatione  debitum  illud  Don 
tanti  sestimetur,  fortunse  tuse  tmputan- 
dum  est  quod  tibi  commoda  sit  ejus  re- 
cuperatio.  Sicut  si  equum  indomitum  et 
ferocem,  quem  ea  de  causa  alii  emere 
recusant,  tu  pretio  viii  emas,  sciens  pe- 
culiarem  modum  illum  domandi,  ut  uti- 
lissimus  postea  sit,  juste  emisti :  quia  in 
communi  sestimatione  non  plus  valebat, 
sed  tusB  industrisB  imputatur  quod  utilis 
fiat. 

Objiciunt,  quia  illud  debitum  non  valet 
minus  nisi  propter  damnum  emergens  ; 
si  ergo  cessat  damni  periculum,  cessat 
titulus  minoris  illud  emendi.  Resp.  mi- 
norem  valorem  non  fieri  ob  damnum 
emergens  huicemplori,  sed  ob  difficulta- 
tem  et  damnum  quod  communiter  alTert, 
propter  quse  communiter  non  tanti  aesti- 
matur.  Sicut  in  exemplo  adducto  equus 
ille  ferox  huic  emptori  utilissimus  est ; 
et  tamen  juste  emitur  pretio  vili,  quia 
propter  ferociam  et  difQcultatem  illum 
domandi  in  communi  sestimatione  parvi 
habetur. 
*"  Hoc  ergo  supposito,  difficullas  princi- 

uebiium  li-  palis  cst  dc  debito  liquido,  et  secluso  pe- 

quidum,  et   ^^  ,  . ,      ■  ,       . 

raciia  an    riculo  aut  difucultale  et  molestia,  an  pos- 

possit  mi-  •       .11      ,  n 

oori  pretio  sis  a  crcditore   minoris  iliud    emere  ? 

emi,    Fiima  .  _ 

wnieatia.  Prima  scntentia  aitirmat,  pro  qua  aller- 
tur  communiter  Navar.  in  Manuali  .c. 
XVII.  n.  230.  licet  Salas  d.  dub.  xxvu. 
nu.  2.  et  5.  neget,  id  esse  de  mente  Na- 
varri.  Eam  tamen  tenent  Cajet.  verb. 
ttsura,  cap.  ult.  Sa,  verb.  debilum,  n.  20. 
aut  21.  Armill.  Rosell.  Conrad.  Palatios, 
et  Azor,  quos  affert  et  sequitur  Thom. 
Sanch.  lib.  I.  Consil.  c.  vu.  dub.  xvu. 
eamdem  sententiam  docuisse  Card.  Bel- 
larminum  Lovanii,  et  Pelrum  Parra, 
doctissimum  virum  nostrse  socielalis 
Romae,  testatur  Less.  dub.  vm.  nu.  66. 
Eamquc  supponere  debet  Tolct.  lib.  V. 
Sum.  c.  XXXI.  Cordub.  etiam  qu.  231.  §. 
Ilic  etiam,  et  Salon.  qu.  LXXVIII.  arl. 
II.  contr.  17,  et  Penna  quein  ipse  refert, 
eam  probabilem  censere  vidcntur.  Quare 
vidctur  excessisse  Bannes,  quem  sequitur 
Salas  d.  dub.  xxvii.  nu.  6.  dicens,  illam 


esse  improbabilem.  Sed  ultra  auctores 
citatos  probabilis  judicatur  a  Mald.  tract. 
V.  c.  II.  dub.  v.  Phiiiarco  de  officio  Sa- 
cerdotis,  p.  II.  lib.  v.  c.  xiii.  Fabro 
de  rest.  in  iv.  sent.  et  Pelro  de  Ledesm  . 
in  Summa,  quos  afTert  et  sequitur  Diana 
tom.  I.  tract.  de  contraci.  res.  49.  Pro 
eadem  etiam  sententia  affertur  Bemard. 
Bustius  serm.  xxxiv.  apod  Salas  dub.  39. 
de  empt.  et  vend.  ubi  caute  legendus  est, 
nu.  4.  videtur  enim  tribuere  Molinae 
quod  hanc  sententiam  dixerit  improbabi- 
lem,  sed  revera  Molina  non  ioquitur  de 
hac  sententia,  sed  de  illa  quae  dicit  posse 
emi  minori  pretio  ab  ipso  etiam  debitore, 
de  qua  postea  dicemus,  et  de  hao  fortasse 
locutus  est  Salas,  sed  obscure. 

Fundamentum  praecipuum  hujus  sen- 
tentiae  est,  quia  ibi  non  intervenit  mu- 
tuum  etiam  virtuale,  sed  venditio  ;  nam 
in  quolibet  mutuatarius  manet  obligatus 
ad  aliquid  solvendum  :  in  hoc  autem  casu 
ad  nihil  manet  obligatus,  sed  vendit  non 
quidem  pecuniam  postea  a  debitore  sol- 
vendam,  sed  jus  quod  habet  ad  illam  : 
quare  licet  debitor  postea  nihil  solvat, 
venditor  nihil  debet,  quia  jam  dedit  emp- 
tori  totam  rem  venditam,  nempe  jus  ad 
illud  debitum.  Uoc  autem  jus  emptum 
fuit  justo  pretio,  quia  jus  minus  valet 
quam  res  ad  quam  est  jus,  et  quia  pre- 
tium  justum  illius  juris  est,  quod  pro  illo 
communiter  inveniri  potest,  pro  jure  au- 
tem  illo  nemo  dabit  pretium  iequale  ipsi 
debito. 

Conlraria  tamen  sententia  communis       " 
est  et  vera,  quam  tenent  Nolina  et  Les-  ti>oi'»n« 

^  Mniteatu 

sius  locis  citatis,  Salas  in  utroque  tractatu  ^"^ 
citato,  Medina,  Sotus,  Silvester,  Gabriel, 
etalii  inuuraeri  apud  Salas  d.  dub.  xxvn. 
quibus  adde  Reginaldum,  Valentiam, 
Turrianum,  Rebellium,  et  alios  apud 
Dianam.  d.  re.soi.  49.  Et  quidem  cgo 
existimo  quod  hsfc  controversia  raagis  sit 
speculativa  quam  practica,  quia  in  praxi 
vix  unquam  emuntur  cjusraodi  debita, 
quin  interveniat  periculum  exactionis 
saltem  in  communi  existimatione,  metus 
molestiarum    et    sumptuum,    damnum 
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emergens,  lucrum  cessans,  et  similia 
qus  justificant  emptionem  minori  pre- 
tio,  quam  sil  ipsum  debitum.  Ubi  enim 
reperitur  hodie  debitum  ita  in  tuto  po- 
sitom,  ut  in  securitate  eequivaleat  pecu  • 
nise  prssenti  ? 

Dato  tamen  illo  casu,  quod  ex  nuUo 

horum  capitum  pretium  decrescat,  pro- 

bari  solet    haec   sententia    ex   absurdis 

quae  sequereutur,  si  pro  jure  ad  debitum 

certum  posset  dari  minus  quam  sit  ipsum 

debitum  :  hoc  enim  modo  excusarentur 

omnes  contractus    usurarii,    quia    mu- 

tuans  diceret :  Ego  emo  a  tejus  ad  100. 

post  annum    pro    his  90.    et  vendend 

eredito  merces  pro  pretio  supra  justum, 

diceret  se  vendere  illas  non  pro  pecunia 

dandased  pro  jure  ad  illam.  Hsec  tamen 

et  simiiia  possent  fortasse  solvi  ab  adver- 

sariis,   eo  quod  mutuatarius   et  emptor 

non  possunt  dare  jus,  quin  se  obligent 

ad  ipsam  pecuniam  dandam,  atque  ideo 

non  solum  dantpro  mutuo,  vel  pro  mer- 

cibas  jus,    sed  pecunias   ipsas   quas  ex 

contractu  illo  dare  debent,  quae  pecunise 

excedunt    mutuum  vel   mercium  valo- 

rem  :   in  nostro   autem   casu  venditor 

solum  dat  jus,  et  nullo  modo  se  obligat 

ad  pecunias  debitas  dandas  venditori. 

Ideo  facilius  probari  posse  videtur, 
qoia  in  iis  circumstantiis  non  servatur 
xqualitas  pretii  cum  re  empta  :  nam 
debitum  liqnidum  centum  aureorum,  in 
qno  recuperando  nulla  est  difQcuItas  vel 
molestia,  nec  ullum  periculum,  valet 
quidem  centum  aureos  integros  :  si  ergo 
pro  eo  dantur  nunc  solum  uonaginta 
non  datur  pretium  justum  sed  insequale. 
Consequentia  est  clara  :  antecedens  in 
qno  solo  esse  potest  difQcultas  probatur 
primo,  quia  si  debitum  illud  quod  emi- 
tur  non  faisset  exigendum  post  annum  ; 
sed  nunc  et  hoc  sine  ulla  difQcultate  aut 
periculo,  nemo  dicet  quod  non  valeal 
centum  aureos  :  sed  ex  sola  dilalione 
temporis,  secluso  omni  alio  periculo,  aut 
damno,  non  potest  minui  ejus  valor  ; 
alioquin  usura  esset  licita  ;  si  enim  cen- 
tum  reddenda  post  annum  non  valent, 


quantum  centum  hodie  mutuo  accepta, 
posset  obligari  mutuatarius  ad  reddenda 
HO.  post  annum,  ut  servaretur  sequalitas 
inter  datum  ct  acceptum  :  et  ad  hoc  ad- 
duci  possunt  omnes  rationes  quibus  usu- 
rse  malitia  probatur,  quse  omnes  fun- 
dantur  in  hoc  quod  propter  solam  tem< 
poris  dilationem  valor  pecunlse  debit» 
non  minuatur.  Vel  ergo  fatendum  est 
illud  antecedens,  vel  negandum  usuram 
esse  jure  naturse  illicitam.  Secundo, 
probatur  idem  antecedens,  quia  quando 
pro  centum  reddendis  Neapoli  accipis 
totidem  Romae,  contractus  est  sequalis, 
nec  potest  plus  dari  vel  accipi,  nisi  vel 
ratione  insequalis  valoris  pecunise  in  al- 
teroloco,  vel  ratione  trajectionis  pecunise 
et  operae,  vel  periculi,  vel  lucri  cessan- 
tis,  aut  damni  emergentis,  ut  videbimus 
infra  ag^ntes  de  cambiis,  et  omnes  id 
concedunt  :  ergo  jus  illud  quod  datur 
campsario  ad  recipienda  centum  Neapoli 
ab  alio  mercatore,  valet  quantum  toti- 
dem  centum  data  Rom:e  campsori  :  ergo 
similiter  jus  ad  exigenda  centum  post 
annum  sine  uUo  periculo,  aut  difQcuItate 
valet  centum,  nec  juste  possunt  emi  solis 
nonaginta. 

Unde  ad  fundamentum  principale  Caje-       «^ 
tani  supra  adductum^  dicendum  est,  licet  ,Soivuntar 

^  '  fundamenw 

m  rigore  et  metaphysice  loquendo,  non  ooniraria. 
ematur  pecunia  solvenda  a  debitore  im- 
mediate,  sed  jus  ad  illam  :  moraliter 
tamen  pro  eodem  reputari  utrumque, 
quando  nullum  periculum  vel  difQcultas 
timetur,  ut  constat,  quando  debitum, 
quod  emitur  non  esset  imposterum,  sed 
statim  exigendum  ;  quo  casu,  licet  solum 
emeretur  jus  creditoris  ad  exigendum 
debitum  ;  si  tamen  debilum  esset  liqui- 
dum  et  absque  ulla  difQcultate  et  periculo 
recuperandum,  nihil  minus  valeret  jus 
illud  quam  ipsa  pecunia  debita,  nec  licile 
posset  minoris  emi  :  si  ergo  minoris 
emitur,  debet  quseri  titulus  alius  ad  id 
justiQcandum,  prout  fere  semper  inveni- 
tur ;  vel  fatendum  id  Qeri  propler  solam 
dilalionem  temporis,  qui  titulus  nullo 
modo  sufQcit  ad  minuendum  valorem,  ut 
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coQstat  in  rebus  aliis  quse  emuntur  cum 
dilatioae  temporis  concessa  venditori,  rel 
eniptori. 

.  Quod  vero  dicebat,  illud  csse  pretium 
justum  illius  debiti,  quod  pro  eo  inveniri 
potest,  nunquam  auteminvenietureequa- 
le,  si  venalti  proponatur  ;  eamdem  difH- 
cultatem  habet  in  mutuo  :  neque  enim 
invenietur  etiani  qui  mutuet  gratis,  nisi 
ex  amicitia  vel  misericordia,  et  tamen 
non  ideo  pro  rautuo  pretium  ultra  sor- 
tem  exigi  potest.  Adde,  semper  timeri 
pericula  et  molestias  in  exigendo  debito 
quod  emitur,  ideo  communiter  licite  mi- 
nori  summa  emitur. 

Arguit  item  Cajet.  quia  jus  illud  sterile 
est,  usque  dum  debitum  solvatur,  terra 
auteni  per  aliquot  annos  sterilis  futura 
minus  valet,  quam  si  statim  esset  fecun- 
da.  Item  fructus  quo  longius  distant  a 
tempore  illos  percipiendi,  minus  valent, 
quam  si  essent  maturi  :  ergo  et  hse  solu- 
tiones  in  futurum,  quse  ideo  acerbse,  com- 
muniter  dicuntur,  quia  nondum  sunt 
maturse  ut  exigantur,  minus  valent  quam 
quando  maturse  jam  sunl.  Haec  tamen  et 
similia  eodem  modo  probarent  in  mutuo 
posse  ultra  sortem  aliquid  accipi,  quia 
.obligatio  mutuatarii  sterilis  est  hoc  anno 
dum  non  solvit,  et  solutio  acerba  est  et 
DOQ  est  matura  nisi  post  elapsum  annum. 
.Omnes  ergo  fateri  dcbemus  pecuniam 
differre  a  rebus  aliis  fructiferis,  cum  ex 
se  non  sit  fructifera,  quod  si  fructus  ex 
ea  praesenti  speratur,  jam  ratione  lucri 
cessantis  poterit  minus  dari  pro  debito 
in  futurum  solvendo.  Fructus  autem 
acerbi  minus  valent  quam  maturi,  tum 
quia  differunt  ab  illis  in  bonitate,  tum 
etiam  proptcr  periculum,  quod  semper 
«st,  ne  interim  pereant,  et  propter  ex- 
pensas  circa  illos  faciendas ;  quse  si  in 
casu  nostro  concurrerent,  possent  etiam 
minoris  emidebila  acerba  quam  matura. 
**  Dubitari  potest,  an  in  emptione  debiti 

Anahihi  minori  pretio    coinmittalur  vera  usura, 

usura  |,ro-  ". .       .    „  .,    ,. 

frw.  an  vero  injustilia  altenus  ralionis?  Moli- 
na  d.  disp.  361.  §.  Pro  solutione,  coa- 
tendit  cum  Medina  esse  proprie  usuram. 


quia  ia  eo  contractu  mutuum  quoddam  vir- 
tuale  intercedit,  quo  emptor  dat  pecu- 
niam  preesentem  pro  solutione  debiti 
postea  accipieoda,  quod  etiam  sentit 
Salas  d.  dub.  xxvii.  n.  6.  et  supponere 
videtur  Lessius  n.  72.  Alii  tamen  multi 
quos  tacito  nomine  refert  idem  Molina, 
dicunt  non  essc  usuram,  sed  injustam 
emptionem,  qua  res  infra  suum  volorem 
minori  pretio  emitur,  et  ideo  ejusmodi 
emptorem  non  incurrere  usurariomm 
poenas.  Quod  mihi  etiam  magis  placet : 
quia  nec  ex  intentione  implicita  contra- 
hentium  apparet  aliquod  mutuum,  sed 
mera  venditio  prssens  consummata  de 
prsesenti  ex  parte  utriosque  absque  ulla 
dilatione  circa  pretium  vel  rem  venditam. 
Nam  emptor  dat  totum  pretium  statim, 
et  vendilor  dat  statim  emptori  totum  jus 
quod  habebat  adversus  suum  debitorem, 
nec  se  ad  aliquid  in  futurum  obiigat. 

Respondit  Molina,  venditorem  non  so- 
lum  vendere  jus  suum,  sed  etiam  debi- 
tum  ipsum,  rejiciendo  tamen  ejus  pericu- 
lum  in  emptorem :  sicut  qui  vendit  jac- 
tum  retis,  venditetiam  pisces  capiendos. 
Sed  contra,  quia  piscator  vendit  pisces, 
quatenus  se  obligat  ad  dandos  emptori 
pisces  quos  ceperit.  Si  tamen  piscator  ad 
nihil  maneret  obligatus,  sed  venderet  re- 
te  et  daret  statim  emptori,  quod  tota  illa 
die  piscari  sibi  suo  damno  ct  lucro  pos- 
set  (et  tinge  rete  non  posse  deservire, 
nisi  ad  unum  jactum,  vel  unum  diem,  ne 
videatur  esse  locatio)  tunc  certe  piscator 
non  vendidit  pisces  capiendos,  nisi  in 
causa,  necintercedi^retullum  mutuum  vir- 
tuale,  sed  tradito  rete  et  soluto  pretio, 
perfecta  et  consummata  esset  tota  emptio 
et  venditio  etiam  quoad  effectum.  Si  er- 
go  in  casu  nostro  creditor  non  vendit 
pecuniam  solvendam,  sed  rete,  seu  vin- 
culum  ad  cogendum  debitorern  ut  solvat, 
ncmpe  jus  quod  habet  adversus  illum  : 
et  licet  hoc  jus  seu  hoc  rete  propter  cer- 
titudinem  capturse  valeat  non  minus 
quam  pecunia  solvenda;  re  tamen  vera 
nullum  mutuum  intercedit,  sed  emptio 
mera,  et  venditio  consummata  ex  parte 
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utriusque  per  solutionem  pretii,  et  tra- 
ditionem  rei  venditae. 
»  Arguit  idem  Molina,  quia  ad  mutuum 

oivaator   virluale  sufricit  quod  mutuatarius  se  obli- 
get  ad  aliquid  in  futurum  per  se,  vel  per 
alium  quem  loco  sui  constituit.  Creditor 
autem  in  hoc   casu    vendens   debitum, 
constituit    suum    debitorem     loco    sui, 
qui   ad  aliquid  ultra    sortem    teneatur 
emptori  in  futurum.  Rcspondetur,  id  ve- 
rum  quidem  esse,  quando  ille  alius  no- 
mine    mutuatarii  postea   soluturus  est, 
vel  loco  illius  ;  secus  si  nomine  proprio : 
nam  si,  v,  g.  pro  pretio  prsesenti   100. 
aureorum  vendo    tibi  segetes  acerbas, 
quae  tempore  messis,  deduclis  expensis, 
valebunt  tibi  300.  do  tibi  aliquid  quod 
postea  reddet  pretium  cummagno  lucro, 
non  tamen  est   usura,  sed  erit  emptio 
fortasse  injusta    propter   inaequalitatcm 
pretii  :  quia  nimirum  segetes  non  sol- 
vont  mutuum  meo  nomine  aut  loco,  sed 
tibi  cujus  suht,  accrescunt.  Ita  debitor, 
cujus  debitum  tibi   vendidi,  non  solvit 
libi  meo  nomine  aut  loco,  sed  quia  jam 
per  cessionem  juris  a  me  factam  debitor 
tui  solius  est,  libi  suo  solo  nominesolvit, 
neque  ego    ullo  modo  pcr  illum  tibi  sol- 
vo,  jam  enim  tibi  solvi  quidquid  debe- 
bam,  transferendo  jus  et  actionem  in  te. 
Argui  potest  tertio  dub.  xxvu.   n.  6. 
quia  si  mutuatarius  accipiens  90.  nollet 
se  obligare,  sed  substituere  alium  veluti 
sponsorem  et  Bdejussorera,  qui  se  obli- 
garet  pro  100.  intercederet  usura  :  hoc 
autem  contingit  in  nostro  casu.  Resp. 
neg.  minor.  nara  in  casu  illo  fidejussor 
isolveret  illa  100.   sine    titulo  sufficienti, 
cum  se  obligasset  ad  solvenda  illa  pro 
90.  mutuo  datis,  pro  quibus  solum  de- 
bentreddialia90.etideonon  magis  abillo 
possent  recipi  100.  quam  a  mutuatario. 
At  vero  in  casu  nostro  debitor  non  sol- 
vit  emplori  propter  mutuum,  sed  illo  ti- 
lulo,  quo  ipse  antea  debebat  suo  credi- 
iori,  qui    titulus  justus   fuerat,  et  jam 
fuit  translatus  in  emptorem,  quare  abs- 
ique  usura   potcst  ab  eo  totum  debitura 
exigi,  cum  obligatione  tamen  restituendt 


venditori  defectum  pretii  justi,  quo  de. 
bitum  illud  emi  debuisset.  Dixi  tamen, 
hoc  proccdere,  quando  non  fuit  intcntio 
implicita  faciendi  muluum  virluale  ;  hac 
enim  posita,  jam  dabitur  usura  palliata, 
quando  nimirum  in  diminutione  pretii 
intenditur  lucrum  emptoris  propter  tem- 
poris  anticipatiunem.  Si  vero  solum  in- 
tendatur  lucrum  ex  emptione  viliori 
pretio,  non  dabitur  mutuum  formale, 
nec  virtuale,  sed  emptio  injusta  obligans 
ad  restilutionem  propter  inaequalitatem 
pretii. 

Hinc  jam  facilior  erit  decisio    alterius      loo 
dubii,  quod  hic  solettractarii,  an  non  so-     Deutor 
lum  tertius  aliquis,  sed  etiam  ipse  debitor  '«!? mlnSr 
possit  emere  a  creditore  debitum  suum,  n  <&>Swm. 
quo  100.  ei  debet,   viliori  pretio,  nempe  Mntant^. 
90.  videri   autem  posset  superflua  hsec 
quaestio,   cum   dixerimus,    nec  tertium 
aliquem  posse  vilius  emere.   Sed  revera 
non  est  inutilis  :  tum  quia  etiam  suppo- 
sita  sententia  concedente  in  tertio  em- 
ptore,  est  specialis    difficuUas   de   ipso 
debitore,  et  plerique  illud  primum  conce- 
dentes,  hoc  secundum  negant,  ut  vide- 
biinus  :  tum   etiam,  quia  in  iis  casibus, 
quibus  propter  pcriculum  vel  molestias 
potest  alius  etiam  in  nostra  sententia  vi- 
lius  emere,  est  difficultas  de  debitore  ip- 
so,  an  id  possit. 

Aliqui  ergo  dicunt,  etiam  in  debito 
liquido  et  facili,  posse  debitorem  pnB- 
senti  pecunia  viliori  pretio  redimere 
suum  dcbitum  post  annum  solvendum, 
sicut  potest  alius  tertius  illud  emere, 
quae  sententia  tribuitur  communiter  Na» 
varro  loco  supra  cit.  licet  Salas  ubi  supra 
neget  id  Navarrum  sensissc.  Et  eam  te- 
nuit  Armilla  cum  quibusdam  aliis,  quos 
refert  Salas  d.  dub.  xxvii.  n.  2.  Pro  qua 
etiam  Sanch.  d.  c.  VII.  dub.  xxvii.  n.  1. 
citat  Bernardinum  Buotum,  Conrad.  et 
Rosellam,  et  favet  Sa  supra  adductus. 
Fundamentum  est  quia  ibi  non  interve- 
nit  mutuum,  sed  emptio  et  venditio,  et 
quia  sicut  alius  quilibet  potest  illud  mi- 
noris  eraere,  ita  ct  ipse  debitor,  qui  non 
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debet  pejoris  esse  conditionis  quam  c%- 
teri. 

Aiii  taroen  omnes  negant  id  licere, 
non  solum  ii  qui  negant  aliis  emptori- 
bus,  ut  vidimus,  sed  eliam  multi  ex  iis, 
qui  id  concedunt.  Unde  Molina  d.  disp. 
361.  dixit,  sententiam  illam  Navarri  sin- 
gularem  esse  et  improbabilem.  Haoc 
etiam  tenent  Cajetan.  et  Armilla,  et  alii 
plurimi,  quos  congerit  et  sequitur  Salas 
n.  3.  etalii,  quos  afTertetiam,  et  sequitur 
Sanch.  d.  dub.  xvui. 
101  £go  juxta  supradicta  distinguendum 

s«n(eniu  puto  ;  si  cuim  debitum  non  sit  liquidum 
sed  dubium,  neque  id  proveniat  ex  culpa 
debitoris,  qui  certo  et  facile  deberet  illud 
solvere,  sed  ex  aliis  capitibus,  tunc  sicut 
alius,  sic  eliam  ipse  debitor  posset  mino- 
ris  illud  a  creditore  emere ;  quia  cum 
non  plus  valeat  in  illo  statu,  non  est  cur 
ab  ipso  debitore  tanti  emi  non  possit  : 
quod  a  fortiori  verum  erit,  quando  an- 
ticipatio  solutionis  vel  pretii  afTert  secum 
lucrum  cessans,  vel  damnum  emergens 
debitori,  quo  titulo  potest  ipse  detrabere 
de  debito,  quanti  hsec  «stimari  possunt, 
ut  fatentur  Molina,  et  Salas  locis  cit. 
Quando  vero  difficultas  debiti  provenit 
ex  ipso  debitore,  qui  quod  sponte  et 
facile  solvere  deberet,  non  solvet  sine 
molestiis  et  sumptibus  creditoris,  iicet 
alii  possint  minoris  illud  debitum  emere 
propter  difficilem  exactionem,  non  ta- 
men  ipsemet  debitor.  Quod  a  fortiori  ve- 
rum  erit  quando  debitum  est  liquidum 
et  facile,  ac  certo  suo  tempore  solven- 
dum.  Haec  ultima  pars  con&tat  ex  dictis 
puncto  preeced.  si  enim  tunc  alius  tertius 
minoris  non  posset  tale  debitum  emere 
sine  injustitia  propter  pretii  inaequalita- 
tem,  nec  ipse  debitor  poterit. 

Secunda  vero  pars,  in  qua  est  difficui- 
tas,  probatur  ex  difi^erentia  quae  est  inter 
ipsum  debitorem,  et  alios  emptores.  Alii 
inveniunt  debitum  illud  in  eo  statu  et 
difficultate  in  qua  minus  valct,  quem  sta- 
tum  neque  ipsi  induxerunt  nec  auferre 
tenentur,  et  ideo  juste  minori  pretio 
emunt,  quod  non  valet  communiter  plus 


in  eo  statu,  undecumque  juste  vel  injuste 
status  ilie  provenerit.  At  vero  ipse  debi- 
tor  non  potest  eo  titulo  minoris  emere : 
quia  ipse  ex  justitia  tenetur  statum  illum 
auferre,  et  offerre  se  promptum  ad  sol- 
vendum  debitum  illud,  atque  ideo  facere 
quod  valor  ejus  minor  non  sit :  non  ergo 
potest  minus  offerre  propter  diminutio- 
nem  valoris  quam  ipse  ex  justitia  auferre 
tenetur,  ut  creditor  suum  debitum  inte< 
grum  recipiat,  ut  cum  aliis  probat  Lessius 
n.  70.  ex  quo  patetad  fundamentum  con- 
trarise  sententiae. 

Addo  ulterius,  licet  quando  alius  ter- 
tius  emit  minori  pretio  debitum  liquidum 
et  facile,  dixerimus  non  intercedere  usu- 
ram,  sed  injustam  emptionem  ;  quando 
tamen  ipse  debitor  minoris  emeret  debi- 
tum  a  se  in  posterum  solvendum,  faten- 
dum  esse  quod  intercedat  usura.  Ratio 
autem  est,  quia  debitor  nunc  emit  a  cre- 
ditore  non  solum  jus  ad  debitum,  sed  pe- 
cunias  ipsas  ei  post  annum  solvendas,  et 
has  emit  minori  summa  priesenti,  pro 
qua  creditor  ex  nunc  condonat,  seu  do- 
nat  illi  summam  majorem  post  annum 
habendnm  ;  condonare  enim  illi  100.  pro 
90.  praesentibus,  nihil  aliud  est,  quam 
pro  90.  dare  ex  nunc  debitori  100.  post 
annum  ;  quse  est  usura,  et  ita  videntur 
supponere  auctores  citati  pro  hac  senten- 
tia.  Ex  dictis. 

Infero  primo,  peccare  contra  justitiam 
qusestores  publicos,  et  ministros  regios,   ^ 
quibus  incumbil  recipere  pecunias  regis,  JJ 
et  solvere  etiam  regis  creditoribus,  quan-  ^ 
do  ab  eis  emunt  debita  illa  minori  pre- 
tio,  et  ea  postea  integra  recipiunt  a  rege : 
quia  sicut  rex  non  posset  minoris  ena6re, 
ita  neque  ministri  ejus  possunt,  qui  loco 
regis  debita  ea  solvere  debent.  ut  noleant 
Molina  disp.  313.  et  Salas  de  usuris  dub. 
XXVI.  Quo  etiam  pertinet,  quod  de  ali- 
quibus  advertit  idem  MoIinaibi§.  Solent 
prxlerea,  nempe  ministros  illos  aliquando 
suggere  amico  ut  emat  minori  pretio  de- 
bita  illa  regis  a  creditoribus,  quae  postea 
integra  emptori  solvuntur  a  ministro,  di- 
viso  inter  utrumque  lucro  illius  enaptio- 
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nis,  quod  merito  ut  injustum  et  iniquissi- 
mum  daninant  prsedicti  auctores. 
m        lofero  secundo,  quid  dicendum  sit  de 

«doiiiiiillo  aiio  casu,  quem  subjungit  Molina  ibi. 

Mnm  Conducunt,  inquit,  mercalores  aliquando 


mtv»» 


aeiniM   a  rege  partem  commercii  Indici,  ea  lege 


lapnMi 


nidoiii  ut  in  purtem  pretii  soivendi  regi  pro  con- 


tfiilDi 


nicfeiio  ductiono  accipiat  debita,  quse  ipse  rex 
'"''* '  aliis  creditoribus  debet.  Tunc  conducto- 
res  illi  emunt  a  multis  debita  regia  mi- 
nori  pretio,  quae  tamen  ipsi  integra  a  rege 
recipiunt^  computando  ea  in  partem  pre- 
tii  conductionis  regi  soivendi,  et  mag- 
nam  partem  lucrantur,  quod  ut  iniquum 
damnant  Molina,  et  Salas  loco  cit. 

Ceterum,  licet  boc  ultimum  remedio 
indigeat,  et  rex  debeat  providere  ut  suis 
creditoribus  facile  et  integre  solvatur,  ne 
ipsi  ad  vitandas  molestias  cogantur  par- 
tem  amittere,  ut  ^iquid  recuperent  : 
stante  tamen  difficultate  illa  recipiendi 
sua  debita,  cujus  difficultatis  mercatores 
illi  non  snnt  causa,  sed  vel  ministri  regis 
qni  non  solvunt,  vel  temporum  calamitas 
etreditaum  regiorum  defectus,  non  video 
cnr  damnandi  sint  mercatores  illi  tan- 
quam  injusli  in  emptione,  aut  contractu 
illo :  unde  Lessius  dub.  ix.  num.  75.  sup- 
ponere  videtur,  quod  id  licite  fiat,  propo- 
sita  enim  sententia  dicente,  non  posse 
chirographa  seu  librancias  emi  dimidio 
pretio  propter  difficilem  solutionem  ab 
eo  qui  facile  obtinebit,  et  ejus  funda- 
mento,  subjicit :  «  Ob  hoc  argumentum 
quidam  putant,  non  posse  librancias  mi- 
litares  a  mercatoribus,  qui  cum  rege  con- 
trahunt,  minoris  emi  (saltem  notabiliter) 
quam  contineant ;  quia  certi  sunt  integree 
solutionis,  idque  absque  difficultate  ;  »  et 
stalim  addit :  a  sed  contraria  sententia 
Mt  probabilis,  et  verior,  etc.  Et  quidem 
cam  ipsi  Moiina  et  Salas  aliis  locis,  ut 
snpra  vidimus,  admitlant  posse  juste  emi 
ejusmodi  debita  minori  pretio  ob  diffici- 
lem  solutionem.  etiam  ab  eo  cui  ob  alTe- 
ctam  officialium  facilis  erit ;  idem  conse- 
qaenter  dicendum  videtur  de  eo  cui  hac 
etiam  via  facilis  erit,  quatenus  compen- 
sare  sibi  potest  debitum  unum  cum  alio, 


quod  regi  debet,  ipsomet  rege  compen- 
sationem  acceptante. 

Dices,  conductores  illos  ex  vi  pacti 
facti  cum  rege,  videri  jam  factos  quasi 
regis  ministros  ad  solvenda  ejus  debita  : 
quare  sicut  regii  ministri  non  possunt  illa 
minori  prelio  emere,  et  integra  a  rege 
accipere,  ut  diximus,  sic  nec  mercatores 
illi  poterunt.  Respondetur,  non  esse  fac- 
tos  regis  ministros  ullo  modo,  neque  id 
muneris  in  se  suscipere  voluisse,  sed  so- 
lum  impetrasse  facultatem  compensandi 
partem  pretii  debiti  cum  debitis  aliis  ip- 
sius  regis.  Sicuti  ergo  possenl  illa  debita 
acquirere  donatione  gratuita  credilorum, 
sic  possunt  emptione  vel  alio  contractu 
oneroso  ;  quod  fortasse  creditoribus  ipsis 
ingratum  s^pe  non  erit,  quorum  mulli 
nihil  de  suis  creditis  reciperent,  et  hac 
via  debita  majori  ex  parte  obtinere  pos- 
suut. 


§.2. 

An  ob  dilatam    solutionem    pretii  res 
pluris  vendi  possint. 


Hic  est  alius  titulus  vendendi  carius  ea      104 
quse  credito  vendunlur,  dilaia  solutione  sopponvn- 

. .  1  •  I  1  .        tur  aliqua 

pretii  per  aliquod  tempus  :  solent  enim  bciUori*. 
venditores  cariori  pretio  tunc  vendere 
quam  pecunia  preesenti.  In  quo  puncto 
aliqua  facilia  sunt,  et  in  quibus  DD. 
communiter  consentiunt.  Primo,  quod 
intra  limites  justi  pretiipossiscarius  ven- 
dere  credito,  nempe  pretio  summo, 
quando  prsesenti  pecunia  vendis  .infimo 
vel  mediocri.  Secundo,  si  rem,  quse  nunc 
valet  10.  servaturus  eras  ad  tempus  quo 
valeret  13.  posses  exigere  13.  solvenda 
illo  tempore,  ut  constat  ex  c.  In  civi- 
tate,  de  usuris.  Secus  si  servaturus  non 
eras  ad  illud  tcmpus,  ut  contra  Cajet.  in 
praesenti,  qu.  lxxvui.  ar.  2.  ad  septi- 
mum,  qui  dixit  posse  id  fieri  si  pretium 
eo  tempore  solvendum   sit,  docent  alij 
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omnes,  quia  veaditio  jam  antea  facta 
fuerat,  et  pretium  temporis  vendilionis 
factae  inspiciendum  est,  per  se  loquendo. 
Cajetano  favere  videntur  aliqui,  quos 
affert  Salas  tr.  de  empt.  et  vendit.  dub. 
XLi.  num.  3.  sed  eam  sententiam  bene 
impugnat  xMoi.  disp.  335.  §.  ult. 

Tertio  certum  videtur,  posse  augeri 
tunc  pretium  ratione  cujuslibet  lucri  ces- 
santis,  vel  damni  emergentis  ex  dilatione 
pretii,  quod  ex  dictis  disp.  prseced.  sect. 
VI.  circa  mutuum  constat,  ubi  explicui» 
mus  conditiones  requisitas  ad  justifican- 
dum  hunc  tituium,  et  quomodo  taxan- 
dum  sit  lucrum  vel  damnum,  et  quomodo 
in  pactum  determinate  vel  indeterminate 
deduci  possit,  et  contrabenti  debeat  ilie 
tilulus  manifestari  ;  quod  multo  magis 
requirilur  in  emptione  et  venditione,  ne 
emplor  decipiatur,  putans  rem  totum 
illud  valere,  qua  de  causa  omnes  ellam 
alii  tituli  accipiendi  supra  pretium  debent 
eidem  emptori  manifestari. 

Adverlit  autem  bene  Molinaloco  citato 
posse  vendilorem  qoi  servaturus  erat 
rem  ad  alius  tempus,  quo  plus  speratur 
valitura  pacisci  vel  taxando  prelium  de^ 
terminatum  medium  inter  summum  et 
inHmum,  quod  futurum  speratur  tempore 
illo  ;  vel  etiam  nihil  taxando,  sed  exi- 
gendo  pretium  quod  tunc  erit.  Imo  si 
venditor  decreverat  servare  rem  non  in 
tempus.  quo  solutio  pretii  fiet,  sed  in 
aliud  quo  plus  valitura  erat,  exigere 
etiam  potest  utroque  modo  pretium  sol- 
vendum,  pro  valore  illius  temporis, 
taxando  scilicet  delerminate,  vel  petendo 
indeterminate.  Semper  tamen  deducen- 
dum  est  pro  periculo  quod  res  ante  illud 
tempus  periret,  pro  incertitudine  conser- 
vandi,  pro  sumptibus  in  conservatione 
faciendis,  et  pro  aliis  omnibus  quae  valo- 
rem  praesentem  illius  spei  minuerc  pos- 
sunt ;  quod  idem  cum  proportione  de  va- 
lore  taxando  damni  emergentis  dicendum 
est. 

Quarto  major  pars  doctorum  concedit, 
posse  etiam  augeri  pretium,  dilata  solu- 
tione,  ratione  periculi  in  illo  recuperando. 


etsumptuumquosadhocfacereoportebit, 
licet  quod  attinet  ad  pericuium,  idnegent 
multi  quos  afTert  Salas  d.  dub.  xli.  num. 
5.  ipse  tamen  cum  aliis  pluribus  quos 
affert,  id  concedit,  Molina  disput.  336. 
Lessius  dubit.  vi.num.  54.  et  alii  commu- 
niter.  De  hoc  tamen  diximus  plura  circa 
mutuum  disp.  praeced.  sect.  6.  an  liceret 
ultra  sortem  exigere  propter  periculum 
recuperandi  sortem,  quae  videnda  sunt, 
eadem  enim  est  difGcultas  et  eadem  argu- 
menta  in  utroque  casu. 

Quinto  certum  videtur,  ob  solam  dila- 
tam  solulionem  pretii,  secluso  omni  alio 
titulo,  non  licere  augere  illud  supra  sum- 
mum  pretium  rigorosum,  hoc  enim 
esset  Jucrum  ex  mutuo  implicito  exigere, 
dilata  quo  pretium  ipsum,  solutione, 
mutuo  implicito  dari  censetur,  ut  contra 
quemdam  Raphaelem  Barnasum  apud 
Silvest.  verb.  tuura,  %.  i.  et  contra 
quemdam  Gerardum  Oldonensem  apud 
Adrianum  q.  de  restitutione,  qus  inci- 
pit,  Occurrit  insuper  dubium. 

His  suppositis,  difQcultas  magna  est,  t» 
an  merces  illae  quse  communiter  nonnisi  d,  oicr; 
credito,  seu  ad  terminum  vendi  solent,  comniaui 
licite  vendi  possint  pluris,  quam  sil  pre-  "ditT^« 
tium  summum  quo  numerata  pecunia  *'pte!!'M 
venderentur,  Procedit  autem  queestio  de 
aliquibus  mercibus,  qus  magna  copta  ex 
India,  n.  gr.  vel  aliis  locis  afferuntur  ad 
magna  emporia,  et  statim  in  varios  mer- 
catores  concurrentes  dislrahuntur,  qui- 
bus  praesenti  pecimia  vendi  non  possent, 
nec  qui  eas  merces  portant  expectare 
possunt  donec  sensim  eas  omnes  paula- 
tim  vendant,  sed  debent  eas  statim  ia 
magna  copia  distrahere,  ut  redeant  ad 
propria. 

Prima  sententia  negat  in  universum 
licite  augeri  pretium  supra  summum, 
quo  res  praesenti  pecunia  venderetur.  Ita 
Navarr.  Cajet.  Sot.  Medina,  Mercado  et 
alii  plures,  quos  afferunt  Th.  Sanch.  d. 
c.  VII.  dub.  XV.  n.  3.  e,  Salas  de  empt, 
et  vend.  dub.  xlii.  Alii  e  contra  affemnt 
id  licitum  esse,  nec  condemnandam  esse 
praxim  communem  mercatorum.  Ita  Mo- 
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lina  disp.  337.  Turrian.  disp.  lxi.  dub. 
IX.  Less.  dub.  vi.  n.  56.  Idem  etiam  So- 
tus  hoc  landem  approbavit  VI.  de  just. 
q.  IV.  ar.  1.  ad  4.  Victoria,  Ganus,  Sa- 
loo.  Bannes,  Tolet.  Rebell.  et  alii  multi, 
quos  aiferuQt  Sancb.  etc.  Salas  iocis  cit. 
et  eamdem  sequitur  ipse  Salas,  Sanch. 
vero  tunc,  quando  major,  mercatorum 
pars  vendit  pecunia  credita. 

Probant  aliqui  primo,  quia  justum  pre- 
tium  rei  aestimatur  quo  in  illo  vendendi 
lias-  modo,  et  in  illis  circumslantiis  vendi  so- 
uiDr.  lel  :  cum  ergo  in  illis  circumstantiis,  et 
illo  vendendi  modo,  merces  tanti  vendi 
soleant,  illud  aestimandum  erit  pretium 
juslum  in  illo  foro.  Ueec  tamen  ratio,  ni- 
si  magis  explicetur,  videtur  difGcilis; 
quia  hac  ratione  omnia  carius  vendi  pos- 
sent  dilata  solutione  pretii  :  in  illis  enim 
circumstantiis,  et  in  illo  vendendi  modo 
majus  pretium  semper  invenielur,  quam 
pecunia  numerata. 

Ideo  alii  secundo  probant,  quia  jus- 
tom  pretium  rei  est  illud  quo  res  secun- 
dum   modum    communem,    quo    juxta 
suam   conditionem  vendi    potest,   sole^ 
communiter  vendi  :  pretium  enim  jus- 
tum,  ut  ssepe  diximu.«,  sumilur  ex  com- 
maDi  sestimatione  fori  (loquendo  de  pre- 
lio  vulgari)  qua  in  foro  solet  res  commu- 
niter  vendi  et  aestimari.  Cum  ergo  mer- 
ces  illae  non  aliter  vendi  neque  aestimari 
soleant  in  ordine  ad  contractus  humanos, 
nisi  illo  pretio,  quo  credito  venduntur, 
illud   aestimandum  erit  justum  pretium 
lalium  mercium.  Hoc  etiam  diflicile  aliis 
videtur,  quia   pretium  justum  et  valor 
rei  est,  quanti  pecunia  praesenti  res  illa 
sstimari    et  vendi  posset;  ex  dilatione 
enim  sola,  vel  absenlia  pretii  non  potest 
prelium   augeri   sine  usura  :  cum   ergo 
merces  illae  pecunia  praesenti  nunquam 
tanli    venderentur,   sequitur  quod  pre- 
tium  illud  justum  non  sit,  quod  crescit 
ex  sola  dilatione  solntionis  supra  id  quod 
pecunia  praesenti  valerct. 

Ideo  alii  tcrtio  dicunt,  prelium  illud 
justum  esse,  quia  non  excedit  id  quo 
jQerces  venderentor  pecunia  prsesenti,  si 


revera  emptores  pecuniam  praesentem 
haberent,  ad  illas  emendas,  tanti  enim 
venderentur,  et  pluris  ab  ipsismet  emp- 
toribus  postea  venduntur  pecunia  prae- 
senti.  Per  accidens  aulem,  quia  deest  pe- 
cunia  prssens,  venditores  sponte  conce- 
dunt  pretii  dilationem,  ne  ea  occasione 
emptores  deterreantur ;  non  quidcm  au- 
gendo  pretium,  sed  retinendo  idem  pre- 
tium,  quod  antea  merces  habebant,  et 
concedendo  dilationem  pretii,  ne  pre- 
tium  decrescat  ob  impotentiam  solvendi 
pecuniam  praesentem.  Haec  etiam  ratio 
difficilis  videtur,  quia,  ut  supra  vidimus, 
pretium  vulgare  ex  abundantia  roer- 
cium,  et  ex  penuria  pecuniae  decrescet  : 
velle  ei^o  retinere  pretium  vulgare  anti- 
quum  etiam  adveniente  majori  copia 
mercium  et  penuria  pecuniae  ad  eas  com- 
parandas,  nihil  aliud  erit,  quam  velle  re- 
tinere  pretium,  quod  antea  justura  erat, 
et  jam  in  his  circumstantiis  justum  non 
esset,  et  ad  hoc  differre  solutionem  pre- 
tii,  uti  propter  dilationem  gradus  ille 
prelii  coaservetur. 

Propter  haec  potest  esse  quartus  mo-      w 
dus,  qui  fortasse  in  idem  reipsa  recidat,  Aiia  r«uo 
sed  magis  explicet  praecedentem,  ad  dc-  »  axi>uc«- 
fendendam  justitiam  illius  pretii.  Et  im- 
primis   verissimum   est   quod    notarunt 
Less.  et  Salas,  mercatores  in  illa  dila- 
tione    pretii  incommodum   communiter 
pati,  vel  lucri  cessantis,  vei  periculi  et 
moleslise  in  recuperando.  Sed  quidquid 
sit  de  hoc,  et  ut  ratio  magis  universalis 
sit.  insistendo  principiis  supra  traditis, 
dici  potest  pretium  vulgare  justum  desu- 
mi  ex  valore'  quo  merces  communiter 
aestimantur  et  venduntur,  quae  aestimatio 
saepe  oritur  ex  multitudine    emptorum 
concnrrentium.    Quod   autem   haec  fre- 
quentia  ortum  haboat  ex  liberaiite  ven- 
ditorum,  qui  dilationem  solutionis  con- 
«edunl,  per  accidens  est;  jam  enim  vere 
est  frequentia  emptorum,  quee  facit,  ut 
communiter  merces  illte  tanti  et  non  mi- 
noris  vendantur,  et  quod  illa  cominunis 
sit  aestimalio.  Tunc  ei-go  interveniret  usu- 
ra,.  qoando  obdilatam  solutionem  plus 
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exigeretur  supra  id  quo  cominuniterveQ- 
duntur  et  sestimantur  merces,  quia  ille 
excessus  esset  supra  valorem,  et  per  con- 
sequens  propter  mutuum  implicitum  :  e 
contra  vero  non  esl  usura,  quando  occa- 
sione  dilationis  augetur,  vel  non  decres- 
cit  valor  communis  mercium,  quia  tunc 
nibil  exigitur  supra  valorem  communem 
ob  dilatam  solutionem,  scd  solutio  dilata 
est  causa  quod  valor  communis  talis  sit. 
Hoc  autem  contingere  videtur  in   casu 
prsesenti  in  quo  non  datur  alius  valor 
communis  minor  in  illis  circunstantiis, 
supra  quem  solvant,  qui  credito  emunt, 
cum  enim  non  aliter  vendantur  merces 
illee  in  eo  tempore,  nisi  credito,  non  est 
alius    valor    communis   quem    habeant 
venditse  pecunia   presenti  ;  quare   non 
exigitur  aliquid  supra  valorem  commu- 
nem,  sed  valor  ipse  communis  est  talis, 
quia  merces   credito  venduntur  futurus 
certe  minor  si  mercatores  nollent  credito 
vendere,  propter  copiam  mercium,  et  de- 
fectum  pecunise  et  emptorum  qui  tunc 
esset.  Hoc  autem  non  sufficit  ad  usuram, 
quod  dilatio  solutionis  faciat  pluris  vendi 
rem  quam  alias  revenderetur,  sed  requi- 
ritur,  ideo  pluris  vendi  rem  quam  aiias 
venderetur,   sed  requiritur,  ideo   pluris 
vendi,  quam  de  facto  pecunia  preesenti 
communiter  vendatur.  Valor   enim  rei 
non  est  aliquid  conditionatum,  seu  pre- 
tium,  quod  esset  posita  aliqua  conditip- 
ne,  sed  est  aliquid   absolutura,  nempe 
pretium  quo   de    facto  res  communiter 
vendilur  ;  hic  autem  valor  non  excedit  jr 
a  mercatoribus,  cum  merces  tunc  non 
alio  pretio  inferiori  vendi  soleant  com- 
muniter,  nisi  illo. 
108  Objiciet  aliquis,  quia  etiam  tunc  si  ali- 

Soivnntiir  quis  pecuuiam  praesentem  oCTerat,  multo 
jnmori  pretio  liabebit  easdem  merc«s, 
ergo  vel  dicendum  est  cseteros  solvere 
supra  pretium  summum,  quo  tunc  ctiam 
eaedem  merces  pecunia  numerata  ven- 
dunlur,  vel  certe  hunc  emere  infra  pre- 
tium  infimum  justum,  atque  adeo  injuste 
illo  inferiori  pretio ;  etiamsi  oflerat  pe- 
cuniam  pr^sentem.  Respondetur  impri- 


mis  illo   eodem  tempore,  qui  minutim 
emunt  in  otflcinis  communibus   easdem 
merces  pecunia   praesenti,  non  minoris 
sed  pluris  eas  emere  ab  iis  mercatoribus 
qui  eas  credito  emerunt,  et  qui  semper 
in  secunda  venditione  aliquid  lucrantur  : 
non  ergo  est  minus  in  universura  pre- 
tium    quo    eodem    tempore   venduntur 
coramuniter  pecunia  nunierata.  Deinde, 
licet  illi  mercatores,  qui  in  magnu  copia 
credito  eas  merces  vendunt,  decrescerent 
de  pretio,  si  aliquis  eis  offerat  pecuniam 
praesentem   :   eo   quod    aliqua    pecunia 
prssenti  indigeant  ad  sumptus  occurren- 
tes  :  hoc  tamen  non  facit  illud  aliud  pre- 
tium  esse  injustum  vel  excessivum,  quia 
communis  valor  mercium  non  sumilur 
ex  una  vel  altera  venditione  extraordi- 
naria,  quae  fiat  viliori  pretio  :  sicut  non 
est  pretium  injustum,  quo  merces  com- 
muniter  venduntur  a  mercatoribus,  licet 
viliori  multo  pretio  eodem  merces  sub 
hasta  vendantur,  quia   hoc    non  tollit 
quod  communiter  alio  modo  cariusvendi 
soleant.  Nec  ideo  qui  vilius  pretio  prse- 
senti  a  mercatoribus  easdem  merces  ha- 
beret,  injuste  emeret.  quia  in  illo  modo 
vendendi   illud  etiam  est   pretium   jus- 
tum.  Nam,  sicut  qui  sub  hasta  multo  vi- 
liori  pretio  erait,  juste  emit,  quia  in  illis 
circumstantiis,  ex  defectu  emptorum  et 
ullronea  oblatione  mercium,  pretium  vi- 
lescit ;  ita  in  his  aliis  circumstantiis,  in 
quibus  desunt  emptores  pecuniam  prae- 
sentem  off^entes,  et  ultronea  oblatione 
mercium  propter  necessitatem   pecunise 
prssentis  qua  venditores  indigent.  illud 
censetur  justum  prelium.  Ncn  est  tamen, 
ut  diximus,   pretium  commune  ex  quo 
desumendus  sit  vaior  mercium  ob  alias 
venditiones  ;    quia  non  ita  commuaiter 
venduntur  tunc  illsB  merces,  sed  raro. 
Imo,  si  multi  emptores   vellent  pretio 
praesenti  emere,  jam  venditores  non  eo 
vili  pretio  sed  carius  illis  venderent,  et 
tunc  ille  esset  valor  communis,  ex  quo 
desumenda  esset  regula  ad  pretium  etiam 
dilata  solutione,  ut  non  excederet  sum- 
,mum  pretium  venditionis  numerata  pe- 
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cunia.  Unde  taDdeai  constat,  non  imme- 
rito  Th.  Sanch.  hunc  modum  vendendi 
tunc  solum  licere  dixisse,  quando  major 
pars  mercatorum  eo  tempore  credito 
vendunt :  cujus  ratio  esse  debet,  quod 
tunc  solum  deest  aliud  pretium  vulgare, 
et  commune  minus,  quod  etiam  in  sum- 
mo  gradu  consideratum  excedalur  a  pre- 
tio  quod  exigitur  dilata  solutione. 

Arguunt  aliqui  contra  hanc  doctrinam 
ex  c.  Consuluit,  c.  in  civitate,  etc.  Na- 
viganti,  de  usuris.  Sed  in  his  textibus 
solum  reprobatur  augmentum  supra  pre- 
tium  justum  propter  dilatam  solutionem 
pretii :  in  casu  autem  prsesenti  diximus 
non  peti  aliquid  supra  pretium  justum, 
sed  solum  preliura  justum,  quod  tamen 
occasione  solutionis  communiter  dilatae, 
et  frequentise  emptorum,  majus  est  quam 
fuisset,  si  solum  pecunia  prssenti  tanta 
mercium  copia  distrahenda  brevi  tempo* 
re  fuisset. 


§3. 

Quomodo  ob  antieipatam  solutionem 
pretii  liceat  rem  vilius  emere. 


m 


Huc  pertinent  omnia  quae  in  prseced. 

'^^>^*"  pancto  dicta  sunt,  omnes  enim  illi  tituli 

|jj**-tri-  lucri  cessantis,  damni  emergentis,  peri- 

|p«<a(iw.  culi  circa  rem  emptam  habundam,  ex- 

;  pensarum,  molesti»  et  alii  supra  enume- 

rati  deservire  cum  {proportioue  possunt^ 

ut   possit   quis   vilius  emere  anticipata 

pretii  solutione  :  sicut  potest  etiam  intra 

latiludinem  pretii  emere  solo  pretio  infi- 

mo  dilata  traditione  mcrcium  post  solur- 

tionem   pretii.    Gonstat   etiam,   secluso 

omni  alio   titulo,  non  posse  sine  usura 

emi  rem  intra  prelium  infimum  justum 

ob  solam  pretii  anticipatam  solutionem, 

quia  illud  pretii  decrementum  retinere- 

tur  ab  emptore  ob  rautuum  virtuale  quo 

pretium  mutuat  toto   iUo  tempore  ante 

^  receplas  merces. 


Sciendum  autem  est,  pretium  justuin 
non  esse  sumendum  ex  valore  prsesenti, 
sed  ex  valore  quem  res  habebit  tempore 
quo  emptori  tradenda  est :  quia  cum  res 
emanlur  in  usum,  et  tunc  solum  veniant 
in  usum  emptoris,  quando  ei  traduntur ; 
pro  eo  solum  tempore  earum  valor  sesti- 
mandus  est.  Unde,  licet  nunc  triticum 
valeat  octo  argenteis,  non  poteris  eo~ 
pretio  illud  nunc  emere  tradendum  tibi 
mense  Junio,  quando  speratur  valiturum 
duodecim.  £  contra  vero,  licet  nunc 
valeat  viginti  poteris  nunc  emere  octo 
argenteis  tradendum  tempore  messis, 
quando  illud  futurum  creditur  ejus  pre- 
tium. 

Unde,  sicut  supra  diximus  de  pretio 
tei  quam  venditor  servare  decreverat, 
sic  cum  proportione  dicendum  est  de 
pretio  rei  postea  tradenda) :  potest  enim 
vel  determinate  statira  statui  juxta  id 
quod  plus  minusve  illo  tempore  valitura 
creditur ;  et  tunc  esto  postea  multo  plus 
vel  minus  valeat,  contractus  servandus 
est  propter  squalitatem  quam  a  princi- 
pio  babuit.  Vel  potest  etiam  emi  nunc 
res  tradenda  post  sex  menses  non  deter- 
minando  pretium,  sed  pretio  solum  cur- 
renti  eo  tempore  quod  ad  rei  traditia- 
nera  designatur.  Hsec  autera  omnia  pro- 
cedunt  eodem  modo,  licet  prelium  anti- 
cipata  solutione  non  detur,  sed  contrac- 
tus  solum  fiat  data  vel  etiam  non  data 
arrha,  eodero  enim  modo  pretium  rcgu- 
landum  erit  juxta  valorem  speratum^ 
vel  futurum  tempore  rei ,  tradendae  desi- 
gnato. 

Hioc  autem  inferri  potest,  si  nunc 
quando  triticum  valet  10.  emas  illud  eo 
pretio  a  Joanne  tradendum  tibi  mense 
Maio,  quo  speratur  moraliter  valiturum 
quindccim,  debere  dare  te  Joanni  poste^ 
alia  quinque,  licct  mense  Maio  valeat 
solum  decem,  quia  tempore  contractus 
illud  erat  pretiura  debitum,  prout  erat 
jn  spe.  Item,  si  vendas  nunc  triticum 
jro  viginti  Iradendum  mense  Maio,  quo 
speratur  valiturum  quindecim  debere  te 
restituere  emptori  quinque,  etiamsi  men- 
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se  Maio  valeat  viginti  qusB  accepisli.  Ita 

ex  Silvestro,  Molina  disp.  352.  §.  Se- 

cundus    casus ,     et     Salas    cum     aliis 

dub.  Lix. 

i'o  Dinicultas  celebris  in  hoc  puncto  est, 

m  en?'Sol  *"^  roerces  illae  quae  anticipata  solutione 

renl"an"   P''^*"  ^™*  solent,  possint  aliquando  vi- 

roa^senilpn".  ''^*^  *™''  *l"*™  postea  tempore  traditio- 

u«  nogat.  nis  valebunt,  quando   eo  tantum  modo 

res  ilise  emi  solent,  quod  videtur  simile 

dubio  illi  circa  venditionem  cariori    pre- 

tio   propter  dilatam     solutionem   supra 

agitato.  Est  autem  preecipua  controver- 

sia  de    lana,  quam   mercatores    exteri 

emere  solent  in  Hispania  a  dominis  pe> 

corum    anticipata    solutione   pretii    per 

aliquot  roenses  viliori  pretio,  quam  va- 

leat   tempore  quo   emploribus  tradenda 

est ;  de  quo  contractu  ultra  alios  agit  la- 

te  Molina  disp.  359.  et  360.  ubi  ejus  pra- 

xim   et    circumstantias  peculiares    late 

describit.  Quem  contractum  absolute  ut 

usurarium  reprobarunt  plures,  Navarr. 

Valent.  Mercado,  Gutier.  Rebell.  uterque 

Medina,  Palatios,  et  alii  ;  quos  alTerunt 

dub.  xLi.  num.  i.  et  Th.  Sanch.   d.  c. 

VII.   dub.    xvui.    et    probant  primo  ex 

dictis,  quia  pretium  justum   sumi  debet 

ex  valore  rei,  non  tempore  contractus, 

sed  tempore  traditionis  faciendae  ;  si  ergo 

lana  ematur  nunc  sexdecim  quae  tempo- 

re  traditionis  valebit  undeviginti,  nihil 

aliud  erit,  quam  mutuare  nunc  sexdecim 

ut  post  aliquotmenses  reddantur  unde- 

viginli  quse    est    usura.  Secundo,  quia 

lana  illa  non  emitur  ut  solum  est  in  po- 

tentia  aut  in  spe,  sicut  emuntur  sata,  aut 

fruges,  aut  jactus  retis,  sed  prout  eril  in 

statu  perfecto ;  quare  si  postea  non  ha- 

bebitur  a  vendilore  lana,  vel  quserenda 

aliunde  ei  erit,  vel  pretium  restituendum. 

Cum  ergo  tempore  traditionis  lana  ma- 

jorem  valorem  habitura  sit,  totum  hoc 

augmentum  venditori  debet  accrescere. 

Alii  tamen  multi  praxim  illam  ab  om- 

smmi^    ni  injustitia  defendere  in  illis  saltem  cir- 

•fflrmtiw.  cQn,sjantiis  conali  sunt.  Sotusvi.  de  Jus- 

tit.   qu.  IV.    art.  i.   ad  4.  Corduba  qu. 

xxxxv.  in  Summa,  Molina  d.  disp.  360. 


411 


Lessius  dub.  vii.  loco  cit.  Turrian.  disp. 
LXI.  dub.  X.  Tolet.  Angl.  Sa,  Eniman. 
Salon.  et  alii,  quos  referunt  et  sequun- 
tur  Salas,  et  Sanchez  locis  cit.  quam 
sententiam  subscriptionibus  suis  confir- 
marunt  quamplures  theologi,  praesertim 
ex  ordine  prsedicatorum.  Mag.  Mantius, 
Gallo,  Penna,  Victor.  et  alii,  quorum 
subscriptionum  exemplor  ego  liabeo. 
Doctores  etiam  Parisienses  de  hac  re  a 
mercatoribus  Burgensibus  consullos 
eumdem  contractum  approbasse,  refert 
Molina  ubi  supracolumne  2. 

In    hoc  puncto    exlra  controversiam     "» 
esse  debet,  posse  illud  decrementum  prcr  Aiiq»»»- 
tii  justincari  ratione  lucri  cessantis,  ex  ♦«™™- 
sua  pecunia,  qua  toto  eo  tempore  per 
cambia    lucrari    potuissent,  vel  damni 
emergentis,  vel  periculi  cui  se  oxponunt 
non  recipiendi  suo  tempore  lanam,  vel 
non  talem  qualem  emptores  offerunt  cum 
periculo,  ut  non   possint  ea  de   causa 
aliam  emere :  qui  tituli  poterunt  vel  in 
totum  vel  in  partem  licitum  id  facere, 
quatenus    toti  vel    parti   illius  defectus 
pretii  aequivalere  poterunt,  nec  dc  his 
nunc  est  controversia  ;  quare  duo  potio- 
ra  argumenta,  quae  Lessius  affert  n.  61. 
et  62.  pro  hac    sententia,  non  probant 
circa  punctum  principale  hujus  contro- 
versiae.    Similiter  certum  est  posse  licite 
id  fieri,  si   pretium   anticipatum    quod 
datur,  attingat  pretium  inQmum,  quod 
lana  habebit  tempore  traditionis. 

Difficuitas  cst,  deficientibus  his  titulis 
et  quando  revera  pretium  'infimum  tcm-  *^i52 
pore  traditionis  majus  est  eo  quod  anti-  ^*"^ 
cipata  solutione  datum  fuit.  Tunc  autem 
licitum  etiam,  esse,  probat  ulterius  idem 
Lessius  num.  61.  quia  res  quae  primum 
tradenda  emptori  est  post  aliquot  men- 
ses,  minus  illi  valet  quam  si  statim  ei 
tradenda  esset :  multas  enim  opportuni- 
tates  habet  res  praesens,  et  ejus  praesens 
dominium,  quas  non  habet  res  futura  ; 
ergo  si  emat  solum  rem  futuram  et  sol- 
vat,  potest  minoris  emere.  Haec  tamcn 
ratio  justificarct  omnem  emptionem  mi- 
nori  pretio  anticipata  solutione,  ciun  de 
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qnalibet  re  empta  et  tradenda  in  futurum, 

procedere  videatur,  cum  tamen  sit  contra 

regulam  generalem  supra  traditam,  quam 

cum  omnibus  tbeologis  amplectitur  idem 

Lessius   num.    59.   P.  Molina  cum  aliis 

probat  eumdem    sententiam   alio  ftrgu- 

mento,  quia  nimirum  in  hoc  casu,  licet 

detur  minus  pretium  quam  lana  habebit 

de  facto  tempore  traditionis,  non  tamen 

miaus,  quam  haberet  eo  tempore,  si  an- 

ticipata  pecunia  noa  emeretur :  si  enim 

nemo  antea  emeret,  vel  si  lege  publica 

prohiberetur  ne   venderetur   lana   aate 

tempus  traditionis,  essent  tunc  vendito- 

res  multi,  qui  gravi  necessitate  oppressi 

vendere  vellent,  et  aliunde  pauci  empto- 

res,  quia  eo  tempore  non  possent  merca- 

tores  lanam  eodem  anno  in  Italiam  mit- 

tere,  si   tempus    illud  .expectarent    ad 

quserendam   lanam   et  emendam.  sicut 

nuDc  possunt,  et  ideo  diilerrent  emptio- 

nem  per  aliquot  menses :  venditores  au- 

iem  necessitate  oppressi   offerrent  tunc 

viiiori  pretio,  ut  de  facto  vilescit  nunc 

pretium  tritici  tempore  messis  propter 

necessitatem  qua  agricolffi  omnes  ven- 

(lere  desiderarent,  quem  testatur  Molina 

esse  senjum  hominum  peritorum  in  ea 

arte,  et  exercitio.  Unde  infert,  non  dimi- 

aui   sed  potius   augeri    pretium  propter 

illum    raodum  vendendi,  si  comparatio 

fiat  cum    pretio   futuro,   si  lana  solum 

tempore    traditioais    venderetur,   quam 

rationem    alTert  etiam   Lessius   n.    62. 

Sanch.  ct  Salas  locis  citatis. 

Sed  revera  difficilis  est,  quia  unde- 
cnmque  id  proveniat,  certum  est  de  fac- 
to  majorem  valorem  futurum  lanse  tem- 
porc  tradilionis,  quam  sit  pretium  solu- 
tum  pro  illa.  Et  licet  concedamus  id 
quod  Molina  contendit,  nempe  injusti- 
tiaiQ  non  esse,  nisi  res  aliunde  babitura 
est  majorem  valorem  tempore  traditio- 
nis,  independenter  ab  emptione  antici- 
pata,  noD  vero  quando  ilie  majorvalor 
provenit  exanticipatione  emptionis:  ad- 
hue  manere  videtur  difQcuItas,  quia  in- 
dependenter  ab  hac  emptione  anticipata 
hojus  lanae,  ipsa  haberet  majorem  valo- 


rem  terapore  traditionis,  etiamsi  ipsa 
antea  vendita  non  fuisset :  ad  hunc  enim 
ejus  valorem  augendum,  sufGcit  quod 
aliae  lanae  antea  venditae  fuissent,  et  hsec 
remansisset  cum  paucis  vendenda  tem- 
pore  traditionis  :  ergo  hic  emptor  inde- 
pendenter  a  sua  emptione  invenit  jam 
hanc  lanam  habituram  terapore  traditio- 
nis  vaiorem  supra  pretium  quod  nunc 
solvit :  quod  autem  hic  major  valor  pro- 
veniat  exeo  quod  alise  lanseantea  emun- 
tur,  parum  refert  ad  hunc  contractum  in 
individuo,  in  quo  solum  consideranda 
est  res  quse  venditur,  et  ejus  valor,  et 
pretium  quod  pro  ipsa  solvitur. 

Deveniendum  ergo  est  ad  alium  ratio-  m 
nem,  quam  prsedicti  auctores  afferunt,  si-  Kauo  pro 
milem  illi  qua  usi  sumus  puncto  preece-  aS^ur. 
denli  circa  veoditionera  credito  factam 
majori  pretio  :  quia  nimirura  raodus  ille 
emendi  lanam  pretio  anticipato,  facit 
quod  sit  magna  copia  venditorum  qui 
offerunt  suara  lanara  :  copia  autem 
mercium  venalium  et  venditorum  facit 
pretium  decrescere  ;  jara  ergo  in  his  cir- 
cumstantiis  propter  copiam  mercium  et 
venditorura  reputabitur  pretiura  justum 
lanae  futurs  illud  quod  postea  terapore 
traditionis  non  reputaretur  justum  pro- 
pter  paucitatem  venditorum  et  majorem 
copiam  emptorum. 

Circa  hanc  rationem,  et  probationera 
adverto  primo,  ea  etiam  uti  non  solum 
Lessium  Turrianum,  et  Salas,  et  San- 
chez,  sed  etiam  Molinam  dicta  disp.  360. 
§.  His  accedit :  sed  non  video  quam  co- 
hserenter  ad  id  quod  contra  Sotum  dixe- 
rat  eadem  disp.  §.  De  hac  re.  Ubi  in 
universum  dixit,  solam  indigentiam  ven- 
dentium  qui  indigent  pecunia  anticipata 
ut  sua  pecora  mitlant  ad  hyemandum,  et 
postea  reducunt,  unde  necesse  etiam  cst 
quod  raulti  vendant  tempore  antccedenti 
habito  pretio,  non  sufilcere  ut  ii  contra- 
ctus  et  pretii  diminuatio  justiGcetur,  sed 
debere  justiGcari  ex  aliis  circurastantiis 
peculiariter  in  illo  contractu  concurren- 
tibus.  Hsec,  inquam,  non  videntur  stare 
bene  cum  ratione  illa,  qua  postea  utitur  ; 
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quia  si  indigentia  pecuniae  ad  regenda  et 
pascenda  pecora  facit  muUiplicari  vendi- 
tores,  et  venditorum  multitudo  facit  de- 
crescere  pretium  ;  ergo  sola  iilu  indigen- 
tia  communis  est  ratio  sufGciens  ad  jus- 
tiiicandum  hunc  contractum,  vel  proba- 
tio  illajex  multitudine  venditorum  bona 
Bon  est. 

Adverto  secundo,  hanc  rationem  non 
eodem  omnino  modo  procedere  in  hoc 
casu,  ac  in  illo  aiio  de  vendente  majori 
pretio  credito  propter  multitiidinem  em- 
ptorum  :  nam  in  illo  casu  venditor  ven- 
dit  pretio  justo,  ncmpe  ilio  quod  ex  mul- 
titudine  emptorum  eestimatur  jam  pre- 
tium  commune,  et  quo  omnes  omere  vo- 
lunt  :  quare  merces  tunc  valent  totum 
illud  quod  pro  eis  exigitur.  In  casu  autem 
praesenti  videtur  quod  emptor  non  oiTerat 
prelium  justum,  quia  si  pretium  justum 
desumendum  est  ex  valore  solo  quem 
res  habebit  tempore  traditionis,  multitu- 
do  praesens  venditorum  sicut  uon  facit 
quod  lempore  traditionis  res  non  habeat 
majorem  valorem,  sic  non  apparet  quo- 
modo  variare  possit  pretium  justum,  cum 
hoc  debeat  sequivalerc  valori  rei :  va- 
lor  autem  debeat  considerari,  non  quem 
nunc  habet  sed  quem  habebit  tempore 
traditionis,  qui  certe  non  minuetur  ex 
prsesenti  muititudine  veuditorum. 

Propter  hsec,  ut  consequenter  loquan- 
tur  praedicti  doctores,  qui  probalione  et 
ralione  illa  communiter  utuntur,  puto 
explicandam  omnino  esse  propositionem 
illam  generalem,  quod  scilicet  pretium 
justum  rei  sumatur,  non  ex  valore  quem 
res  habct  tempore  contractus,  sed  quem 
habebit  tempore  traditionis.  Hsc  enim 
propositio  duplicem  sensum  habere  pot- 
est. 

Primus  est,  quod  pretium  justum  rei 
fiiturse  non  est  illud  quo  eadem  res  nunc 
praesens  venderetur,  sed  quo  eadem  res 
considerata  in  alio  illo  tempore  aestimari 
debet :  et  hic  sensus  verissimus  est  ; 
potest  enim  nunc  tritici  prsesentis  pre- 
tium  carum  esse,  ct  tamen  justc  nunc 
emis  triticum  dandum  tempore    messis 


multo  viliori  pretio,  quia  licet  nunc  ma- 
gni  sestimetur  triticum  praesens  propter 
penuriam  praesentem  tritici  ;  parvi  tamea 
aestimalur  nunc  triticum  futurum  tempo- 
re  messis.  Sicut  e  contra,  si  tempore 
messis,  quando  triticum  praesens  parri 
sstimatur,  emas  triticum  dandufti  tibi 
mense  Maio,  quando  pretium  magnum 
erit,  non  debes  emere  pretio  currenti 
tempore  emptionis,  quia  illud  non  esset 
justum. 

Secundus  tamen  sensus  illius  proposi-     u; 
tionis  potest  esse,  quod  pretium  justum  pomi 
rei  futurae  debet  sumi  adaequate  ex  valore  n  um 
et  pretio  quores  postea  tempore  traditio-miiwn 
nis  vendetur :  et  hunc  sensum  non  cre-  uci|*u 
do  esse  posse  universaliter  verum,   sed 
potius  pretium  justum  rei  futurs  desumi 
ex  aestimatione,  qua  tempore  conlractus 
aestimatur  communiter  res  illa,  non  ut  si 
nunc  existeret,  sed  ut  habenda   tempore 
traditionis.  Potest  enim  contingere,  ut 
tompore   traditionis  vendenda    credatur 
viginti  et  tamen  tunc  ex  variis  circums- 
tantiis  minoris  juste   ematur,  quia  non 
tanti  nunc  aestimatur   res  tempore  cum 
tanto  valore  futuro  exlitura.  Posse  autem 
hoc  contingere  sine  ulla  specie  lisurae  os- 
tendi  potest. 

Primo,  quia  non  potest  esse  usura  ex 
diminutione  pretii,  ubi  nulla  est  antici- 
pata  solutio,  cum  nullum  ibi  intercedat 
mutuura  virtuale  cujus  intuilu  pretium 
diminuatur.  Potest  autem  contingere 
qiiod  emat  aliquis  lanani,  verbi  gratia, 
ex  ovibus  post  semestre  tondendis,  non 
tamen  dalo  pretio  ante  lanae  traditionem, 
sed  solum  celebrato  contractu,  et  tamen 
quod  emat  juste  minori  pretio  quam  lana 
tempore  traditionis  vendi  posset,  et  hoc 
propter  circumstantias  praesentes,  quae 
faciunt  nunc  pretium  decrescere.  V.  g. 
si  plures  pecorum  domini  ad  suas  nego- 
tiationes,  vel  ob  alias  causas  proficisci  ex 
patria  coguntur,  et  ante  discessuna  volunt 
vendcre  lanam  postea  ex  pecoribus  col- 
ligendam,  non  quidem  anticipala  solu- 
tione  pretii,  sed  ut  pretium  soivatur  tra- 
dita  lana  :  quia  nolunt  venditioaem  suis 
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procuratoribus  committere,  quibus  non 

satis  fidunt :  in  hoc  certe  casu,  si    multi 

essent  Tenditores  lans  futurae   et   pauci 

emplores,  pretium  decresceret,  et  vilius 

emeretur  ab  iliis  venditoribus   discessu- 

ris,  quam  tempore  tradilionis  communi- 

ler  vendenda  sit  :  nec  ulia  est   species 

usurae,  cum  nulla  sit  anticipata  solutio  ; 

uec  aliquis  emplores  reprehendet  ut  in- 

jusle  ementes  ;  ipsi  enim  propter  frequen- 

tiam  venditorum  qui  merces  ultro  ofTe- 

rebaDt,  et  descendebant  in  pretio,  inve- 

nerunt  tempore  contraclus   pretium  vi- 

liusians    futurae,    quam    futurum  esset 

ejusdem  lanse  postea  prsesentis,   si  jara 

prsesens  vendatur  ;  ergo  pretium  justum 

in  illa  emptione    non   sumitur  solum  a 

valore  quem  lana  habebit,  quando  trade- 

tur,  sed  etiam  ab  aestimatione  quam  ea- 

deni  lana   futura  habet   communiter  in 

ordine  ad    commercia   humana  tempore 

contractus,  quae  sstimatio  decrescit  pro- 

pter  multitudinem  venditoram  ultra  eam 

offerentium. 

Secundo  hoc  ipsum  ostendi  potest  in 

J.  vendente  carius  rem  futurara  propter  co- 

«•  piam  emplorum   quae  nunc  est,   et  non 

»  erit  postea  tempore    traditionis.    Finge 

enim  e  contra  mercatores  plures  rever- 

suros  ad  propria,  velle  emere  merces  ali- 

qnas  in  portu,  antequam  discedant,  quse 

merces  tuac  non  inveniuntur,  sed  expe- 

ctantur  in   dies    naves   mercatorum   eas 

asportantium.  £st    etiam    ibi  mercator 

unus    cui  in  eisdam   navibus   mercium 

illarum  pars  mittitur,   a   quo  discessuri 

illi  alii  emerevolunt  antequam  discedant, 

quia  nolunt  hoc  munus  alicui   conimit- 

iere  :  quare  concurrentibus  illis  omnibus 

ad  emendas  merces  illas  tradendas  pos- 

tea,  et  iis    a    venditore   transmittendas, 

propter  concursum  emptorum,  et  pauci- 

tatem  venditorum  crescit  prelium  earum 

mercium,  et  cmuntur  in  futurum  majori 

pretio,  quaoi  postea  quo  tenipore  traden- 

tur,  communiler  vendendse  sunt  in    eo- 

dem  loco.  In  quo  etiam  casu  nec   vesti- 

gium  usuree  esse  potuit,  cum  nec  antici- 

petar  nec  differatur  solutio  pretii,  aut  sit 


mutuum  aliquod  virtnale^  nec  venditio 
illa  damnari  merito  potest  propter  exces- 
sum  pretii,  cum  pretium  rationabiliter 
excreverit  propter  concursum  emptorum, 
qui  omnes  emere  contendebant  ab  unico 
venditore.  Ex  quibus  exemplis  constare 
videtur  id  quod  diximus,  justitiam  pretii, 
quando  res  futura  venditur,  non  desumi 
solum  a  pretio  quo  jeadem  res  tempore 
traditionis  vendi  poterit,  sed  etiam  ab 
sstimatione  quam  habet  tempore  con- 
tractus  :  non  quidem  a  pretio  quo  tem- 
pore  contractus  eadem  res  prsesens  ven- 
di  solet,  sed  a  pretio  quo  tunc  eadem  res 
ut  futura,  in  talibus  circumstantiis  emi- 
tur  et  venditur  in  communi  mercatorum 
foro,  quod  pretium  absque  dilatione  vel 
anticipatione  solutionis,  atque  ideo  abs- 
que  omni  usurae  suspicione,  crescere  et 
decrescere  poterit  ex  variis  circumstan- 
tiis,  supra,  vel  infra  pretium,  quo  eadem 
res  praesens  tempore  traditionis  vendi 
poterit :  quo  tempore  pauciores  jam,  vel 
plures  emptores  aut  venditores  fortasse 
invenientur,  quam  tempore  contractus. 

Ratio  autem  a  priori  esse  videtur, 
quodjustitia  contractus  in  venditione  et 
emptione  sumitur  ex  sequalitate  inter 
contrahentes,  ad  quam  aequalitatem  con- 
sideranda  sunt  onera,  quse  sibi  invicem 
imponunt  an  sint  sequalia :  ad  hoc  au- 
tem  oportet  considerare,  et  ponderare 
ouera  ipso  tempore  contractus,  an  scili- 
cet  hoc  onus  venditoris  dandi  postea  rem 
futuram,  tanti  nuqc  sestimetur,  quanti 
nunc  sestimatur  onus  emptoris,  quod  si- 
bi  [nunc  imponit,  dandi  postea  tantum 
pretium  :  si  enim  nunc  non  sestimantur 
sequalia  illa  onera,  non  servatur  sequali- 
tas  in  contactu  :  non  debemus  ergo,  nec 
possumus  prsescindere  ab  sestimatione 
prsesentiin  ipso  tempore  contractus,  quse 
sestimatio  ex  variis  circumstantiis  prse- 
sentibus  crescere  et  decrescere  polest. 

Supposito   ergo,  quod  absque  suspi- 
cione  usurse    possit   majori   vel  minori   ^"*'p'yj 
pretio  res  futura  emi,  non  anticipata  so-   ^",^X. 
lutione  pr^tii,  quam  eadem  res  preesens 
postea  vendi  poterit,  restat  videndum,  an 
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ex  eo  quod  pretium  totum  vel  in  parte 
anticipato  solvatur,  usura  committatur 
emendo  viliori  pretio  ?  Ad  quod  applica- 
ri  jam  potest  quod  dictum  est  de  credito 
vendentibus  majori  pretio  :  si  enim  di- 
minutio  pretii  Gat  in  compensationem 
anticipaliB  solutionis,  usura  erit  et  lu- 
crum  ex  mutuo  virtuali.  Si  autem  anti- 
cipatio  solutionis  causa  fuit  quod  vendi- 
tores  multiplicarentur,  et  ea  occasione 
pretium  vulgare  lansB  futur»  in  iis  cir- 
cumstantiis  aliquantulum  decresceret, 
jam  videtur  excusari  posse  contraclus  ab 
usura  :  quia  jam  tunc  non  datur  infra 
pretium  justum,  sed  illud  quod  revera 
tempore  contractus  sestimatur  pretium 
justum  lanse  futurie  propter  frequentiam 
venditorum,  tanquam  propter  causam 
immediatam,  undecumque  ea  frequen- 
tia  occasionem  et  ortum  habuerit,  et  hoc 
modo  explicata  ratio  illa  communis 
sustineri  potest  :  alioquin  mille  difticui- 
tatibus  et  objectionibus  exposita  est,  ut 
vidimus. 
'^  Hinc  jam  constat   solutio   ad   funda- 

•rsumen-  Hienta  primse  sentcntiae.  Ad  primum  enim 
'•«iiemiSf  dici.iius,  pretium  justum  non  desumi  in 
hoc  contractu  ex  solo  valore  nude  sumpto 
quem  lana  habebit  tempore  traditionis, 
sed  etiam  in  aestimatione  communi,  qua 
valor  ille  futurus  nunc  in  his  circums- 
tantiis  eestimatur  in  tanta  venditorum 
copia  el  paucitate  emptorum,  ex  qua  pre- 
tium  decrescit.  Ad  secundum  eliam  di- 
cendum  est,  valorem  futuruui  lanie  do- 
minio  quidem  accrescere,  sed  tolum  il- 
lum  redilum  juste  fuisse  aliquantulum 
minori  pretio  eo  tempore,  quo  propter 
prsedictas  causas  prelium  iilius  in  com- 
muni  eestimatione  decrevcrat. 

121 

Video  tamen,  adhuc  remancre  difGcul- 
eonc^isn  tatem  circa  prsedictam  rationem,  qui  ex 
''n.ercibu».'*  ca  videtur  sequi  quod  non  solum  in  prae- 
dicta  venditione  lanae,  sed  in  quolibet 
alio  casu  excusari  possit  abusura,  qui.  v. 
g.  emit  anlicipatasolutionepretiiabagri- 
cola  triticum  coliigendum  tempore  mes- 
sis  minori  pretio  quam  tempore  traditio- 
ais  ab  agricola  vendi  poterit  :  quod  ta- 


men  communiter  tanquam  usurarium 
reprobatur.  Fateor  quidem,  propter  has 
illationes  scrupulosum  semper  manere 
contradictum  illum  circa  lanam,  et  ad 
minus  maximam  circumspectionem  ne- 
cessariam  esse,  ut  in  eo  juste  procedatur, 
non  diminuendo  nimium  de  pretio,  nec 
obligando  venditores  adillud  immoderate 
diminuendum.  Ad  illationem  autem  pro- 
positam  adhuc  responderi  potest  negando 
paritatem  :  quia  in  contractu  illo  circa 
lanam  jam  supponitur  in  communi  mer- 
catorum  foro  ex  frequentia  venditorum 
pretium  illud  vulgare  et  commune  esse  ; 
quare  qui  juxta  illud  emit,  non  offert 
minuspretio  vulgari,  quod  in  communi 
sestimatione  habel  lana  futura  in  talibus 
circumstantiis  :  in  emptione  autem  triti- 
ci  et  similium  non  supponuntur  eaedem 
circumstantise,  nec  eadem  frequentia 
venditorum  quse  tale  pretium  oommune 
et  vulgare  introduxerint.  Pretium  autem 
justum  sumi  debet  non  ex  privata,  sed 
ex  communi  et  vulgari  sestimatione,  qua 
in  communi  foro  tanti  res  venditur  et 
emitur  :  quo  etiam  modo  respondere  vi- 
detur  Turrianus  loco  citato. 

Denique  advertunt  bene  auctores  se- 
cundse  sententise,  in  iis  casibus,  in  qui-  ^i^ 
bus  licet  vel  carius  crcdilo  vendere  su-  „1^ 
pra  pretium,  quo  numerata  pecunia  ven-    ''"" 
ditur,  vei  vilius  emere  anticipata  pecunia 
infra  pretium,  quo  res  vendi  posset  tem- 
pore  traditionis,   non  ideo  quo  longius 
est  tempus,   quo  solutio  pretii  differtur 
vel  anticipatur,  eoplus  in  pretio  ascendi 
vel  descendi  posse,  hic  enim   ascensus 
vel  descensus  jam  esset  propter  dilatio- 
nem  vel  anticipationem  solutionis,  quod 
esset  usurarium.  Ratio  autcm  est,  quia 
causa  ascendendi  in  pretio,  quando  difiTe- 
ratur  solutio  ea  sola  esse  potest,  praeciso 
omnio  alio  titulo,   quod  sciticet  propter 
frequentiam  emptorum  jam  illud  sit  tunc 
pretium  justum  et  vulgare  :  si  ergo  supra 
illud  pretium  summum  aliquid  pius  exi- 
gitur  ob  majorem  dilationem  solutionis, 
id  totum  exigetur  supra  pretium  justum 
et  commune.  Item  ratio  cur  lana  emi 
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posjit  vilius  anticipata  solatione,  illa  es- 
set,  quod  propter  frequentiam  vendilo- 
rum  jam  illud  sit  pretium  commune  et 
vttlgare.  Si  ergo  ob  majorem  anticipatio- 
nem  plus  detrahitur  de  prelio,  id  totum 
detrahetur  ob  majus  tempus  quo  pretium 
anticipatur,  et  per  consequens  lituio  usu- 
rario,  cum  detrahatur  propter  mutuum 
implicitum  et  virtuale.  Advertunt  etiam 
totam  hoc  intelligi  seclusis  monopoliis 
iniquis  inter  ipsos  emptores  conspirantes, 
ne  aliquis  supra  pretium,  verbi  gratia 
infimum  offerat,  de  quibus  dicemus  sect. 
xu. 


SECTIO  VIII. 

De  ohligatione   manifeslandi  vitia    in 
emptione  et  vendilione. 


Obligatio  heec  non  est  solum  ex  parte 
Tenditoris  ad  manifestanda  vitia  rei  ven- 
ditse,  sed  etiam  potest  excogitari  ex  parte 
emploris  ad  manifestandum  vitium,  quod 
potest  esse  in  pretio,  ut  videbimus  :  di- 
cemus  prius  de  obligatione  manifestandi 
vitium  rei  venditse,  quse  magis  commu* 
m  est.  £t  quidem  plurima,  quae  hic  dici 
possent,  et  ab  aliis  hic  tractantur,  dicta 
sunt  a  nobis  supra  disput.  XXII.  de 
'xmtractibus  in  genere  sect.  vi.  ubi  late 
egimus  de  errore  vel  dolo,  aut  deceptio- 
ne  interveniente  in  contractu,  et  quomo- 
do  lunc  solum  illum  reddat  ipso  facto  ir- 
ritum,  quando  est  error  circa  substan- 
Uam,  in  reliquis  vero  solum  det  jus  de- 
c«pto  ad  illum  rescindendum,  quando 
alter  contrahens  decepit,  vel  alius  qui 
annm  cum  ipso  faciebat,  et  alia  multa 
^ae  ad  hunc  locum  pertinere  poterant, 
et  ideo  non  sunt  repetenda.  Solum  restat 
nnnc  videre  quse  vitia  aperire  debeat 
venditor  in  re  vendita  ex  se  ipso  etiam 
noQ  interrogalus,  et  qu«e,  quando  de  vi- 
tiis  interrogatur.  In  quo  aliqua  sunt  ma- 
gis  cerla,  aliqua  magis  controversa. 
ToM.  VII 


Primo  itaque,  si  vitium  attingat  subs-  la 
tantiam  rei,  non  solum  debet  manifes-  do  viUo 
tari ;  sed  si  non  maaifestetur^  facit  con-  uanuam. 
tractum  irritum  et  invalidum  ;  ut  si  vi- 
trum  delur  pro  gemma,  acelum  pro 
vino,  auricbalcum  pro  auro,  quia  emp- 
tor  non  consensit  in  emptionem  illius  rei, 
sed  alterius  quam  petebat.  Quid  autem 
dicendum  sit,  quaado  fit  aliqua  mistio 
materiie  peregrinae,  diximus  supra  agen- 
do  de  pretio  tritici,  quando  tritico  mis- 
centur  secala,  vel  vino  miscetur  aliquid 
aquae.  Ad  hanc  deceptionem  reducunt 
aliqui  illam  etiam  quse  Ot  circa  mensu- 
ram,  vel  pondus  rei  vendilae,  dando  men- 
suram  minorem,  quia  tunc  etiam  decipi- 
tur  emptor  circa  substantiam  rei.  Sed 
tamen  tunc  contractus  non  est  invalidus 
quoad  id  quod  traditur,  debet  tamen  sup- 
pleri  addendo  quod  deerat,  vel  restituen- 
do  partem  pretii  correspondentem. 

Circa  hoc  dubitari  solet  primo,  an  qui      >** 
pro  una  re  dat  aliam  aeque  vel  fere  seque    Quw.  »1 

'  ^  ^        videtur  alia 

utilem  ad  euradem  fmem,  faciat  contra-  ••««  .«fl»» 
ctum  validum  et  justum,  prout  solent 
pharmacopolae  dare  unum  medicamen- 
tum  pro  alio  quod  non  habent?  Negat 
Medina  I.  Summ.  c.  xiv.  §.  25.  reg.  2. 
quia  est  error  in  substantia.  Alii  tamen 
afflrmant,  dummodo  descendatur  in  pre- 
tio  quantum  res  minut  valel,  alioquin 
restitui  debet  excessus  pretii.  Ita  Tolet. 
Valent.  Ledes.  Lopez,  Henriq.  Salon. 
Bannes,  Emman  Vega,  Sot.  et  alii  quos 
affert  et  sequitur  Salas  dub.  xxxv.  num. 
1.  et  videtur  probabile,  quia  licet  subs- 
tantia  physica  sit  diversa,  non  tamen 
videtur  esse  diversitas  substantialis  mo- 
ralis  in  ordine  ad  intentionem  emptoris, 
qui  solum  primario  intendit  cmere  rem 
utilem  ad  talem  finem,  et  alioquin  prctio 
justo  emit ;  nisi  forte  rem  illam  minori 
pretio  alibi  empturus  fuisset ;  tunc  enim 
excessus  ille  pretii,  cui  dolus  causam  de- 
dit,  restituendus  erit.  Nec  est  simile  in 
matrimonio  in  quo  conjux  determinat 
intentionem  suam.ad  talem  conjugem  in 
individuo,  quare  licet  alia  femina  seque 
bona  pro  illa  dolose  detur,  contractus 
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erit  irrilus.  Videatur  Thom.  Sanchez 
lib.  III.  de  matrimonio  disp.  xviii.  n. 
13. 

Dubitari  solet  secundo,  an  venditor 
defraudans  in  pondere  vel  mensura  te- 
neatur  reslituere,  quando  pretium  lege 
taxatum  erat  manifeste  injustum,  et  ideo 
lex  non  obligabat  ad  iliud  servandum ;  et 
idem  est  si  pretium  non  erat  lege  taxa- 
tum,  sed  malitia  emptorum,  qui  conve- 
ncrant  ut  non  emerent  nisi  laiia  pretio, 
quod  iniquum  erat?  Ratio  dubitandi  est, 
quia  tunc  etiam  emptor  non  videtur  con- 
sentire,  nisi  in  tantum  pondus  vel  talem 
quantitatem  quam  non  accipit.  Sed  doc- 
tores  communiter  excusant  venditorem 
eo  casu  ab  obligatione  restituendi,  To- 
let.  Valentia,  Sotus,  Vega.  Rebell.  et 
alii  plures.  quos  congerit  et  sequitur  Sa- 
las  ubi  supra  n.  4.  Et  mihi  etiam  placet, 
et  ultra  rationcs  quibus  a  prsedictis  auc- 
toribus  probari  solet,  potest  probari  quia 
emptio  ilia  valida  est  saltem  quoad  il- 
lam  quantitatem  quse  datur,  cum  emptor 
velit  majorcm  quantitatem  emere,  in  qua 
haec  etiam  continetur,  et  licet  nolit  tan- 
tum  prctium  pro  hac  sola  dare,  sed  mi- 
nus,  hoc  tamen  sufdcit  ut  illam  partem 
pretii  valide  et  voluntarie  solvat.  Pona- 
mus  ergo  quod  volebat  emere  centum  li- 
bras  olei  centum  argenteis  ;  accepit  au- 
tem  a  venditore  octoginta  libras,  dicente, 
csse  centum.  Emptor  ergo  consensil 
sufGcienter  in  octoginta  etiam  argenteos 
pro  prelio  illius  olei,  dedittamen  centum 
putans  csse  ccntum  libras  olei.  Quia  ta- 
men  octoginta  argentei  non  adaequabant 
pretium  justum  octaginta  librarum  olei, 
debuissct  emptor  in  conscientia  addere 
alios  viginti,  quod  quia  non  facit,  jam 
vcnditor  jurc  suo  utitur  compensando  si- 
bi,  ct  accipiendo  viginti  illos  argenteos 
sub  pra;tcxtu  majoris  ponderis  olei,  ut 
habcat  prctium  justc  sibi  debitum  ex 
octaginta  libris,  quas  dedit. 

Sccundo  ccrtum  videtur,  eum  qui  ven- 
dit  rcm  vitiosam,  debere,  si  vitium  non 
manifcstat,  demere  saltem  de  pretio, 
quantum   rationo  vitii   res  minus  valet. 


quam  si  vitium  non  haberet.  Imo  licet 
bona  fide  vendiderit,  et  cum  ignorantia 
vitii,  debet  postea  re  cognila,  partem 
pretii  restituere,  quanti  vitium  illud  aes- 
timatur,  si  res  cum  tali  vitio  totum  pre- 
tium  acceptum  non  valebat.  Videatur 
Salas  dub.  34.  n.  2.  Hoc  autem  intelligo, 
nisi  venditor  pretium  jam  distraxisset, 
nec  locupletior  factus  esset. 

Tertio  conveniunt  omnes,  quod  ven-     i» 
ditor  sciens  vitium  occuUum  rei  venditffi,  o»"i. 
ex  quo  damnum  grave  ipsi  emptori,  vel  numi 
aliis  provenire  potest,  debet  illud  mani- 
festare  :  alioquin  ipsum  teneri  ad  omnia 
illa  damna  resarcienda,  v.   g.  si  equus 
sit  furiosus,   domus    ruinosa,    medicina 
nociva,  oves  morbidffi,  quae    alias   oves 
emptoris  infecerunt,  etc.   Tenetur  enim 
venditor  damna  ex  suo  silentio  emptori 
subsecuta  resarcire.  Ita  I)D.  communi- 
ter,  quos   afferunt,  et  sequuntur  Molina 
disp.  353.  in  prima   concl.  et  Salas  d. 
dub.  xxxiv.  n.  4.  Ratio  autem  est,    quia 
eo  ipso  quod  venditor  rem  suam  venal^m 
exponit,  causa  censetur  malorum  eorum 
quae   ejus  vitii    occasione    emptori    ad- 
ventura    praevidebantur,  sicut  si  panes 
veneno  infectos  venderet,  peccaret  pec- 
cato  homicidii,  si  de  vitio  occulto  em- 
ptorem     non     moneret.    Idem     dicen- 
dum  de  re  inutili    ad  ilnem  emptoris, 
ut  si   quis  petat  pannum  ad  vestem  pro 
toto  anno,    et   detur  ei  pannus  adusius 
qui  brevi  ruinpetur,  vel  volcnti  vinum 
ad  conservandum,    dctur   vinum,  quod 
statim  acescet.  Hjec  et  similia  vitia,  iicet 
non  sint  circa  substantiam  sed  circa  qaa- 
litatcm,    debent  ex  juslitia  manifestarl 
aliquando  antequam  vendatur  res,  ali- 
quando    postquam   saltem  vendita   est, 
ut  caveatur  periculum,  nec   sufficit  des- 
cendere  in  pretio  propter  vilia  ejusmodi, 
quia  si  dolus  dat  causam  contractui,  sein- 
per  obligat    ad   rescindendum   illum,  si 
deceptus    velil,    de  quo    diximus   disp. 
XIII.  sect.  VI. 

Praecipua  difficultas  consistit  in  assi- 
gnanda  regula,  quando  venditor  possit 
juste  taccrc  vitin  rei,  quae  vendilur,  sine 
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nt  «»•  obligatione  restituendi  pretium,  vel  res- 

«>g»iio:  cmdendi   contractum.    In  quo  auctores 

Wffliii  vane  ioquuntur  ;  aliqui  in  universum  vo- 

lentes  omnia  vitia   debere  manifestari, 

alii  ea  solum  qusB   notabiliter    reddunt 

rem   minus   utilem   emptori.  Alii  tunc, 

quando  emptor  de  vitiis  interrogat,  non- 

nisi  ia  certis  casibus.  Alii  vitia  manifesla 

non  esse   dicenda,  sed   occulta  :  de  qui- 

busvideri  possunt  Molina,  et  Salas  locis 

cit.  Turrian.  disp.  lviu.  dub.  2.  et  Diana 

I.  to.  tr.  de  contract.  res.   39.  qui   alios 

refert.  Nos  praitermissis  variis  distinctio- 

nibus  et   subdistinctionibus,  quee  aiTerri 

solent,  paucas   aliquas  regulas  ad  pra- 

lim  breviter  subjiciemus. 

Prima    regula  sit,  quando  vitium  non 

im   ^^^  '^irca  substantiam,  sed  circa  qualita- 

*^  tem,  et  ignoratur  invincibiliter  ab   utro- 

"    que  contrahcnle,  resque  venditur  qualis 

fuerit  inventa,  sive  bona,  sive  vitiosa, 

non  habet  venditor  ullam  obligationem 

postea,  etiam  vitio  detecto.  Quod  intelli- 

gitur,  si  uterque  contrahens  se  aeque  pe- 

riculo  exposuit^  et   attentis  circumstan- 

tiis  et  periculo  vitii  inveniendi,   pretium 

non  fuit  excessivum.   Batio   autem  est, 

quia  facta  ea  protestatione,  contractus 

fuitsqnalis,  et  pretium  sequale,  ut  sup- 

ponitur ;  aeque  enim  potuit  non  inveniri 

vitium :  quod  autem   apparuerit,  infor- 

tunio  emptoris    imputatur,    sicut    ejus 

bons  fortunse  fuisset  imputandum  si  non 

fuisset  inventum. 

Secunda  regula  sit,  quando  vitia  sunt 

ili  6i  se  manifesta,   non  est  obligatio  illa 

exprimendi,  sed    solum   non  excedendi 

in  pretio :    potest  tamen   emptor   adeo 

esse  rudis,  vel  oculis  aut    mente   hebes, 

ant  respeclu  illius  vitia  illa  quse  aliis  sunt 

manifesta  occulta  reputentur,  et  ideo  de 

illis  sicut  de  occultis  judicandum  sit. 

Tertia  regula  sit,  quando  vitinm  oc- 

m  cultum  tangit    substantiam  intrinsecam 

rei,  quae  alia  existimatur,  et  ut  alia  pro- 

ponilur  ab  ea  quse  est,  est   obligatio  vi- 

tia  aperiendi.  Huc  pertinet,  quando  rem 

aliquam  vendis  ligitioBam,  eo   quod  jus 

tnom  quod  vendis   apparet    integrum, 


cum  sit  diminutum  et  incertum  ;  quare 
in  ipsa  sua  substantia  est  diversum  ab  eo 
quod  vendeQdum  proponitur.  Et  qui- 
dem,  cum  venditor  teneatur  emptori 
de  evictione,  ut  postea  videbimus,  tene- 
tur  vel  postea  jacturam  rei  resarcire,  si 
evincatur,  vel  prsmonere  illum,  ut  in  se 
suscipiat  illud  periculum,  et  multo  ma- 
gis,  si  venditor  postea  non  aderit  ad  re- 
sarciendum  damnum.  Unde  aliqui  infe- 
runt,  hsereticum  occultum,  cujus  bona 
periclitantur  a  die  delicti  commissi,  ne 
detecta  hseresi  conGscentur,  non  posse 
juste  vendere  exponendo  emptorem  tali 
periculo,  quia  vendit  quasi  jus  certum  id 
quod  jam  non  est  certum,  sed  diminu- 
tum,  et  Gonditionatum  solum  ad  talia 
bona. 

Quarta  regula  sit,  quando  vitium  est      i32 
extrinsecum  omnino  non  cst   necessario    Quid,  si 

,  .,..,.     vitium  sit 

apenendum,  ut  si  scias  rei  pretium  brevi  exirinse- 
minuendum  propter  magnam  mercium 
copiam  brevi  futuram,  poteris  adhuc 
vendere  pretio  currente,  quia  quamdiu 
circumstantia  illa  communiter  ignoratur, 
illud  est  pretium  justum  ex  communi 
fori  sestimatione.  Sic  etiam  qui  scit  bre- 
vi  aulam  regiam  ex  tali  civitale  dis- 
cessuram,  potest  dum  id  communiter 
non  scitur,  domum  suam  vendere,  vel 
locare  pretio  currenti,  quod  adhuc  est 
pretium  justum,  et  circumstantia  illa  om- 
nino  extrinseca  est. 

Quinta  regula  sil,  quando  emptor  ex-      »*' 
presse,  vel  tacite  interrogat  de  vitiis  in    Q"'<''  ■' 

r  '  o  eniptor 

genere,  vel  in  specie,  non  possunt  licite  ^.5j'^d[^').|',' 
occultari,  quia  jam  tunc  dolus  daret 
causam  contractui,  nisi  forte  res  esset 
parvi  momenti,  et  quae  etiam  cognita 
non  removeret  omnino  emptorem  ab 
emptione  eodem  pretio.  Unde  nec  sufG- 
cit  tunc,  occultato  vitio,  vendere  minori 
prelio,  si  adhuc  pretio  illo  emplor,  co- 
gnito  vitio,  non  fuisset  empturus.  Quod 
si  empturus  esset,  sed  non  tanti,  illa  pars 
pretii  restitucnda  erit,  quia  quoad  illam 
partem  dolus  dedit  causam  contractui,  et 
venditor  interrogatus  respondere  debe- 
bat.  Advertunt  etiam  DD.   communiter. 
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non  excusari  a  dolo  venditorem,  si  di- 
cal ;  Vendo  tibi  equum,  v.  gr.  pro  caeco, 
claudo,  furioso,  et  oninibus  vitiis  affe- 
cto,  etiamsi  inter  alia  vitia  falsa  enu- 
meret  illud  verum,  quando  ex  ipso  modo 
respondendi  magis  occultatur  verum  vi- 
tium  dictum  cum  illis,  quse  emptor  clare 
videt  falsa  esse. 
m  Sexta  regula  sit,  quando  emptor  nihii 

«iuid.  «i    interroeat,    et  venditor   aperte    exponit 
non  uiter-  merces,  non  occultando  arte  aliqua  ea- 

exponat  rum  vitia,  qualis  esset  mittere  guttam 
argenti  vivi  m  aurem  asello,  vel  equo 
pigro,  ut  vivacitatem  prae  se  ferat,  distin- 
guendum  puto :  nam  si  res  adhuc  cum 
illo  vitio  occulto  digna  est  taii  pretio,  et 
communiter  solet  eo  pretio  emi,  tunc 
licet  huic  emptori  in  particulani  non  de- 
serviat  ad  usum,  ad  quem  illam  emit, 
credo  venditionem  esse  justam,  dum 
emptor  non  dicit  se  ad  talem  usum  velle 
emere.  V.  gr.  vendis  vinum,  quod  qui- 
dem  conservari  diu  non  potest,  sed  ta- 
men  in  eo  statu  quem  adhuc  habet,  com- 
muniter  ad  usum  quotidianum  venditur 
tali  pretio  ;  nec  emptor  petit  vinum  ad 
conservandum,  sed  praegustato  iilo  vino, 
emit  illud,  non  videris  ex  justitia  obliga- 
tus  ad  dicendum  periculum :  quia  non 
inducis  dolo  vel  fraude  aliqua  ad  emen- 
dum,  sed  publice  venale  exponis  vinum, 
quod  etiam  cum  illo  periculo  dignum  est 
tali  pretio.  Ad  summum  debes  postea  ex 
charitate  monere  emptorem  per  te,  vel 
per  alium,  ut  brevi  vinum  illud  expen- 
dat :  quod  si  nec  sine  gravi  damno  tuo 
poteris  emptorem  admonere,  charitas 
cum  tanto  detrimento  proprio  non  obli- 
gat. 

Si  vero  e  contra  ex  communi  modo, 
quo  merces  venales  proponis  in  tali  loco, 
ubi  ad  talem  usum  solent  ut  in  plurimum 
emi,  signiflcatur  eas  ad  talem  usum  uti- 
les  esse,  ad  quem  tamen  propter  occul- 
tum  vitium,  vel  utiles  non  sunt,  vel  no- 
tabiliter  sunt  minus  utiles,  obligatio  erit 
vitium  illud  manifestandi,  quia  alioquin 
tacitus  dolus  intervenit,  dum  in  his  cir- 
cumstantiis  (acite  indicas  eas   ad  talem 


usum  utiles  esse :  et  hoc  procedit  etiamsi 
descendas  in  pretio  propter  vitium  illud 
occultum,  hoc  enim  non  sufiicit,  si  vere 
dolus  ilie  implicitus  dedit  causam  con- 
tractui,  quem  emptor  nullo  modo  cele- 
braret  cognito  illo  defectu,  v.  gr.  si  in 
macello,  ubi  cames  venduntur  ad  usum 
et  ad  victum  prffisentaneum,  darentur 
tibi  carnes,  quse  non  esset  bona,  nisi  ut 
salitse  conservarentur  ad  multos  menses ; 
vel  si  in  foro  piscario,  ubi  pisces  sine 
sale  communiler  venduntur,  exponeren- 
tur  pisces  saliti  quasi  recentes,  qui  ad 
eum  usum  non  essent  ita  utiles,  etiamsi 
venditor  in  pretio  descenderet,  deberet 
qualitates  illas  aperire,  alioquin  dolus 
aliquis  intervenit,  quatenus  in  eo  loco, 
et  in  iis  circumstantiis  cibi  ad  alios  usus 
exponi,  et  emi  solent ;  in  iis  tamen  et 
aliis  similibus,  si  minor  illa  utilitas  no- 
tabilis  non  esset  ad  flnem  intentum,  non 
esset  dolus  graviter  culpabilis.  Similiter 
si  artifex  galerum  offerat,  qui  propter 
vitium  aliquod  occultum  minus  durabit, 
et  venditor  in  pretio  descendat,  non  vi- 
detur  obligandus  ad  restitutionem, 
quando  computando  pretio  et  usu,  non 
magnum  detrimentum  emptor  pateretur, 
V.  gr.  si  galerum  duraturum  per  annum 
emeresduocecim,  huncautem  duraturum 
per  semiannum  emisti  sex  vel  octo, 
nullum  vel  parvum  detrimentum  passus 
es :  el  ex  his  exemplis  poteris  cum  pro- 
portione  debita  regulam  ad  aiia  appli- 
care.  Semper  autem  videndum  est,  quod 
supra  diximus,  an  rem  sque  bonam, 
seu  simili  vitio  laborantem  emptor  ha- 
bere  posset  minori  pretio  cognito  vitio  ? 
jam  enim  quoad  iilum  excessum  resti- 
tuere  oportebit,  etiamsi  pretium  justum 
fuerit,  quia  ex  dolo  fit  quod  intra  latitu- 
dinem  pretii  justi  majori  pretio  emerit.         ,3, 

Dubitant  aliqui,  an  mercator,  qui  ^^ 
merces  suas  propter  vitium  occultum  vi-  •",2' 
lius  justo  pretio  vendit  sine  emptorum  ^jJ^iSS. 
prsejudicio,  ut  dictum  est,  peccet  peccato  ^^ 
injustitise  saltem  contra  alios  mercatores,  ^'[^ 
qui  meliores  suas  merces  vitio  carentes  "• 
coguntur  etiam  vilius  vendere  eo  quod 
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hic  descendit  in  pretio,  et  omnes  ad  ip- 
8um  recurrent.  Ad  quod  respondet  bene 
Turrian.  d.  disp.  LVIII.  dub.  vi.  Si  fre- 
quenter  ita  vendat,  ut  ratione  iliius  de- 
ceptionis  mutetur  pretium  communis  fo- 
ri,  peccare  injuste  contraalios  venditores : 
secus  si  ex  occasione  non  minuatur  pre- 
tium  commune  in  foro.  Ratio  autem  esse 
potest,  quia  in  priori  casu  per  fraudem 
abduxit  et  removit  emptores  ne  ab  aliis 
emerent ;  habent  autem  jus  alii  mercato- 
res  ne  per  vim  vel  fraudem  emptores  ab 
eis  removeantur.  Ex  hoc  lamen  non  cre- 
do  condemnandos  esse  eos  qui  artificiose 
conantur,  quod  merces  suae  meliores 
appareant  mercibus  aliorem  ;  hoc  enim 
omnes  faciunt  :  neque  ibi  est  dolus  im- 
plicitus,  cum  ipsi  nec  tacite  nec  expresse 
dicant  meliores  esse,  sicut  in  altero  casu 
dicere  videntur  tacite  suas  merces  utiles 
esse  ad  talem  finem,  sicut  illas  quse  in  tali 
loco  communiter  exponuntur,  et  ideo  per 
dolum  et  mendacium  emptores  ad  se  al- 
liciunt. 


1. 


Quomodo  obligetur  emptor  ad  manifes- 
tandam  bomtatem  rei  venditae. 


Nunc  jam  videamus  obligatlonem  em- 


Bmptor  «n  ptorum  in  hac  parte,  quae  minus  frequ^ns 
ditoris  ina<  est.  Potest  autem  esse  duplex.  Prima  est 
r^boaita>  manifestandi  perfectionem  rei  quam 
emunt.  Secunda  esse  potest  manifestan- 
di  defectum  pretii  quo  offerunt.  Girca 
primam  ergo  conveniunt  doctores  teneri 
aliquando  emptorem  etiam  ad  manifes- 
iandum  venditori  simplici  et  ignaro  bo- 
nitatem  rei  quam  vendit,  vel  certe  in  ac- 
tu  exercito  pretium  augere  ultra  id  quod 
propter  ignorantiam  venditorpetit.  Quan- 
do,  v.  gr.  rusticus  gemmam  vendit  pre- 
tiosam  vili  pretio,  quia  falsum  esse  pu- 
tat  :  vel  si  aliquis  merces  semicorruptas 
et  vitiosas  esse    putet,    quas   venditor 


agnoscit  integras  et  sanas  esse,  vel  putat 
pretium  commune  esse  decem  cum  ven- 
ditor  sciat  esse  viginta.  Qui  error  in 
cambio  monetse  frequentius  contingere 
potest  exteris,  qui  aliquando  munetam 
valentem  viginti  cambire  solent  cum  in- 
digenis  pro  decem  vel  duodecim.  In  his 
«rgo  ot  similibus  casibus  emptor  vel  dare 
debct  pretium  justum  saltem  infimum, 
vel  manifestare  venditori  perfectionem 
rei  quam  vendit :  alioquin  emptio  est  in- 
justa,  cum  non  solvatur  pretium  justum 
pro  re  quse  emitur.  Videatur  Mol.  d. 
disp.  353.  §.  IV.  conclus.  Sal.  dub. 
xxxvi.  ei  Lessius  dubit.  xi.  num  84.  qui 
alios  afferunt.  Quia  tamen  in  his  casibus 
non  intervenit  dolus  ex  parte  emptoris, 
sed  inaequalitas  pretii,  quando  ipse  em- 
ptor  positive  non  imponit  falso  vitia  rei 
venali,  hinc  est  quod  satisfaciat  dando 
pretium  infimum,  licet  e  contra  venditor 
non  poBsit  semper  accipere  pretium  sum- 
mum  quod  res  vitiosa  meretur  quando 
emptor  illud  dat  quia  vitium  occultum 
ignorat,  quia,  ut  diximus,  quod  det  em- 
ptor  illud  pretium  summum,  provenit  ex 
dolo  explicito  vel  implicito  venditoris. 
Si  tamen  venditor  ignarus  interroget 
emptorem  ipsum  de  bonitate  et  valore 
rei,  deberet  venditor  totam  bonitatem 
manifestare  :  quare  si  illam  vel  negaret, 
vel  fingeret  se  eam  ignorare,  non  excu- 
saretura  dolo.  In  quo  peccare  possunt 
aurifices,  si  interrogati  a  rusticis,  vel 
imperitis  de  valore  gemmse  alicujus,  vel 
margaritae,  vilius  quam  par  est  eam  ta- 
xent,  ut  si  forte  ipsis  vendatur,  possint 
minori  pretio  eam  habere. 

Dubitatur  in  hoc  puncto,    an  emptor      isr 
gnarus  majoris  valoris  rei  qui  a  vendito-    QoM,  si 
re  itrnoratur,  maneat  tutus  in  conscien-    veiie  ut 

•  !•        •    ,•  11  •!!  condone». 

tia,  81  venditori  dicat,  se  velle  rem  iUam  ««[torj;^,' 
sine  scrupulo  emere,  et  ideo  videat  an 
velit  eam  pro  tali  pretio  dare,  condonan- 
do  ei  si  quid  amplius  valeat,  et  venditor 
consentiat  ?  Affirmant  enim  Gajet  in 
Summa  verb.  emptio,  num.  2.  quod 
approbare  videntur  Armilla,  et  alii  apud 
Salas  d.  dub.  xxxvi.  num.  2.£am  tamen 


plus  valeat. 
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sententiam  omnino  improbabilem  dicit 
Molina  disp.  553.  §.  Cajetanus,  eamque 
rejiciunt  Palatios,  Bannes,  Salonius, 
Lesdema  ct  alii,  quos  alTert  et  sequitur 
idem  Salas  num.  3.  et  mcrito,  quia  hoc 
pacto  cxcusari  possct  omnis  emptio  infra 
justum  pretium  inlimum,  interrogando 
venditorem  an  contentus  esset  co  pretio, 
condonando,  si  amplius  res  valeret.  Imo 
eodem  modo  excusari  posset  usurarius 
interrogando  mutuatarium,  an  vellet 
gratis  promitterc  et  condonare  usuras, 
quse  ob  muluum  non  debentur.  Ratio 
autem  a  priori  est,  quia  vcnditor  in  eo 
casu  non  condonat  spontanee,  sed  ex 
pacto,  quia  emptor  alias  non  vult  eme- 
re  :  quaro  condonatio  illa  non  est  gra- 
tuita  sed  onerosa,  ut  emptor  rem  emat 
soluto  aliquo  pretio  viliori,  sicut  mutua- 
tarius  promittit  usuras,  ut  obtineat  mu- 
tuum  aliter  sibi  non  dandum. 
138  Cseterum,  si  tam  emptor  quam  vendi- 

Quid,  si    tor  aeque  uterquc   ignarus  de  vaiore  rei 
sequeTgno-  convcniant  in  pretio,    condonando  sibi 
preuum  jjjyj^gm  (Jefeciuna  vel  excessum  si  quis 

fueril,  neuter  debet  postea  restituerc, 
quia  uterquc  fortunae  se  aequaliter  com- 
mittit.  Si  tamen  pcriculum  non  sit  iBqua- 
lc  utrique,  non  crit  contractus  justus  ex 
parte  illius  qui  scicbat  sc  minori  periculo 
exponi,  ut  late  proscquitur  Molina  loco 
citato  :  qui  ctiam  hac  occasione  agit  de 
ementc  agrum  communi  prctio,  in  quo 
scit  latcre  thesausum,  ct  de  cmcnte  fas- 
cem  herbarum  communium,  in  quibus 
est  quiedam  herba  magnse  virtutis  :  de 
quibus  late  diximus  supra  disp.  vi.  de 
acquirendo  rerum  dominio,  sect  xi.  IUud 
cum  Lcss.  nu.  85.  notandum  est,  posse 
cmplorem  parvo  pretio  emerc  in  provin- 
cia  aliqua  eas  merces,  quse  in  reliquo  or- 
be  in  magno  pretio  sunt,  etiamsi  cx 
i^^norantia  incolarum  proveniat,  quod 
ibi  parvi  vendantur  ibi  cnim  iilud  est 
pretium  vulgarc  ct  justum.  Sic  etiam  la- 
pidarius  potest  pretio  vulgari  emere  iapi- 
dem  vcl  gcramam,  quam  alii  etiara  periti 
ibi  non  pluris  aestimant,  quia  non  agnos- 
cuiit  ejus  prsestantiam,  quam  ilie  statim 


cognovit :  quia  ibi  etiam  pretium  justum 
est,  quo  ab  aliis  peritis  communiter  sesti- 
matur,  nisi  error  sit  clrca  substantiam 
rei,  quatenus  una  pro  aiia  sestimatur. 


§2. 

De   obligatione    manifestandi    vitium 
pretii. 


Diximus,  secundam  obligationem  em-     i» 

ptoris  posse  considerari  circa  pretium,  ut  quii,h 
.......       .  .     •  1   1-'.    ft^ 

manifestet  vitia,  si  qus  m  ipso  sunt.  bt  Kitt.i»> 

.  ,  .  .  ..  ,     Misnlo 

quidem,  si  pecunia  quam  pro  prctio  sol-  nanism 

.  .1.  ,.  iif  1  endiiio,  « 

vit,  non  sit  valoris  certi,  sed  dubii   aut   vendiiM 
legitiosi,  dcbet  emptor  id  totum  vendito-  ^^ 


ri  manifeslare.  Dubitari  autem  hac  occa 
sione  potest,  an  si  emptor  sciat  vaiorem 
pecunise  post  duos  vei  tres  dies  minuen- 
dum  esse  decreto  publico,  possit  hodie 
pccunia  ilia  emere  currenti  pretio,  non 
monito  venditorc  quod  pecunia  illa  quam- 
primura  dimidium  soiura  valebit.  Quod 
idem  dubitari  soiet  de  eo  qui  scit,  vei 
copia  merciura  ventura,  vei  decreto  pu- 
blico  diminuendura  esse  pretium  brevi, 
an  possit  prsevenire,  et  vendere  suas 
merces  pretio  majori  currenti. 

Negant  Gonrad.  et  Medina  id  iiccre, 
quos  affert  Moiina  disp.  354.  in  princ. 
quae  fuit  sententia  Ciceronis  lib.  lu.  de 
o/ficiis.  Idera  tenent  Bart.  Emraam.  et 
alii  apud  Saias  dub.  xxxn.  Afflrmati- 
vara  tamen  sentcntiam  tenent  cum.  S. 
Thom.  in  q.  LXXVII.  art.  iii.  ad  4.  Ca- 
jet,  ibi,  Sot.  Gabr.  Siivest.  Covarr.  et 
alii,  quos  refert  et  sequitur  Molina  loco 
cit.  Bannes,  Aragon.  Valent.  Toiet.  Re- 
bcll.  Less.  et  alii,  quos  affert  et  sequitur 
Salas  d.  dub.  xxxii.  n.  3.  et  7.  Navarra, 
Molfcs.  ct  ahi  quos  affert,  et  sequitur 
Diana  i.  tom,  tr.  de  contractib.  res.  40. 
Quamtamcnseatentiamaiiquilimitaatpri 
mo,  ut  non  procedat  de  eo  qui  ex  aoti- 
tia  habita  a  magistratibus  et  senatoribas 
scitpretium  mercis,  vei  valorem  monetae 


veniini 
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minaendum.  Ita  Bartol.  et  Arias  Pinellus 

quos  refert  et  sequitur  Molina  ubi  supra 

§.  In  hoc  tamen.  Alii  hoc  dicunt  verum, 

saltem  loquendo  de  ipso  principe,   vel 

senatoribus  qui  lcgem  condunt  de  dimi- 

nuendo  pretio  vel  valore.  Ita  Salas,  Les- 

siusMoIina,  etalii,  quos  affert  Dianaubi 

supra  res.  40.  quid  id  intelligunt,  quau- 

do  60  occasione  plus  venderent  vel  dis- 

traherent,  quam  alias  distracturi  essent  : 

alioquia  enim  possunt  non  utentes  tali 

scientia  facere  quod  ea  seclusa,  facturi 

essent.  Denique  alii  limitant,  ut  non  pos- 

sit  venditor  ita  vendere   ei  quem  scit 

emere,  ut  servet  ad  revendendum  in  fu- 

turo  tempore.  Ita  Valent.  hic  disput.  V. 

q.  XX.  punct.    4.   qui   etiam    vult    non 

posse  locari  domum  pretio  currenti  ab 

eo,  qui  scit,  aulam  regis  brevi  discessu- 

ram  ex  tali  loco. 

£go  unum  casum  tantum  exciperem, 
in  quo  id  fieri  non  posset,  quem  omnes 
excipiunt,  nempe  quando  princcps  vel 
senatores  ex  industria  legis  promulgatio- 
nem  diffcrrent,  ut  interim  suas  merces 
vel  pecunias  majori  valore  detraherent : 
in  aliis  vero  non.  vidctur  esse  contra  jus- 
titiam  talis  distractio.  Ratio  cx  dictis  cst, 
quia  merces  eo  casu,  et  idem  est  de  pe- 
cunia,  justo  pretio  et  valore  venduntur  : 
valor  enim  justus,  ut  ssepe  diximus,  non 
sumitur  ex  privata  existimatione  unius, 
vel  alterius,  sed  cx  communi  et  vulgari, 
vel  ex  lege ;  tunc  autem  cum  circums- 
tantia  iila  et  variatio  proxime  imminens 
communiter  ignoretur,  ut  supponimus, 
adhuc  durat  valor  communis  antiquus, 
vel  ex  communi  existimatione,  vel  ex 
lege,  cum  lex  prior  adhuc  revocata  non 
sit,  et  per  consequens  retincat  adhuc 
suum  vigorem  :  non  committilur  ergo 
injustitia,  dum  res  suo  pretio  et  valore 
prssenti  distrahitur. 

ConCrmatur  primo,  quia  si  proptcr 
mutuationem  proxime  futuram  pretium 
jam  vere  diminutum  esset,  sequeretur 
quod  neque  etiam  ab  id  ignorantibus  res 
juslo  pretio  venderetur,  sed  re  postea 
cognita,  deberent  restituere  partem  pre- 


objectiones. 


tii  accepti ;  excessus  enim  pretii  etiam 
ab  ignorantcr  et  bona  fide  accipientibus 
debet  postea  restitui.  Consequens  autem 
adversarii  non  admittunt.  Scqueretur 
etiam,  si  deficiente  pluvia,  triticum  ca- 
rius  vendidisses,  et  eodem  die  pluvia  op- 
portuna  superveniret,  teneri  te  ad  resti- 
tuendam  partem  pretii  accepti. 

Connrmatur  secundo,  quia  alioquin* 
difflcile  excusari  potuisset  Joseph  ab  in- 
justitia,  qui  praescius  sterilitatis  immi- 
nentis,  ab  ignaris  triticum  emit  tcmpore 
abundantise  pretio  vili,  cum  sciret  brevi 
tempore  pretium  sine  proportione  cres- 
cere  debere,  Gen.  xli.  quod  enim  cogni- 
tio  sit  naturalis  vel  infusa,  parum  referre 
videtur.  Sed  rcvcra  juste  cmit,  quia  pre- 
tio  prffisenti  emit  cx  communi  existima- 
tione  vulgi  ignorantis  vel  non  credentis 
sterilitatem  proxime  imminentem. 

Objiciunt  primo,  quia  existimatio  illa  i<i 
communis  fundatur  in  errore,  pretium  soivuntur 
autemjustum  non  debet  fundari  in  cr- 
rore  sed  in  veritate.  Rcspondetur  regu- 
lam  immediatam  valoris  esse  communem 
sstimationem,  ut  diximus,  in  quocum- 
que  illa  fundetur,  et  sive  prudenssit  sive 
stulta  et  imprudens.  Aliud  esset,  si  fun- 
daretur  in  errore  circa  substantiam,  ut 
quia  putaretur  communiter  gemma,  quee 
postea  comperta  est  vitrum ;  tunc  enim 
error  essct  circa  substantiam,  et  faceret 
involuntarium. 

Objiciunt  secundo,  quia  vitium  occul- 
tum  debct  cmptori  manifestari,  quando 
notabiliter  reddit  rem  minus  utilem,  et 
in  universum  semper  debet  propter  illud 
diminui  pretium  ;  ergo  et  variatio  pro- 
xima,  licet  sit  occulta,  manifcstari  debct, 
aut  descendi  in  pretio,  cum  non  minus 
faceret  rem  vilescere,  si  scisciretur,  quam 
alia  vitia  occulta.  Rcspondetur,  ncg. 
conseq.  quia  diminutio  valoris  futura 
non  est  vitium  praesens,  sed  futurum  : 
vitia  autem  mere  futura  nec  debcnt  ma- 
nifestari,  nec  diminuunt  valorem  prje- 
sentem,  cum  non  tangant  adaequatum 
valoris  fundamentum,  quod  est  existima- 
tio  communis.  Ilinc 
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Infero  primo  contra  Valentiam,  idem 
esse  dicendum  de  locante  domum  pretio 
currenti,  sciente  brcvi  discessuram  au- 
lam  in  alium  locum :  quia  licet  locetur 
domus  pro  toto  anno,  quo  tempore  jam 
usus  domus  non  tantum  valebit  (quo  ar- 
gumento  Yalcntia  motus  fuit)  pretium 
tamen  locationis  non  debet  attendi  tem- 
pore  sequenti,  sed  pro  tempore  quo  res 
locatur  et  traditur,  alias  frequenter  ex 
futuro  eventu  locatores,  et  conductores 
deberent  postea  pretium  minuere,  vel 
augere.  Ita  Molina  d.  disp.  354.  circa 
fmem. 

Infero  secundo  contra    Molinam    et 
alios,   idem  dicendum  esse  de  ministris 
et  senatoribus,  vel  iis  qui  ab   ipsis  noti- 
tiam   decreti  promulgandi     accepcrunt, 
quibus  prsedicti  auctores  dixerunt  non 
licere  usus  talis  notitise,  eo  quod  lex  pu- 
blica  debeat  esse  communis  omnibus  et 
sequalis :  quare  nemo  potcst  ejus  scientia 
uti  in  aliorum  praejudicium.  Alii  tamen 
hoc  licitum  arbitrantur  non  solum  priva- 
tis,  sed  etiam  ipsis  magistratibus  et  sena- 
toribus.  Ita  Turrian.  disp.  LIX.  dub.  m. 
n.  1.  qui  citat  Cordub.  et  Covar.  quorum 
scntentiam  probabilem   putat  Diana  d. 
res.  42.  Ratio  autem   esse  potest,  quia 
non  apparet  cur  notitia  illa  particularis 
quam  habent,  non  possit  illis   prodcsse 
ad  utiliter  contrahendum,  sicut  notitia 
aliarum  rerum,  quam  occasione  suorum 
munerum  habent,  possunt  etiam  uti  ad 
suum  commodum.  Si  cnim   consiliarius 
regis  scial  regem  velle  aliquem  subditum 
ad  dignitatem  magnam  extollere,  potest 
interim  offerrc  ei  filiam  in  uxorem,  vel 
petere  filiam  ejus  in  conjugem,  ut  affini- 
tatem  cum  eo  contrahat :  nam  sccundum 
praesentera  statum,   justas   et    aequales 
nuptias  offert,  licet  postea  mutato  statu 
insequales  fuissent  ;   sicut  etiam   sciens 
aliquem   magnatem  a  rege  puniendum 
et  spoliandum.  potest  respuere  nuptias 
cum  ejus  filia,  ne  calamitatis  imminentis 
particeps  sit.  Alioquin,  si  tali  scientia  in 
suum   commodum   particulare   uti   non 
posset,  sequeretur  quod  sciens  brevi  au- 


gendum  esse  pretium  mercium,  vel  valo- 
rem  pecunise,  non  posset  merces  suas, 
vel  pecunias  quas  alioquin  distracturus 
erat,  nunc  distrahere,  sed  expectare  va- 
loris  augmentum  futurum  :  quod  duris- 
simum  esset,  nec  auctores  illi  concedunt. 
Ratio  autem  est,  quia  licet  lex  commu- 
nis  et  sequalis  esse  debeat;  ejus  tamen 
scientia  antequam  promulgetur  non  de- 
bet  esse  omnibus  communis,  sed  aliqui- 
bus  ratione  sui  muneris  potest  antea 
competere.  Dixi  tamen,  non  licere  ex 
industria  differre  legis  promulgationem, 
donec  ipsi  vel  eorum  amici  suas  merccs 
vel  pecunias  distrahant :  quia  hoc  esset 
abuti  potestate  sua  in  subditorum  prs- 
judicium,  quod  illicitum  est.  Nam  potes- 
tas  data  est  illis  in  bonum  commune, 
non  in  bonum  proprium  :  quare  noa 
possunt  potestatem  exercere,  nisi  in  bo- 
num  subditorum  et  commune,  ad  quem 
solum  finem  talis  potestas  ordinatur. 
Usus  autem  scientiee  non  est  usus,  vel 
exercitium  potestatis,  sed  est  actus  pru- 
dentiae  seconomicae,  quae  ordinatur  ad 
privata  commoda ;  quare  nullus  est  abu- 
sus,  quod  in  ea  commoda  ordinetur. 

Infero  tertio,  quid  dicendum    sit  de     '** 
vendente  librum  pretio   currenti,  quem   *^ 
scit  prohibendum  esse,  quod  Lud.  Lop.  JJJ 
et  Salon.  quos  affert  et  sequitur  Salas  ^ 
dub.  xxxii.  n.  8.  in  responsione  ad  se- 
cundum,   dicunt  esse   contra  justitiam, 
quia  vitium  illud  jam  est  praesens,  cum 
non  soleat  prohiberi  liber  nisi   propter 
vitium  ipsius,  vel  auctoris.   Hoc  tamen 
probaret  nec  etiam  ab   ignorante  prohi- 
bitionem  futuram,  posse.sine   diminu- 
tione  pretii  vendi;    nec  posse  postea, 
prohibitione  secuta,  pretium  totum  reti- 
neri,  cum  revera  liber  ille  minus  valeret 
propter  vitiuib  quod  jam  habebat.  Imo 
licet  non  prohibeatur ;  si   tamen  dignus 
erat  prohibitione,  idem  dicendum  esset, 
cum  vilium  non  consistat  in  probibitione. 
Quare  mihi  consequenter  idem  diceadum 
videtur    in  libro,    quod   in   rebus  aliis, 
cum  ante  prohibitionem  pretium  illias 
ex  communi  aestimatione   justum    sit. 
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Imo  videmus,  quando  libri  prohibitio 
fatura  timetur,  solere  potius  pretium 
crescere  propter  curiositatem  et  avidita- 
tem  emptorum,  qui  librum  illum  legere 
desiderant:  unde  qui  postea  contra  pro- 
hibitionem  librum  vendunt,  carius  so- 
lent  illum  vendere  quam  si  non  fuisset 
prohibitus,  propter  majorem  emptorum 
aviditatem,  quae  licet  ex  peccato  oriatur, 
sufBcit  tamen  ad  pretium  vulgare  augen- 
dum. 
i<>  Infero  quarto,  quid  dicendum  sit 
»>■»  quando  venditor  ab  emptore  intcrroga- 
vi*»  tur  de  variatione,  vel  abundantia  futura, 
'«»'»•  vel  non  futura.  Quo  casu  certum  est,  si 
emptor  dicat  se  nolle  emere,  nisi  ei  vc- 
rilas  detegatur,  emptioncm  fore  nullam 
propter  defectum  voluntatis,  veritate  oc- 
cultata.  Si  autem  solum  praevie  interro- 
get  ad  informationem  capiendam,  ali- 
qui  dicunt  non  peccare  ctiamsi  respon- 
deat  positive,  non  fore  copiam  mercium 
vel  mutationem  valoris.  Ita  Aragon. 
Bannes,  et  Salon.  apud  Salas  dub. 
xxxm.  n.  2.  Quod  approbat  Less.  n.  43. 
quando  ille  in  hoc  non  est  censendus 
Gde  dignus  ;  levitati  enim  credentis  im- 
putari  debet  si  incommodum  patiatnr. 
Alii  e  contra  putant,  etiamsi  venditor 
interrogatus  nihil  respondeat,  sed  quasi 
non  audierit,  dissimulet,  si  hoc  suo  si- 
lentio  dedit  causam  contractui,  peccarc 
contra  justitiam.  Ita  Lud.  Lop.  I.  de 
contractib.  cap.  xlvii.  dub.  3. 

Ego  media  via  procedendum  puto.  Si 
enim  interrogatus  siluit,  non  credo  pec- 
care  contra  justitiam  aut  debere  exces- 
suum  restituere ;  quia  nullus  intcrcedit 
dolus ;  imo  licet  dicat  se  nescire  quid- 
quam,  non  videtur  obligandus  :  quia 
sicnt  ipse  non  tenetur  ex  se  id  mant- 
feslare,  ita  nec  interrogatus  tenelur,  sed 
utitur  jure  suo,  nolendo  manifestare 
cnm  suo  prajudicio  id  quod  scit,  vel 
animare  contrahentem  ut  non  emat  pre- 
tio  jasto  currenti,  sed  potest  aequivoca- 
tione  uti,  dicendo  se  id  nescire,  nempe 
scientia  publica.  Ita  Lessius  nu.  43.  Si 
vero  dicat  positive,  non  esse  venturam 


copiam  mercium,  nec  minuendum  valo- 
rem  pecuniae,  et  hoc  mendacio  movettt 
contrahentem  ad  consentiendum,  jam 
videtur  dolo  et  fraude  dare  causam  con- 
tractui,  etex  dolo  tenebitur  ad  restituen- 
dum  excessum,  et  damnum  quod  con- 
trahens  patitur.  A  fortiori,  si  projecit 
litteras  quibus  annuntiatur  ventura  copia 
mercium,  vel  classem  periisse,  quae  mer- 
ces  vel  pecuniam  portabat,  ut  ipse  possit 
vilius  emere,  vel  carius  vendere,  peccat 
contrajustitiam,  quia  fraudibus  inducit 
ad  contrahendum  pretio  currenti,  vel 
fortasse  minori  vel  majori. 

Infero  quinto,  contra  Valent.  etiamsi      i** 
venditor  sciat  emptorem  emere  animo  J|"^' ll 
conservandi,  et  postea  vendendi  iterum  yP,^"^„ 
aliis,  non  peccare  contra  justitiam  quan-  ^^\.^ 
do  sciebat  pretium  minuendum.  Ita  mi-      <*»»• 
nuendum.  Ita  Turrian.  ubi  supra  n.  5. 
et  Salas  dub.  xxxiii.    in  Gne    :  quia  in 
hoc  etiam  casu  rationes  supra  adductae 
aeque  procedunt,  cum    venditor    utatur 
jure  suo  contrahendo    pretio    currenti, 
quod  adhuc  justum  est. 

Petes  primo,  an  saltem  peccet  contra  ^*'' 
charitatem  venditor  praevidens  damnum  ^^£J^ 
quod  emptor  inculpabiliter  incurrit?  Affir-  "■■  ^^**" 
raare  videntur  Covar.  et  Pinellus,  quos 
afTert  Salas  ubi  supra  num.  1.  et  videtur 
ex  parte  favere  Rebel.  d.  lib.  IX.  qu.  vi. 
dicens,  si  ita  vendendo  non  solum  in- 
demnis  sed  etiam  locupletio  revadas,  et 
notabile  damnum  aliis  inferas,  fore  quan- 
dam  inordinationem  contra  charitatem, 
rationem  et  humanitatem  ;  quia  inordi-;- 
natum  est  cum  alterius  notabili  jactura 
locupletari.  Alii  tamen  merito  id  negant 
saltem  regulariter  ioquendo,  quibus  fa- 
vet  S.  Th.  in  illa  responsione  ad  quar- 
tum,  dicens  :  «  Abundantioris  fore  virtu- 
tis,  si  pretium  minuat,  vel  futuram  co- 
piam  exponat,  »  indicans  id  esse  opus  su- 
pererogationis,  non  praecepti.  Ita  Molin. 
ubi  supra  §.  Dubium  est,  Less.  n.  43. 
Bannes,  Salon.  et  Ledes.  quos  affert  et 
sequitur  Salas  d.  n.  1.  Ratio  aulem  est, 
quia  unusquisque  polest  jure  suo  uti,  et 
rebus  suis    consulere,   etiamsi    aequale 
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damnum  proximo  sequatur.  Alioquia 
peccarct  contra  charitatem  qui  testato- 
rem  absque  vi  et  fraudibus  inducit,  ut 
abrogato  priori  testamento,  ipsum  hse- 
redem  instituat,  ablata  haereditate  ei 
quem  prius  instituerat.  Dixi  tamen,  re- 
gulariter,  quia  si  alter  contrahens  ea  oc-. 
casione  extremam,  vel  gravem  necessi- 
tatem  incurrat,  quam  cum  aliqua  jactura 
tua  impedire  debes,  peccabis  contra  cha- 
ritatem,  cum  peccares  etiam  ei  non  sub- 
veniendo  ex  tuis. 
148  Petes  secundo,  an  quando  veniunt  de 

An  pretium  novo  mcrces  aiiqusB  in   locum,  in  quo 

imptiii  de-  ,  *  .  ^ 

be«t  minus,  nullum  est  carum  pretmm  lege,  vel  usu 

quando       .  i  i.  . 

■eiiur  eiMin-  mtroductum,  sed  a  venditore  imponi  de- 

dantia  fu-  .  ...  , 

tur».  bet,  el  ipse  scit  brevi  magna  earumdem 
mercium  copiam  superventuram,  debeat 
in  pretii  impositione  attendere  ad  copiam 
futuram?  Affirmant  Gorduba,  et  Salon. 
quos  aflert  Salas  d.  dub.  xxxiii.  n.  4. 
Arag.  putat  casum  esse  metaphysicum ; 
sed  ipse  et  Navarra  negant,  quos  infert 
etsequitur  Salas  ibi,  quia  adjudicandum 
de  justitia  pretii,  solum  attendi  debet 
SBstimatio  communis,  quse  solum  funda- 
tur  in  notitia  communi,  non  in  scientia 
peculiari  quam  venditor  habet  de  abun- 
dantia  futura. 

Addit  tamen  idem  Salas,  aliter  dicen- 
dum  esse  de  rectore  civitatis  ;  hic  enim 
si  sciret  futuram  abuudantiam,  deberet 
ad  id  attendere  in  taxatione  pretii  a  se, 
vel  etiam  a  venditore  facienda,  et  ad 
hunc  finem  deberet  notitiam  suam  publi- 
cam  facere.  Quod  diQcile  videri  potest ; 
quiajudex  in  taxatione  pretii  debet  dc- 
clarare  illud,  quod,  seclusa  lege,  esset 
pretium  vulgare  justum :  cum  ergo  seclu- 
sa  lege  in  iis  circumstantiis  pretium  vul- 
gare  justum  non  desumeretur  ex  abun- 
dantia  futura  adhuc  occulta,  non  apparet 
cur  in  lege  taxante  pretium  debeat  ad 
illam  attendi.  Adhuc  tamen,  quod  at- 
tinet  ad  pretium  lege  taxandum,  placet 
mihi  illa  limitatio  :  quia  licel  venditor  in 
vendendis  suis  mercibus  non  debeat  sequi 
notiliam  illam  privatam  quam  habet,  sed 
vulgi  opinionem  :  judex  tamen  et  rector 


pnui 


civitatis,  ad  quem  ex  inunere  spectat 
cura  boni  communis,  debet  in  legibus  et 
decretis  condendis  procurare  utiritatem 
publicam,  et  ad  id  uti  debet  quacumque 
notilia  etiam  privata,  ut  bono  commuai 
consulat  :  ad  hoc  cnim  prlncipes  infor- 
mationes  habent  secretas  de  rebus  om- 
nibus,  ut  possint  melius  bono  publico 
providere.  Unde  non  solum  in  taxando 
pretio  rei  novse,  quae  antea  pretium  non 
habebat,  sed  etiam  in  taxando  pretio 
aliarum  rerum,  quia  jam  antea  pretium 
habebant,  debet  rector  civitatis  ad  illam 
circumstantiam  copise  venturae  altende- 
re  :  cum  hsec  etiam  lege  debeant  ad  bo- 
num  publicum  ordinari. 

Quod  tamen  attinet  ad  moderandum     lo 
pretium,  quodvenditor  ipse  imponitsuis  ktm 
mercibus,  quse  pretium  non   habebant,  tieu> 
non  approbo  in   universum   doctrinam 
iliam.  Quia  magistratus  tunc,  si  permil- 
tat  pretium  illud  accipi  a  venditore  juxta 
vulgi  aestimationem,  nihil  mali  permit- 
tit,  cum  venditor  juste  illud  possit  acci- 
pere,  ut  vidimus,  et  ipse  Salas  fatetur. 
Aliunde  vero  magistralus  tunc    nullam 
legera  condit,  sed  solum  permissive  se 
habet   non  impediendo  justum  lucrum 
venditoris  cum  jactura  emptoris,  quod 
in  damnum  publicum  non  resultat,  cum 
parum  referat  ad  bonum  commune,  quod 
pecunia  sit  magis  apud  hunc  quam  apud 
illum.  Quod  manifeste  conGrmari  potest 
ex  iis  qu8B  supra  diximus,  et  omnes  ad- 
mittunt,  posse  scilicet  magistratus  et  se- 
natores  ipsos  vendere  et  distrahere  suas 
merces,  non  obstante  notitia  diminutio- 
nis  prelii  faciendae  ex  lege,  quando  sal- 
tem  in  eadem  quantitate  eas,  seclusa  ea 
notitia,  vendituri  fuissent.  Si  eaim  pos- 
sunt   positive  vendere    pretio    vulgari, 
multo  magis  poterunt  id  aliis  permittere. 
Nec  quoad  hoc  est  diflerentia  aliqua  inter 
merces  quse  antea  pretium  habebaat,  et 
quffi  non  habebant,  ut  diximus  :  quia  si 
propter   bonum  commune    noD    potest 
rector    civitatis  permittere   venditorem 
imponere  novum  prelium  vulgare  juxta 
prsesentem   statum,    nec  etiam    poterit 
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permittere,  qaod  perseveret  antiquum, 
sed   illud   debet   impedire   promulgata 

abundantia,  vel  mutatione  futura,  cum 

aeque  utrumque  conducere  possit  ad  bo- 

Dom  commune,  ideo  dixi,    quoad  hoc 

non  placere  mihi  in  universum  doctri- 

nam  illam,  quia  promuigatio  illius  noti- 

tie  non  semper  necessaria  est  ad  bonum 

commune ;  quod  enim  cum  unius  vel 

alterius  emptoris  jactura  venditor  lucre- 

tur,  parum    vel  nihil   praejudicat  bono 

communi.  Si  tamen  merces  essent  non 

nni,  vel  alteri,  sed  populo  et  communi- 

tati  passim  vendendse,  atque  adeo  jactura 

illa  ad  multos  communiter  extenderetur, 

lucrum    autem   ad   unum  vel    alterum 

venditorem  solum ;  tunc  posset  gubema- 

tor  obligari  ex  munere  suo  ad  impedien- 

dum  damnum  illud  commune,  publican- 

do  mutationem  futuram,  et  ea  de  causa 

moderando  pretium,  sive  hoc  de  novo  a 

venditore  impositum  esset,  sive  jam  an- 

tea  usu  et  praxi  introductum.  Quo  casu 

nec  ipsi  magistratus  talem  notitiam  ha- 

bentes  possent  vendere  res  suas  pretio 

cnrrente,  nec  eas  quas    alias  vendituri 

fnissent,  quia  ex  munere  suo  debent  im- 

pedire  damna  communia,  quale  est  quod 

nnus  vel  alter  cum  jactura  communi  om- 

nium  locupletur.  Gommuniter  tamen  di- 

ximus  posse  res  suas  vendere,  quia  com- 

muniter  loquendo,  non  ipsi  soli  vendunt, 

sed  plures  alii ;  quare  sicut  alii  vendituri 

sunt,  ipsi  etiam  magislratus  vendere  po- 

terunt,   nec  debent  pejoris    conditionis 

esse  propter  notitiam  quam  habent  mu- 

tationis  futurae. 

Solet  hic  etiam  tractari  de  emente 
agrum,  in  quo  scit  latere  thesaurum,  vel 
urnam  aari,  vel  argenti,  et  emente  fas- 
cem  herbarum  communium,  in  quibus 
est  herba  utilissima,  et  aliis  similibus,  an 
possint  emere  pretio  communi.  De  his 
tamen  diximus  late  supra  disp.  VI.  sect. 
XI.  agentes  de  acqnirendo  dominio  the- 
saurorum,  et  rerum  similium. 


SECTIO  IX. 

Utrutn,  eui  res  tradila  est  vendenda  duo- 
decim,  possit  sibi  excessum  relinere  si 
quindecim  vendiderit. 


Eadem  fere  quaestio  potest  esse  de  illo,      ««> 
Gui  commisisti,  ut  emeret  tibi  triticum  *'«»"••  «" 

'  quibus  doc— 

pro  decem,  ansi  ipseemat  pro  octo,  pos-  •^■^j^*"^- 
sit  a  te  decem  accipere  juxta  commissio- 
nem  datam,  et  sibi  duo  retinere.  Conve- 
niunt  autem  fere  DD.  quos  afferunt,  et 
gequuntur  Molina  disp.  36-3.  Less.  dub. 
xvm.  et  Salas  dub.  xlv. 

Primo  si  commissarius  ille,  seu  me- 
diator  rem  sibi  traditam  vendidit  supra 
pretium  justum,  debere  excessum  resti- 
tuere  emptori,  non  domino  rei  venden- 
dse. 

Secundo,  si  erat  famulus,  vel  merce- 
dem  pro  suo  labore  vendendi  accepit, 
vel  tanquam  amicus  gratis  id  offlcii  prses- 
tandum  suscepit,  debere  totum  pretium 
justum,  quod  invenit,  reddere  domino, 
qui  rem  vendendam  tradidit.  Cum  enim 
vendiderit  non  suo,  sed  alterius  nomine, 
non  potuit  pretium,  vel  ejus  partem  sibi 
acquirere,  sed  totum  acquirit  ei  cujus  no- 
mine  contractum  celebrat. 

Tertio  si  prsecessi  pactum  expressum 
vel  tacitum,  ut  tanti  venderet,  quod  si 
plus  inveniret  retineret  sibi,  posse  totum 
excessum  sibi  retinere.  Censetur  autem 
in  dubio  ejusmodi  pactum,  quando  pro- 
xenetae  res  tanti  vendenda  traditur,  non 
assignato  ei  nec  promisso  alio  sui  laboris 
stipendio.  Non  tamen  praesumitur  talis 
voiuntas  domini  ex  eo  solum  quod  pre- 
tium  taxaverit  :  solum  enim  intendit 
quod  non  minoris  vendatur  res  sua. 

Quarto,  si  majorem  notabihter  diligen- 
tiam  adhibuit,  ut  sijussus  vendere  in  uno 
loco,  in  quo  pretium  taxatum  a  domino 
non  invenit,  traustulit  in  alium  valde  dis- 
tantem,  ubi  multo  majus   pretium  inve- 
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nit,posse  sibi  excessum  retinere.  Ita  Mo- 
lina,  et  alii  quos  sequitur  Salas  nu.  S. 
Quod  tamen  limitandum  videtur,  si  in- 
dustria  et  opera  illa  superaddita  digna  sit 
pro  prelio  excessu  illo  ;  alioquin  non  ap- 
paret  quo  titulo  possit  totum  excessura 
retinere,  cum  non  sibi,  sed  alteri  nego- 
tiari  intenderit. 

Quinto,  si  adhibita  debita  diligentia, 
non  invenisti  nisi  pretium  illud  quod  do- 
minusvoiebat,  et  tunc  eopretiotibi  emis- 
ti,  ac  postea  majus  inveneris,  poteris  ex- 
cessum  tibi  acquirere :  quia  tunc  Qdeliter 
negotium  egisti,  adhibita  debita  diligen- 
tia,  quantum  sat  erat  ad  plus  invenien- 
dum  :  re  autem  tibi  empta,  jam  non  al- 
terius  sed  tuo  nomine  vendis.  Hoc  autem 
minime  licebit  personis  ecclesiasticis,  qui- 
bus  negotiatio  interdicta  est,  si  eo  animo 
sibi  rem  emant,  ut  postea  non  mutatam 
carius  vendant,  ut  constat  ex  supra  dic~ 
tis. 

Hsc  omnia  cum  debita  proportione  di- 
idem  nt  d«  cenda  sunt  de  illo,  cui  commisisti  emere 
eommi-  tibi  aliquid  tali  pretio,  etnon  majori.  Qui 
am«ret,  etiam,  si  facta  diligentia  inveniatremmi- 
nori  pretio^  poterit  eam  non  tibi  sed  si- 
bi  velle  emere  :  postea  vero,  si  adhibita 
diligentia  non  inveniat  tibi  rem  illam  ab 
aliis  venditoribus,  nisi  pretio  a  tc  desi 
gnato,  poterit  rem  quam  ipse  minoris 
emit,  tibi  vendere  eodem  pretio,  quod 
designasti  :  neque  enim  tenebatur  tui 
causa  prcetermittere  occasionem  illam 
sibi  oblatam  emendi  rem  pretio  vili,  sed 
solum  debebat  adhibere  diligentiam  mo- 
ralem  ;  uti  tibi  etiam  rem  pretio  magis 
commodo  inveniret,  quam  si  non  inve- 
nit,  non  est  cur  rem  suam  non  possit  tibi 
pretio  illo  applicare,  quo  ab  aliis  rem  non 
meliorem  tibi  emere  posset.  Quod  etiam 
ecclesiasticis  personis  non  licebit,  si  eo 
animo  rem  sibi  emant  iit  carius  tibi  pos- 
tea  vendant,  quia  hsec  esset  negotiatio 
illis  interdicta. 
^^'  DifGcultas  esse  potest,  quando  media- 

tor  ille  censendus  sit  sibi  voluisse  vendere 
vel  emere,  et  non  nomine  mandantis,  ut 
tunc  possit  ip  conscientia  excessum  sibi 


pretii  retinere.  Videatur  enim,  quod  quo-  Qoiaii, 
ties  animum  habuit  retinendi  sibi  exces-  "SS 
sum  habuerit  etiam  implicite  animum  si-  no^iiS^ 
■bi  vendendi    vel  emendi :  quia  eo  ipsp  '?a,' 
quod  habebat  animum  retinendi  sibi  lu-  ""'"^ 
crum,  videtur  habuisse  intentionem  re- 
tinendi  meliori  modo  quo  posset  et  per 
consequens  faciendi  ea  omnia,  et  eodem 
modo  quo  necesse  eratadfinem  inteatum : 
ergo  cum  ad  hunc  finem  necessarium  es- 
set  suo  nomine  et  sibi  vendere  aut  emer«, 
hoc  totum  implicite  volebat.  Gteterum 
ego  a  posteriori  hanc  intentionem  colli- 
gendam  crederem.  Si  enim  mediator  cvti 
commisisti,  v.  g.  triticum  tibi  emere,  ita 
illud  emit,  ut  si  periret  non  sibi  sed  tibi 
periisset,  quocumque  tempore  id  contin- 
geret,  signum  est  quod  non  sibi  sed  tibi 
emit :  alioquin  periculum  ipsius  debebat 
esse,    non  tuum,  si  interim    antequam 
iterum  tibi  venderet  periisset.  Idem  est, 
si  is  cui  commisisti  rem  tuam  vendere, 
eo  semper  fuit  animo,  ut  si  antequam  ad 
alium  emptorem  transiisset,  periisset  res 
tua,  non  sibi  perire  vellet  sed  tibi:8i- 
gnum  enim  est  quod  nunquam  sibi  emit 
rem  illam  ut  iterum  venderet :  si  enim 
sibi  emit  pro  illo  pretio,  consequens  est 
ut  vellet  rem  suo  periculo  manere  dein- 
ceps,  et  non  tuo.  Examinandus  ergo,  et 
interrogandus    erit  poenitens    de  animo 
quem  habuit  per  hsec  indicia,  petendoab 
ipso,  si  eo  tempore  res  illa  periisset,  11- 
beraresne  ab  omni  periculo  illum  alium, 
et  solveres  illi  pretium  integrum?  si  af- 
firmet,  salva  res  est ;  si  neget  signum  est 
quod  non  sibi  emit  vel  vendidit,  sed  vo- 
lebat  sine  titulu  legitimo  partem  pretii  de 
re  aliena  sihi  retinere. 

Ex  dictis  infert  Molinanon  carerescru- 
pulo  id  quod  sartores  aiiquando  faciont, 
quibusdatur  cura  emendi  pannum,  vel'^ 
sericum  ad  conficiendam  alicui  vestem.  "^ 
Solent  enim  venditores  dicere,  se  ulnam  *" 
non  daturosnisi  viginti  argenteis  pro  ulna 
acceptis  ;  sed  tamen  in  gratiam  talis  sar- 
toris,  qui  ejus  officinam  frequentat,  velle 
se  dare  ulnam  pro  undeviginti  ut  sartor 
ipse  ex  singulis  ulnis  accipiai  sibi   unum 
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argenteum,'  qui  venditdri  competere  de- 
buisset,  quos  argenteos  sartor  ipse  sibi 
accipit,  quasi  a  venditore  sibi  donatos, 
et  domino  vestis  computat  viginti  argen- 
teos  pro  siogulis  ulnis.  Hsc,  et  similia 
scrupuloda  esse  dicit  Molina  ubi  supra  §. 
Solenl  sartores,  nec  sine  magno  funda- 
mento  :  si  enim  id  sincere  ageretur,  per- 
mitti  posset :  sed  examinandi  diligenter 
sartores  prsedicti  sunt  a  confessario,  aa 
Terumdicant  venditores,  dum  asserunt, 
se  non  vendituros  ulnam  panni,  nisi  pro 
Tiginti  et  in  gratiam  sartoris  accipere  sola 
undeviginti,  an  sialios  mercatores  a  diis- 
sent,  invenissent  seque  bonas  merces  pro 
iQdeviginti  aut  instent  et  urgeant  sufficien- 
ter  venditorem  pro  minuendo  pretio,  an 
vero  dissimulent,  et  facile  conveniant  in 
pretio  spe  iilius  lucri  et  prcemii  sartori 
reddendi,  ex  quibus  omnibus  justitia  vel 
injustitia  retentionis  dependet. 


SECTIO  X. 

An,  et  quousquevenditorteneaturemptori 
de  evictione. 


u 


B 


Quando  domum  accepto  pretio  ven- 
didisti  Petro,  et  postea  alius  extrahit  do- 
mum  a  Petri  potestate,  probans  te  non 
potuisse  iilam  vendere,  quia  non  ad  te 
sed  ad  ipsum  perlinebat,  teneris  Petro  de 
evictione,  nempe  non  solum  ad  pretium 
ei  reddendum,  hoc  est,  quanti  res  tem- 
pore  evictionis  sestimabitur,  sed  etiam  ad 
interesse,  nempe  quantum  sua  intererat 
eam  rem  non  esse  evictam,  ut  constatex 
I.  Libera,  C.  de  sent.  et  interloe.  1.  Si 
eutn  qusestio.  C.  de  evict.  l.  Evicta  re, 
B.  eod.  tit.  Potest  autem  emptor  vel  exi- 
gere  sstimationem  rei  pro  eo  tempore,  et 
interesse  vel  pretium,  quod  pro  illa  dedit, 
ut  coUigilur  ex  ieg.  i.  §.  ult.  C.  de  rerum 
permul. 

Evictioais  obligatio  locum  habet  non 
soium  in  venditione,  scd  etiam  in  permu- 


tatione,  vel  in  quolibet  alio  contractu  in  qaibiu 
oneroso,  v.  g.  quandores  aliqua  data  est  "^""ocum "" 
creditori  in  solutum  pro  debito  aliquo :    "^*  '** 
aut  quando  dividitur  hsreditas  inter  co- 
hseredes,  vel  res  communis  inter  socios : 
item  quando  genero  promittitur  vel  datur 
aliquid  in  dotem.  In  transactione  autem, 
quse  Gt   inter  litigantes,    distinguendum 
est.  Nam  si  res  ipsa  litigiosa  per  transac- 
tionem  applicetur  uni  ex  illis,  data  aliqua 
alia  re  in  compensationem  alteri,  si  res 
ipsa  litigiosa  postea  ab  alio  evincatur, 
itle  alius  non  tenetur  de  evictione,  nec  te-  , 

netur  reddere  quod  accepit,  quia  id  non  , 

accepit  pro  re  litigiosa,  sed  ut  a  lite  dis-' 
cederet,  neque  ipse  dare  voluit  nisi  jus 
iliud  obscurum  et  incertum  quod  habebat, 
qualecumque  esset.  Si  vero  res  illa  non 
litigiosa  qu«e  ei  data  fuit,  ut  a  lite  disce- 
deret,  postea  evincatur  et  ab  eo  aufera- 
tur,  tenetur  de  evictione  qui  illam  ei  de- 
dit,  quia  ex  contractu  oneroso  dedit,  ut 
constat  ex  I.  Si  profundo,  C.  de  evict. 

Major  est  difGcuItas  de  iis  quse  gratui-      i^ 
to  promittuntur  vel  donantur,  an  si  evin-  *»  «"«m '» 

'  contractu 

cantur  postea,  teneatur,  donator  velpro-  8r»«uito. 
missor  de  evictione.  Certum  autem  est, 
quando  donatio non  incipit  apromissione, 
sed  a  traditione,  donatorem  non  teneri  de 
evictione,  ut  constat  ex  leg.  Aristo,  §. 
ult.  iF.  de  donat.  Sed  solum  tenetur  ad 
resarciendas  expensas  quas  donatarius 
fecit  in  re  donata,  et  ad  damna  subse- 
cuta,  si  donator  sciebat  rem  ad  alium 
pertinere,  nec  donatarium  praemonuit. 
Quando  vero  donatio  incipit  a  promis- 
sione,  muIti,quos  affert  Molinadisp.  252. 
§.  Secundo  sumitur,  dicunt  promittentem 
teneri  de  evictione.  Melius  tamen  ipse 
Molina  dicit,  id  solum  habere,  locum 
qunado  rem  indeterminatam  promisit, 
ut  centum  modios  tritici,  vel  centum 
aureos,  quo  casu  promissio,  evicta  re, 
adhuc  manet  in  suo  vigore.  Quando  vcro 
promisit  rem  certam  in  individuo,  eam- 
que  tradidit,  nou  videtur  donans  vello  se 
amplius  obligare,  quia  cum  ex  liberali- 
tate,  oriatur,  non  videtur  amplius  velle 
quam  dare  jus  totum,  quod  iu  re  illahabet, 
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quodcumque  illud  sit ;  ideo  cnim  quando 
incipit  donatio  a  traditione,  non  tenetur 
de  evictione,  quia  non  aliud  dare  inten- 
dit,  nisi  id  quod  tradit :  ergo  nec  quando 
liberaliter  promittit,  aliud  intendit  pro- 
mittere  loco  illius,  si  evincatur,  et  in  d. 
leg.  Aristo,  §.  ult.  sine  distinctione  agi- 
tur  de  donatione  in  universum,  quod  non 
obliget  in  casu  evictionis,  neque  limita- 
tur  doctrina  ad  donationem  non  incipien- 
tem  a  promissione. 
«»  Obligatio  de   evictione  locum   etiam 

gnid  circa  habet  in  usufructu  evicto,  quia  est  quasi 

utumfruc-  ,  j.  tv  •  i. 

lum.  a(  lor-  pars  rci  venditae.  De  servitute  autem  dis- 

vitutem.       .  i  i. 

tinguendum  est ;  si  enimvendas  praedium 
tuum  cum  servitute,  quae  illi  in  altero 
prsedio  debetur,  et  hsec  postea  evincatur 
a  domino  illius  alterius  praedii,  teneris  de 
evictione  emplori,  I.  pen.  et  de  evict.  et 
1.  Tenetur,  §.  Si  tibi,  ff.  de  act.  empt.  Si 
vero  praedium  tuum,  quod  vendidisti,  de- 
bebat  servitionem,  et  tu  sciens  et  pru- 
deus  vel  id  negasti  vel  tacuisti,  teneris 
de  evictione,  ex  d.  I.  penult.  et  aliis  juri- 
bus.  Si  vero  id  ignorabas,  vidctur  quod 
in  eadem  lege  negetur  obligatio  de  evic- 
tione  ;  sed  tamen  emptorem  agere  posse 
actionc  quanto  minoris,  ut  recipiat  de 
pretio  id,  in  quo  decrescit  valor  prsedii 
ob  servitutem  quam  habet,  probat 
Molina  disputat.  380  §.  Si  vero  servittts. 
•"  Obligatio  haec  non  solum  est  pro  foro 

*to  foro™  exlerno,  sed  etiam  in  foro  conscientiae. 

°°'u«.''""  Unde  si  sciens  rem  esse  alienam  vendi- 
disti,  teneris  in  conscientia  eliam'  ante 
scntentiam  reddere  pretium  emptori,  et 
solvere  interesse  et  damna,  et  rem  ipsam 
tradere  vero  domino.  Si  vero  ignorans 
vendidisti,  postea  cognita  veritate,  tene- 
ris  etiam  reddere  prctium  emptori,  non 
tamen  intercssc  vel  damna,  saltem  ante- 
quam  res  evincatur.  Si  autem  res  jam 
non  extet,  nec  venditor  nec  emptor  si 
bona  fldc  processerunt,  tenentur  domino 
nisi  quatenus  locupletiores  facti  sunt  : 
Neque  etiamsi  res  extet,  teneris  de  evic- 
tione  ante  ult.  senlentiam,  qua  res  evin- 
catur,  ex  1.  iii.  et  I.  Si  cum  qiuestio,  C. 
de  evict.  I.  Siplus,  ff.  eod.  tit. 


ucnHUjr 

Teodilor 

boiue  fidel 


Eadem  bona  fides  venditoris  facit,  ne      lu 
teneatur  de  evictione  in  aliquibus  casi-   Qundo 
bus. 

Primo  nisi  emptor  ei  denuntiet  motam 
esse  litem  super  re  illa,  ut  videat,  an  ve- 
lit  illam  defendere,  I.  Emptor,  et  I.  Em- 
pti  actio,  C.  de  evict.  quomodo  autem 
ejusmodi  denantiatio  fieri  debeat,  tractat 
late  Molina  d.  disp.  380.  Non  tamen 
praerequiritur  haec  denuntiatio,  quando 
perspicuum  est  rem  non  fuisse  vendito- 
ris,  sed  actoris  qui  eam  petit,  ita  ut  non 
possit  tergiversatione  celari,  ut  colligitur 
ex  leg.  Emptorem,  in  princ.  ff.  de  act. 
empt.  Neque  etiam  quando  emptor  est 
minor,  vel  ecclesia ;  nec  quando  vendi- 
tor  juramento,  vel  sine  illo  promisit,  se 
emptori  subventurum  quoties  lite  moles- 
taretur  :  sed  in  his  duobus  casibus  sufG- 
cit,  venditorem  scire  litem  motam  esse, 
licet  nihil  ei  ab  emptore  denuntiatum  sit. 
Idem  dicendum  est,  quando  in  contractu 
exemptus  fuit  emptor  ab  obligatione  de- 
nuntiandi  litem  motam  :  excusabitur  ta- 
men  venditor,  si  culpa  emptoris  factum 
est,  ut  res  evinceretur,  ignorante  ipso 
venditore,  qui  rem  melius  defendore  po- 
tuisset,  de  quibus  Covar.  III.  Var.  reso- 
lution.  capit.  xvii.  numero  17.  et  Moli- 
na  d.  disp.  380. 

Secundo  non  tenetur  venditor  bonse      ' 

fidei  de  evictione,  quando  expressunt  fuit  ^irMt» 

in  contractu  ut  de  evictione  non  tenere-    m\ax 

tur  :  sed  licet  ad  interesso  et  damna  non  "''"*' ""• 

teneatur,  debet  tamen  re  evicta,  reddere 

emptori  pretium,  nisi  haec  etiam  obliga- 

tio  expresse  in  contractu  ablata  fuisset. 

Si  autem  venditor  sciebat  rem   alienam 

esse,  vel  periculo  litis  expositam,  neque 

id  emptor  significavit,  tenebitur  ad  ea 

omnia,  non  obstante,  qua  ab  obiigatione 

pretii  etiam    reddendi  liberaretur,  lege 

Emptorem,  §.  ult.  ff.  de  actione  empt. 

Tertio  non  tenetur  venditor  bons  fidei 

Aiii  cMoti 
de  evictione,  quando  ipso  absente,  emp-  quikn*  non 

tor  non  appellavit  a  sententia,  1.  Heren- 

nius,  §.  Quia,  ff.  de  evictione  quod  in- 

tellige,  nisi  manifesta  esset  justitia  sen- 

tentiae  prolatae  et  actoris. 
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Quarto,  excusatur  quando  sententia 
foit  aperte  injusta,  1.  Si  per  impruden- 
tiam,  ff.  de  eoicl.  c.  ult.  deempt.  et  vend. 
Perinde  enim  est  ac  si  furto  vel  alio  ca- 
su  fortuito  emptor  rem  amisisset ;  qui 
tamen  poterit  tunc  adversus  judicem 
agere. 

Quinto  excusatur,  quando  emptor  li- 
tem  motam  deGniri  permisit  per  judicem 
arbitnim,  ad  quem  causse  cognito  non 
spectabat,  1.  Si  dictum,  §.  Si  compromi- 
sero,  ff.  de  evict. 

Sexto,  quando  emptor  tempore  emptio- 
nis  sciebat  rem  esse  alienam,  nisi  adbuc 
expresse  conventum  fuerit,  quod  vendi- 
tor  de  evictione  teneatur  :  quo  casu  tene- 
bitur  soium  ad  pretium  reddendum,  non 
ad  interesse,  1.  Si  fundum,  C.  de  evict. 
Septimo,  quando  emptor  prsescribere 
rem  potuit,  et  culpa  sua,  vel  negligentia 
non  prsescripsit,  I.  Si  dictum,  §.  Si  cum 
posset.  ff.  de  evict. 

Octavo,  quando  emptor  sua  culpa 
amisit  rei  possessionem,  unde  ex  reo 
factus  actor  cecidit  in  causa  proprietatis, 
1.  Si  rem  quam,  ff.  de  evict.  Ultimo  dfes- 
sat  haec  obligatio,  quando  vendita  htere- 
ditate,  res  aliqua  parlicularis  ex  ea  evin- 
catur  :  secus  si  tota  hsereditas  evincere- 
tnr,  probando  illum  non  fuisse  legitimum 
hiBredem  I.  i.  C.  de  evicl.  Ratio  diffe- 
rentise  est,  quod  in  primo  casu  res  illa 
qos  evincitur,  non  fnit  vendita  :  cum 
soluin  fuerint  vendita  bona  hsereditaria, 
ex  quibus  res  illa  non  erat.  In  secundo 
autem  casu  evincitur  res  vendita,  nempe 
hxrcditas  qnse  sola  fnit  ut  supponitur. 
*  Venditor,  qui  de  evictione  tenetur, 
&  clebet  ctiam  emptori  solvere  expensas 
fp«-  litis  factas  ut  defenderet  rem  evictam. 
Imo  licet  emptor  in  lite  obtinuerit  et  rem 
relinuerit,  debet  venditor  solvere  ei  litis 
expensas,  nisi  adversarius  eas  solvere  co- 
gatur  :  si  tamen  denuntiatum  fuerat  ven- 
ditori  litem  esse  motam,  ut  cum  Bart. 
Silvestro,  ct  aliis  tradit  Molina  ubi  supra 
§.  ultimo. 


SECTIO  XI. 

Cui  debeatur  res  quse  eadem  duobus  em- 
ptoribus  ex  intervallo  vendita  fuit. 


Res  haec  facilis  est,  et  in  qua  non  est 
dissidium  inter  DD.  Conveniunt  etiam 
oranes. 

Primo,  si  res  duobus  successive  fuit 
vendita,  nec  ejus  dominium  acquisitum, 
priori  tradendum  esse,  1.  In  operis,  ff. 
locali,  quia  qui  prior  est  tempore  potior 
est  jure,  et  regula,  Qui  prior,  de  reg. 
jur.  lib.  VI.  et  quia  socunda  promissio 
invalida  est,  cum  sit  de  re  illicita,  nec 
possit  venditor  rem  illam  alteri  promit- 
tere  sine  injuria  prioris. 

Secundo,  quando  res  uni  fuit  vendita, 
et  alteri  postea  tradita,  hic  secundus  ac- 
quirit  ejus  dominium,  primus  autem  so- 
lum  habet  jus  et  actionem  personalem 
adversus  venditorem  ad  interesse  et  dam- 
na,  I.  Quoties,  C.  de  rei  vend.  et  aliis, 
quae  affert  Molina  disp.  369.  §.  Quando 
multis.  Ratio  autem  est,  quia  venditione 
sola  non  transfertur  dominium  non  se- 
cuta  traditione  ;  quare  nihil  impedit  quo- 
minns  secundus  emptor  jus  in  re  et  do- 
minium  acquirat. 

Tertio,  licet  res  sit  tradita  secundo 
emptofi  si  tamen  pretium  solutum  non 
fuit,  nec  habitum  pro  soluto,  praeferen- 
dus  erit  prior  emptor,  cum  eo  casu  do- 
minium  rei  venditae  traditione  non  trans- 
ieratur,  ut  colligitur  ex  §.  Venditse,  Ins- 
tit.  de  rerum  divis.  et  I,  Quoties.  Cod. 
de  rei  vend.  de  quo  diximus  supra  sec- 
tione  1. 

Quarto,  traditionis  nomine  in  praesen- 
ti  intelligi  veram,  vel  fictam,  quae  ex  ju- 
ris  dispositione  sufticit  ad  transferendum 
dominium.  Quando  vero  talis  traditio 
ficta  interveniat  sufficiens  ad  acquiren- 
dam  possessionem,  tractat  Molina  tomo 
1.  disp.  13. 


16 

goid,  si 

neutri  fuit 
tradiii   rw 


l«t 

Sluid,  quan- 
o  Beeundu 
soli  fuit 
tradita. 


1« 

Quid.  si  non 
ftterat  pre- 
tiam  solu- 
lum,  el 
qoalis  ira- 
ditio  sufB- 
ciat. 
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IM 

Quid  in  aliia 

conlracU- 

baa. 


Quld,  al 
non  cona- 
lat,  eui 
prinaait 
tradita. 


168 

Quid.  ai 

fult   vendita 

Eccleais, 

val    quando 

r<8  ru.t 

pr.ori  hy- 

potbacala. 


Quinto,  hoc  idem  procedere  in  aliis 
coatractibus,  v.  g.  in  locatione,  nam  ea- 
dem  domo  uni  iocata,  et  alteri  postea  lo- 
cata,  et  tradita,  secundus  conductor  prae- 
fertur,  ut  constat  ex  d.  1.  In  operis,  ff. 
hcati ;  quia  licet  conductor  non  acquirat 
dominium,  habet  tamen  rei  detentionem 
a  qua  expelli  non  debet.  Et  idem  proce- 
dit,  licet  prior  contractus  juramento  con- 
firmatus  fuisset,  juramentum  enim  non 
dat  jus  in  re,  sed  actionem  personalem, 
magis  solemuem,  cui  sine  sacrilegio  con- 
tbaTeniri  non  possit.  Videantur  Lessius 
dubit.  XXIX.  num.  139.  et  alii  quos  affert 
et  sequitar  Salas  xlvi.  num.  3. 

Sexto,  si  uterque  emptor  affirmet  rem 
sibi  traditam  fuisse,  nec  constare  possit 
utri  prius  tradita  fuerit,  adjudicanda  est 
priori  emptori,  quia  seclusa  traditione, 
jus  iliius  prsestantius  est,  nisi  prsesump- 
tio  sit  pro  posteriori,  quia  ipse  pretium 
nttmeravit,  priori  autem  pretium  pro  so- 
luto  habitum  fuit,  ut  cum  Covar.  tradunt 
Mol.  Less.  et  Salas  locis  cit. 

Septimo,  haec  non  procedunt  primo  in 
iis,  quibus  ex  juris  privilegio  dominium 
sine  traditione  acquiritur,  ut  quaado  ali- 
quid  vendilur  vel  donatur  ecclesiae  vel 
locis  piis,  aut  civitatibus,  juxta  1.  ult.  C. 
de  sacrosanctis  ecclesiis. 

Adverte  tamen  primo,  nomine  eccle- 
sise  in  praesenti  tion  venire  ecclesiasticas 
personas,  si  eis  in  particulari  aliquid  ven- 
datur  vel  donetur,  sed  ecclesiam  ipsam. 

Adverte  secundo,  hoc  non  procedere, 
quando  solum  prsecessit  promissio  ven- 
dendi  vel  donandi  ecclesise ;  per  hanc 
enim  sine  actuali  venditione  vel  dona- 
tione  non  acquiritur  dominium  ecclesiae. 

Adverte  tertio,  neque  etiam  hoc  pro- 
cedere,  quando  ecclesia  vendit  vel  donat 
aliis  :  tunc  enim  emptor  vel  donatarius 
Hon  gaudent  eo  privilegio,  ut  cum  aliis 
Bolat  Molina  §.  Quintum. 

Neque  etiam  procedit  prsedicta  doctri- 
na,  quando  priori  emptori  in  securitatem 
oontractus,  iicet  res  non  fuerit  quoad  do- 
minium  tradita,  fuit  hypothecata  :  per 
hoc  enim  jam  acquisivit  jus  aliquod  in 


re,  ratione  cujus  prtefertur  secundo  em- 
ptori,  et  coUigitur  ex  I.  Si  creditor,  §. 
finali,  ff.  de  dislractione  pignorum. 

Restabat  dicendum,  an  hsec  habeant 
locum,  quando  secundus  emptor  sciebat, 
rem  altcri  prius  venditam  fuisse,  et 
quam  obligationem  habeat  secundus  em- 
ptor  restituendi  primo  emptori.  De  Iioc 
tamen  diximus  late  disp.  xx.  de  ordine 
restitutionis  sect.  lu.  ubi  in  universum 
dictum  est  de  obligatione  iliius,  quiscien- 
ter  contrahit,  et  accipit  ab  eo  qui  alienat 
in  fraudem  priorum  creditorum,  videri- 
que  possunt  Molina  Lessius  et  Salas  lo- 
cis  cit.  qui  alios  afferunt. 


SECTIO  XII. 

Be   monopoliis,   quomodo  in  emptione, 
et  venditione  illicita  sint. 


unus. 


IM 

Qoid.ii 

aacmdai 

•mptar 

■dabal, 

raniHM 

TtDdium. 


170 


Monopolium    dicitur,    quando 
vel*  pauci  curant  ut  venditio  vel  emptio  ,22tapi« 
aliquarum  mercium  ad  ipsos  solos  redu-  "^,^^ 
catur,  ut  alii    omnes  ab  iis  pretio  quo 
ipsi  voluerint,  emere  cogantur.  Contin- 
gunt  autem  multipliciter. 

Primo  auctoritate  publica,  ut  cum 
unus  vel  pauci  aliqui  privilegium  a  prin- 
cipe  obstinent,  ut  soli  ipsi  tale  genus 
mercium  introducere  vel  vendere  pos- 
sint :  quam  concessionem  absolute  dam- 
nant  Sotus,  Medina,  Gajet.  Sylvest.  et 
alii  apud  -Salas  dub.  xxxviii.  num.  2. 
Quia  nimirum  ejusmodi  prohibitio  nocet 
aliis,  qui  vendere  possent,  nocet  etiam 
emptoribus,  qui  multtplicatis  venditori- 
bus,  leviori  pretio  easdem  emerent  mer- 
ces. 

Certum  tamen  est  et  asu  omnium  re-      ''' 
ceptissimum,  in  aliquibus  circumstantiis    ^^1 
posse    a    principe    ejusmodi   privilegia  i^iiT^i 
concedi,  v.  gr.  si   absque  tali  prohibi-  •*'jiJ[*°" 
tione  non  inveniretur  qui  allquod  mer- 
cium  geaus  providere  vellet  in  ea  abun- 
daatia,  quae  reipublics  aecessaria  est,  ne 
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se  exponat  pericolo  amittendi  magnos 
sumptos  sine  lucro,  et  ideo  aiiquando 
necessario  omnino  in  republica  deessent 
ad  usus  humanos :  ea  autem  spe  allecti 
mercatores  privilegio  suffulti  obligant  se 
ad  providendum  omni  tempore,  quo 
casu  taxari  debet  pretium  moderatum  a 
republica,  ut  sine  prsjudicio  boni  com- 
munis  possint  venditores  moderatum  lu- 
crum  habere.  Idem  est  quando  excu- 
duntur  libri,  nemo  enim  veliet  expensas 
impressionis  subire,  si  evulgato  semel 
libro,  possent  alii  typographi  illum  ite- 
rum  excudere  et  vendendum  viliori  pre- 
tio  afferre.  Ad  fovendam  ergo  et  promo- 
vendam  alacritatem  et  industriam  aucto- 
rum  et  typographorum,  merito  ejusmodi 
privilegia  eis  solent,  ad  decennium  con- 
cedi.  Sicut  et  inventoribus  alicujus  ma- 
chinse,  vel  artificii  reipublicae  utilis,  jus- 
tissime  in  praemium  suae  inventionis 
talis  facultas  conceditur ;  est  enim  fru- 
ctus  industrise,  et  non  decet  ut  alii  cum 
auctoris  praejudicio  iucrum  ffiquale  ex 
ejus  vigiliis  reportent.  Solet  etiam  prin- 
ceps  ejusmodi  facultates  vendere  ad  sub- 
veniendum  necessitatibus  urgentibus  in 
bonum  commune,  sicut  posset  aliud  tri- 
buti  genus  ad  eumdem  Onem  subditis 
imponere :  quare  considerare  oportet  an 
bonum  commnne  ad  quod  talis  facultas 
venditur,  et  utilitas  communis  quse  ex 
tali  venditione  resultat,  praeponderet 
damno  et  gravamini  quod  subditis  ex 
tali  venditione  accrescit :  et  denique  con- 
siderandae  sunt  alise  conditiones  ad  iusti- 
tiam  tributi  necessari»,  et  quod  grava- 
men  quoad  fieri  possit,  aequale  sit  inter 
subditos,  et  alia  de  quibus  dicemus  in- 
ferius  suo  loco,  agentes  de  justitia  tribu- 
torum  et  gabellarum.  Aiioquin  sicut  et 
tributa,  sic  etiam  et  illa  venditio  injusta 
esset  cum  obligatione  restituendi  tam  ex 
parte  vendentis,  quam  ex  parte  ementis 
talem  facultatem.  Yideatur  Molina  dis- 
putat.  345.  colum.  2.  Lessius  dubit.  xx. 
num.  149.  et  Salas  ubi  supra. 
"^  Secundo  contingitmonopolium,quando 

,4ii  liciia   venditores  conspirant,  ut  nonnisi  certo 

ToM.  VII 


pretio  vendant,  atque  hoc  pacto  empto-  pi„re«  de 
res  cogantur  ad  emendum  illo  pretio,  ""dorniil"' 
quo  casu  certum  est  apud  omnes,  si  "" ''™"°' 
pretium  illud  in  quo  ccnveniunt,  sit  su- 
pra  summum  pretium  justum,  peccare 
contra  justitiam  cum  obligationc  resli- 
tuendi.  Idem  est,  si  mercatores  aliqui 
minis  vel  doio  impedirent  aiios,  ne  mi- 
nori  pretio  vcndant :  fit  enim  injuria 
emptoribus,  cum  alii  venditores  injusle 
impediantur  ne  illis  leviori  pretio  vcn< 
dant.  Quando  vero  conspirant  in  prelio 
justo  summo,  seu  rigoroso,  mulli  di- 
cunt  ipsos  peccare  contra  justitiam  cum 
obligalione  restituendi.  Ita  Rebeilus, 
Sotus,  Navarrus,  Palatios,  Ledesma, 
uterque  Medina,  Valentia,  Armilla,  Sil- 
vest.  Gonrad.  et  aiii  apud  Salas  nu.  3. 
quia  respublica  videtur  habere  jus  ne 
fiant  cjusmodi  monopolia  in  damnum 
ipsius. 

Aiii  tamen  non  sine  ma^o  funda- 
mento  dicunt,  tunc  non  peccare  contra 
justitiam,  nec  obligari  ad  restituendum. 
Ita  Molina  concl.  n.  Lessius  n.  145.  fian- 
nes,  Arag.  Yega,  Emman.  Angles,  et 
alii,  quos  refert  Salas  ubi  supra,  dicens, 
esse  probabile,  et  notans  cum  aliis,  du- 
rante  eo  monopolio  ex  parte  venditorum 
posse  emptores  e  contra  conspirare,  ne 
ullus  emat,  nisi  pretio  medio  vel  infimo. 
Ratio  autem  est,  quia  persuadere  absque 
vi  et  fraude  volenti  tibi  donare,  ne  tibi 
donet,  non  est  contra  justitiam,  nec  obli- 
gat  ad  restitutionem  ;  ergo  a  fortiori  per- 
suadere  volenti  vendere  ne  tibi  vendat, 
nisi  pretio  justo  sumrao,  non  erit  contra 
justitiam  :  quod  enim  ille  juste  potcst 
facere,  cur  non  possum  ego  juste  ei  per- 
suadere,  dum  minse  vel  fraudes  non  in- 
terveniant. 

Girca  hoc  tamen  vidctur  esse  difficul-      i;3 
tas,  quomodo  debeat  intelligi  illud  pre-  Quaie  de- 

^  ...  beat  esse 

tmm  summum  justum,  m  quo  mercato-    preiium 

.        ,  .    .       ....  jusluin,  quo 

res    conspirant   absque   mjustitia   :   an    vendunt. 
scilicet    sit    pretium    summum  justum 
idem  quod  esset,  si  monopolium  non  fie- 
ret,   an  vero  illud  quod  supposita  illa 
difficultate,  et  conspiratione  vendilorum, 
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sstimarelur  justum  ?  Videtur  cnim  non 
posse  fieri  conspirationem  illam,  quia  eo 
ipso  varietur  pretium  justum,  cum  justi- 
tia  pretii  desumatur  ex  facilitate  et  copia, 
vel  difBcultate  et  raritate  venditorum. 
Respondetur  tamen,  procul  dubio  intel- 
ligi  in  primo  sensu  de  pretio  justo  sum- 
mo,  quo,  secluso  eo  monopoiio,  merces 
illae  venderentur,  et  ita  snpponunt  prte- 
dicti  DD.  pretium  enim  justum  non  de- 
bet  desumi  ex  statu  ab  ipso  monopolio 
introducto,  sed  ex  statu  quem,  eo  seclu- 
80,  merces  baberent,  cujus  rationem  sta- 
tim  reddemus. 
:74  Major  difCcuItas  est  an  licet  ibi  non 

An  si'.  fue-  ^'^  peccatum  injustitise  obiigans  ad  resti- 
"ra'charr-'  tutionem,  sit  tamen  peccatum  grave  con- 
latBin.     jj,j^  charitatcm?  Omnes    enim  videntur 
supponere  etiam  qui  negant  peccatum 
contra  justitiam,  Molina   d.    concl.    ii. 
LesHus  num.  145.   Sed  hoc  non  caret 
diflicultate^  quia  charitas    non  obligat 
graviter  ad  abstinendum  a  proprio  lucro 
magnOj  ne  proximus  patiatur  jacturam 
aliquam  :  cur  ergo  mercatores  peccabunt 
graviter  procurantes  vendere  pretio  sum- 
fno  sine  vi   et  fraude,   propter  lucrum 
proprium,  licet  inde  jacturam  illam  in- 
currant    ementes  tali  pretio  1  Alioquin 
etiani  sine  monopolio  non  liceret  vende- 
re  pretio  summo  ;  quia  numquam  id  fit 
sine  detrimento  emptoris,  qui  potuisset 
viliori  pretio  juste   emere.    Et   quidem 
Molina,  ut  consequenter  loqueretur,  vi- 
detur  quod  in  hanc  partem  debuisset  in- 
clinare  :  ipse  in  eadem  disp.  345.  in  fine 
loquendo  de  iis  qui  emunt  omne  frumen- 
tum  vel  vinum,  ut  postea  omnes  ab  illis 
emere  cogantur  pretio  summo,  fatetur 
eos  nec  peccare  contra  justitiam,  neque 
etiam,  seclusa  prohibitione  legis  positi- 
vse,  condemnandos  esse  peccati  mortalis, 
quando  damnum  reipublic»  secutum  non 
esset  admotum  notabile.  Eadem  autem 
vidctur  esse  ratio  in  illo  casu,  et  in  isto, 
cum  aeque  sitcontra  bonum  publicura,  et 
wque  crescat  pretium  mercis  in  utroque 
casu.  GonQrmarique  potest,  quia  si  non 
praecedente  monopolio,  nec  conventione. 


Vi 


singuli  ex  se  noUent  nisi  summo  pretio 
vendere  suas  merces,  nulius  peccaret 
contra  charitatem,  et  tamen  idem  dam- 
num  paterentur  tunc  emptores ;  cur  ergo 
peccatum  mortale  erit  ex  eo  quod  com- 
municato  consilio  id  faciant. 

Adhuc  tamen  non  videtur  recedendum 
in  hoc  casu   a  communi  sententia.  £t    y^, 
quidem  legibus  humanis  gravissime  pro-  ^^Sa, 
hibetur,  I.  un.  G  de  monopoliis,  sub  pcs- 
na  etiam  privationis  omnium  bonorum 
et  exilii  perpetui,  ne  aliquis  aut  aliqui 
obtineant,  ut  per  ipsos  solos  merces  ali- 
qusB  veudantur,  et  sub  penna  40.  libra- 
rum  auri  prohibetur,  ne  mercatores  inter 
se  conveniant  de  non  vendenda  merce 
infra  certum  pretium ;  vel  de  non  emen- 
da  ultra  tale  pretium,  et  ne  artiGces  con- 
veniant,  ne  unus  opus  ab  alio   cceptum 
prosequatur  et  alia  similia.  Deinde,  se- 
clusa  legis  prohibilione,   videtur  etiam 
graviter  opponi  charitati  ejusmodi  con- 
ventio  :  nam  licet  charitas  non  te  obliget 
ad  vendendum  infra  summum  pretium  ; 
videtur  tamen  te  obligare  ad  non  dissua- 
dendum  aliis,  ne  mitiori  pretio  vendant. 
Sicut  licet  non  te  obliget  ad  dandam 
eleemosynam,  nisi  in  tali  necessilate  pro- 
ximi,  videtur  tamen  te  obligare  ne  aliis 
volentibus  dare  eleemosynas,  prsesertim 
communes,   id  dissuadeas,  v.  g.   si  ut 
vendas  carius  tuum  triticum,  dissuadeas 
divitibus  volentibus  pascere  pauperes  ex 
suo  pane^  ne  id  faciant.  Id  certe  videtur 
graviter  opponi  virtuti  charitatis  et  mise- 
ricordiae,  licet  id  absque  vi  et  mendaciis 
procures.  Sicut  licet  castitas  non  obliget 
ad  virginitatem  servandam,  vel  coeliba- 
tuin,  obligat  tamen,  ne  publice   concio- 
nator  coBlibatum  dissuadeat,  vel  virgini- 
tatem  volentibus  illam  servare  :  est  enim 
magnum  scandalum  et  in  magnum  pro- 
ximorum  detrimentum,  quod  directe  pro- 
curari  non  potest  etiam  sine  vi  et  dolo. 
Similiter  ergo  licet  charitas  non  obliget 
ad  remittendum  de  pretio  summo  ;  obli- 
gare  tamen  videtur  ne  aliis  remittere 
volentibus  id  dissuadeas,  et  procures  ne 
id  faciant^  sed  summo  rigore  utantur  :  et 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXVI,  SECTIO  XII. 


387 


per  hoc  responderi  potest  ad  rationem 
dubitandi  et  ad  ejus  confirmationem. 
Quod  autem  dictum  est  de  convenlione, 
ne  infra  tale  pretium  vendant,  dici  debet 
cum  proportione  de  conventione  qua 
mercatores  conspirant,  ne  ultra  pretium 
infimum  emant  a  dominis  mercium, 
quod  maxime  locum  habere  potest  quan- 
do  aliquid  sub  hasta  venditur,'  de  quo  ca- 
su  multos  congerens  agit  Diana  t.  1.  tr. 
de  contractibus  res.  76. 
i"«  Tertio  contingit  monopolium,  quando 

(«i.i.  quin-  aliquis  tempore  messis,  vel  vindemiiB, 

ilo  nO'i«  ^  *  ,  ,  . 

wiiKitad  V.  err,  emit  omne  triticum  vel  vinum, 
iiiercM.  vel  maximam  ejus  partem,  pretio  vili 
tunc  currenti,  ut  postea  omnes  cogan- 
tur  ab  ipso  emere  pretio  summo  :  et  hoj 
ipsum  erit  si  aliqui  pauci  ad  hoc  conve- 
niant  et  conspirent.  Hoc  ergo  contra 
justitiam  erit  cum  obligatione  restituen- 
di,  si  postea  supra  summum  pretium  jus- 
tum  vendant.  Debet  autcm  intelligi  sum- 
mum  pretium  justum,  non  quod  ex  con- 
ventione  ipsorum  resultat  nolentium 
vendere  nisi  tali  pretio,  ut  supra  dixi, 
sed  quod  seclusa  ea  conventione  esset 
pretium  justum  attenta  quantitate  tritici, 
vel  vini  venalis,  et  frequ«nlia  majori  vel 
minori  emptorum,  Ratio  autem  est,  quia 
justitia  pretii  non  debet  pendere  ab  ar- 
bitrio  venditoris,  vel  cmptoris  nolentis 
nisi  tali  pretio  vendere  aut  emere  :  alio- 
quin  nullum  esset  prelium  injustum  ;  sed 
debet  desumi  ex  aliis  circumstantiis  an- 
tecedentibus,  nempe  ex  copia  vel  inopia 
mercium  et  pecuniae,  ex  multis,  vel  pau- 
cis  qui  vendant  aut  emant,  et  ex  necessi- 
tate  etiam  vendendi  aut  emendi  quam  ha- 
bent.  In  casu  autem  proposito  abundan- 
tia  mercium  tanta  est,  quanta  si  mono- 
polium  non  prsecessisset  ;  voluntas  etiam 
vendendi,  nam  revera  venderc  volunt 
suas  merces,  sed  volunt  extorquere 
pretium  majus,  quod  si  obtinere  non 
possint  vendent  pretio  minori  ;  non  ergo 
unde  antecedenter  ad  voluntatem  vendi- 
torum  pretium  augendum  sit,  sed  idem 
debet  sestimari  pretium  justum,  quod 
esset,  si  monopolium  non  praecessisset. 


An  vero  vendendo  pretio  justo  sum-  vi 
mo,  peccent  contrajustitiam  in  illo  mo-  An  paceent 
nopolio,  sententia  communis  affirmat,  jastiiUm. 
sicut  in  puncto  praeced.  Ita  Major,  Me- 
din.  Gabr.  Silvest.  et  Angel.  quos  affert 
Molina  §.  Utrum  autem.  Conrad.  An- 
gles,  Cordub.  Mercad.  Navarr.  Tolet  et 
alii  plurimi,  quos  aflert  Salas  n.  S.  Alii 
id  ncgant,  Molina,  et  Less.  locis  cit. 
Bannes,  Aragon.  Emman.  et  Vega,  cum 
aliis  quos  affert  Salas  n.  4.  quae  senten- 
tia  probabilis  mihi  videtur,  quia  illi  jure 
suo  untuntur  emendo  pretio  justo,  et 
postea  nolentcs  vendere  nisi  pretio  justo 
summo  ;  quiiibel  enim  dominus  potest 
rem  suam  relinere,  donec  pretium  sum- 
mum  inveniat.  Possunt  tamen  juste  haec 
omnia  lege  prohiberi,  et  possunt  cogi  ut 
vendant  postca  pretio  moderato  propter 
bonum  commune.  Argumenta  autem- 
contrariae  sententiae  bene  solvit  Lessius 
nu.  132. 

Affirmant  tamen  communiter  doctores,      '•* 
peccatum  hoc  esse  saltem  conlra   chari-  An  contr» 

,  »»    ..  ...  .  ■  I.  chtnlate.-n. 

tatem,  sed  Molma,  ut  diximus,  id  limi- 
tat,  seclusa  prohibitione  legis,  ad  eum 
solum  casum,  quo  notabile  admodum 
damnum  reipublicae  sequeretur.  Et  qui- 
dem,  si  unus  solus  mercator  non  indu- 
cendo  alios  hoc  faceret,  placet  mihi  li- 
mitatio  Molinse,  quia  in  boc  non  proce- 
cedit  ratio  supra  facta,  cum  hic  nemini 
suadeat  mitiori  prctio  non  vendere,  sed 
solus  ipse  id  faciat.  Si  tamen  communi- 
cato  consilio  procurat  ut  alii  etiam  id 
faciantjam  videtur  ex  industria  et  dire- 
cte  procurare  damnum  pauperum,  qui- 
bus  alii  volebant  mitiori  mcrces  dare, 
quod  videtur  charitati  et  misericordise 
adversari,  ut  vidimus.  Alii  tamen  vendi- 
torcs,  qui  monopolii  et  consilii  partici- 
pes  non  fuerunt,  non  peccabunt  etiam 
contra  charitatem  vendendo  illo  eodem 
pretio  quo  monopolse  vendunt,  cum  et 
illud  pretium  justum  sit,  licet  summum 
ut  suppono,  et  ipsi  causa  non  fuerint 
quod  illo  pretio  emptores  emere  cogeren- 
tur.  Peccarent  tamen  contra  justitiam,  si 
pretium  illud  esset  supra  pretium  justum 
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et  cum  aliis  docet  Rebeil.  lib.  IX.  q.  i. 
et  in  hoc  sensu  conciliari  possunt  docto- 
res  diversa  sentientes  de  illis  aliis  non 
monopolis,  qui  pretio  currentes  propter 
monopolia  ab  aliis  facta  vendunt,  quos 
refert  Salas  loc.  cit. 
179  Ultimus  monopolii  modus  est,  quando 

(iuid,  quan-  aliquis  ut  suas  merces  carius   vendat, 

do   ifnuedit,  .  ...  ...  ,  ,  , 

ne  aiii  impeditne  alu  merces  ad  eum  locum  de- 
vendendas  ferant.  Et  hic  quidem,  si  vi  vel  fraude 
impediat,  peccat  contra  justitiam,  et  te- 
netur  ad  restitutionem.  Si  absque  vi  et 
fraude  id  faciat,  peccabit  contra  charita- 
tem  in  iis  casibus,  in  quibus  peccant  qui 
aliis  suadent  ne  aliter  quam  summo  pre- 
tio  vendant.  Videatur  Bonac.  qui  alios 
affert  disp.  III.  de  contractib.  q.  ii.  pun. 
V.  n.  8.  Nisi  forte  venditores  ab  boc  loco 
ad  alium  divertant,  in  quo  (eque  utilis 
futurus  sit  mercium  adventus,  et  quod 
tali  pretio  vendantur  ac  esset  in  hoc 
alio  :  tunc  enim  non  dissuadet  vendere 
pretio  moderato,  sed  petit  ut  tali  loco 
potius  quam  huic  beneQcium  illud  con- 
feratur,  sicut  qui  a  volente  dare  elemo- 
synam  Petro  pauperi,  petit  ut  non  Petro 
scd  Paulo  aeque  indigenti  det :  quod  non 
videtur  esse  contra  charitatem  vel  mise- 
ricordiam  :  nisi  si  a  propria  patria  et  ci- 
vitate  erga  quam  magis  est  obligatus, 
beneficium  hoc  cum  magno  damno  pu- 
blico  avertat. 


SECTIO  XIII. 

De  oneribus  emptori,  aut  venditori  su- 
peradditis. 


180 


Regula  generalis  sit,  quotics  dato  justo 
Ouomodq    prelio,     additur   emptori  aut  venditori 

onuB  addi-   '  .        i  •! 

tum  debet  ouus  aliquod  prctio  sestimabtle,  contra- 

sdditione,  ^  ^ 

vei  diininu-  ctus  cst  injustus,  ct  aliquaudo  erit  usu- 

iione  pretu  "•  ^ 

conii.en-  rarius.  Ralio  est  clara,  quia  pretium  cor- 
respondet  rei  venditae  :  si  ergo  uUra  pre- 
tium  juslum  cogitur  emptor  aliquod 
aliud  ouus  subire  ;  jam  cogitur  dare  ex 


parte  sua  aliquod  ullra  justum  pretitttu. 
Item  si  venditor  ultra  rem  venditam  pro 
qua  datur  ei  solum  justum  pretium,  co- 
gitur  aliud  onus  subire,  pro  quo  nullum 
pretium  accipit,  jam  cogitur  pro  minori 
pretio  rem  cum  illo  onere  superaddilo 
dare.  Ex  qua  regulafacile  deciduntur  du- 
bia  practica,  quse  in  hac  materia  occur- 
rere  solent.  Ex  hac  ergo  regula. 

Infertur  primo,  injustum  esse  contra-    isi 
ctum  illum,  de  quo  Molina  disp.  162.  n.  (jm 
1 .  quando  in  autumno  emisti  pretio  tunc   'Z. 
currenti  mille  oves  cum  pacto  ut  serven-  ^ 
tur  a  venditore  usque  ad  Junium,  et  fru-  "  « 
ctus  interim  ad  te  pertineant,  periculum 
vero  ad  venditorem  :  quia  nimirum  ullra 
oves  cogitur  venditor  absque  augmento 
pretii  subire  periculum  illud  pretio  xs- 
timabile,  pro  quo  deberet  in  pretio  addi, 
quanti  iestimari  potest  periculum  illud, 
et  insuper  custodia  et  cura  de  ovibus  toto 
illo  tempore.   Videtur  etiam    usurarius 
ille  contractus,  quia  ob  anticipatam  solu- 
tionem  pretii  accipiuntur  illa  emolumen- 
ta,  rejiciendo  onera  in  venditorem,  et 
multo  clarius  esset  usurarius,  si  addere- 
tur  pactum  quod  in  Junio  venditor  de- 
beret  eodem  pretio  emcre   a  te   easdem 
oves,  postquam  fructus  toto  illo  tempore 
percepisti  absque  uUo  periculo  :  hoc  enim 
nihil  esset  aliud  quam  mutuare  pretium 
illud,  ct  ultra  sortem   accipcre  fructus 
et  emolumenta  ovium  toto  illo  tempore. 

Infertur  secundo,  injustum  esse  contra- 
ctum  quando  emis  nunc  pretio  currenti  ^J 
mille  oves  non  designandoillas  delermina-  {Jj 
te,  sed  tradendas  tibi  postea  quando  plus  '^ 
valebunt :  quia  pro  anticipata  solutione 
pretii  cogis  venditorem  subire  periculum 
illud,  si  interim  oves  hm  vel  illae  morian- 
tur,  et  rursus  dare  illas  quando  plus  va- 
lebunt.  Videatur  Molina  loco  cit. 

Infertur  tertio,  idem  esse  dicendum  si 
emis  triticum  pretio  nunc  currenti  traden- 
dum  tibi  tempore  quo  speratur  plus  vah- 
turum,  quia  tunc  etiam  ob  anticipatam 
solutionem  pretii  accipis  augmentum 
valoris  tritici,  quando  tibi  tradetur.  Idem 
cum  proportionc  erit,  si  emas  triticum 
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pretio  nunc  currenti  tradendum  tibi  quan- 
do  minus  valebit,  quo  casu  injustitia  erit 
ex  parte  venditoris. 


§•    1. 
De  pacto  retrovendendi. 


i        Dubium  principale  est  de  onere,  sed 
I  it  pacto  retrovendendi  quod  venditioni  ad- 
nweditur.  Potest  autem  hoc  pactum  multis 
fin),  modis  apponi.  Primo  in  gratiam  solius 
air.  venditoris,  ut  si  vendas  domum  ea  lege 
atquoties  pretium  reddideris,  teneatur 
emptor  domum  tibi  reddere.  Secundo,  in 
gratiam  solius  emptoris  ut  si  emas   do- 
mum  hac  lege  ut  reddita  venditori   do- 
mo,  debeat  ipse   pretium  tibi  reddere. 
Terlio  in  gratiam  utriusque,  ut  quoties 
venditor  reddiderit  pretium,  reddatur  ei 
resvendita,  et  e  contra  quoties    emptor 
reddiderit  venditori  rem  emptam,  redda- 
tur  ei  pretium.  Rursus  pactum  hoc  potest 
appooi  cum  temporis  determinatione,  v. 
g.  ut  si  intra  sex  vel  octo  annos  reddatur 
pretium  a  venditore,  reddatur  ei  res  ven- 
dita,  vel  e  contra  si  intra  id  tempus  red- 
daturres  vendita  ab  emptore,  reddatur 
ci  pretium.  Item  excludendo  tempus,  v. 
g-  ut  intra  annum  non  possit  venditor 
rem  redimere,  bene  autem  post  annum. 
Denique  potest  pactum  illud  apponi  abs- 
que  temporis  determinatione,  ut  quando- 
cumque  venditor  pretium  reddirit,  recu- 
peret  rem  venditam.  Aliunde  etiam  pot- 
est  esse  diversitas,  nempe  ex  parte  pretii, 
nt  si  paclum  sit  de  redimenda  re  eodem 
pretio  quo  vendita  fuit  vel  majori  vel  forte 
minori,  vel  pretio  indeterminato,  nempe 
quantum  valebit  tempore  retrovenditio- 
nis :  de  quibus  omnibus  singillatim  di- 
cendum  est. 
Dubitatur  ergo  primo,  an  vendere  cum 
,"  pacto  retrovenditionis  in  favorem  vendi- 
[J  loris  licitum  sit?  Ratio  dubitandi   esse 
•   potest,  quia  iUe  modus  vendendi  videtur 


dare  occasionem  palliandi  usuras,  cum 
emptor     interim     accipiat    fructus     rei 
emptae,   et  postea  recuperet  totam  sor- 
tem,  seu  pretium  quod  dedit :  hoc  au- 
tem  in  re  non  videtur  differre  a  mutuante 
sub  pignore  fructifero  non  coraputante 
fructus  in  partem  sortis,  quod  sine  usura 
non  posse,  vidimus  disput.  prsecedenti. 
Communis  tamen  doctorum  omnium 
sententia  et  vera,  est  posse  hunc  contrac- 
tum  absque  ullo  peccato  fieri,  quos  refe- 
runt  et  sequuntur  Molinadisp.  373.  Less. 
dub.  XIV.  et  alii  passim.   Probat  autem 
Less.  ex  c.  xxv.  Levetici,  ubi  Deus  vole- 
bat  filios  Israel  vendentes  possessiones 
suas  posse  redimere,  praeter  domos  intra 
urbem  constitutas,  quae  alicujus  ex  Lcvi- 
tis  non  essent.  Verum  ex  hoc  loco  magis 
apparenter  pro  contraria  partc  argui  pos- 
set :  quia  ibi  fructus  interim  ex  posses- 
sione  percepti    computari   debebant    in 
partem  pretii.  Quare  fatendum  est  totam 
illam  legem  fuisse  juris  positivi,  eo  quod 
Deus  in  gratiam  populi  illius,  et  ne  alii 
nimis    ditescerent,    aliis    ad    maximam 
egestatem   redactis,   voluit  possessioncs 
omnes,  communiter  loquendo   esse  ali- 
quomodo  inalienabiles,  i^a  ut  solum  alie- 
nari  possent  usque   ad  annum  Jubilsei, 
quo  anno  possessiones   omnes  ad  suos 
antiquos  possessores  redibant  absque  ullo 
pretio ;   interim  autem  poterant    etiam 
vendilores   reddito    pretio    possessiones 
suas   recuperare,    et  fructus  in    partem 
pretii  computabantur.   Et    hoc   quidcm 
merito,  quia  cum  eo  minus  valeret  jam 
possessio,  quo  minus  distabat  annus  Ju- 
bilaei  quo  ad  venditorem  reditura  erat ; 
congruebat  ut  si  totum  pretium  reddeba- 
tur,  detraheretur  valor  fructuum  percep- 
torum.  Ita  totum  illud  jus  positivum  in 
quadam  quasi  inalienabilitatc  possessio- 
num  illarum. 

Melius  ergo  probatur  primo,  ex  vendi-      '** 
tione  census  redimibilis,  in  quo  ejusmodi    Probatar 

,.       r  ><*  Ircere. 

pactum  m  gratiam  venditons  semper  ap- 
ponitur,  approbantibus  ct  laudantibus 
summis  Pontificibus,  ut  videbimus  disp. 
seq.  idem   ergo    in  venditione  aliarum 
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rerum  fleri  poterit,  cum  majus  videatur 
esse  periculum  in  venditiune  census,  in 
qua  non  datur  res  alia  fructifera,  sed  so- 
lum  jus  ad  solutiones  pecuniarias  annuas. 
Secundo  idem  videtur  tacite  coUigi  ex  c. 
Ad  nostram,  de  empt.  et  vcndit.  ubi  re- 
probatur  emptio  cum  paclo  de  retroven- 
dendo,  quando  pretium  fuit  notabiliter 
modicum,  quia  tunc  prssumilur  palliatio 
usurffi  ;  quare  a  contrario,  si  prelium 
fuit  justum,  non  videtur  reprobari  sed 
approbari.  Terlio  et  a  priori  :  quia  do- 
minus  sicut  potest  rem  suam  non  ven- 
dere,  ita  potest  venditionem  limitare,  et 
apponere  emplori  onera  quae  voluerit, 
dum  tamen  juxta  sstimationem  oneris 
appositi  descendat  in  pretio  justo.  Sicut 
ergo  posset  co  pacto  vendere  domum,  ut 
emptor  non  posset  eam  nunquam  alie- 
nare  ;  ila  potest  vendere  ea  lege  ut  te- 
neatur  intra  tot  annos  emptor  eam  alie- 
nare,  nec  sibi  in  perpetuum  relineat :  si- 
militer  ergo  poterit  ea  lege  vendere,  ut 
emptor  teneatur  iterum  eam  venditori 
vendere  si  venditor  voluerit :  unusquis- 
que  enim  rei  suee  quam  tradit  leges  et 
conditiones  quas  voluerit,  apponere  po- 
test,  dum  tamen  inspectis  iis  oneribus 
pretium  pro  eorum  sstimatione  de- 
crescat. 
iM  Ncc  obslat  ratio  dubitandi  adducta :  quia 

soivtur    usura  absque  mutuo  formali  vel  virtuali 

r»tio  con-  .     . 

traria.  esse  non  potest :  nec  m  noc  casu  mutuum 
ullum  intervenit :  tum  quia  in  mutuo  po- 
test  mutuans  sortem  suam  repetere,  mu- 
tuatario  invito,  et  in  hoccasuemptor  non 
potest  pretium  recuperare  si  vendilor 
nolit  :  tum  etiam,  quia  in  mutuo  mutua- 
tarius,  tenetur  sortem  reddere,  etiamsi 
pignus  absque  mutuantis  culpa  perierit ; 
et  in  hoc  casu,  res  empta  periculo  empto- 
ris  perit,  nec  tenetur  vendilor  pretium 
reddere  nisi  res  vendita  ei  reddatur  ;  est 
ergo  contraclus  omnino  a  mutuo  diver- 
sus,  quare  nonpotest  esseusura,  nisi  ani- 
mo  palliandi  usuram  fiat.  Merito  tamen 
prsesumitur  contractus  usurarius  in  d.  c. 
Ad  nostram,  quando  interveniunt  condi- 
tiones  ibi  assignats,  nempe  primo,  quod 


pretium  fuit  nimismodicum,  itaut  certum 
esset  rera  a  vendilore  redimendam  red- 
dito  pretio.  Secundo,  quod  emptor  soli- 
tus  sit  usuras  exercere  :  haec  enim  faciunt 
in  foro  externo  pr^esumptionem  maximam 
contractus  usurarii.  fertio,  quod  emptor 
non  posset  recuperare  pretium  ante  sep- 
tennium,  nec  post  novennium,  quia  ni- 
mlrum  lucrari  volebat  ad  minus  fructus 
illorum  annorum.  An  vero  non  concurren- 
tibus  omnibus  illis  circumstantiis,  sed  ali- 
quavel  aliquibus,  contractus  prsesumen- 
dus  sit  usurarius,  Molina  d.  disp.  375. 
n.  7.  cum  Covarr.  merito  dicit,  id  ex  cir- 
cumstantiis  arbilrio  prudentis  judicis  de- 
flniendum  esse.  Hinc 

Infertur  primo,  actionem  hanc  vendi- 
toris  adredimendam  rem  venditam  red- 
dito  pretio,  transire  ad  haeredes  venditoris, 
et  contra  hseredes  emptoris,  nisi  contra- 
rium  in  contractu  explicetur,  hoc  enim 
in  natura  talis  contractus  ^imbibitur,  ut 
colligitur  ex  1.  2.  C  depactis  inter  empl. 
et  vend.  et  probat  Molina  disp.  374.  n. 
8.  qui  bene  advertit,  idem  esse  quando 
pactum  fuit  pro  tempore  etiam  determi- 
nato  :  eo  autem  tempore  transacto,  ces- 
sare  actionem  venditoris,  alque  ejus  hae- 
redum,  etiamsi  pupilli,  aut  minores  sint, 
ut  ex  I.  Mmilius,  ff.  de  minoribus,  col- 
ligunt  Bartolus,  et  allii  communiter  apud 
eumdem  Molin.  licet  si  ob  ignorantiam 
talis  pacti  hseres  intra  tempus  prseflxum 
non  redemerit,  concedendam  ei  esse  res- 
tilutionem  in  integrum,  argumento  leg. 
I.  in  sin.  if.  ex  quibus  causis  minores, 
juncta  I.  I.  §.  Si  quis  propler,  ff.  de  itiin. 
actuque  privat.  Doceant  Ant.  Gom.  et 
Alii  apud  eumdem  Molinam  ibi. 

Inferlur  secundo,  quando  non  deter- 
minatur  ullum  tempus  ad  retrovenditio- 
nem,  potestatem  redimendi  durare  in 
venditore  etiam  post  triginta  et  plures 
annosin  perpetuum,  utdocentAnt.  Gom. 
et  Greg.  Lop.  quos  affert  et  sequitur  Mo- 
lina  ibi  n.  9.  contra  aliquos  dicentes  post 
triginta  vel  quadraginta  annos  actionem 
illam  perire,  quia  actio  personalis  contra 
emptorem  eo  tempore  prsescribi  potest. 
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Contrarium  taroen  constatexusu  incensu 

redimibili,  quem  venditor  post  longissi- 

mum  etiam  tempus  redimere  potest,  ut 

decernit  Pius  V.  in  sua  bulla,  et    idem 

colligitur  ex  1.  Quod  sinolis,  §.  Si  quid 

ita,  ff.  de  sedilitio  edicto.  Rationem  red- 

dit  Molina,  quia  venditor  non  habet  ac- 

tionem  ad  remvenditam,  nisi  positaprius 

conditione,  reservavit  enim  sibi  faculla- 

tem,  ut  quoties  ipse  vel  ejus  haeredes 

vellent,   possent   rem  redimere :  donec 

ergo  velint,  non  habent  actionem  actua- 

lem  sed  in  potentia ;  quare  prsescribi  non 

potest  actio  illa  antequam  actu  sit.  Quod 

explicari  potest ;  quia  si  reservaret  sibi 

venditorjus,  utquando  emptor  rem  illam 

venderet,  prseferri  deberetvenditor  eodem 

pretio,  haec  facultas  non  periret,  etiamsi 

post  triginta  vel  quadraginta  annosprima 

vice  res  venderetur  :  quianondnm  posita 

fnerat  conditio,  ut  resultaret  actio  illa. 

Addere  possumus,  hanc  non  esse  actio- 

nen  mere  personalem,  utpostea  dicemus, 

sed  aliquomodo  realem  et  affixam  rei  ven- 

ditse,  in  qna  venditor  jus  illud   sibi  re- 

servavit :  quod  jus  nunquam  fnit   praes- 

criptnm  ab  emptore,  cum  nuUum  actum 

positivum  contra  jus  illud  exercuerit,  per 

qnem  jus  contrarium  possidere  videretur. 

Contrarium  tamen,  nempe  hanc  obliga- 

tionem   posse  triginta  annis    prsescribi, 

decrevit  rotaRomanasub  Seraphino  xvii. 

Maii  anno  1600.  et  saepe  alias. 

'        Dubitatur  secundo,  si  quidem  diximus, 

j^  juxta  aestimationem  illius  oneris  et  pacti 

f^  debere  venditorem  descendere  in  pretio, 

^  eo  quod  onus  etiam  illud  sit  pretio  sesti- 

mabile  ;  quantum  debeat  ratione  iUius  de 

pretio   alioquin  justo   diminui.  Quidam 

Henricus  Oita,  quem  afTerunt  Gonrad.  de 

tontract.  q.  lxxxiii.  et  Joann.  Medina  q. 

nlt.  de  usur.  dixit,  rem  cum  eo  pacto  ven- 

ditam  non  ideo  minus  valere,  cum  eam- 

dem  naturam   et  substantiam    retineat, 

atque  ideo  nihil  esse  de  pretio  alioquin 

jnsto  minuendura.  Haec  tamen  sententia 

singularis  est,  et  merito  ab  omnibus  rei- 

jicitur :  quia  valor  rei  non  sumitur  solum 

a  natura  secundum  se,  sed  in  ordine  ad 


usus  humanos :  decrescit  autem  hsec  uti- 
litas,  quando  emptor  accipit  rem  sine 
plena  facultate  ad  disponendum  deea  pro 
suo  libito.  Quando  ergo  emptor  cum  tali 
onereaccipit  rem,  non  videtur  accipere 
plenum  ejus  dominium,  cum  non  possit 
de  re  illaplene  disponere,  sed  conservare 
et  reddere  venditori  pretium  offerenti : 
debet  ergo  de  pretio  diminui  quantum  illa 
dominii  diminutio  sestimatur. 

Quantum  vero  diminui  debcat,  aliqui 
dicunt  esse  fere  tertiam  pretii  partem. 
Alii  melius,  quos  sequitur  Molina  disp. 
375.  nu.  8.  dicunt,  non  posse  regulam 
generalem  dari :  plus  enim  diminuendum 
erit,  si  facultas  redimendi  sit  perpetua, 
minus  si  ad  brevetempus,  plussi  ad  lon- 
gius  :  semper  autem  valor  illius  oneris 
pendet,  sicut  valor  aliarum  rerum  ex  cir- 
cumstantiis,  et  ex  aestimatione  pruden- 
tium,  et  consuetudine  talis  regionis,  quse 
bene  interpretatur  communem  sestima- 
tionem.' 

Dubitatur  tertio,  si  emptor  medio  illo  ^■' 
tempore  rem  alteri  vendiderit,  an  primus  ,2plo'r  fn 
venditor  possit  a  secundo  emptore  rem,  ^,'5J|j.'.  ^ 
oblato  pretio ,  recuperare  quando  rem  cum  *"''"• 
pacto  retrovenditionis  vendiderat  ?  Ne- 
gant  Azor.  Gom.  et  Greg.  Lop.  et  alii 
quos  sequitur  Molina  disp.  374.  n.  11.  et 
Less.  nu.  121.  quia  actio  venditoris  con- 
traprimum  emptorem  ex  pacto  illo  estso- 
lum  personalis ;  quare  emptor  primus  te- 
nebitur  venditori  ad  interesse,  sicut  quan- 
do  remalteri  venditam, alteri postea ven- 
dit  et  tradit,  tenetur  ad  interesse  :  se- 
cundus  autem  emptor  sibi  rem  retinet,  et 
ad  nihil  tenetur  si  bona  (ide  emit.  Alii 
tamen  dicunt  esse  actionemrealem,  atque 
ideo  primum  venditorem  posse  a  secundo 
emptore  remillampretioreddito  exigere. 
Ita  Covarr.  Paulus  Castr.  et  alii  apud 
Molinam  ibi,  quod  probabile  fatetur 
Lessius  loco  cit. 

Loquendo  de  possibili,  negari  non  po- 
test,  posse  utroque  modo  pactum  fieri  : 
potest  enim  venditor  simplicitcr  vendere 
rem  suam,  nullum  sibi  jus  in  ea  reser- 
vando,  sed  solum  obligando  emptorem 
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obligando  emptorem  obligatione  perso- 
nali  ad  reddendam  sibi  rem  restituto  ei 
pretio.  Potesl  tamen  etiam  venditor  ven- 
dere  donium,  v.  gr.  reservando  sibi  jus 
in  re  ad  retrovenditionem,  ita  ut  domus 
ipsa  realem  obligationem  retineat :  sicut 
testator  relinquit  domum  haeredi  affectam 
rcali  obligatione,  ut  alienari  non  possit, 
quo  casu,  si  alienetur,  vindicari  potest  a 
succcssoribus  propter  onus  reale  qua  ex 
voluntate  teslatoris  affecta  erat :  nec  ap- 
paret  ulla  verisimilis  ratio  cur  venditor 
similitcr  non  possit  rem  suam  eadem 
obligatione  reali  afBcere.  An  vero  de  fac- 
to,  Iioc  vel  illo  modo  pactura  fiat,  pendet 
ex  intentione  contrahentium  :  et  in  dubio 
mihi  satis  probabilis  apparet  sententia 
Covarruvise,  quia  cum  verba  sint  indiffe- 
rentia  ad  significandam  obligationem 
realem,  velsolum  personalem,  nonvldeo 
cur  minus  praesumenda  sit  obligatio  rea- 
lis  ex  verbis  venditoris,  quam  ex  verbis 
testatorls,  qui  eisdem  verbis  obligat  h«- 
redem  ad  non  alienandam,  vel  ad  resti- 
tuendam  domum  fideicommissario.  Quod 
confirmari  potest,  quia  venditor  etiamsi 
tradat  emptori  rem  venditam,  non  cen- 
selur  velle  transferre  dominium  illius, 
nisi  accepto  pretio,  vel  sequendo  fidem 
einptoris  circa  pretii  solutionem,  ut  su- 
pra  vidimus,  sed  potius  censetur  velle 
retinere  sibi  jus  in  re,  et  non  solam  ac- 
tionem  personalem  in  cmptorem  ad  exi- 
gendum  ab  eo  pretium  :  ergo  similiter 
qui  vendit  cum  pacto  retrovenditionis, 
censetur  in  dubio  retinere  velle  non  so- 
lam  actionem  personalem,  sed  jus  in  re 
ipsa,  ut  pactum  observetur. 

Ad  fundamentum  vero  contrarise  sen- 
tcntiae,  et  exemplum  emptoris,  cui  ante 
traditionem  non  acquiritur  jus  in  rem 
venditam,  sed  jus  personale  contra  ven- 
ditorem  ut  rem  tradat,  responderi  potest, 
esse  magnam  differentiam  :  quia  emptor, 
cum  nunquam  fuerit  dominus  rei  emptae, 
non  potest  acquirere  de  novo  jus  in  re 
sine  traditione  vel  pacto  expresso,  nec 
potuit  illud  sibi  reservare,  cum  nunquam 
res  fuerit  sua.  At  vero  in  nostro  casu  non 


agitur  de  acquirendo  jure  in  re,  sed  de 
non  amittendo,  seu  de  retinendo  jureia 
re  quae  erat  in  dominio  venditoris  :  quod 
facilius  fieri  potest  per  solam  volunta- 
tem  venditoris,  qui  cum  sit  dominus  rei 
suse,  potest  legem  statuere  circa  illam 
prout  velit,  nec  censetur  spoliare  se  jure 
toto  in  re  quod  habet,  nisi  prout  verba 
sonant :  quare  cum  reservet  sibi  jns  ad 
redeundum  in  plenum  dominium  rei, 
reddito  pretio,  non  videtur  se  voluisse 
spoliare  plene  toto  jure  quod  in  re  ha- 
bebat  :  sicut  nec  qui  dat  fundum  in  fea- 
dum,  vel  emphyteusim,  spoliat  se  domi- 
nio  directo,  quia  reservat  sibi  jus,  ut  in 
certis  casibus  redeat  fundus  ad  plenum 
ipsius  dominium.  Nec  denique  obstat  I. 
11.  C.  de  pactis  inter  emptor.  et  vend. 
quam  pro  se  afferunt,  in  qua  venditori 
conceditur  actio  ex  praescriptis  verbis, 
vel  ex  vendito  adversus  emptorem  ;  nam 
ibi  non  negatur  competere  posse  actio 
etiam  realis  ;  sed  assignatur  actio  qus 
ad  minus  certo  competit,  prsescindendo 
ab  illa  alia  actione  quse  pendet,  ut  dixi, 
ex  intentione  contrahentium,  et  de  qua 
poterat  esse  major  difficultas. 

Posset  etiam  haec  nostra  sententia 
confirmari  ex  censu  redimibili,  in  quo 
pactum  retrovenditionis  dat  jus  venditori 
non  solum  adversus  emptorem  primum, 
sed  adversus  aliam  etiam,  cui  primus 
emptor  censum  fortasse  vendidisset.  No- 
lui  tamen  hoc  argumento  uti,  quia  posset 
fortasse  differentia  excogitari,  eo  quod 
venditor  census  Iredimibilis  non  tam  ha- 
bet  jus  ad  retrovenditionem,  proprie  dicr 
tam,  quam  ad  liberandum  se  ab  onere 
quod  habet,  atque  ideo  nec  videtur  esse 
actio  realis,  nec  personalis,  proprie  lo^ 
quendo,  sed  mera  faeultas  extinguendi 
debitum,  quod  ipse  habet,  quam  faculta- 
tem  ntmquam  amittit  per  quamcumque 
alienationem  censis  constituti,  qua  tran- 
seat  in  alios  emptores. 

Dubitatur  quarto,  utrum  liceat  vendere  '^ 
eo  pacto  ut  quando  venditor  reddiderit  ^  ^ 
minus  pretium,  ei  res  vendita  restitua-i"^ 
tur  ?   Respondetor,    contractum    illum 
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cerle  non  habere  periculum  usurae  pal- 
liatte,  cum  vendilor  accipiens  pretium, 
non  pius  sed  minus  postea  reddat  quam 
acceperat  ;  esse  tamen,  per  se  loqucndo, 
iniquum  et  injustum  ;  quia  oo  ipso  quod 
venditur  res  cum  pacto  retrovenditionis 
in  favorem  venditoris,  debet  vendi  prelio 
minort  infra  justum,  propter  illud  onus 
snperadditum  :  quando  autem  venditur 
postea  eidem  venditori,  datur  sine  ullo 
onere ;  ergo  debet  tunc  emi  pretio  jusio 
integro,  non  ergo  potest  cogi  emplor  ad 
revendendum  postea  minori  pretio  sine 
injustitia  :  quse  major  erit,  si  interim 
emptor  sumptus  debeat  facerc  circa  rem 
emptam,  non  compensando  sufflcienter 
fructibus  eo  tempore  percipiendis.  Videa- 
tur  Lessius  num.  116.  Dixi,  per  se  lo- 
quendo,  quia  si  fructus  interim  pcrci- 
piendi  compensare  possent  totam  illam 
inaequalilatem  pretii,  vel  res  ipsa  putetur 
minus  valitura  quando  reddenda  est,  vel 
ratione  lucri  cessantis,  aut  damni  emer- 
gentis,  posset  in  totum  vel  ex  parte  jus- 
tilicari  talis  venditio. 

Dubitatur  quinto,  an  adhibito  pacto 
retrovenditionis  in  favorem  venditoris, 
possit  empter  exigereutmajus  preliumei 
reddatur  quam  dedit.  Gonradus  apud  Mo- 
linam  disp.  376  num.  2.  negat.  Alii  ta- 
men  id  simpliciter  concedunt.  Ita  Joan. 
Medina,  et  Covarruv.  quos  refert  et  fere 
sequitur  Molina  ibi,  et  Less.  num.  115, 
et  quidem  certum  videtur  id  posse  fieri,  si 
res  vel  ex  melioratione  intrinseca,  vel  ex 
variatione  pretii,  plus  putetur  valitura 
tempore  quo  reddenda  est  :  cum  cnim  ibi 
interveniat  duplex  venditio,  potest  emp- 
tor  exigere  ut  sicut  nunc  ipse  emit  pretio 
praesenti,  ita  venditor,  si  postea  eam  velit^ 
emat  pretio  tunc  futuro.  Multo  autem 
magis  id  licebit,  si  emptor  rem  delaturus 
esset  in  alium  locum  ad  majus  lucrum, 
quia  tunc  ratione  lucri  cessantis  petere 
posset,  ut  venditor  postea  redempturus 
ascenderet  in  pretio. 

Adverlit  tamen  Molina,  si  rem  valen- 
tem  nunc  pretio  justo  12.  emisti  cum 
praedicto  pacto  retrovenditionis,  pro  10. 


et  postca  tempore  redemptionis  valet  15.    diit.r  (t« 

*  *       ■  ^  pretio 

nonposse  te  petcre  15.  pro  illa,  quia  co- 
geres  venditorem  rcddere  etiam  illa  duo 
supra  10.  qus  ipse  non  accepit,  cum  illa 
detraxerit  ob  pactum  retrovenditionis 
appositum,  sed  te  debere  contentum  esse 
postea  12.  quia  ita  accipies  tria  ultra  id 
quod  dedisti,  et  pcr  consequens  accipics 
quantum  crevit  in  pretio  res  tempore  illo 
supra  prctium  quod  habebat  temporc 
praeterito.  Sed  t&men  Medina  et  Lcss. 
absolute  dicunt  posse  te  accipe  et  exigere 
quantum  res  valet  tempore  redemptionis, 
hoc  est  15.  quod  ipse  Molina  fatetur  in 
rigore  scholastico  non  vidcri  damnan- 
dum,  licet  non  sit  intrepidc  asserendum. 
Sed  revera,  si  animus  palliandi  usuram 
absit,  non  videtur  etiam  in  praxi  id  re- 
probandum  :  quia  prior  venditio  minori 
justa  fuit  propter  onus  appositum  retro- 
venditionis,  quod  pretio  aestimabile  est, 
etiamsi  emptor  solum  obligctur  ad  ven- 
dendum  prctio  postca  currenti,  eo  quod 
minus  plene  et  absolute  accipiat  rei  domi- 
nium  :  quare  si  pactum  solum  sit,  ut 
emptor  postea  teneatur  venditori  volenti 
rem  reddero  prelio  postea  currente  ;  hoc 
ipsum  pactum  dignum  crat  aliqua  dimi- 
nutione  pretii  prsesentis  :  si  crgo  emis 
cum  illo  onere  pro  10.  perinde  est,  ac  si 
absque  pacto  illo  emisses  12.  quare  pote- 
ris  postea  exigere  15.  integra,  si  rei  pre- 
tium  usquead  15  crevit.  Adverto  tamen, 
minus  detrahendum  videri  de  pretio  jus- 
to  in  primi  venditione,  quando  pactum 
est  de  redimendo  majori  prctio  postea 
futuro,  quam  si  esset  de  redimendo  co- 
dem  pretio  :  quia  gravior  obligatio  im- 
ponitur  emptori  in  secundo  casu,  quam 
in  primo. 

Hincinferocum  Molina,  excusari,  posse      ^^ 
mercatores,  qui  a  privato  rogati  emunt    <!«'''  de 

....  ementiliu» 

Iibros  v.  s.  prelio  intimo  cum  pacto  re-  ''bro«  viu 

...  prelio,   u» 

trovenditionis  m  favorem  venditoris,  sed  eisdem  ven- 

'  dant  niulio 

pretio  majori  :  quia  nimirum  libri  cres-    niajori. 
cunt  in  pretio  ratione  modi  vendendi  di- 
versi,  quo  postca  venduntur  a  librario, 
a  quo  majori  pretio  vendi  solent,  quam 
a  privatis.   Debet  abesse   tamen    usura 
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palliata,  ad  quam  tegendam  assumitur 
ille  praetextus  emptionis,  et  veaditionis 
ad  reportandum  lucrum  ex  mutuo  prse- 
senti. 
les  Hinc  dubitari  potest  sexto,  an  quando 

Ouid,  si    res  non  putatur  plus  valitura  tempore 

non  credi-  '    ,  .        ,,  ,, 

lur  rra     redemptiouis,  possit  adhuc  emptor  nolle 

plua  valilu-  .    '^  '^  ,    .       .     .      , 

r»  po*tea.  admittcre  pactum  relrovenditionis  in  fa- 
vorem  emptoris,  nisi  majori  prelio  res 
redimatur  quam  ipse  dederit,  eo  quod 
ipse  vult  emere  nuncprelio,  justo  inHmo, 
et  non  vult  se  obligare  ad  vendendum 
postea  nisi  pretio  medio,  vel  summo, 
qus  omnia  pretia  justa  sunt  intra  lati- 
tudinem  justi  pretii.  Negat  Molina  ubi 
supra  §.  Allerum  est,  quia  licet  id  jus- 
tum  sit,  quando  pacta  seorsim  lierent, 
non  tamen  quando  fiunt  simul  ;  neque 
enim  esl  titulus  justus,  cur  eodem  tem- 
pore  cum  eadem  persona,  antequam  res 
sit  tua,  posses  pacisci  ut  res  eadem  tihi 
uno  prctio  vendatur,  et  majori  ab  eodera 
venditore  redimatur.  Ego  tamen  non  vi- 
dco,  si  paliiatio  usurse  absit,  cur  in  foro 
saltem  interno  contractus  ille  damnandus 
sit :  nam  emptor  non  tenetur  pactum  re- 
trovenditionis  admittere,  sed  potest  eme- 
re  cum  plena  libertate  ad  retinendam 
sibi,  vel  consumendam  rem  emptam  :  si 
ergo  in  gratiam  venditoris  privat  se  hac 
libertate,  nec  cogit  vendilorem  ad  rem 
redimendaro,  sed  obligat  se  in  ejus  gra- 
tiam  ad  consentiendum  redemptioni,  po- 
terit  magis  et  minus  se  obligare  ;  et  sic- 
ut  potest  noUe  se  obligare  ad  revenden- 
dum,  nisi  post  tantum  tempus,  vel  nisi 
in  talibus  circumstantiis  ;  ita  potest  noUe, 
nisi  majus  pretium  detur  intra  latitudi- 
nem  pretii  justi.  Ratio  autem  a  priori  vi- 
detur  clara,  quia  non  magis,  imo  minus 
gravat  venditorem  nolendo  se  obligare  ad 
revendendura  eodem  pretio,  quam  nolen- 
do  se  obligare  ad  revendendum  ullo  pre- 
tio  :  sed  potest  absque  ullo  injuria  ven- 
ditoris  emptor,  dum  emit  pretio  justo  in- 
fimo,  nolle  se  obligare  ad  revendendum 
ullo  pretio  ;  ergo  potest  absque  uUa  in- 
juria  nolle  se  obligare  ad  vendendum  eo- 
dem  pretio.  Per  quod  palet  ad  funda- 


mentum  Molinse  :  quod  enim  hoc  fiat  in 
eodemcontractu,  et  cum  eadem  persona, 
vel  in  diversis,  parum  refert,  si  tamen, 
ut  dixi,  omnis  simulatio  et  usurse  pallia- 
tio  absit. 

Alia  via  posset  esse,  ut  emptor  exigat      ><' 
majus  pretium  quam  dedit,  addito  pacto    *'•»»» 
retrovenditionis  in  favorem  venditoris,  ««i  i»'o>- 

doRi  iraja 

quae  sumitur  ex  Lessio  num.  115.  quia  preiiomii 
sciiicet  emptor  ratione  iUius  pacti,  et  >><. 
o^eris  superadditi,  emit  rem  minori 
pretio,  cum  debeat  pro  aestimatione  one- 
ris  illius  aliquid  de  pretio  detrahi  :  pos- 
tea  vero,  quando  rem  venditori  reddit, 
dat  eam  sine  ullo  onere ;  quare  potest 
exigere  pretium  integrum  justum  illius 
rei,  et  per  consequens  potest  ab  initio 
pacisci,  ut  in  retrovenditione  detur  ei 
majus  pretium  quam  ipse  dedit,  quia 
plus  dat  ipse  reddendo  rem  sine  onere, 
quam  acceperat  quando  ei  cum  onere 
data  fuit. 

Objiciet  tamen  aliquis,  hunc  titulum 
non  videri  sufficientem,  ut  possit  emp- 
tor  postea  integrum  pretium  justum  exi- 
gere ;  quia  sicut  ipse  oon  dedit  pretium 
justum  integrum,  eo  quod  non  accepit 
omnino  plene  rem,  sed  cum  onere ;  ita 
nec  potest  exigere  pretium  justum  inte- 
grum,  quia  non  reddil  postca  plene  rem : 
non  enim  dat  plus  postea  vendiiori  quam 
ipse  haberet ;  ipse  autem  non  habebat 
plene  rem,  sed  diminule  :  ergo  non  plene 
dat,  sed  quatenus  ipse  habebat,  atque 
ideo  non  poterit  pretium  integrum  exi- 
gere,  sed  solum  quantuin  valet  jus  quod 
ipse  ex  prima  emptione  acquisierat.  Hoc 
tanien  non  cogit  ad  negandam  justiiiam 
secundae  venditionis  propretio  justo  inte- 
gro  ;  quia  licei  illa  obligatio  imposita  em- 
ptori.  esset  pretio  aestimabilis,  et  suffi- 
ciens  ut  diminui  deberet  de  prelio,  eo 
quod  illa  obligatio  esset  quasi  pars  pretii ; 
non  tamen  sufficit  ut  postea  debeatem- 
ptor  in  secunda  venditione  diminuere  de 
pretio  justo  ;  quia  tota  illa  obligatio  erat 
solum  ad  revendendum  pretio  justo ; 
quare  si  minuri  pretio  deberet  reddi,  plus 
emptor  facere  cogerelur  quam  ex  pacto 
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(lcbebat,  cum  solum  deberet  reddere  rem 

prctio  justo  iutcgro.    Exemplum   est  in 

co,   qui   se  obligat  ad  vcndendum   tibi 

pretiojustopanem,  quoties  volueris  eme- 

re  :  quae  obligatio  est  pretio  sestimabilis, 

et  tamen  postea  venditor  potest    exigere 

totum  pretium  justum  integrum  pro  pa- 

ne  :   ad  hoc  enim  solum  se  obligavit. 

Idem  ergo  est  in  casu  nostro,  et  ratio  est 

quia  obligatio  praecedens  nonest  parspre- 

tii,  pro  quo  reddit  eam  venditori,  sed  est 

aliquid  extrinsecum  obiigans    solum  ad 

vendendum  pretio  justo  :  nec  minus  dat 

emptori,  quam  si  obligationem  non  ha- 

beret,  sed  facit  cum  minori  libertate,  et 

cum  majori  obligatione  illud  idem   quod 

sine  obligatione  posset  facere  et  non  fa- 

cere  :  qui  modus  diversus  operandi  non 

diminuit  pretium  ipsius  rei,  quiB  reddi- 

tur. 

19$  Petes,  an  possit  e  contra  pactum    re- 

gnid.  si  ro»  trovenditionis     in     favorem    venditoris 

piusvau-  apponi,  ita  ut  emptor  teneatur  eodem 

liMtp.".  pretio  quo   accepit,  reddere  rem  vendi- 

iDMdi  eo'  tori,  esto  res  postea  in  prelio  creverit  ? 

ein  pr<uo.  yj jg^^p  gnjnj  gx  dictis  id  fieri  non  posse  : 

quia  prima  venditio  non  poterat  toto 
pretio  justo  fieri,  sed  detracta  parte  pro 
onere  illo  retrovenditionis  superaddito. 
Secunda  autem  venditio,  quse  fit  sine 
ullo  onere,  exigit  totum  pretium  justum 
sine  diminutione,  et  multo  minus  fieri 
poterit,  si  tempore  illo  valor  rei  augen- 
das  patetur.  Resp.  tamen,  procul  dubio 
id  fieri  posse,  proul  quotidie  fit  in  censu 
redimibili,  qui  semper  eodem  pretio  re- 
dimitur  :  quia  nimirum  tunc  non  tam 
fit  postea  novo  venditio,  quam  dissolutio 
prioris  contractus  ex  voluntate  contra- 
hentium,  qui  potuerunt  vel  indissolubili- 
ter,  vel  dissolubiliter  ab  initio  contra- 
here ;  debet  tamen  ille,  in  cujus  arbi- 
trium  dissolutio  futura  remittitur,  si  sit 
venditor,  remittere  de  pretio,  si  sit  em- 
ptor  illud  augere  propter  onus  illud  alteri 
contrahenti  superadditum.  Yideatur  Les- 
sius  n.  IIS. 
'"  Dabitatur  septimo,   ar»  sit  contractus 

*£^«  usurarius,  si  emis  domum  a  Petro,  cum 


pacto  retrovenditionis  in  ejus  favorem,  et  domum 
locando  eamdem  domum  ipsi  Petro  in-  qutmiiiu' 
terim,  dum  eam  non  redimit :  videtur  rediioit. 
enim  hoc  nihil  aliud  esse  quam  pensio- 
nem  locationis  accipere  pro  pecunia  ei 
credita,  quamdiu  non  redditur?  Ad  hoc 
bene  Molina  disp.  376.  num.  1.  cum  Na- 
varro,  Silvestro,  Cajetano,  et  Conrado, 
quos  aifert,  respondet  licitum  esse  hunc 
contractum,  si  animus  usurae  palliatas 
absit,  et  contractus  emptionis  ac  locatio- 
nis  sint  veri  :  quia  vere  locas  domum 
tuam,  et  quae  si  eo  tempore  pereat,  tibi 
soli  perit ;  si  tamen  persona  sit  assueta 
ad  usuras,  vel  pretium  emptionis  valde 
diminutum  sit,  aut  pensio  locationis  ni- 
mia,  vel  aliae  similes  circumstantise  con- 
currant,  praesumetur  contractus  usurarius 
in  foro  externo. 

Dubitatur  octavo,  anpactum  retroven-      «oo 
dilionis  licite   apponi   possit   in  erratiam  An  pacium 

.       .  .  ,  pOMit  ap- 

sohus  cmptoris,  ita  ut  ipso   volente,  te-  poni  iogr«- 

'  "^  .  U»m  (olius 

ncatur  vendilor  reddere  pretmm  et  rem  empiori». 
venditam  accipere  ?  Sotus  VI.  de  juslitia, 
qu.  V.  art.  3.  concl.  1.  negat,  nisi  fruc- 
tus  interim  percepti  computentur  in  par- 
tem  pretii  :  quod  alii  etiam  sequunlur, 
quia  emptor  potest  quoties  voluerit,  ro- 
cuperare  suum  pretium  cum  lucro  ex 
fructibus  percepto.  Alii  tamen  dicunt,  si 
animus  usurarius  absit,  non  intervenire 
usuram  in  rigore,  si  vera  emptio  et  ven- 
ditio  fiat.  Ita  Conrad.  Medina,  Covar.  et 
alii,  quos  aiTert  et  sequitur  Molina  disp. 
377.  num.  8.  Less.  num.  118.  et  alii, 
quod  in  rigore  loquendo,  verum  est ;  quia 
ibi  nullum  intervenit  mutuum,  sed  vera 
emptio  domus,  quae  quidem  non  datur 
pro  pignore  prclii  mutuati,  sed  venditur : 
alioquin  enim  si  periret,  non  periret 
emptori,  sed  venditori ;  quod  tamen  fal- 
sum  est,  ut  supponimus.  Quod  rursus 
confirmare  possumus  :  quia  pactum  re- 
trovenditionis  ad  nutum  emptoris  non 
repugnat  ex  se  cum  vera  venditione,  ut 
constat  in  vendilione  rei  non  frucliferae, 
in  qua  est  dubium,  quod  ejusmodi  pac- 
tum  apponi  possit :  ergo  nec  repugnabit 
venditio  rei  fructiferse,   cum    ejusmodi 
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pacto,    cum  non  minus    res  fructifera, 
quam  infructifera  possit  esse  materia  ven- 
ditionis. 
201  Major  est  difncultas,  an  talis  emptio 

An  compu-justa  esse  possit  non  compulalis  fructi- 
im»'in  "p«-  l^us  in  partem  pretii  ?  Respondetur  bre- 
(em  preiii.  yiter,  justam  esse,  si  debitae  conditiones 
serventur.  Quia  juste  et  licite  potes  do- 
mum  a  Petro  emere  eo  pacto,  ut  ipse 
post  annum  teneatur  emere  a  te  fun- 
dum ;  ergo  et  eo  eliam  pacto,  ut  teneatur 
eamdem  domum  a  te  postea  emcre.  Videa- 
tur  Mol.  dicto  n.  8.  Requiritur  tamen  ad 
justitiam  talis  pacti  primo,  emptorem 
majori  pretio  emere  propter  onus  quod 
venditori  imponitur  redimendi  rem, 
quando  emptor  voluerit,  ita  ut  augmen- 
tum  prelii  tali  oneri  sequivaleat.  Secun- 
do,  quod  non  cogatur  venditor  redime- 
re  rem  eodem  pretio,  sed  minori,  quia 
ipse  vendit  rem  cum  onere  sibi  imposito 
illam  redimendi,  et  postea  accipere  cogi- 
tur  eam  absque  ullo  onere  emptori  im- 
posito.  Ita  Lessius,  et  Molin.  locis  citat. 
Quod  ego  verura  puto  in  venditione  rei 
fructiferae,  quia  emptor  comparat  com- 
moditatem  percipiendi  interim  fructus  et 
postea  pretii  recuperandi.  Si  tamen  res 
esset  omnino  infructifera,  et  cujus  usus 
non  esset  pro  fructu  computandus,  qua- 
lis  est  usus  domus  cujus  habitatio  et  usus 
pro  illo  tempore  esl  quasi  fructus,  sed 
esset  omnino  infructifera,  non  video  cur 
Lessius  damnet  illud  pactum  de  redimen- 
da  eodem  pretio,  dissoluto  contractu  ad 
nutum  emptoris,  cum  ipse  nu.  113.  ab- 
solute  concedat  posse  apponi  pactum  hoc 
de  redimenda  re  eodem  pretio  in  gratiam 
venditoris,  eo  quod  pactum  illud  non 
est  de  nova  venditione,  sed  de  dissolvenda 
priori  :  et  tamen  venditor  tunc  debebat 
dcscendere  in  pretio  propter  onus  empto- 
ri  impositum.  In  his  tamen  omnibus 
abesse  debet  omnis  suspicio  usuree  pal- 
liatae,  quBe  si  res  sit  fructifera,  facile  prae- 
sumitur,  apposito  pacto  in  gratiam  em- 
ptoris,  et  ideo  talis  contractus  nunquam 
permitti  solet.  Justificari  tamen  potest 
aliunde,  nempe  si  augraentum  pretii  quo 


res  emitur,  et  minus  pretium  quo  redi- 
mitur,  vel  etiam  periculum  rei  periturae 
apud  emptorem,  vel  spes  quod  plus  va- 
lebit  postea,  quando  minori  pretio  red- 
denda  est,  vel  lucrum  eraptoris  cessans, 
damnum  emergens,  vel  aliae  circumstan- 
tih  sirailes  sequivuleant  spei  fructuum 
percipiendorum. 

Dubitatur  nono,  quando  pactum  re-  «» 
trovenditionis  apponitur  in  gratiam  utriu-  *"  f^ 
sque,  ita  ut  emptore  vel  venditore  volen-  gr»'*» 
te,  res  sit  redimenda,  an  licite  nat?  Res- 
pondetur  afHrmative :  notant  tamen  doc- 
tores,  pretium  tunc  debere  quidem  ma- 
jus  esse,  quam  si  in  solius  venditoris 
gratiam  apponeretur ;  minus  vero  quam 
si  venditio  fieret  absque  ullo  pacto  :  quia 
illud  pactum  magis  gravat  emptorem 
quam  venditorem;  quod  explicat  Les- 
sius  nu.  120.  ut  si  res  absque  ullo  pacto 
valebat  100.  et  cum  pacto  in  favorem 
solius  venditoris  80.  pacto  in  favorem 
utriusque  apposito,  valeat  fortasse  88. 
vel  90.  consideratis  circumstantiis,  ar- 
bitrio  prudentis.  Quod  prius  docuerat 
Joan.  Medina  C.  de  ttsuris,  q.  ult.  ubi 
rationem  reddit,  quia  pactum  in  favorem 
venditoris  facit  rem  minus  valere,  eo 
quod  dat  actionem  venditori  contra  rem 
ipsam,  atque  ideo  non  transfertur  plenum 
ipsius  dominium  in  emptorem  :  pactum 
vero  in  favorem  emptoris  non  facit  rem 
ipsam  plus  valere,  nec  dat  actionem  rea- 
lem  emptori,  sed  solum  personalem  con- 
tra  venditorem,  qua  eum  obligare  pote^t 
emptor  ad  rera  redimendam.  Quare  caute 
legendus  est  Mol.  dicta  disp.  377.  in 
flne,  ubi  dicit :  «  Per  pactum  in  favorem 
emptoris  appositum  plus  gravari  vendi- 
torem,  quam  gravetur  emptor  per  pac- 
tum  in  favorem  venditoris  appositum.  » 
Quiprocul  dubio  fuit  lapsus  calami,  et 
contra  mentem  ipsius  auctoris,  qui  con- 
trarium  dicere  voluit.  Primo,  quia  nulla 
rationc  probat  Molina,  probasset  autem , 
si  a  Medins  sententia  voluisset  discede- 
re,  quem  paulo  ante  de  hoc  puncto  agea- 
tem  citaverat.  Secundo,  id  clare  colligi— 
tur  ex  contextu,  ex  hoc  enim  infert  quod 
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apposito  pacto  in  faTorem  utriusque, 
pretium  debeat  esse  majus  quam  si  pa- 
ctum  essel  in  favorem  solius  venditoris  ; 
minus  tamen  quam  si  venditio  fieret  ab- 
sque  ullo  pacto,  cujus  contrarium  inferre 
debebat  ex  praecedentibus  verbis ;  quia  si 
omnibus  pensatis  plus  gravatur  venditor 
quam  emptor  ;  pretium  deberet  majus 
esse  quam  si  res  absque  ullo  pacto  ven- 
deretur,  ad  compensandum  excessu 
pretii  majus  gravamen  venditoris,  non 
ergo  debebat  pretium  descendere.  Quare 
clare  apparet,  quod  commutaverit  ex 
errore  venditorem,  pro  emplore,  ete  con- 
tra,  sicut  et  in  verbis  sequentibus,  di- 
cens  :  «  Taxandum  hoc  esse  abitrio  pru- 
dentis  pro  majori  gravamine  venditoris 
quam  emptoris  »  :  voluit  dicere  pro  ma- 
jori  gravamine  emptoris,  quam  vendito- 
ris,  quem  errorem  commutandi  haec  no- 
mina  emptoris  pro  venditore,  et  e  con- 
tra,  commisit  alias  ideni  auctor  in  hoc 
tractatu,  nec  mirum  est,  quod  currente 
calamo,  aliquando  nomina  hsec  inadver- 
tenter  confundantur  et  alterum  pro  alte- 
ro  usurpetur. 
*«  Dubitatur    decimo,    quando    emptio 

FrudM  propter  ejusmodi  pacta  postea  dissolvi- 
»1  qiwFn  tur,  f ructus  tempore  intermedio  percepti 
ad  quem  debeant  pertinere?  Responde- 
tur  breviter  cum  codem  Molina  d.  disp. 
377.  ubi  bene  de  hoc  agit  distinguendum 
esse.  Nam  si  contractus  dissolvitur  ex 
causa  de  prseterito,  quse  jam  erat  tempo- 
re  contractus  celebrati,  fructus  pertinent 
ad  venditorem,  quia  causa  non  subsis- 
tente,  contractus  a  principio  fuit  nullus. 
Et  idem  est,  quando  dissolvitur  ex  causa 
consequenti,  si  pactum  fuit  ut  adveniente 
tali  causa,  contractus  censeretur  non  fa- 
ctus,  et  res  non  vendita,  argum.  legis, 
Item  quod  diclum  est,  juncta  1.  Quoties, 
IT.  de  in  diem  adjectione,  et  1.  Fundo.  ff. 
de  lege  cornmissor.  Si  vero  pactum  so- 
lum  sit,  ut  res  postea  redimi  debeat  vel 
possit,  fructus  tempore  medio  percepti 
ad  emptorem  pertinent.  qui  toto  eo  tem- 
pore  rei  dominus  vere  fuit. 


§• 


De  pacto  vendilionis,  et  emptionis  reci- 
procx,  qiiod  barata  vel  mohatra  ap- 
pellatur. 


Aliud  pactum  solet  in  venditione  ap-      im 
poni,   quando  aliquis  indigens   pecunia  Quando  hic 

,.  .,,  ...  contractus 

praesenti,  nec  lilam  mutuo  mveniens,  sit  injustus, 
emit  credito  a  mercatore  merces  pretio 
summo,  quibus  non  indiget  ad  suum 
usum,  quas  statim  eidem  mercatori  pre- 
tio  pr£Bsenti  infimo  vendit ;  ut  suae  nc- 
cessitati  prsesenti  provideat,  quae  apud 
Ilispanos,  Baratra,  vel  mohatra,  appel- 
lari  solet,  apud  Italos  stocola,  aut  vara- 
chola.  Conveniunt  omnes,  usurarium 
esse  hunc  contractum,  si  animus  usura- 
rius  sit,  hoc  est  capiendi  lucrum  ex  mu- 
tuo  sub  prsetextu  et  specie  venditionis  ad 
pailiandam  usuram.  Usurarius  etiam  erit  ^ 
vel  sallem  injustus,  si  pacto  obligetur 
emptor  ad  vendendas  ilerum  viliori  pre- 
tio  prjBsenti  easdem  merces  statim  vendi-  . 
tori  :  resolvetur  enim  totus  contractus  in 
mutuum  virtuale  pretii  prsesentis  pro 
majori  summa  ex  prima  venditione  sol- 
vendain  futurum.  Secluso  autem  tali  pa- 
cto,  fatentur  etiam  non  peccare  merca- 
torem  vendentem  raerces  suas  credito 
summo  pretio  justo  ei  quem  scit,  ob  in- 
digentiam  pecuniae  eas  statim  aliis  vi- 
liori  pretio  venditurum  :  quia  vendilor 
jure  suo  utitur  vendendo  prctio  justo 
summo,  quidquid  postea  emptor  de  mer- 
cibus  facturus  sit.  Difficultas  tota  est 
quando  idem  venditor  emit  ab  emptore 
viliori  pretio  easdem  merees.  Quo  casu 
contractum  illum  usurarium  esse  doccnt 
Antoninus,  Medina,  Mercado,  Toletus, 
et  alii,  quos  affert  Salas  dub.  xxxvu.  de 
emptione  et  venditione  nu.  1.  et  dub. 
XVII.  de  usuris,  n.  2.  quia  vendere  et 
emere  tali  modo  perindc  omnino  est  ac 


Digitized  by 


Google 


398 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


dare  mutuum  pro  lucro,  el  pro  usurariis 
communiter  habentur  qui  hoc  exercent. 

»-.  Conimunis  tamen  jam  doctorum  sen- 

Quindo  sii  tentia  merito  fatetur,  loquendo  ex  natu- 
ra  rei  et  seclusa  prohibitione  legis,  qua 
in  multis  locis  id  prohibilum  est,  non 
esse  usuram  vel  injustitiam,  licet  idem 
venditor  viliori  pretio  ab  emptore  mer- 
ces  emat,  dum  tamen  et  pretio  justo  ven- 
dat  et  emat,  et  pactum  talis  revenditio- 
nis  non  praecesserit,  sed  libere  et  sincere 
merces  vendiderit,  quas  emptor  posset 
secum  deferre  si  vellet,  sine  ullo  onere 
eas  iterum  viliori  pretio  vendendi,  hanc 
tenent  Navarrus,  Lopez,  Bannes,  Salo- 
nius,  Angelus,  Silvester,  Garcia,  Angles, 
Rodriguez,  Navarra  et  alii,  quos  affert  et 
sequitur  Salas  locis  citatis,  Lessius  di- 
cto  cap.  XXI.  dub.  xvi.  et  cum  aliis 
Diana  i.  tom.  tract.  de  contract.  resol. 
33.  Ratio  est,  quia  uterque  contractus 
secundum  se  justus  est,  cum  Gat  justo 
pretio,  ut  supponimus,  et  emptor  posset 
eas  merces  credito  emptas  aliis  viliori 
pretio  vendere  ;  cur  ergo  ipse  venditor, 
sicut  alii,  non  poterit  eas  venales  exposi- 
tas  iterura  eraere  viliori  pretio,  quando 
ipse  ad  hoc  emptorem  non  obligavit  ? 
,  Nec  emptor  ex  hoc  gravatur,  sed  potius 
liberatur  onere  quserendi  alios  emptores, 
vel  proxenetas,  qui  eos  inveniant,  et 
quibus  novam  mercedem  daturus  esset. 
Unde. 

*"  Infertur  primo,  sine  causa  hanc  sen- 

inercator   tcntiam  limitari  a  Molina  tom.  ii.  disp. 

^endWh"  ^*^"  °"™'  ^'  ®*  *'"*»  *I"°®  '^**  affert  et 
quos  refert  Salas  locis  citatis,  utnon  pro- 
cedat  quando  mcrcator  eo  animo  vendi- 
dit  credito,  ut  easdem  merces  iterum  ab 
emptore  viliori  pretio  redimeret.  Quam 
limitationem  merito  rejiciunt  Salas,  et 
alii,  quos  affert  dicto  dub.  xvii.  num.  3. 
quia  quod  licite  fit,  licite  intendi  potest, 
nec  intentio  lucri  reddit  contractum  usu- 
rarium,  si  lucrum  in  pactum  explicitum, 
vel  implicitum  non  deducatur,  ut  vidi- 
mus  disp.  prsecedenti. 
^  Infertar  secundo,  frostra  etiam  ab  aliis 

a^non  ®'''6i''  ^^  intentio  principalis  primi  ven- 


ditoris  non  sit  illa  redcmplio  viliori  pre-  Tendiionii 
tio  secutura,  quos  affert  et  impugnat 
idem  Salas  loc.  cit.  quia  quantumcum- 
que  id  a  mercatore  intendatur,  ita  ut  sinc 
illa  spe  non  vendidisset  credito,  id  totum 
non  vitiat  contractum,  neque  reddit  in- 
justum,  cum  venditio  sine  tali  prorsus 
onere  celebretur,  et  solum  sistat  inlra 
terminos  spei  de  lucro,  quse  spes,  licet 
sit  motivum  principale  operantis,  noa 
reddit  contractum  usurarium. 

Infertur  tertio,  neque  etiam  reddi  inju-     *' 
stum  hunc  conlractum  cx  naturareiper  .*''^'''„ 
hoc   quod    venditor  suam  intentionem  '^^* 
manifestet  emptori,  dicendo  ;  Ego  libere 
tibi  credito  vendo  has  merces,  si  tamen 
volueris  eas  postea  viliori  prelio    mihi 
vendere  ad  habendam  pecuniam  praesen- 
tem,  ego  paratus  sura  ad  eas  emendas  ; 
dum  tamen  aliquod  pactum  implicitujn 
sub  hac  manifestatione  non  includatur. 
Quod  etiam  consequenter  concedit  Salas 
illo  num.  3.  quia  tamen  recte  monet, 
caute  in  hoc  procedendum  esse,  propter 
periculum  usurse  implicitse  in  tali  modo 
loquendi,  quod  saltein  in  foro   externo 
facile  praesumetur. 


SECTIO  XIV. 

Ad  quem  pertineant  fructus,  vel  pericu- 
la,  et  damna  rei  venditss. 


Quod  attinet  ad  fructus  rei  venditae,      '' 
diximus  disput.  praeced.  sect.  vm.  quae  ^^* 
non  oportet  repetere  :  ubi  vidimus,  fru- ^^^,"4 
ctus    omnes    pertinere    ad    emptorem,  "^"  "* 
quando  dominium  rei  venditae  in  ipsum 
translatum  fuit,  sive  soluto  pretio,  sive 
fide  de  pretio  habita.   Yidimus    etiam, 
quomodo  possit  venditor  reservare   sibi 
fructus  rei  venditae,  donec  persolvatur 
pretiam,  etiamsi  ex  nunc  transferat  ejus 
dominium    in    emptorem  :  et    denique 
quomodo  non  possint  usurae  exigt  a  ven- 
ditore  pro  pretio  non  soluto,  quando  firu- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXVI,  SECTIO  XIV. 


399 


ctus  ejasdem  rei  ad  emptorem  pertineat, 
quibus  suppositis  pauca  nuac  restant 
addenda  pro  complemento  doctriaae  uni- 
versalis. 

Regula  generalis  est,  fructus  pertinere 

adillum,  in  cujus  dominio  res  perseve- 

rat,  nisi  alitcr  inter  contrahentes  conve- 

niat,  ejusmodi  enim  conventionibus  jus- 

tis  standum  est.  Si  nlhil  autem  expres- 

sum  est  de  fructibus,  intelliguntur  perti- 

nere  ad  emptorem  ii  omnes  qui  tempore 

contractus  celebrati,  erant  pendentes  et 

nondam  percepti,  quia  pars  sunt  rei  ven- 

dits  :  quare  vinea  paulo  ante  vindemiam 

rendita,  ccnsetur  eodem  pretio  vendita 

uva  tota  jam  pendens,  et  ideo  plus  valet 

tunc  vinea  quam  si  post  vindemiam  ven- 

deretur,  videatur  Molina  disp.  368.  Les- 

sius  dub.  XIII.  Rebellus  lib.  IX.  q.  xvii. 

qui  hanc  regulam  explicant  et  probant. 

Fructus   vero   nondum    pendentes,   sed 

quos  postea  eadem  res  fructificabit,  an- 

tequam  in  dominiura  emptoris  transeat, 

pertinere  debent  ad  venditorem,  in  cujus 

dominio  res  adhuc  manet,  donet  empto- 

ri  tradatur,  et  pretium  solutum  sit,  vel 

fides  de  pretio  sit  babita  :  quia  omnes  ii 

Iructus,  cum  adhuc  non  extarent  tempo- 

re  venditionis,  non  fuerunt  pars  rei  ven- 

dits,  sed  postea  de  novo  nascuntur,  et 

jure  suo  acquiruntur  domino  rei  qui  ad- 

huc  est  venditor.  Unde  vendita  domo,  et 

nondum  tradita,  pensio  ex  ejus  iocatione 

tempore  sequenti,  donec  emptori  trada- 

tur,  pertinet  ad  venditorem,  cui  domus 

tempore  illo  adhuc  de  novo  fructificat, 

cum  sit  adhuc  in  ejus  dominio,  et  idem 

cstde  operibus  servi  venditi  et  nondum 

traditi,  de  foetu  ancillae  et  aliis  similibus. 

Qnse  omnia  colliguntur  ex  1.  Julianus, 

§.  St  fructibns,  et  §.  Si  quid  servo,  et  §. 

Ex  vendito,  ff.  de  act.   empt.  1.  ii.  I. 

FruetuSf  et  1.  Posl  perfectam,  C.  eodem 

iit.  Circa  haec 

Dubitari  potest  primo,  quid  dicendum 

\  sit  de  fructibus  pendontibus  quidem  tem- 

]^  pore  contractus,  sed  nondum  maturis,  an 

ij^  ii  etiam  ad   emptorem    spectent,    et   ei 

dandipostea  sint  soluto  pretio,  cum  reip- 


sa,  licet  tempore  intermedio,  maturi  jam 
a  venditore  percepti  fuerint.  Mol.  ubisu- 
pra  n.  18.  et  Lessius  nu.  100.  dicunt 
pertinere  ad  emptorem  secundum  valo- 
rem  solum  quem  habebant  tempore  ven- 
ditionis  celebratae.  Unde  infert  Molina,  si 
vinea  tradita  fuit  paulo  ante  vindemiam, 
et  pretio  nondum  solulo,  nec  venditore 
urgente  ut  solveretur,  venditor  fructus 
percepit,  et  mense  Januario  vineam 
tradat,  debere  detrahere  de  pretio,  quan- 
tum  fructus  percepti  valebant  (intellige 
deductis  expensis).  Si  vero  vineam 
tradat  Septembri  anni  subsequentis, 
quando  fructus  novi  et  sequales  pendent, 
nihil  detrahendum  de  pretio,  quia  jam 
datur  vinea  cum  fructibus  qualis  vendita 
fuit,  nec  e  contra  emptorem  debere  ali- 
quid  solvere  pro  expensis  in  vinea  hoo 
auao  factis.  Hoc  tamen  non  videtur  uui- 
versaliter  verum  :  quia  emptor  jus  ha- 
bebat  ad  fructus  solos  aani  preecedentis, 
quos  simul  cum  vinea  emit ;  quare  si 
forte  fructusanniprsecedentis,  licetsequa- 
les  essent  in  quantitate  et  bonitate,  plus 
tamen  valebant  propteraliquam  circums- 
taatiam  minoris  copiee,  vel  aliam  simi- 
lem,  emptor  poterit  non  acceptare  fructus 
sequales  hujus  anni  in  compensationem 
pro  fmctibus  anni  praecedentis,  sed  relin- 
quere  fructus  praesentes  ipsi  venditori,  ad 
quem  pertinent,  et  exigere  valorem  fru- 
ctuum  anni  praecedentis.  Sicut  e  contra, 
si  plus  valent  fructus  aequales  hujus  anni, 
quam  fructus  anni  praecedentis,  propter 
aliam  similem  circumstantiam,  poterit 
venditornolle  dare  fructus  praesentes,  sed 
solvere  valorem  quem  habebant  fructus 
anni  praeteriti. 

Rursus  quoad  fructus  pendentes  non      *" 
maturos,  videtur  esse  diflicultas  in  red-    ^"f  """ 

'  pertmeant 

denda   ratione,  cur  postea  maturi  non    p'"?*  ■■* 

.       '  emploreni. 

pertineant  plenajure,  et  secundum  to- 
tum  suum  valorem  ad  emptorem,  sedso- 
lum  secundum  valorem  quem  habebant 
tempore  vendilionis.  Nam  res  empta  ita 
pertinet  ad  emptorem  etiam  anle  tradi- 
tionem,  ut  totum  incrementum  quod  in- 
terim  habuerit  ad  emptoris  commodum 
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sit :  quare  si  pullum  equi  emas,  et  inte- 
rim  incrementum  habeat  et  major  fiat, 
totum  illud  incrementum  tibi  cedit.  Si 
ergo  emptor  vinea  erait  simul  fructus  im- 
maturos  pendentes,  incrementum  totum 
horum  fructuum,  et  eorum  perfectio  et 
maturitas  ademptorem  posteapertinebit, 
non  quidem  ut  fructus  vinese,  quae  non 
adhuc  cst  sua,  sed  ut  incremenlum  rei 
emptee,  nempe  illorum  fructuum  qui 
empti  ab  ipso  sunt  non  minus  quam  vi- 
nea. 

Ad  hoc  tamen  responderi  potest  ne- 
gando  incrementum  et  maturitatem  sub- 
sequentera  illorum  fructuum  pertinere 
ad  eraptorem,  quamdiu  vinese  dominium 
ad  eum  non  transfertur.  Ratio  est,  quia 
incrementum  illud  et  maturitas,  est  fruc- 
tus  novus  ortus  ex  ipsa  vinea  :  quare 
cum  res  debeat  suo  domino  fructificare, 
consequens  est  ut  totum  illud  incremen- 
tum  novum  ad  venditorem  pertineat, 
qui  adhuc  dominus  est  vinea,  sicut  et  alii 
fructus  novi  qui  ex  eadem  vinea  oriren- 
tur. 

Dices  :  sicut  fructus  pertinent  ad  do- 
minum  vineae,  ita  increraentum  rei  ven- 
ditae  perlinet  ad  emptorem  :  cur  ergo 
magis  praevalebit  prior  titulus,  ut  incre- 
mentum,  quia  fructus  vineie  est,  perti- 
neat  ad  venditorem,  quam  titulus  poste- 
rior,  ut  incrementum  illud,  quia  est  in- 
crementum  fructus  venditi,  debeatur 
emptori?  Resp.  potentiorem  esse  prio- 
rem  titulum  quam  posterior«m  :  quia 
posterior  non  est  jus  in  re,  sed  solum  ad 
rem  ;  quare  non  est  ita  efficax  ad  fundan- 
dum  debitum  sicut  prior,  qui  est  jus  in 
re,  et  facit  ipso  facto  fructus  esse  in  do- 
minio  venditoris,  qui  est  dominus  vineae. 
Sed  circa  hoc. 

Dubitari  potest  secundo,  cui  dandi 
e»'eo'rum  ^^^^  postca  fruclus  illi,  qui  immaturi 
"po^e"'"  ^''^nt  tempore  venditionis  ?  an  retinendi 
sint  jam  maturi  a  vendilore  solvente 
cmptori  valorem  qucm  terapore  vendi- 
tionis  habebant  ;  an  vero  e  contra  dandi 
sint  emptori  qui  solvat  tamen  venditori, 
quanti  illud  novum  incrementum  el  ma- 
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turitas  sestimari  potest?  Molina  enim,  et 

Lessius  illud  primura  faciendum  suppo- 

nunt,  sed  non  afTerunt  rationem  cur  po- 

tius  venditor  quam  emptor  fructus  reti- 

nere  possit  soluto  valore  emptori,  quem 

nondum  maturi  habebant.  Quare  aliquis 

dicere  posset  videndum,  an  id  quod  per 

incrementum  et    maturitatem  fructibus 

advenit,    praevaleat    prsecedenti,   vel  e 

contra,  ut  in  primo  casu  praeferendus  sit 

venditor,  si  fructus  retinere  velit,  in  se- 

cundo  autem   emptor.  Ratio  autero  est, 

quia  tunc  fit  quasi  quaedam  mistio  ex 

fructibus  praecedentibus  debitis  emptori, 

et  incremento  advenienti,  quod  pertinet 

ad  venditorem ;  quando  autera   materis 

diversorum    dominorum   miscentur,    ut 

fruraentum,  vel  pecunia,  major  pars  tra- 

hit  ad  se  minorem,  ut  diximus  disp.  vi. 

de  aequir.  rer.  domin.  sect.  ult.  Caeterum 

in  eodem  loco   diximus,  quando  mistio 

fit  ex  consensu  utriusque  doraini,  cumu- 

lum,  vel  totum  conflatum  manere  com- 

mune  utriquo  :  in  hoc  autem  casu  mistio 

illa  videtur  fieri  ex  consensu  utriusque 

contrahentis  :  quare  totum  quod  resul- 

tat,  videtur  fieri  commune,  ita  ut  vendi- 

tor  sit  dominus  totius,  et  eraptor  habeat 

jus  ad  rera,  ad  partera  illius  totius  juxta 

proportionem  partis,  quae  vendita  fuerat. 

Quare  sicut  quando  fit  mulsum  ex  vino  et 

melle  duorum  dominorum,  ex  ipsorum 

consensu,  debet   postea  dividi  mulsum 

inter  illos  juxta  proportionem  partis  a 

singulis  contributae  :  ita  fructus  illi  ma- 

turi  dividendi  videntur  inter  venditorem 

et  emptorem,  ita  ut  singulis  pars  detur 

juxta  proportionem  partis    majoris  vel 

minoris,  quae  correspondetin  sestiraatione 

fructuum   praecedentium,  et  incrementi 

postea  advenientis. 

Dubitatur  tertio,  quomodo  haec  regula       ' 
applicanda  sit  ad  pensionem  rei  vendit»,    ^ 
si,  V.  g.  domus  tibi  vendatur,  quae  locata  •*" 
erat  Petro,  quae  pars  pensionis  ex  loca- 
tione  tibi  correspondeat  ?  Respondetur, 
cum  debita  proportionem  idem  dicendum 
esse  :   pensiones  enim  correspondentes 
tempori  quo  fruclus  ad  venditorem  per— 
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tinent,  debent    ad  eumdem    pertinere  : 

iils  vero  quae    correspondent    tempori 

quo  fnictus  pertinent  ad  emptorem,  ad 

eumdem  emptorem  pertinebunt,  ut  cum 

Bart.  Covarr.  et  coramuni  docent  Molina 

ubi  supr.  nu.  5.  et  alii  communiter.  Ne- 

que  obstat  lex  Julianus  xiv.  §.  Si  fruc- 

tibus,  ff.  de  acl.  empt.   ubi  contrarium 

videtur  haberi  his  verbis  :  <  Sin  locatus 

ager  fuit,  p^nsiones  utique  ei  cedent,  qui 

locaverat.  Idera  et  in  prsediis  urbanis,  ni- 

si  quid  nominatius  convenisse  propona- 

tur.  »  llla  enim  verba  intelligi  debent  de 

pensionibus  nondnm  solutis  correspon- 

dentibus  tempori  praecedenti,  de  quibus 

dubitari  poterat,  quia  cum  nondum  solu- 

tionis  tempus  advenisset,  videri  possent 

fructus  adhuc  ex  re  illa  percipiendi :  nam 

de  pensionibus  pro  usu,  vel  fructu  futuro 

noa  videatur  esse  difBcultas,  cum  loca- 

tionis  contractus  in  futurum  cessare  vi- 

deatur,  eo   ipso  quod  res  alienetur,    I. 

Empiorem,  C.  de  locat.  1.  Si  merces,  §. 

Siqui  fundum,  et  I.  Qui  ftmdum,  ff. 

locati,  1.    Nihil  §.  ult.  tf.  de  legat.  i. 

Observat  autem  bene  cum  Bart.  et  aliis, 

pensionem  dividendam  esse  inter  empto- 

rem  et  venditorem,  non  tam  pro  rata 

temporis,  quam  pro  rata  fructuum  per- 

ceptorum.    Quare   si   locata    erat  vinea 

in  annum,   et  fructibus  nullis  adhuc  a 

Gonductore     perceptis,    vendatur,     tota 

pensio  ad  emptorem  spectabit,  licet  raa- 

jor  anni  pars  elapsa  fuisset :  e  contra  ve- 

ro  si  ante  finem  anni  vendatur,  sed  fru- 

ctibns  jam  a  conductore  perceptis,  nulla 

pars  illius  annuse  pensionis  spectabit  ad 

emptorem,  sed  tota  ad  venditorem,  quia 

pensio  illa  succedit  loco  fructuum,  et  eo- 

dem  modo  dividi  debet,  sicut  fructus  di- 

Tiderentur.  Quando  autem  domus  vendi- 

tar  et  traditur,  quse  locataerat  in  annum, 

locationis  pensio  dividenda  est  inter  em- 

ptorem  pro  rata   temporis,    quia  totus 

fmctus  in  quotidiano  usu  consistit,   et 

qnotidie    percipitur    fructus  novus,    et 

nomquam  anticipato  percipitur. 

Ab  hac  regula  excipi  solet  ille    qui 
emit  a  lisco   rem   alteri  locatam,   tunc 
To«.  VII. 


etiam  ad  emptorem  spectat  tota  pensio, 
cujus  solutionis  terminus  non  advenerat, 
etiarasi  fructus  integros,  vel  partem  con- 
ductor  ex  re  locata  jam  percepisset,  ex  I. 
ult.  ff.  de  jurefisci,  ut  cum  Bart.  Covarr. 
et  aliis  docent  Molina  ubi  supra  nu.  5. 
et  alii  communiter.  Quod  est  speciale 
privilegium  conccssura  ei  qui  a  fisco 
emit,  et  ideo  non  est  ad  alios  emptores 
extendendum. 

Petes,  si  tempore  venditionis  fructus      *'* 
pendentes  erant  immaturi,  et  ante  tradi-    Ouw,  si 

.  ,.  ,     .  ,  vendjlor 

tionem  venditor  sumptus  fecit  ut  fructus  ,ini«rim 
raaturescerent,  an  suraptus  illi  ab  emp-  P'"'^Fo 
tore  postea  sclvendi  sint,  quando  ei  p«nd«nu. 
vinea  cura  fructibus  raaturis  pendentibus 
datur.  Respondet  Molina  nu.  i.  vendilo- 
ri  solvendos  esse  ab  emptore  eos  sump- 
tus,  et  industriam  appositam  in  fructi- 
bus  ad  statum  perfectum  perducendis, 
quod  probatex  1.  Julianus,  §.  Prseterea, 
ff.  de  act.  empt.  Sed  ibi  non  est  sermo 
de  ejusmodi  sumptibus,  sed  de  aliis 
factis  circa  substantiam  rei  venditse,  ut 
in  reGcienda  domo  vendita,  vel  curando 
servo  vendito  segrotante.  Probat  etiam 
ex  I.  Post  perfectam,  C.  eod  tit.  Sed  ibi 
sermo  est  de  suraptibus  circa  fructus 
post  perfectara  venditionera  :  quando 
scilicet  fructus  jam  ad  emptorem  perti- 
nebant,  quia  v.  g.  res  vendita  in  domi- 
nium  emptoris  transierat,  et  tamen  ven- 
ditor  bona  flde  sumptus  circa  fructus, 
qui  ad  eraptorera  pertinebant,  fecerat. 

Quare  doclrina  illa  non  potest  univer- 
saliter  vera  esse,  juxta  principia  supra 
posita  :  si  enim  emptori  postea  non  de- 
bentur  fructus  vineae,  v,  g.  nisi  secun- 
dum  valorcm  quem  habebant  quando 
vendita  fuit,  non  secundum  incremen- 
tum,  et  perfectionera  quara  antea  ha- 
buerunt,  quse  ad  venditorem  spectant, 
qui  dominus  vinese  mansit  toto  eo  tem- 
pore ;  consequens  est  ut  sumptus  pro  ea 
perfectione  et  maturitate  consequenda 
facti  ad  ipsura  etiam  venditorem  saltem 
ex  parte  pertinere  debeant,  cum  in  ejus 
utilitatem  facti  sint.  Dixi,  saltem  ex 
parte,  quia  cum  ad  emptorem  pcrtincant 
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etiam  ex  parte  iidem  fructus  secundum 

valorem  quem  habebant  tempore  vendi- 

tionis,  ad  emptorera  etiam  debent  per- 

tinere    ii    sumptus    pro   rata    utilitatis 

quam  ei  aiTerunt,  cum  ii  sumptus  neces- 

sarii   eliam  sint,  ut  fractus,  quales  ab 

emptore  fuerunt    empti,  utiles  ei  sint : 

nisi  enim  postea  maturescant,  nullam  ex 

eis  utilitatem  accipiet. 

215  Hsec  omnia  procedunt,  quando  nulla 

Quid,  si    prsecessit  culpa,  vel  mora  ex  parte  ven- 

contrahen-  ditoris  iu  tradenda  re  vendita,  neque  ex 

roora.     parte  emptoris  in  pretio  solvendo.  Quan- 

do  vero  praecessit  mora,  tenetur  venditor 

ad  fructus   omnes  a  mora  perceptos,  et 

qui  percipi  potuissent,  emptori  dandos, 

et  ad  omne  interesse  intrinsecum,  non 

vero  ad  darana   extrinseca,  ut  diximus, 

sup.  disp.  xviii.  sect.  2.  ubi  etiam  vidi- 

mus,  an  in  foro  conscientiae  teneatur  ad 

interesse  etiam   extrinsecum  ?   Si  vero 

emptor  sit  in  mora    tradendi    pretium, 

tenetur  ad  damna  venditoris   :  an  vero 

possit  venditor  exigere  usuras,  vel  pen- 

sionem  aliquam  pro  pretio  nondum  so- 

luto,  vel  ea  de  causa  reservare  sibi  fruc- 

tus,  etiam  post  rei  in  dominium  empto- 

ris  transiatum,  diximus  late  disp.  prse- 

ced,  sect.  viii.  quae  ibi  videri  possunt. 


§.  Unic. 

An  detrimenia,  et  incommoda  rei  vendi- 
tae  ad  emptorem  perlineant  ante  tra- 
ditionem. 


^'°  Hoc  est  secundum  sub  titulo  sectionis 

Mriinet'ad  conteutum  ;  circa  quod  regula  generalis 

renietermi-  ^**'  ^**^"*  commodum,  sic  etiam  pericu- 

naiee.     luni   gt  damnum  rei  emptae,  postquam 

tradita  est,  in  dominium  emptoris  eidem 

cedere,  I.  Lectos,  et  I.  Quodsi  neque,  ff. 

da  peric.   et  commod.  rei  venditm  ;  quia 

res  omnis  domino   suo  perit,   vel  dete- 

rioratur.  Ante  traditionem  autem,  si  res 

determinata    in   individuo    et    absolute 


vendatur,  perit  etiam  emptori,  et  ipse 
tenetur  adhuc  pretium  solvere  venditori, 
sicut  si  res  non  periisset ;  si  tamen  res 
sine  culpa  venditoris  periit,  nec  aliter 
inter  contrahentes  conventum  est,  §. 
Cum  autem,  juncta  glos.  ibi,  Inst.  de 
empt.  et  vend.  leg.  Quod  stepe,  §.  /n 
iis,  ff.  de  contrah.  empt.  1.  i.  et  seqq.  ff. 
et  C.  de  peric.  et  commod.  rei  vend. 
Ratio  autem  est,  quia  licet  dominium 
non  transeat  in  venditorem  ante  traditio- 
nem,  et  soluto  pretio,  vel  fide  de  pretio 
habita  ;  leges  tamen  voluerunt,  ut  natura- 
li  congruitati  consonum,  quod  periculum 
sicut  et  commodum  rei  venditae  pertine- 
ret  ad  emptorem  :  quia  venditor  solum 
tenetur  actione  personali  ad  rem  illam 
tradendam ;  quare  pereunte  re,  cessat 
ejus  obligatio  :  e  contra  vero  emptor 
actione  personali  tenetur  ad  dandum 
pretium,  si  illud  adhuc  non  solvit :  quare 
cum  illud  dare  possit  non  cessat  ejus 
obligatio. 

Tenebitur  tamien  venditor  periculum     *i' 
subire,  si  in   mora    fuit  tradendi   rem    Quid,  ti 

...  ..  .  wdiiorl» 

emptori  et  intenm  perut  non  pentura  ioBon. 
similiter  apud  emptorem,  ex  I.  lUtid 
ff.  de  peric.  et  commod.  rei  vend.  Secus 
si  eodem  modo  apud  emptorem  peritura 
fuisset,  et  hoc  etiam  in  foro  exterao,  ut 
probat  bene  Mol.  disp.  366.  n.  13.  cod- 
tra  Silvestrum  contrarium  dicentem,  lo- 
cum  habere  in  foro  externo,  ex  1.  Cum 
res,  §.  ult.  ff.  de  legat.  i.  Sed  in  ea  lege 
contrarium  potius  indicatur,  dicit  enim, 
si  fundus  legatus,  antequam  legatario 
tradatur,  pereat,  interveniente  haeredis 
mora,  haeredi  perire  ;  et  redditar  ratio, 
quia  poterat  legatarius  vendere  amte- 
quam  periret,  si  tibi  traditus  fuisset, 
unde  a  contrariu  sensu  infertur,  quod  si 
apud  legatarium  eodem  modo  perire 
debuisset  absque  ejus  utilitate,  ad  nihil 
teneretur  haeres  morosus  :  et  favet  lex, 
Ilem  si  verberatum,  §.  ult.  ff.  de  rei 
vend.  si  tamen  venditor  post  moram 
Buam  rem  emptori  offerat,  qui  eam  non 
accepit,  postea  si  perit,  emptori  peribit, 
ex  I.  Illttd,  ff.  de  perie.  et  commod.  rei 
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vend.  I.    Si  per  emptorem,  ff.   de  act. 

empi.   Excipitur   etiam    casus,   quando 

res  vendita,  anlequam  tradatur  emptori, 

confiscatur  ob   delictum  venditoris,  quo 

casu  pretium  solutum  emptori  reddilur, 

'I»      1.  Si  fundtts,  ff.  locati.  Similiter,  si  ven- 

^    ditor  affirmavit  rem  durare,  et  conserva- 

ri  posse,  vel  non  admonuit  emptorem, 

sciens  non  duraturam,  non  perit  empto- 

ri,  1.  Si  vina,  ff.  de  peric.  et  commod. 

rei  vend.  Denique    si   emptor  tempore 

debilo  non  accipit  rem  emptam,  vinum, 

V.  g.  et  venditor  indiget  vase,  aut  loco 

illo  ad  aliud  vinum  reponendum,  debet 

emptorem  admonere  coram  testibus,  ut 

vinum  deferat,  alioquin  se  illud  projec- 

turum   :   et  postea  emptore  moram  fa- 

ciente,  poterit  vel  illud  vendere,  et  pre- 

tium  emptori  dare.   vel  conducere  alia 

vasa  pro  suo  vino   expensis   emptoris, 

imo  licet  vinum  in  viam  publicam  pro- 

jiciat,  non  peccat  contra  justitiam ;  1.  i. 

vers.  Licet,  1.  ii.  1.  Si  quis  vina,  §  ult. 

ff.  de  peric.  et  commod.  rei  vend.  pecca- 

bit  tamen  contra  charitatem,  si  damnum 

illud  eraptoris   vitare  potuit  absque  suo 

gravi  incommodo. 

'         Quando  vero   res  indeterminata  ven- 

^ditur,  periculum  totum  venditoris   est, 

*|^'  anlequam  emptori  tradatur  :  ut  si  ven- 

dalur  dolium  vini,  vel  mensura  frumen- 

ti,  nullum  determinate  designando.    Si 

tamen  interitn  vini  vel   frumenti  valor 

crescat  vel  minuatur,  hoc  totum  commo- 

dom  vel  periculum  emptoris  est.  Si  vero 

vendidisti   decem  pecora   indeterminate 

ex  tuo  grege  danda,  vel  decem  modlos 

ex  tuo  tritico^  pereuutibus  omnibus  tuis 

pecoribus,  vel  toto  tuo  tritico,  obligatio 

cessat,   sed   pretium   acceptum    reddere 

debes    :    et  idem   est,  si  vendas  totum 

tuum  vinum  quatuor  argenteis  pro  una- 

qnaque  amphora,   quod  dicitur  vendere 

ad  mensuram,  ut    constat  ex  1.  Quod 

stepe,  §.  In  iis,  et  vers .  Sed  et  si  ex 

dolario.  S.  de  eontrah.   empt.  Quando 

enim  res  veaditur  ad  corpus,   non  refe- 

rendo  pretium  ad  mensuram,  vel  nu- 

merationem  futuram,  res  tota  absolute 


venditur  :  quando  vero  pretium  refertur 
ad  mensuram,  vel  numerationem  futu- 
ram.  res  censetur  vendita  solum  sub 
conditione,  si  numeretur  vel  mensure- 
tur,  ut  ibidem  docet  Jureconsultus  :  res 
autem  sub  conditione  vendita,  si  pen- 
dente  condilione  pereat,  vendilori  perit, 
quia  nondum  est  vendita.  Si  tamen  cons- 
titutus  fuit  terminus,  in  quo  res  nume- 
randa  vcl  mensuranda  esset,  et  emptor 
admonitus  in  mora  sit.  periculo  deinceps 
emptoris  erit ;  quare  pereunle  toto  grc- 
gc,  vcl  acer\'o,  ex  quo  res  danda  pro- 
missa  est,  emptor  pretium  amiltct,  I.  Si 
quis  vina,  §.  uU.  ff.  de  peric.  et  com- 
mod.   rei   vend.  1.   ii.  C.    eo  tit. 

Obstare  videtur  his  lex,  Si  in  emptio-      »« 
ne,  §.   Si  emptio,  ff.  de  contrah.  empt.    Quid.  si 

,  .    ,.    .  .  .     .  o  •   1  II-»  vendilur 

ubi  dicilur,  si  emisli  btichum,  vel  Pam-  un<i«ex 
philum  servum  sub  disjunctione,  pereun-  servis. 
te  Sticbo,  Pamphilum  tibi  deberi,  utro- 
que  autem  pereunte,  periculum  tuum 
esse.  Videtur  autem  idem  esse  quan- 
do  emis  decem  pecora  a  Petro  ex  suo 
grege,  quia  emi  videnlur  disjunctim 
haec  decem,  vel  illa  decem  ;  quare  pe- 
reuntibus  omnibus  deccm,  hsec  tibi  de- 
bentur  :  ergo  si  hsec  etiam  ultimo 
pereant,  periculum  tuum  erit,  non  ven- 
ditoris.  Responderi  tamen  potest  discri- 
men  esse,  quod  quandio  disjunctim  emi- 
tur  servus  alter  ex  duobus,  absolute 
emitur ;  quare  ultimus  superstes  abso- 
lute  jam  et  determinate  emptus  est. 
Quando  vero  emitur  rcs  ad  mensuram 
vel  numerationem,  non  emitur  absolute, 
scd  sub  conditione,  si  numerctur  vel 
mensuretur  :  quare  ante  numerationem 
vel  mensurationem  venditori  soli  perit 
et  non  emptori,  propter  rationem  tradi- 
tam.  Alia,  quae  ad  hos  diversos  modos 
vendendi  ad  corpus,  vcl  ad  racnsuram, 
pertincre  poterant,  videri  poterunt  apud 
Molinam  d.  disp.  366.  ct  367.  ubi  de  iis 
copiose  agit :  et  haec  de  contractu  cmp- 
tionis,  et  venditionis  dicta  sufficiant. 
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eodem  pretio.  sed  eadem  moneta  m  tpe- 
cie. 


DISPUTATIO  XXVII. 


DE   CENSIBUS. 


Sectki  I.  Quid  et  quotuplex  sit  census. 

Sectio  FI.  An  licitus  sit  census  irredi- 
mibilis  perpetuus,  vel  vitalitius. 

§.  i.  De  censu  personali,  an  licitus  sit. 

§.  2.  De  censu  temporali,  an  licite 
ematur. 

§,3.  De  censu  fructuario  an  licitus 
sit. 

Sectio  III.  De  justo  census  pretio, 
quale  sit. 

Sectio  IV.  De  conditionibus  ad  censum 
jure  positivo  requisitis  et  specialiter  de 
prima  requisita  a  Pio. 

Sectio  V.  Examinatur  secunda  condi- 
tio  posita  in  bulla. 

Sectio  VI.  Alise sed  condilione  ej'usdem 
bullse  exponuntur. 

§.  1.  De  quarta,  et  qiiinta  clausula, 
seu  conditione. 

§.  2.   De  sexta  clausula  et  conditione. 

§.  3.  De  septima  clausula  etconditione. 

§.  4.  De  octava  clausula  et  conditione. 

Sectio  VII.  De  nona,  et  decima  condi- 
tione  circa  facultatem  censum  redimendi. 

Sectio  VIII.  Explicantur,  reliquas 
clausulee  Bullse. 

Sectio  IX.  De  aliis  pactis,  in  licite  ap- 
ponantur  in  censu. 

Sectio  X.  Utrum  obligari  possit  ven- 
ditor  ad  censum  redimendum  non  solum 


Census  species  est  emptionis,  et  ven- 
ditionis,  ut  videbimus  :  ideo  post  dispu- 
tationem  de  emptione,  et  venditione,  op- 
portune  agitur  de  censibus,  in  qaibus 
aliquae  peculiares  difficultates  suut  non 
communes  aliis  emptionibus,  et  venditio- 
nibus.  De  hoc  autem  contractu  jurecon- 
sulti,  vel  imperatores  locuti  non  sunt 
in  digestis  vel  codice,  quia  in  usu 
nondum  erat,  sed  postea  denuo  inven- 
tus  est :  quare  examinandus  est  juxta 
principia  juris  naturalis,  et  juxta  jus  po- 
silivum  canonicum,  prseserlim  ex  buUis 
summorum  Pontiticum,  qui  magis  dis- 
tincte  regulam  huic  contractui  dederunt 
ad  vitandum  periculum  usurae,  cui  expo- 
situs  esse  videbatur. 


SECTIO  I. 


Quid,  et  quotuplex  sit  census. 


Census  primus  dictus  fuit  a  censendo, 
seu  sestimando,  quatenus  facultates  sin- 


I 


_Cen5ii! 

OfiiUo 

gulorum  olim  aeslimabantur,  ut  singulis  i^''' 
cum  dcbila  proportione  onera  comraunia 
distribuerenlur  :  hinc  id  quod  quisque 
contribuere  debebat,  census  etiam  ap- 
pellabatur,  et  inde  etiam  pensio  quaelibet 
ab  aliquo  solvenda,  dicitur  census.  Omitto 
ergo  plures  alias  significatiooes  antiquas 
quas  census  habet  apud  vetcres  auctores ; 
V.  g.  pro  tributo  etiam  per  capita  impo- 
sito,  de  quo  dicitur  Matth.  xxu.  Lieel 
censum  dare  Csesari,  an  non  ?  vel  pro  illo, 
quod  alicui  etiam  non  principi  annuatim 
solvitur  in  recognitionem  fundationis, 
aut  alterius  causae,  vel  pro  quocumque 
onere  imposito,  vel  pro  aliis,  de  quibus 
Molina  tom  II.  disputat.  981.  In  hac 
disputatione  loquimur  de  censu  magis 
stricte,   prout   est  jus  percipiendi   an- 
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nuam  pensionem  ex  re,  vel  persona  alte- 
nW.Quamvis  enim  aliquando  pensio  ipsa 
solvenda  appelletur  census  :  proprie  ta- 
men  loquendo,  census  non  esl  pensio 
ipsa  quae  solvitur,  sed  jus  ad  iilam  per- 
cipiendam  ;  nam  qui  emit  aut  vendit 
pensionem  ',  nec  idsine  usura  erai  posset, 
sed  jus  ad  exigendas  pensiones.  Debet 
autem  esse  ad  exigcndum  ex  re  aiterius, 
quia  ex  re  propri  non  potes  censum  exi- 
gere  :  et  in  hoc  differt  census  ab  erophy- 
tcusi,  per  quam  dominium  directum  non 
transferlur  in  emphyteutam,  sed  manet 
iu  coQcedente  et  exigente  pensionem  :  in 
censu  autem  dominiuni  directum  rei  ex 
qua  pensio  solvitur,  manet  in  eo,  qui 
pensiones  debet.  Denique  additur,  vel  ex 
persona  alterius,  propter  census  perso- 
naies  qui  personam  solam  obiigant,  de 
quibus  an  liceant,  postea  dicendum  erit. 
Adverte  autem  ab  aliquibus  eum  qui  pen- 
siones  debet,  appellari  censuarium  ;  eum 
vero  cui  debentur,  censuistam,  seu  cen- 
sualistam.  Alii  tamen  creditorem  ipsum 
appellant  etiam  censuarium  et  censualis- 
tam  ;  alii  utroque  nomine  utrumque  ap- 
pellari  posse  dicunt,  ut  notat  Salas  tracl. 
de  censib.  dub.  i.  n.  7.  qui  primam  dicit 
esse  magis  communem  appellationem : 
nos  ut  sequivocationem  vitemus,  appella- 
bimus  creditoremet  debitorem,  vel  emp- 
torem  et  venditorem. 
Census  primo  dividitur  in  reservati- 
^  vum,  et  consignativum.  Reservativus  di- 
^  citup,  quando  is  qui  dominium  etiam  di- 
reclum  rei  suae  transfert  in  alium, 
reservat  sibi  pensionem  aliquam,  sive  in 
fructibus,  vel  alic  sequivalenti  ex  re  illa 
sibi  singulis  annis  reddendam,  prout  Jo- 
seph  Genes.  xlvii.  reddens  ^gyptiis 
possessiones,  reservavit  regi  tantam  par- 
tem  fructuum :  et  de  hoc  censu  non  lo- 
qnuntur  PontiGces  in  suis  constitutioni- 


'  Hic  aliquid  in  textu  deesse  videtur,  quod 
hoc  modo  sappleri  dotest :  nam  qui  emit  aut 
Tendit  pensionem,  non  ipsam  peusionem  ven- 
dit  aut  emit,  nec  id  sine  usura  emi  posset,  sed 
jus  ad  exif;eadam  pensionem  (Eoitor.) 


bus,  neque  in  eo  procedunt  conditiones 
ibi  requisitae,  neque  ex  hoc  censu  debe- 
tur  gabella,  quia  non  intercedit  emptio 
aut  venditio  ipsius  census,  sed  reservatio, 
qua  doininus  non  transfert  dominium  rei 
plene,  sed  retinendb  aliquam  partem. 
Consignativus  vero  dicitur,  quando  certo 
pretio  emitur  jus  ad  percipiendam  pen- 
sionem  annuam  ex  re  quae  jam  erat  alte- 
rius  qui  eam  solvere  debet,  et  de  hoc  lo- 
quuntur  constituliones  Pontificum,  et 
debetur  gabella,  quia  constituitur  per 
veram  emptionem,  et  venditionem. 

Differt  autem  census  reservativus  ab       ' 
emphyteusi  primo,  quia  per  hanc  non  Ooomodo 
transfertur  dominium  directum,  sed  so-  Jg",^^^"' 
lum  utile  in  emphyleutam  :  in  censu  au-     ••<"'• 
tem    reservativo    utrumque    dominium 
transfertur  indebitorem  census.  Secundo, 
quia  si  emphyteuta  non  solvit  pensionem 
inlra  biennium  ecclesise,  vel  intra  trien- 
nium  domino  laico,  dominium  utile  redit 
ad  dominum  directum  ex  natura  ipsius 
contractus ;  quod  tamen  non   contingit 
in  censu  reservativo,  nisi  in  contractu 
ipso  explicetur.  Tertio,  quia  emphyteuta 
non  potest  vendere  rem,  nisi  admonito 
domino  directo,  et  ei   solvendo  certam 
partem  pretii ;  ad  neutrum  autem  tenetur 
debitor  census. 

Quando  vero  dubitatur,  an  res  data 
sit  in  emphyteusim,  vel  potius  in  censum 
reservativum,  conveniuntDoctores,  judi- 
candum  id  esse  ex  praesumptionibus  ei 
circumstantiis,  ut  si  unus  potius,  quam 
alter  contractus  usitatus  esset  iu  locoillo. 
Quanda  vero  neutrum  ex  circumstantiis 
coUigi  potest,  aliqui  dicunt,  praesumi 
emphyteusim,  quia  in  dubio  concedens 
praesumitur  non  omnino  voliiisse  rem 
8uam  a  se  abdicare,  sed  retinuisse  domi- 
nium  directum.  Alii  hoc  admitlunt, 
quando  res  ab  Ecclesia  concessa  fuit. 
Alii  probabilius  dicunt,  praesumendam 
non  esse  emphyteusim,  quos  refert  et  se- 
quitur  Molina  dicta  disp.  381.  n.  6.  et 
Salas  de  censibus,  dub.  xxxv.  n.  1,  et 
dub  XLV.  in  fine.  Ratio  est,  quia  in  du- 
bio  favendum  est  possessori :  quare  cum 
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res  possideatur  ab  eo  qui  pensionem  sol- 
uit,  non  debet  ei  negari  dominium  etiam 
directum  rei  illius,  nisi  id  probetur  :  jam 
eaim  constat  de  traditione  et  concessione 
rei,  et  non  constat  de  retentione  dominii 
directi ;  traditio  autem  et  possessio  sufG- 
cit  pro  titulo,  dum  aliud  ex  verbis  con- 
cessionis,  vel  ex  circumstanliis  non  colli- 
gitur. 
*  Census  consignaltvus  dividitur  primo 

Oinsa»  r«B-  incensum  realem,  personalem,  etmistum. 

Us,  jMno-   „      ,.  .  "^  ,. 

totlw'  "eaJisest,  quisuper  realiqua  constituitur 
cui  adhseret,  et  qua  pereunte  census  pe- 
rit.  Personalis  est,  quo  sola  persona  obli- 
gatur  ad  pensionem  solvendam.  Mistus 
vero  est,  quando  iramediate  et  directe 
sola  persona  obligatur,  ad  securitatem  ta- 
men  obligantur  res  aliquse  debitoris,  qui- 
bus  pereuntibus,  adhuc  persona  obligata 
manet,  et  appellatur  census  personalis 
cum  hypotheca. 

DiiTert  autem  multum  census  mere  rea- 
lis  a  censu  personali  cum  hypotheca.  Pri- 
mo,  quia  licet  in  hoc  etiam  secundo  censu 
detur  obligatio  realis  in  rebus  hypothe- 
catis,  ratione  cujus  ad  quemcumque  pos- 
scssorem  transeunt  cumilla  obligatione  ; 
pereuntibus  tamen  illis,  non  perit  obliga- 
tio  census,  sed  manet  adversus  personam 
venditoris  ;  quia  hvpotheca  solum  datur 
in  subsidium,  et  securitatem  si  persona 
non  solvat :  cum  tamen  in  primo  censu 
pereunte  re  obligata,  pereat  jus  omne  ad 
pensionem,  quia  nihil  aliud  emptum  est 
nisi  jus  ex  re  iila  percipiendi  pensionem. 
Secundo  differt :  quia  in  censu  misto  pos- 
sessores,  ad  quos  res  hypothecatse  tran- 
seunt,  non  possunt  obligari  ad  solven- 
dam  pensionem,  nisi  prius  a  debitore  et 
venditore  census,  vel  ejus  hieredibus  pe- 
tatur,  qui  si  alia  bona  habeant,  unde  sol- 
vant,  non  potest  recurri  ad  hypothecas, 
quae  ad   alios  possessores    devenerunt  ; 
hxc  enim  non  tenentur,  nisi  casu,  quo 
debitor  ex  aliis  non  possitsuis  bonis  sol- 
vere.  Circa  hoc  tamen 

^  Dubitari  solet  primo,  an   census   qui 

de  facto  constitui  solent  sint  mere  reales, 
an  vero  misti,  ita  ut  deficientibus  etiam 


rebus  censitis,  in  quibus  census  consti-  D«  (Mto  n 


prCMtnn 


tuuntur,  maneat  obligatio   personalis  in  uirctD>yi 


rt>l->, 


venditore  ad  solvendas  pensiones?  Ali-  ««diuu. 
qui  dicunt,  esse  mistos,  ita  Covar.  III. 
Variar.  cap.  vii.  num.  5.  et  6.  Sotus, 
Salonius,  Mercado,  et  alii  plures  quos 
refert  et  sequitur  Salas  dub.  xxxiii.  nu. 
2.  Alii  plures  dicunt,  esse  reales  meros, 
nisi  contrarium  explicetur  ;  quia  id  quod 
est  de  natura  contractus  non  est  necesse 
quod  explicetur  ;  est  autem  de  natura 
hujus  contractus,  quod  pereunte  re  cui 
adhseret  servitus  et  obligatio  ad  pensio- 
nem,  pereat  obligatio,  ita  Mol.  disp. 
383.  num  8.  Lessius,  Rebellus,  Tolet. 
Valent,  Rodrig.  Vega,  etalii  plures,  quos 
affert  idem  Salos  num.  1. 

Distinguendum  tamen  videtur,  nam 
ubi  est  recepta  bulla  Pii  Quinti,  et  alis 
bulla»  Pontificum,  non  censetur  constitui 
census  nisi  cum  conditionibus  ibi  assi- 
gnatis,  quarum  haec  est  una,  ut  pereunte 
re  censita  pereat  census  ut  postea  vide- 
bimus,  neque  hoc  negant  auctores  primae 
sententis.  Ubi  vero  illae  bullse  recepta 
non  sunt,  et  attento  solo  jure  naturae,  ex 
usu  et  consuetudine  interpretanda  est 
inens  contrabentium  :  nam  attento  jure 
naturse,  non  regnat  saltem  in  sententia 
probabili  census  mistus,  quo  hypotheca 
dctur  solum  in  subsidium  et  ad  securita- 
tcm,  si  persona  non  solverit :  quare  pos- 
sunt  habere  hanc  mentem  in  ipso  contra- 
ctu  :  unde  si  usus  sit,  ut  etiam  pereunti- 
bus  hypothecis,  cogatur  debitor  ad  sol- 
vendum  ex  aliis  bonis,  judicandum  est 
quod  juxta  hanc  consuetudine  et  hac 
mente  contraxerunt.  Si  autem  de  neutra 
consueludine  constet,  coUigendem  id 
erit  eX  verbis,  nain  si  nomine  hypothe- 
cae  usi  sunt,  hsec  magis  videtur  dari  ad 
securilatem  et  supponere  obligationem 
personalem.  Si  vero  solum  dictum  est 
constitui  et  vendi  censum  super  tali  re, 
domo,  vel  fundo,  elc.  verba  videntur  si- 
gnificare  solum  censum  realem,  quo  so- 
lum  vendi  videtur  jus  ad  percipiendam 
pensionem  ex  taii  re,  atque  ideo  re  pere- 
unte,  peribit  iliudjus,  sicutperit  servitus 
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realis  pereunte  re  cui  erat  afBxa.  An  vero 

ia  nostra  sentenlia  possit,  per  se  loquen- 

do,  vendi  census  qui  non  sit  realis,  vide- 

bimus  infra.  Uinc. 

(         Infertur,  in  censu   mere   reali,  si   res 

>M  obii- censitse  transeant   ad  alios  possessores, 

Miii  id  emptorem  census  non  posse  agere  adver- 

ivDgaii  sos  venditorem,    vel  ejus  haeredes  pro 

obitai.  eiigenda  pensione,  sed  adversus  posses- 

sores  rerum,  in  quibus  census  constilu- 

(us  erat^  ad  quos  simul  cum  rebus  ipsis 

transit  obligatio  solvendi  pensiones,  quae 

rebus  inerat,  ut  contra    Covar.  probat 

bene  Molina  d.  disp.  383.  num.  9. 

Dubitatur  tamen  secundo,  si  res  illse 
ccDsits  in  sensu  mere  reali  transeant 
ad  plures  possessores,  inter  quos  divisae 
suDt,  an  creditor  possit  a  singulis  exigere 
partem  solum  pro  rata  partis  rei  censitae, 
quae  ad  singulos  pervenit?  Govar.  loco 
cilato  docet,  posse  a  singulis  exigi  totam 
pensionem :  in  hoc  enim  differt  haec  hypo- 
Iheca  ab  aliis,  in  quibus  a  singulis  potest 
creditor  debitum  totum  exigere  ex  com- 
muni  doctorum  sententia,  juxta  legem. 
Moschif  B.  de  jure  fisci.  Molina  d.  nu. 
9.  cum  Navarro  et  aliis  concedit,  a  sin- 
gulis  possessoribus  posse  creditorem  to- 
tam  pensionem  exigere,  et  ita  usu  rece- 
ptum  esse.  Quod  lanien  difQciie  est  pro- 
pterid  quoddicemus  infra  sect.  vii.  num. 
108. 
I  Dividitur  rursus  census  consignativus 

nin-  in  censum  redimibilem,  queni  vepditor 
fiiBt,^  redimere  potest  reddito  pretio  accepto, 
et  in  irredimibilem,  qui  appellari  etiam 
solet  perpetnus,  in  quo  non  habet 
venditor  facullatem  illum  redimendi  ; 
potest  tamen  ex  consensu  emptoris 
illum  redimere,  sicut  quilibet  contra- 
ctus  ex  consensu  contrahentium  dis- 
solvi  potest.  Dubitatur  autem,  an  in  du- 
bio  praesumendus  sit  census  redimibilis, 
vel  irredimilis  ?  Covar.  lib.  iii.  Variar. 
capit.  X.  num.  4.  et  Ant.  Gomez  tract. 
de  censibus  c.  v.  nu.  1.  dicunt,  praesu- 
mendum  esse  irredimibilem,  quia  pa- 
ctum  de  retrovendendo  non  praesumitur 
in  venditione,  nisi  probetur  I.  ii.  C.   de 


pactis  inter  empt.  et  vendit.  Alii  dicunt, 
prsesumi  redimibilem,  nisi  ex  conjecturis 
contrarium  colligitur,  ita  Binsfeldius,  et 
Molinaeus,  quos  afTert  et  sequitur  Salas 
dub.  XXXV.  nu.  4.  quia  irredimibilitas  in 
censu  est  odiosa,  et  ideo  praesumi  non 
debet  nisi  probetur.  Ego  imprimis  ad 
circumstantias  attendendum  puto^  ut 
coHigatur  mens  contrahentium  qualis 
fuerit.  Quare  ex  ipso  pretio  colligi  id  po- 
terit,  cum  sit  multo  minus  pretium  cen- 
sus  redimibilis,  quam  irrediniibilis.  Ex 
consuetudine  etiam  et  usu  :  si  enim  fere 
non  sint  in  usu  census  irredimibiies,  non 
praesumetur  talis,  nisi  fuerit  explicatum. 
Denique  si  omnibus  pensatis,  adhuc  res 
maneat  dubia,  magis  placet  prima  sen- 
tentia,  quod  presumatur  irredimibilis  : 
quia  cum  constet  de  venditione,  et  non 
conslet  de  pacto  retrovendendi  apposito, 
venditio  praesumilur  absoluta  a  tali  pa- 
cto.  Nec  obstat  fundamentum  contrariae 
sententiae,  quod  irredimibilitas  faciat  ma- 
gis  odiosum  hunc  contractum  :  quia  ut 
infra  videbimus,  magis  suspectus  fuit 
census  redimibilis  propter  periculum 
usurae  latens,  quam  census  irredimibilis, 
in  quo  nullum  est  tale  periculum,  cum 
non  possit  subesse  mutuum  ubi  redditio 
sortis  prohibetur  in  perpetuum,  nec  pos- 
sit  intelligit  usura  sine  mutuo  explicito, 
vel  implicito,  ut  probat  bene  Mol.  disp. 
391.  num.  16. 

Arguit  ulterius  Salas  dub.  illo  xxxv.' 
nura.  5.  quod  in  dubiis  melior  esse  de- 
bet  causa  possidentis  ;  quare  judicandum 
erit  in  favorem  venditoris,  qui  possidet. 
Sed  hoc  argumentum  retorqueri  potest  : 
magis  enim  possidet  emptor  quam  ven- 
ditor,  cum  vere  possideat  censum,  quam 
venditor  extinguere  et  illi  auferre  con- 
tendit  reddito  pretio.  Yenditor  autem 
nec  possidet  censum,  nec  etiam  potest 
dici  possidere  suam  libertatem  ad  redi- 
mendum  cum  de  ea  non  constet  an  sit, 
atque  ideo  non  potest  constare  de  posses- 
sione  libertatis,  quae  nescitur  an  sit. 
Quando  enim  dicitur  melior  causa  possi- 
dentis,  id  ideo  dicitur,  quia  qui   possidet 
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rem,  praesumitur  esse  ejus  dominus  ab- 
solute  et  sine  limitatione,  nisi  contrarium 
probetur.  Sicut  si  vendisti  mihi  domum, 
et  ego  eam  possideo,  praesumor  ejus  do- 
minus  absolute  sine  obligatione  reddendi 
illam  libi  oiTerenti  pretium.  Similiter 
ergo  emptor  census  quem  possidet,  cen- 
setur  et  prsesumitur  ejus  dominus  abso- 
lute  sine  obligatione  retrovendendi,  quia 
possessio  fundat  ad  praesumptionem  de 
domino  absoluto  rei,  quie  possidetur 
sine  ulla  servitute  aut  obligatione  circa 
illam,  nisi  probetur. 
s  Dubitari  solet  ultimo,  an  census  cen- 

centut  «11  seatur  esse  ex  bonis  mobilibus,  vel  ex 
bona  imino-  immobilibus.  De  censu  irredimibili  non 
est  dubium,  quod  pertineat  ad  bona  im- 
mobilia,  cum  sit  jus  perpetuum  perci- 
piendi  fnictus  ex  re  aliqua  immobili.  Ne- 
que  etiam  est  difficultas  de  ipsis  pensio- 
nibus  qusB  accipiuntur  ex  censu  :  hae 
enim  sive  ex  redimibili,  sive  ex  irredi- 
mibili  accipiantur,  non  sunt  bona  immo- 
bilia,  sed  mobilia,  sicut  et  fnictus  ipsi 
qui  ex  fundo  percipiuntur.  De  censu  au- 
tem  redimibili  quod  pertineat  ad  bona 
immobilia,  videtur  haberi  expresse  in 
Glement.  Exigi,%.  Cumque  annui  reditus, 
de  verborum  significatione,  ubi  de  fra- 
tribus  minoribus  sic  declarat  Pontifex  : 
«  Cumque  annui  reditus  inter  immobilia 
censeatur  a  jure,  ac  hujusmodi  reditus 
obtinere  paupertati,  et  mendicitati  repu- 
gnet ;  nulla  dubitatio  est,  quod  prsedictis 
fratribus  reditus  quoscumque,  sicut  et 
possessiones,  vel  earum  etiam  usum, 
cum  eis  non  reperiatur  concessus,  reci- 
pere,  vel  habere,  conditione  considerata 
ipsorum,  non  licet.  »  Quare  universali- 
ter  censum  inter  immobilia  computat 
Molina  disp.  383.  num.  10.  et  idem  sup- 
ponere  videntur  Bartolus,  Socinus,  et 
Rodriguez,  quos  afferl  Thomas  Sanchez 
lib.  VII.  in  Decalog.  c.  xxvi.  num.  35.  di- 
centes,  reditus  ctiam  ad  modicum  tempus 
repugnare  fratribus  Miuoribus,  propter 
verba  dictse  Clemcntinae. 

Communis  tamen,  et  verior   sententia 
docet,  censum,  seu  reditus    ad    longum 


tempus  ceaseri  inter  bona  immobilia, 
secus  vero,  si  sint  ad  modicum  tempus, 
ita  Tiraquellus,  Binsfeld.  Molinaeus,  et 
alii  quos  affert,  et  sequitur  Salas  dub. 
xLiv.  et  alii  plurimi,  quos  late  congerit 
et  sequitur  Sanchez  ubi  supra  num.  36. 
dicentes,  reditus  ad  modicum  tempus 
non  |comprehendi  in  verbis  dictae  Cle- 
mentinae,  nec  repugnare  fratribus  Mino- 
ribus.  Imo  Andreas  Gail.  lib.  ii.  practic. 
observ.  observat.  40.  addit,  in  quibusdam 
Germaniee  civitatibus  statuto  receptum 
esse,  ut  census  redimibiles  inter  mobilia 
computentur :  hoc  tamen  non  tollit,  quod 
dejure  communi  aliter  judicandum  sit. 

Ratio  autem  est,  quod  sicut  locatio 
rei  immobilis  ad  longum  tempus  aequi- 
valet  alienationi,  et  ideo  prohibetur  illi, 
cui  prohibita  est  alienatio,  Clement.  i. 
ad  flnem,  de  rebus  Ecclesix  non  alien. 
ita  emptio  juris  ad  fructus  vel  redditus 
ex  re  aliqua  per  longum  tempus  sequi- 
pollet  possessioni  rei  immobilis  :  quse 
ratio  non  procedit  quando  reditns  sunt 
ad  modicum  tempus.  Quod  autem  dica- 
tur  longum  tempus,  aliqui  dicunt  esse 
quinquennium,  quos  refert  Sanchez  num. 
37.  alii  dicunt  esse  quod  excedit  decen- 
nium,  quos  affert  n.  38.  Communis  ta- 
men  sententia  dicit  esse  illud  quod  est 
infra  decennium,  nam  decennium  in  jure 
longum  tempus  appellatur,  ita  plures, 
quos  congerunt  et  sequuntur  Salas  dicta 
dub.  XLiv.  num.  2.  et  Sanchez  num.  39. 
An  vero  census  vitalitius  inter  immobilia 
debeat  computari,  negat  Sanchee  ibi 
num.  40.  dicens,  fratres  Minores  capa- 
ces  esse  legati  annuorum  redituum  lega- 
torum  ad  vitam  alicujus  fratris  :  quia 
nihil  certius  morte,  nec  incertius  ejus 
hora  ;  quare  cum  quotidie  possit  legatam 
extingui,  non  dicetur  ad  logum  tempus. 
Hoc  tamen  difflcultate  non  caret :  quia 
etiamsi  mors  incerta  sit ;  quando  tamen 
emptor  censetur  posse  naturaliter  vivere 
adhuc  viginti  vel  triginta  annos,  licet 
possit  etiam  ante  illud  tempus  moriy 
cum  tamen  aequalesit  dubium,  quod  mo- 
riatur  vel  non  morialur  ante  illud  tena— 
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pus,  aestimabitur  moraliter  perinde  ac  si 
pro  dimidio  illius  temporis  census  cons- 
titueretur,  cum  sequale  sit  periculum  ex- 
cedendi  et  non  attingendi  ;  ergo  census 
iile  moraliter  censebitur  ac  si  ad  decen- 
nium  constitueretur,  quod  a  posteriori 
constat,  quia  aliquando  emptor  non 
commutaret  illum  pro  alio  censu  ad  so- 
lum  decennium  empto,  et  e  contra  ven- 
ditor  aliquando  facilius  venderet  ad  de- 
cennium  certum,  quam  ad  vitam  alicu- 
jus  :  tunc  ergo  non  video,  cur  minus 
computari  debeat  census  ille  inter  bona 
immobilia,  quam  census  alius  ad  decen- 
nium  emptus. 


SECTIQ  II. 

An  licitus  sit  census  irredimibilis,  vel 
redimibilis,  perpetuus,  vel  vitalitius. 


><i  De  justitia  hujus  contractus  dubitari 

:«n«otn  potest,  vel  attento  solo  jure  naturse,  vel 
diuriot.  altento  jure  etiam  positivo,  prsesertim 
constitutionibus  PontiGciis.  Nunc  solum 
loquemur  in  communi,  et  attento  jure 
naturae :  postea  vero  agemus  de  jure  hu- 
mano,  et  simul  explicabimus  conditiones 
omnes  requisitas  de  utroque  jure  ad 
ejusjustificationem,  ex  quarum  explica- 
tione  universa  disputatio  de  censibus  de- 
pendet.  Loquimur  autem  nunc  de  solo 
censu  reali  ;  nam  de  personali,  de  quo 
est  major  difQcultas,  postea  dicemus. 

Hanc  ergo  emptionem  census  novi  illi- 
citam  esse,  dixerunt  aliqui,  licet  conce- 
dant  censum  antiquum,  et  antea  jam 
constitutum,  licite  emi  posse.  Ita  Henri- 
cus  quodlib.  YIII.  qusest.  xxiu.  et  alii, 
quos  affert  Salas  dub.  ii.  nu.  2.  Quando 
autem  hi  auctores  dicunt,  posse  emi 
censum  jam  antea  constitutum,  non  hoc 
intelligunt  de  censu  etiam  antiquo,  qui 
in  sua  prima  constitutione  venditus  fue- 
rit ;  de  hoc  enim  eadem  est  ratio  ac  de 
censu  novo  :  nam    si   ex  prima  radice 


daiuentuni. 


vitiosus  fuit  et  injustus,  non  potuit  ex 
illo  nasci  titulus  justus,  qui  nunc  vendi 
possit,  et  transferri  in  emptorem.  Sicut, 
quia  debitum  usurarum  injustum  est, 
hinc  fit,  ut  non  solum  non  possint  exigi 
mutuatario  in  ipso  contractu  mutui, 
quando  fit,  sed  etiam  quod  nec  si  pro- 
missee  fuerint,  possit  alius  emere  a  cre- 
ditore  jus  iilud  ad  usuras  promissas. 
Loquunlur  ergo  solum  de  censu  antea 
constilulo  non  per  venditionem,  sed  per 
donationem,  aut  iiberalem  obligationem 
debitoris,  qui  gratis  voluit  sibi  onus  illud 
imponere  solvendi  annuam  pensionem, 
vel  de  censu  etiam  reservativo,  qui  licite 
constitui  potuit.  llujusmodi  ergo  census, 
postquam  constituti  semel  sunt,  vendi 
possunt  a  creditore,  propter  rationem 
differentiae  postea  explicandam  :  nullus 
tamen  census  de  novo  potest  pro  pretio 
constitui,  quia  in  ejusmodi  contractu 
violatur  aperte  justitia  commutativa. 

Ut  autem  difflcultas  melius  percipia-  ii 
tur,  et  intelligatur  fundamentum  hujus  Eorani  run- 
sententiae,  quod  non  ita  facilem  solutio- 
nem  habet,  revocandum  est  in  memo- 
riam  quod  supra  agentes  de  usura  dixi- 
mus,  malitiam  usurs  in  eo  consistere, 
quod  vendatur  pecunia  prsesens  pro 
majori  pecunia  futura,  et  per  consequens 
pro  pretio  supra  proprium  valorem  ; 
cum  pecunia  quae  redditur,  plus  valeat 
quam  quse  accipitur.  Ex  hoc  autem  sequi 
videtur,  quod  emptio  census,  cujus  pen- 
siones  solvendse  superant  pretium  quo 
emitur,  sit  usuraria,  vel  certe  contra 
justitiam.  Quod  dupliciter  explicari  pot- 
.est. 

Primo,  quia  in  hoc  contractu  interve- 
nire  videtur  mutuum  formale,  vel  vir- 
tuale,  ex  quo  accipiatur  aliquid  supra 
sortem  :  dare  enim  nunc  centum  ut  red- 
dantur  tibi  quinque  singulis  annis,  nihil 
videlur  esse  aliud,  quam  mutuare  nunc 
centum  solvenda  tibi  per  partes,  ita  ut 
viginta  annis  omnia  reddantur,  et  pos- 
tea  accipias  lucrum  perpetuum  ex  mutuo 
preecedenti,  nempe  alia  quinque  singulis 
annis.  Pone  enim,  me  libi  centum  mu- 
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tuare  hoc  pacto,  ut  quamdiu  ea  non 
reddideris,  soivas  mihi  quinque  annis 
singulis^  nec  umquam  ab  hoc  onere  sis 
liber,  donec  centum  accepla  reddas,  non 
computatis  in  sortem  quae  interim  dede- 
ras  ;  certe  hou  paclum  usurarium  et 
injustum  esset,  secluso  lucro  cessante, 
damno  emergente,  .vel  alio  simiii  titulo, 
quo  excusari  posset.  At  in  censu  redimi- 
bili  idem  omnino  reipsa  invenitur  : 
accipit  enim  venditor  centum  eo  pacto, 
ut  quamdiu  ea  non  reddiderit,  solvat 
quinque  singulis  annis,  et  quando  cen- 
tum  reddiderit,  extinguat  debitum,  non 
computando  in  sortem  omnia  quae  solve- 
rat  :  ergo  reipsa  non  differt  a  mutuo 
usurario,  sed  in  solo  nomine,  quatenus 
non  appellatur  nomine  mutui,  sed  census 
redimibilis. 

Secundo  ostenditur  injustitia  hujus 
contractus  ex  inaequalitate  pretii  cum  re 
quae  emitur ;  nam  pro  centum,  quse  nunc 
das,  emis  non  solum  centura  quae  vi- 
ginti  proximis  annis  accipies,  sed  etiam 
alia  cenium  et  alia,  quse  postea  tempore 
futuro  accipies  :  non  ergo  adsequantur 
datum  et  acceptum,  nisi  velis  dilationem 
temporis  vendere,  quod  sine  usura  fieri 
non  potest.  Hoc  est  praecipuum  funda- 
mentum  hujus  sententiae  :  alia  enim  quae 
afferri  solent,  leviora  sunt,  qus  postea 
referemus  et  solvemus. 
i<  Hanc  sententiam   Iheologi    omnes  et 

Vera  san-  juristse  commuuiter  rejiciunt,  quos  late 
">">».  congerunt,  et  sequuntur  Molina  disp. 
385.  Lessius  cap.  xxii.  dub.  ui.  Salas 
dicta  dub.  ii.  et  alii  passim,  et  constat  ex 
buliis  summorum  Pontificum  Martini  Y. 
Calisti  HI.  Nicolai  V.  et  Pii  V,  qui  cen- 
sus  cum  certis  condilionibus  probarunt, 
eosque  declararunt  licitos  esse,  contra 
quas  bullas  minus  reverenter  locutus  est 
Albornoz  ui.  de  Contractibus  tit.  u.  di- 
cens,  eas  non  habere  vim  legis,  quia  non 
conlinentur  in  decreto  aut  Decretalibus, 
nec  loqui  de  censibus  pecuniariis,  sed  de 
fructuariis,  quibus  cerla  pars  fructuum 
prsedii  in  fructibus  ipsis  solvenda  emitur, 
et  tandem  pejores  esse  legibus  Romano- 


rum  concedentibus  usuras,  cum  uiajus 
lucrum  ex  mutuo,  quam  leges  illae  per- 
mittant.  Gujus  auctoris  iicentiam  bene 
impugnat  Salas  dicto  dub.  u.  num.  6. 
constat  enim  de  censibus  pecuniariis  ser- 
monem  esse,  de  quibus  consulti  fuerant 
Pontifices,  ipsosque  circa  doctrinam  ad 
mores  pertinentem  Ecclesiae  respondisse, 
atque  ideo  non  posse  absque  errore, 
vel  ingenti  temeritate  asseri  quod  er- 
raverint,  approbando  ut  licitum  id 
quod  de  jure  naturae  injustum  et  usura- 
rium  erat. 

Et  quidem,    quod  attinet   ad  sensum        u 
reservativum,  certum   est,  licitum  esse,   q,  «m 
cum  quilibet  possit  ex  re  sua,  cujus  do-  ,J|J*jr3 
minium  gratis  vel  ob  prelium  in  alium    eouiul 
transfert,    reservare   sibi    partem    juris 
quam  velit.    Neque  etiam   videlur  esse 
difficultas  de  censu  reali  fructuario,  quo 
emptor  emit  sibi  partem  fructuum  praedii 
alieni,  nam  sicut  posset  totum  praedium 
emere  et  jus  ad  omnes  ejus  fructus,  et 
sicut  posset   usumfructum  emere,  ma- 
nente  dominio  directo  penes  vendilorem, 
sic  poterit  partem  ejusdem  ususfnictus 
emere  :  in  his  enim  omnibus  invenitur 
merx  distincta   a  pecunia,    quae   possit 
pecunia   vendi,   nempe  jus   percipiendi 
tantam  partem  fructuum,  quod  quidem 
jus  pretio  finito  et  certo  emi  potest,  sicut 
et  ipsum  praedium   cum   toto,  et  pleno 
jure  percipiendi  omnes  fructus  in  perpe- 
tuum. 

DifBcuItas  esse  potest  de  censu  pecu-        i« 
niario,  quo  emitur  solum  jus  ad  pensio-    u«  cm 
nem  certae  pecuniae  quotannis  recipien-   probax 
dam,   quem  tamen   etiam    licitum  esse 
constat   imprimis  ex   dictis   Pontificum 
bullis,  in  quibus  de  his  potissimum  cen- 
sibus  locuti  sunt  ;  et  ratio  eliam  vtdetur 
clara  :  quia  si  potest  emi  census  fructua- 
rius,  et  jus  ad  tantam  fructuum  parlem 
recipiendam  ;  poterunt  postea   fieri   alii 
contractus  permutationis,    quo    debitor 
commulat   obligationem   reddendi  tales 
fructus  in  obligationem  reddendi  tantani 
pecuniam    annuam,   facta     aestimatione 
prudenti  valoris  qui  judicatur  communi~ 
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(er  futurus  illorum  fnictaum,  ita  ut 
xquule  sit  periculum  et  spes  damoi,  vel 
lucri  in  utroque  contrabente.  Quod  au- 
lem  per  duos  contractus  fieri  posset, 
potest  etiam  Oeri  per  unicum  contractum 
qui  duobus  sequivaleat,  et  quo  ematur 
pars  fructuum,  et  quo  pars  illa  fructuum 
commutetur  in  obligationem  solvendi 
lantam  pecuniam  annuam,  cum  non  re- 
pognet  posse  reduci  ad  sequalitatem 
talem  commutationem,  si  pretium  au- 
geatur  vel  minuatur,  prout  regula  aequa- 
lilalis  dictare  videatur. 

Secundo  probari  solet,  quia  adversarii 
fatentur  censum  eliam  pecuniarium  se- 
mel  constitutum  posse  postea  licite  emi  : 
ex  hoc  autem  fleri  videtur,  quod  possit 
etiam  ab  inilio  pro  pecunia  vendi ;  non 
enim  plus  valet  census  quando  de  novo 
constituitur,  quam  postquam  conslitutus 
est.  Si  ergo  semel  constitutus  census  ad 
annuam  pensionem  quinque  aureorum, 
potest  juste  centum  aureis  emi,  poterit 
etiam  ab  initio,  cum  tunc  etiam  ematur 
pretio  aequali,  et  adaequante  totum  valo- 
rem  rei  emptse.  In  quo  quidem  minus 
consequenter  videntur  loqui  auctores 
primae  sententiae,  dum  primum  conce- 
dunt,  et  negant  secundum  :  namsi  jus  ad 
pensionem  futuram  minus  valet,  quam 
collectio  omnium  pensionem  futurarum, 
et  ideo  census  antea  constitulus  minori 
pretio  emi  potest,  poterit  etiam  primo 
constiiui  et  emi  eodem  pretio,  cum  nibil 
aliud  vendatur,  nisi  id  quod  postea  ven- 
deretur,  nempe  non  ipsae  pensiones,  sed 
jus  ad  illas,  undecumque  proveniat,  quod 
minus  valeat  jus  illud  ad  pensiones, 
quam  collectio  ipsarum  pensionum,  de 
quo  postea  dicendum  erit. 
Objiciunt  primo,  quia  ia  hoc  contractu 
^  deficitaequalitaspretii,  quob  a  posteriori 
''il,  coUigitur,  nam  census  irredimibilis  solet 
i^'  emi  dando  triginta  pro  uno  :  redimibilis 
vero  aliquando  emitur  dando  quatuor- 
decim  pro  uno  ;  quare  videtur  deflcere 
ullra  dimidium  pretii,  propter  pactum 
appositum  retrovenditionis,  quse  est  ni- 
mia  diminutio  ;  in  aliis  enim  mercibus  non 


tantum  esse  solct  pretii  decrementum, 
propter  pactum  illud  retrovenditionis  ap- 
positum.  Respondetur,  justum  pretium 
desumendum  esseex  hominum  aestima- 
tione,  ut  vidimus  disp.  praecedenti :  baec 
autem  aestimatio  fundatur  in  majori  vel 
minori  rei  utilitate  adusus  humanos.  Quid- 
quid  autem  de  mercibus  aliis  sit,  experien- 
tia  constat  majorem  longe  utilitatem  inve- 
niri  in  censu  irredimibili,  quam  in  redi- 
mibili,  quifrequenterredimitur,  etinterim 
pretium  otiosum  et  sterile  manet,  nec  ita 
facile  invenitur  alius  census  qui  tuto  emi 
possit,  et  non  raro  pecunia  in  alios  usus 
dilabitur  ;  quae  et  alia  pericula  vi- 
tantur  empto  censu  irredimibili,  qui  so- 
lidas  bypotbecas  babeat.  Adde,  jam  pau- 
latim  pretium  etiam  censuum  redimibi- 
lium  crevisse  usque  ad  viginti  vel  vi- 
ginti  duo  pro  uno,  propter  pecuniae  co- 
piam  et  raritatem  venditorum,  qui  bonas 
hypothccas  exhibeant. 

Secundo    objiciunt,   et  probant  eam-       i« 
dcm    pretii   inaequalitatem   ab  exemplo   oaomodo 
census  temporalis,  in  quo  emitur  jus  ad  p«rpetuu.n. 

'   .  ■,  nn  I  ••  woipora- 

pcnsiones  unitas,  v.  g.  ad  20.  annos,  vel  lam. 
ad  vitam  emptoris  certo  pretio  flnito,  v. 
g.  10.  veH5.  pro  uno :  census  autem  per- 
petuus  emitur  dando  20.  pro  uno,  in  quo 
tamen  multo  major  est  excessus  census 
ad  censum,  quam  sit  pretii  ad  prelium  ; 
cum  in  censu  perpetuo  vendatur  jus  ad 
inflnitas  pensiones,  in  temporali  autem 
ad  20.  vel  30.  pretiumergo  justum  cen- 
sus  perpetui  deberet  excedere  pretium 
census  temporalis,  sicut  res  veudita  ex- 
cedit  remvenditam. 

Hoc  tamen  argumentum,  sicut  in  alia 
plura,  retorqueri  possunt  in  emptione 
aliarum  rerum :  nam  qui  emit  domum, 
v.  g.  solvit  pro  ea  2000.  et  tamen  qui  eam 
conducit  ad  decem  annos,  solvit  300.  vel 
400  pro  pensione  illius  decennii.  Quocasu 
fieri  posset  idem  argumentum ;  quia  qui 
emit  domum,  emit  usum  illius  in  pei- 
petu.um,  qui  procul  dubio  plus  excedit 
usum  decennii,  quam  pretium  domusex- 
cedat  pretium  locationis  ad  decennium  ; 
ergo  in  emptione  domus    non   solvitur 
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pretium  sequale.  In  utroque  ergo  casu 
eodem  modo  respondere  debemus,  licet 
cumulus  frucluura  ex  agro  percipiendo- 
rum,  si  simul  adesset,  plus  valeret  quam 
sitpretium  quod  pro  agro  datur  ;  spem  ta- 
men  illorum  fructuum  cum  tantis,  et  tot 
periculis  et  incommodisnonpluris  apru- 
dentibus  sestimari :  quod  idem  dejure  ad 
pensiones  annuas  dicendum  est  cum  ma- 
jori  fundamento.  Nam  experientia  cons- 
tat,  facilius  deficere  census  etiam  irredi- 
mibiles,  quam  fundos  vel  alias  simiies 
possessiones,  et  licet  perpetui  appellen- 
tur,  quia  ex  se  perpetuo  durare  exigunt, 
propter  varia  tamen  mundi  accidentia  et 
rerum  volubilitatem,  non  esse  perpetuos, 
sed  facile  perire  et  deficere  in  totum  vel 
ex  magnaparte  ;  quare  multo  minusvalent 
quam  cumulus  pensionum,  quse  ex  ipsis 
haberi  possunt,  ut  mox  videbimus. 
17  Hinc  enim  desumenda  est  responsio  ad 

Quomodo    fundamentum  principale  primse  senten- 
ab  uaura,  tisB  initio  hujus  sectiouis  propositum,  et 

r«sponsio  ,■  ,  ,     .  ■- 

prima  re-   exphcandum  quomodo  m  censu  reau  non 

jicltur.        .  .   ,  ^  y...  .    .      .... 

inveniatur  usurse  mautia,  nec  mjuslitia 
propter  pretii  inaequalilatem  cum  re  quae 
emitur.  Ad  quod  explicandum  variae  so- 
lutiones  excogitatae  sunt.  Quidam  enim 
dicunt  primo,  in  contractu  census,  v.  g. 
irredimibihs  intervenire  duos  contractus. 
Primus  est,  quo  egovendo  tibi  domum, 
vel  fundum,  super  quo  constituitur  cen- 
sus,  pro  centum  aureis,  quos  mihi  das, 
cum  pacto  tamen  ut  tu  statim  des  mihi 
eamdem  domum,  vel  prfledium  in  em- 
phyteusim,  reservando  tibi  tantam  pen- 
sionem  annuam,  propter  quod  pactum 
superadditum  justificatur  prior  contrac- 
tus  emptionis,  quo  adeo  vili  pretio  emisti 
rem  multo  majoris  valoris :  decrevit  enim 
pretium  propter  obligationem  udjunclam 
reddendi  mihi  eamdem  rem  in  emphy- 
teusim  pro  adeo  modica  pensione.  Quod 
idem  locum  habere  potest  in  emptione 
census  redimibilis,  in  quo  debet  tamen 
intelligi,  quod  quando  emis  censum,emi8 
primario  fundum  ipsum  cum  pacto  etiam 
relrovenditionls  pro  eodem  pretio,  et  in- 
terimdandi  mihi  eumdem  fundum  in  em- 


phyteusim  pro  tanta  pensione  annua  : 
quarepropter  pactumillud  additum  retro- 
venditionis  minuiturpretium,  quo  prima- 
rio  emis  ame  fundumipsum  cum  illo  du- 
plicipacto,  itaAibornoz.  III.  decontraeli- 
bus,  tit.  11. 

Hic  tamen  modus  explicandi   difficilis 
est.  Primo,  quia   est  contra   mentem  et 
intentionem   contrahentium,    cum  nihil 
minus  velit  venditorcensus,  quam  ven- 
dere  prsedium,  vel  abdicare  a  se  ejus  do- 
minium,  vel  constituere  se  emphyteutam, 
ct  retinere  dominium   solum  utile  sine 
directo.  Secundo,  quia  [in  hoc  contraclu 
deficiunt  omnes  conditiones  qute  in   em- 
phyteusi  servari  solent :  neque  enim  ven- 
ditor  census  debet  postea  solvere   laude- 
mium  domino  census,  quoties  prsdium 
censitum    vendit,  neque    amittit  praedii 
dominium  utile,  quando  per  duos  vel  tres 
annos  pensiones  non  solvit,   sed  satisfa- 
cit  solvendo  pensiones  debitas  ;  nec  te- 
netur  admonere  dominum  census,  quoties 
pruidium  censitum  alteri  vendit :  quaBta- 
men  omnia  in   emphyteusi  reperiuntur. 
Tertio,  essentia  emphyteusis  haec  est,  ut 
dominium  directum  proprietatis  non  sit 
in  emphyteuta,  sed  in  alio  :  manere  au- 
tem  dominium  proprietatis,  et  directum 
in  alio,  non  est  res  de  solo  vocabulo  scd 
de  re,  quianimirum  dominium  est  facul- 
tas  utendi  re  aliquando  ;  quare  ususfruc- 
tus  perpetuus  sine  ullo  regressu  ad  domi- 
num  proprietatis  in  nullo  casu  dari   non 
potest,  quia  nuUum  remaneret  dominium 
in  domino  proprietatis,  ut  supra  agentes 
de  dominio  vidimus  :  cum  ergo  emptor 
census  in  nulio  casu  possit  recuperare  do- 
minium  utile  praedii,  nisi    ad  summum 
auctoritate  judicis  pro  pretio  pensionum 
non  solutarum,  sicut  et  alii  quilibet  cre- 
ditores  possent,  non    apparet  quomodo 
apud  ipsum  maneat  dominium  directum 
praedii  illius,  et  quomodo  venditor  census 
habeat   praedium  solum    in    emphyteu- 
sim. 

Denique  ex  hoc  sequeretur,  quod  de- 
bitor  census  non  posset  alium  secundum 
censum  super  eodem  praedio  constituece. 
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et  rendere ;  quia  secundus  emptor  non 

posset  jam  |ab  ipso  domiuium   directum 

ejusdem  preedii  emere,  nec  idem  praedium 

eidarejin  emphyteusim,   retinendo  sibi 

duminium  directum,  cum  jam  dominium 

predii  non  esset  penes   venditorem  cen- 

sns,  sed  penes  emptorem  prioris  ccnsus, 

qoi  solus  potest  de  dominio  iilo  directo 

disponere ;  esset  ergo  injusta  emptio  se- 

cundi  census,  si  non  potest  aliter  contrac- 

las  hic  justificari  nisi  per  emptione  prse- 

dii  et  empyteusim  consequentem  cum  re- 

tentione  dominii  directi. 

I        Ideo  alii  secundo  dicunt,  in  censu  non 

^  emi  prsedium  ipsum,  sed  fructus  prsedii, 

qui  fructus  postea  commutantur  in  pecu- 

niam  et  pensiones  solvendas  secundum 

mcralem  et  prudentem     sestimationem 

fmctuum  futurorum,  ita  aliqui,  quos  re- 

fert  Salas  dicto  dub.  ii.  num.  6.  §.  Sup- 

posita  ergo.  Heec  tamen   responsio   non 

eracuat  difficultatem :  quia  fructus  per- 

petui  quadraginta  vel   quinquaginta  vel 

plurium  annorum,in  perpetuum superant 

valorem  pretii,    quod  datur  pro  censu, 

cum  solum  dentur  viginti  pro  uno  annuo  : 

minuitur  ergo  pretium  propter  anticipa- 

tionem  solutionis,  et  propter  dilationem 

habendi  rem  emptam,  quod  pertinet  ad 

ttsuram,  ut  constat  ex  supradictis. 

Alii  ergo  lertio,  et  coramuniter  dicunt. 

il^  non  emi  praedium  nec  fructus  preedii,  sed 

"*-  jus  ad  pensiones  annuas  recipiendas.  Hoc 

tamen  difficilius  videtur^  quia  emere  jus 

ad  pensiones  a  venditore  successive  re- 

cipiendas,  nihil  aliud  est,  quam  emere 

ipsas  pensiones  :  sic  enim  qui  emit  do- 

mum  a  venditore  sibi  post  mensem  tra- 

dendam,  acquirit  jus  ad  domum,  et  non 

potest   emere  domum    nisi    acquirendo 

tale  jus  ad  domnm  recipiendam,  nec  ali- 

ter  acquirit  tale  jus.nisi  emendo  domum. 

Simiiiter  ergo  emendo  pensiones  futu- 

ras  acquirit  jus  ad  tales  pensiones,  et  ac- 

quirendo  jus  ad  pensiones,  eo  ipso  cen- 

setur  emere  ipsas  pensiones,  cum  non  sit 

aliodemere  rem  postea  tradendam,  quam 

acquirere  jus  ut  talis  res  ei  tradatur  tem- 

pore  statato.  Si  ergo  non potest  sine  usura 


emi  triplex  pensio  postea  solvenda,  quae 
superet  prelium  quo  emitur ;  sic  non  po- 
terit  emi  jus  ad  tales  pensiones  a  ven- 
ditore  suscipiendas,  si  pretium  non  adae- 
quetvalorem  pensionum,  ad  quas  acqui- 
ritur  jus.  Alioquinsi  hsecnonessetusura, 
facile  posset  omne  mutuum  cum  lucro  ab 
usura  excusari :  dicere  enim  posset  mu- 
tuans^  se  nolle  lucrum  ex  mutuo,  sed 
velle  illis  100.  quae  dat,  emere  jus  ad 
1 10.  post  duos,  vel  tres  menses  recipien- 
da,  quodjus  est  aliquid  diversumabipsis 
iiO.  postea  reddendis. 

Facilius  ergo,  et  clarius  excusatur  ab       *o 
usura  emptio,  dicendo,  emptorem  neque   Sentenii» 

•^       '  .  •actori», 

cmere  fructus  neque  etiam  pensiones  vel  e|"'  «'Jijj'- 
jus  ad  pensiones,  sed  partem  ususfruclus  ?»«••'•• 
praedii,  super  quo  census  constituilur, 
ita  ut  dominium  totum  directum  praedii 
maneat  apud  venditorem;  dominium  ta- 
men  utile,  seu  jus  ususfructus  ex  parte 
vendatur,  quod  jus  partiale,  seu  domi- 
nium  utile  partialo  non  valet  quantum 
valeret  totum  prsedium,  sed  multo  mi- 
nus,  ut  constat,  et  idco  si  totum  prae- 
dium  posset  mille  aureis  mei,  poterit  do- 
minium  utile  partialc,  seu  jus  ususfru- 
ctus  partialis  juste  quingenis  emi ;  quo 
pretio  acquirit  emptor  parlem  dominii 
utilis ;  postea  vero  alio  contractu,  qui 
implicite  etiam  continetur  in  ipsa  cons- 
tilutione  census  rcalis,  convenit  inter 
contrahentes,  ut  pro  spe  fructuum  quos 
emptor  sperare  posset  ex  illo  dominio 
utili,  obliget  sc  venditor  ad  solvendam 
talem  pensionem  annuam  pecuniariam  : 
qui  etiam  contractus  licitus  est,  cum  spes 
illa  fructuum,  attento  periculo  et  spe, 
possit  prudenter  tanli  aestimari,  et  hoc 
modo  reducitur  prior  contraclus  ad  obli- 
gationem  solvendi  tantam  pensionem  an- 
nuam,  qua  venditor  redimit  usumfru- 
ctum  partialem  praedii  quem  vendiderat ; 
manente  tamen  praedio  ipso  realiter  obli- 
gato  per  modum  hypothecae  ad  solutio- 
nem  pensionum  promissarum,  eo  quod 
emptor  non  sit  contentus  obligatione 
personali  debitoris,  sed  velit  obligatio- 
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nem  etiam,  et  hypothecam,  realem  ad 
it       securitatem  majorem  sui  debiti. 

Hinc  etiam  solvitur  simile  argumen- 
tum,  quod  conlra  census  fieri  solet ;  quia 
nimirum  ex  iis  eadem  oriuntur  mala 
quae  ex  usuris,  v.  g.  quod  emptores  ex 
alieno  sudore  vivant  in  otio  sine  proprio 
labore ;  impeditur  exercitium  charitatis, 
dum  indigenti  pecuniis  mutuis  diviles 
mutuare  nolunt,  sed  censum  emere.  Un- 
de  venditores  depauperantur  gravando 
sua  bona  annuis  censibus.  Sed  totum  hoc 
argumentum  procedit  etiam  contra  emp- 
tionem  bonorum  immobilium,  ex  qua 
sequitur ;  quod  divites  indigentibus  non 
succurrant,  sed  emant  ab  eis  domos, 
prsedia,  vel  alia  bona,  quae  locare  pos- 
sint,  et  vivere  in  otio  ex  eorum  reditibus, 
venditoribus  interim  ad  paupertatem  re- 
dactis.  Usura  ergo,  ut  supra  vidimus, 
non  est  injusta  ex  his  capitibus,  sed  quia 
accipitur  plusquara  dalum  est  :  et  non 
servatur  aequalitas  inter  datum  et  accep- 
tum,  quEE  ratio  non  magis  reperitur  in 
emptione  census  realis,  quam  in  emptio- 
ne  domus  vel  praedit,  cum  in  censu 
etiam  reperiatur  implicita  emptio  dominii 
saltem  utilis,  et  ususfructus  partialis  pro 
pretio  justo,  ut  vidimus.  Alia  levioraar- 
gumenta  videri  possunt  apud  Molinam, 
et  Salas  locis  citatis,  qui  bene  ea  dissol- 
vunt. 


§.1. 
De  censu  personali,  an  licitus  sii. 


»  Ex  dictis  de  justitia  census  realis  redi- 

Non  potast  mibilis,   vel   irredimibilis,   facilius  jam 
persona  ad  erit  de  aliis  censuum  speciebus  nostram 

Berviiutem  .  V>  •  > 

ex  centu.  scntentiam  proponere.  Et  pnmo  quseri- 
tur  dc  censu  personali,  qui  non  consti- 
tuitur  super  re  aliqua,  sed  solum  perso- 
na,  qusB  acceptis  viginti  v.  g.  obligat  se 
ad  solveadum  unum  annuum,  dum  cen- 
sum  non  redemerit.  In  quo  puncto  ali- 


qua  statuenda  videntur,  ia  quibns  con- 
sentire  debent,  licet  hinc  iade  varis  do> 
ctorum  opiniones  aiTerantur. 

Primo  ergo  certum  est,  non  ita  posse 
censum  personalem  conslitui,  et  perso- 
nam  debitoris  ad  pensioois  solutionem 
obligari,  ut  pensione  non  soluta  ct  bo- 
nis    non   extantibus  ex   quibus    solvat, 
creditor   possit    sibi   debitorem   in  ser- 
vum    proprium    usurpare    :   hoc  enim 
legibus  etiam  civilibus  prohibitum  est, 
quibus  cavetur,   ne   quidem    in  pignus 
pro   debito    pecuniario    hominem  libe- 
rum  accipi   posse,  sed  eo  ipso  debitum 
totum   amitti,   1.  Ob  oes  alienum ,  et  leg. 
sequeati,  C.  de  act.  et  oblig.  leg.  Fi- 
lios,  C.  Qux  res,   etc.  Auth.  Ut  nuUi 
judicum,  §.  Qitia  vero,  collat.  ix.  et  cap. 
II.  de  pignoribus ;  aoa  ergo  quaestio  est 
de  tali  censu  personali,  sed  de  eo  solum 
quo    debitor   obligationem    personalem 
solam  subeat  reddendi  pensionem,  sicut         j 
emptor,  v.  g.  obligationem  personalem 
habet  solvendi  pretium  ex  contractu. 

Secundo  certum  est,   licite  emi  posse      ^ 
censum   personalem  ex  natura  rei,  et  ^^^ 
seclusa  prohibitione  legis  humanae,  quaa-c^^^ 
do  cumulus  peasioaum   quae  solvendae    *^ 
sperari  moraliter  possuat,  non   excedit 
valorem  pretii  quod  pro  eis  datur  ;  nec 
de  hoc  questio  est   :  perinde  enim  se 
haberet,  ac  si  muluo  dares  ceatum,  ut 
per    deceanium    singulis   annis    decem 
recipias,  in  quo  nuUa  usurse  vel  injusti- 
tiae  species  apparere  potest,  sed  benefi- 
cium  potius  ia  mutuatarium,  cui  debiti 
solutio  toto  illo  tempore  differtur.  Unde 
posset  etiam  ceasus  impooi  pro  tempore 
iocerto  et  iodetermioato,  quaodo  aequale 
esset  dubium,    aa  cumulus   peosionum 
major  vel   miaor  futurus   esset     quam 
pretium   quod  pro  ceosu  datur    ;  quia 
tuoc  etiam  esset  contractus  quasi  fortu- 
nae,  in  quo   singuli  contrahentes   seque 
spem  lucri  et  periculum  damni  suscipe- 
rent. 

Tertio   certum   esse   debet,  posse  ex 
natura  rei,  et  seclusa  prohibitione  legis  <>■>>> 
humanae,  emi  censum  personalem  mino-  ^^ 
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ri  pretio  quam  sit  cumulus  pensionum 
solveadarum,  quando  ratione  lucri  ces- 
santis,  vel  damni  emergentis,  vel  eliam 
periculi  subeundi  circa  pensiones,  pre- 
tium  potest  diminui ;  sicut  ex  his  etiam 
capitibus  potest  exigi  aliquid  supra  sor- 
tem  in  mutuo,  vei  augeri   aut    diminui 
prelium  justum  in  emptione  et  venditio- 
ne.  Quare  si   hoc  pretio  debebas  emere 
fundum,  cujus  fructus  deductis  expensis 
essent  centum  aurei  annui,  poteris  eo- 
dem  pretio  emere  censum  personalem, 
cujus  pensio   annua  sit   centum   auroo- 
rum  :  quia  totum  id  accipis  ratione  lucri 
cessantis  tibi    in   gratiam   venditoris   : 
neque  etiam  de  hoc  quaestio,  vel  dubium 
est.  Solum  dubitari  circa  hoc  posset,  an 
inter  hsec  capita  numerari  otiam  posset 
illud,  quod   scilicet  emptor  non  ipse  in 
vita  sua  pensiones  recepturus  sit  omnes, 
sedejus  successores,  ex  quo  capite  dicunt 
aliqui  decrescere  etiam  valorem  pensio- 
num  ;  minus  enim  valet,  quod  tibi  utile 
futurum  non  est,  sed  tuis  successoribus, 
cum  rei    valor  desumatur  ex  ordine  ad 
majorem  utilitatem  :  miaus  autem  utile 
censetur  quod  non  procedit  emptori,  sed 
solis  ejus  successoribus  :  quare  ex  hoc 
etiam  capite  decrescere  posse  pretium  in 
censu    personali,    admittit  Mol.     disp. 
387.  nu.   7.   in  principio,  licet  alioquin 
neget  justam    esse    emptionem  census 
personalis  minori  pretio,  quam  sit  cumu- 
Itts  pensionum,  per  se  loquendo.   Ego 
tamen,  ut  verum  fatear,  dubito  de  sufQ- 
cientia  hujus    conditionis   ad   justitiam 
hujus   contractus  :  quod   enim  lucrum 
dandum  tibi  sit,  vel  tuo  successori,  non 
facit  quod  non  sit  lucrum  ;  alioquin  pos- 
set  sine  labe  usurse  aliquis  mutuare  100. 
ut  suis  filiis  reddantur  150.  posses  etiam 
vendere  rem  pretio  excessivo  supra  jus- 
tnm  solvendo  non  tibi,  sed  tuis  iiliis,  et 
alia  hujusmodi,  qus  tamen  ex  illo  solum 
capite  ab  injustitia  non  videntur  posse 
excusari.  Et  licet  arbor,  vel  fundus  non 
fructiGcaturus,   nisi  post   plures  annos, 
minns  valeat  ;   pensio  tamen   solvenda 
post  plures  annos,  non  ideo  minus  valet. 


quia  valor  rei  attenditur  eo  tempore  quo 
tradenda  est,  ut  vidimus  sectione  praece- 
denti  :  qui  autem  vendit  arborem  vel 
fundum,  non  vendit  fructus  postea  nasci- 
turos,  sed  fundum  qui  nunc  minus  valet ; 
qui  vero  vendit  censum  personalem, 
non  videlur  vendere  nisi  pensiones  sol- 
vendas,  ut  postea  videbimus  ;  quare 
debet  earum  valor  attendi  secundum 
tempus  quo  soIvendaB  sunt,  qui  valor 
idem  est,  sive  emplori  solvantur,  sive 
ejus  hseredibus,  sicut  si  venderetur  triti- 
cum  tradendum  post  annum,  non  ipsi 
emptori,  sed  ejus  successori,  adhuc  ejus 
valor  sestimandus  esset  secundum  tempus 
quo  tradi  debet,  nec  pretium  potest  de- 
crescere,  eo  quod  successori  tradendum 
sit. 

His  ergo  positis,  quaestio  est  an  census        '^ 
mere  personalis,  cujus  pretium  non  adjB-  ^"""j' "^J" 
quat  cumulum  pensionum,  licite  ematur  J^"J|fjJ|j{ 
saltem  de  jure  naturse,    quando  lucrum       •«• 
cessans   vel    damnum,    periculum,  aut 
simiiis  ratio   non   intercedit.  Afiirmant 
absolute  licitum  esse  quamplures.  Joan. 
Medina,  Gonradus,  Sotus,  Covarr.  Ma- 
jor,  et  Gabriel   quos  aifert  Molina  dicta 
disp.  387.  n.  1.  Salonius,  Baunes,  Ara- 
gonius,  Yalentia,  Toletus,  Lessius,  et  alii 
quamplures,  quos  ailert  et  sequitur  Salas 
dub.  ni.  nu.  2.  qui   universaliter  id  ad- 
mittunt  in  censu  etiam  personali  perpe- 
tuo,  cujus  obligatio  transit  ad  heeredes 
venditoris,  et  ejus  dominium  ad  haeredes 
emptoris.  Fundamenta  autem  hujus  sen- 
tentiae  postea  aiferemus. 

Secunda  sententia,  quam  Molina  com- 
muniorem  dicit,  negat  licitum  esse  ejus- 
modi  censum.  Ita  Navarrus,  Gregorius 
Lopez,  Alvarus,  Valasco,  Lasarte,  et 
Gulierez,  quos  alTert  et  sequilur  Molina 
ubi  supra  nu.  4.  Sarmiento,  Emmanuel, 
Miranda,  Rebellus,  Angelus,  Vega,  Lu- 
dovicus  Lopez,  et  alii  innumeri,  quos 
congerit  Saias  dicto  dub.  ui.  nu.  1.  in 
principio,  et  iterum  postea  in  fine.  Quae 
sententia,  per  se  loquendo,  mihi  etiam 
probabilior  videtur.  Fundameatum  prae- 
cipuum  desumitur  ex  supradictis  :  quia 
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in  ejusmodi  censu  personali  nihil  aliud 
in  rigore  venditur,  aut  tradilur,  nisi  pen- 
siones   ipsse  solvendee  :  sicut  ergo  non 
potest  licite  pro  100.  .quae  nunc  dantur, 
liclte  aliquis  ernere  200.  postea  per  par- 
tes  et  successive  reddenda,  secluso  lucro 
cessante,  damno,  vel  periculo,  elc.  ita 
nec  poterit  emi  census,  in  quo  ejusmodi 
pensiones  solvendae  emuntur.  Porro  tunc 
emi  pensiones  ipsas  solvendas,  constat 
ex  dictis  puncto  praecedenti  :  quia  qui  se 
obligat   personaliter  ad  aliquid  dandum 
pro  pretio,  quod  nunc  accipit,  non  potest 
vendere  solum  jus  ad    rem  illam,  quin 
simul  vendat  rem  ipsam  dandam  :  alio- 
quin  quoties   venditur  triticum  postea 
tradendum  pro  pretio  prasenti,  non  ven- 
deretur    triticum,    sed  jus  ad  iliud,   et 
quando  mutuatarius   se  obligat  ad  red- 
dendum    mutuum,    solum   daretur  pro 
mutuo  jus  ad  id  quod  reddendum   est, 
non  vero  ipsa  pecunia  reddenda,   quo 
pacto  palliari  possent  omnes   usurae  et 
emptiones  injustae   :  illa  ergo  res,  ad 
quam  dandam  se  obligat  venditor,    est 
quae  in  omni  rigore  venditur,  atque  adeo 
pro  1000.  praesentibus  venderentur  pen- 
siones  solvendae,  quae   eo   tempore  quo 
solventur,  valebunt  2000.  quod  sine  in- 
justitia  iieri  non  potest. 

Secundo  probari,  et  explicari  potest, 
quia  non  potest  aliquis  tibi  licite  mutua 
dare  centum  eo  pacto,  ut  post  triginta 
annos  eadem  reddas,  et  interim  solvas 
duo  annua  non  computanda  in  sortem  : 
hoc  autem  idem  fit  obligando  te  ad  sol- 
vendam  pensionem  annuam,  non  compu- 
tandam  in  sorlem,  sed  debito  integro 
semper  perseverante.  Alia  argumenta 
videri  possunt  apud  praedictos  auctores, 
quae  omitto,  quia  tota  eorum  vis  ad  haec 
sola  reduci  debet.  Adverte  autem,  nomi- 
ne  persons,  super  qua  diximus  censum 
constitui  non  posse,  intelligi  etiam  per- 
sonarafictam,  qualis  estcivitas  velcom- 
munitas  libera  :  quae  etiam,  quando  cen- 
sum  vendit,  debet  assignare  bona  aliqua 
immobilia,  super  quibus  census  consti- 
tuatur  :  quod  etiam  concedit  Salas  dub. 


XLVi.  supposito  quod  non  sit  illicitus  cen- 
sus  personalis^  et  bene  probat  contra 
aiiquos  contrarium  docentes. 

Pro  contraria  sententia  arguitur  pri-      « 
mo,  quia  census  realis  licite  emitur  mi-  soin 
nori  pretio,  quam  sit  cumulus   pensio-  cooir 
num   solvendarum  :  ergo  et  personalis 
licite  emi  poterit ;  quod  enira  obligetur 
res  vel  sola  persona  parum  refert :  imo 
minus  videtur  valere  obiigatio  personalis, 
quae  minus  secura  est  quam  realis  ;  cam 
facilius  deficere   possit    persona    quam 
praedium  quod  obligatur  in  censu  reali. 
Respondetur  ex  dictis,  negando  conse- 
quentiam,  quia  in   censu  reali  aliquid 
emitur  praesens  distinctum  apensionibus, 
velfructibus  colligendis,  nempe  praedium 
ipsura  saltem  quoad  dorainiura  utiie,  et 
jus  ususfructus  partialis,  cujus  dominii 
valor  sufQcienter  solvitur  tali  pretio  :  in 
censu    autem  personali    nihil   venditur 
praesens,  sed  solae  pensiones  solvendae, 
quarum  valor  aestimari  debet,  noa  pro 
hoc  tempore  quo    venduntur,  sed   pro 
tempore  quo  tradentur,  sicut  et  res  aliae 
venditae  aestimari  debent.  Nec  refert,  quod 
utilior  et  melior  aestimatur  ccnsus  realis 
quam  personalis  :  nam  justitia  vel  inju- 
stitia  contractus  non  sumitur  ex  raajori 
solum,  vel  minori  utilitate,  sed  ex  aequa- 
litate  dati  et  accepti  :  sic  etiam  utiliua 
tibi  est  mille  aureis  emere  agrum  vel  yi- 
neam,  quam    mutuare  illos   reddendos 
post  triennium  cum  aliis  triginta  pro  lu- 
cro  ex  mutuo  ;  et  tamen  ille  prior  con- 
tractus  licitus  est,  hic  vero  posterior  usu- 
rarius  et    illicitus,  quia    non    servatur 
sequalitas  inter  datum  et  acceptum.  Si- 
militer  ergo  census  personalis  minus  uti- 
lis  erit,  sed  illicitus,  quia  id  quod  emitur 
tali  contractu  non  est  aliquid  prsesens. 
cujus  valor  totus  jam  sit,  sed  aliquid  so- 
lum  futurum,  cujus  totus  valorerit  quan- 
do  solvetur.  Unde  minus  etiam  argui  pot- 
est  ex  censu  reali  reservativo,  in  quo 
pensiones  in  infinitum  solvuntur  :  nam 
ibi  in  primis  nihil  proprie  emitnr,  ut  su- 
pra  vidimus,  sed  dominus  reservat  sibi 
partem  dominii  utilis  rei  quam  tradit,  et 
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transfert  in  alium  :  deinde,  quia  etiamsi 
ju8  illud  emeretur,  non  emuntur  pensio- 
nes  ipsse  solvendae,  sed  dominium  utile 
prffidii  quoad  partem,  quod  dominium 
nunc  non  plus  valet  quam  pretium  quo 
emitur. 

Secundo  arguunl,  quia  potest  aliquis 
sponte  sua  se  personaliter  solum  obligare 
ad  pensionem  annuam  alleri  solvendam  : 
potest  etiam  princeps  ejusmodi  pensionis 
personalis  solutionem  subditis  per  mo- 
dum  tributi  imponere  :  ergo  poterit  etiam 
se  aliquis  pretio  accepto  ad  eamdempen- 
sionem  solvendam  obligare,  nec  pretium 
illud  ut  sit  justum,  debet  majus  esse 
quam  id  quo  obligatio  illa  liberaliter,  vel 
a  principe  imposita  sestimari  posset.  Cer- 
tum  autem  est,  quod  princeps  vel  is  cui 
talis  pensio  annua  debetur,  posset  jus 
illud  vendere,  et  aliquis  tertius  posset 
illud  emere  minori  pretio  quam  sit  cu- 
mulus  pensionum  :  nemo  enim  dabit  pro 
jure  illo  pretium  sequale  praesens  omni  • 
bus  pensionibus  futuris,  ergo  jus  illud 
non  plus  valet  de  prsesenti,  et  per  conse- 
quens  eodem  pretio  emi  poterit  ab  ipso 
debitore  talis  obligatio  personalis  de  novo 
sibi  imponenda. 

Rcspoadetur,  posse  quidem  aliquem 
sive  liberali  promissione,  sive  legis  prte- 
cepto  obligari  personaliter  ad  pensionem 
annuam  solvendam  ;  non  tamen  posse 
pretio  accepto  ad  hanc  pensioncm  se  obli- 
gare,  quod  non  adsquet  pensionum  va- 
lorem  :  quia  in  hoc  solum  ultimo  deesset 
titulus  justus  propter  inaequalitatem  pre- 
lii  cum  valore  quem  pensiones  habebunt 
quando  solventur.  Cum  enim  hoc  sit  de 
ratione  emptionis  just»,  ut  pretium  sit 
squale  valori  quem  res  vendita  habebit 
quando  tradi  debet,  deiiciente  hac  sequa- 
litale  non  potest  emptio  justiGcari.  Di- 
ces,  jus  ad  illas  pensiones  semel  gratis 
vel  lege  ortum  posset  a  creditore  vendi 
alteri  tertio  pretio  minori  quam  sit  cu- 
mulus  pensionum.  Responderi  posset 
quoad  hoc,  discrimen  esse  inter  debito- 
rem  et  creditorem,  ob  quod  creditor  ven- 
dere  potest,  debitor  non  potest  sine  in- 
T»M.  VII 


justitia  ex  ^partc  emptoris.  Ratio  autem 
ex  dictis  esse  potest,  quia  debitor  ipse 
non  potest  vendere  jus,  seuobligationem 
pcrsonalem  ad  pensiones  solvendas,  quin 
vendat  simul  ipsasmct  pensiones,  ut  vi- 
dimus  :  quare  attcndendus  est  valorpen- 
sionum  quo  lempore  solvenlur,  sicuti 
valor  aliarum  mcrcium  attendi  debet  quo 
tempore  ex  conlractu  tradendae  sunl.  Cre- 
ditor  aulem  non  vendit  ullo  modo  pen- 
siones  futuras,  sed  solum  jus  prsesens 
quod  habet  ad  illas  :  neque  enim  ullo 
modo  se  obligat  ad  pensionum  solutio- 
nem  fuluram,  sed  satisfacitcontractui,  si 
nunc  transferat  totum  suum  jus  quod  ha- 
bet  in  emptorem  :  si  ergo  emptor  dat 
pretium  sequivalens  juri  illi  secundum 
valorem  et  seslimationem  quam  nunc  ha- 
bet,  juste  emit,  sicut  si  emeret  prsedium, 
vel  vineam  dando  pro  illa  quantum  valet 
nunc  de  prjcsenti  in  hominum  seslima- 
tione. 

Contra  hoc  tamen  potest  urgeri  exiis, 
quae  diximus  disputatione  prsecedenti, 
sect.  VII.  nempe  debitum  liquidum  non 
posse  minori  pretio  emi  etiam  ab  alio 
tertio,  quiajusillud  ad  debitum  liquidum 
et  absque  difricultate  exigendum  non  mi- 
nus  valet,  quam  sit  ipsa  pccunia  debita  ; 
ergo  nec  a  principe  ipso  poterit  alius  ter> 
lius  emere  jus  illud  ad  pensiones  annuas 
pcrsonales  debitas  minori  oretio  quam 
sit  cumulus  pensionum,  sicut  nec  posset 
ab  ipso  debitore  emere.  Respondetur  er- 
go,  in  rigore  et  formaliter  loquendo,  non 
esse  quoad  hoc  diiTerentiam  inter  eum 
qui  emit  ab  ipso  debitore  personali,  et 
qui  emit  a  creditore  :  utrumque  autem, 
licet  per  se  loquendo  non  possit  emere 
minori  pretio  quam  sit  cumulus  pensio- 
num  ;  per  accidens  tamen  posse  propter 
incertitudinem  pensionum  solvendarum, 
propterdifficultatem  iuexigendo,  propter 
periculum,  propter  lucrum  cessansetalias 
rationes  quae  communiter  interveniunt, 
et  justilicant  ejusmodi  emptiones  ;  et 
ideo  in  conclusione  solum  diximus,  per 
se  loquendo,  hoc  est,  attenta  sola  natura 
contractus  secundum   se,  sino  aliis  cir- 
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cumstantiis  quae  intervenire  possunt  et 
solent,  emptionem  talem  census  persona- 
lis  non  esse  licitam.  Quia  vero  non  sem- 
per  tales  circumstantise  interveniunt,  et 
quia  magnum  periculum  est,  quod  tunc 
eliam,  quando  interveniunt,  non  juste 
aestimentur,  ut  ex  iis  solis,  et  non  etiam 
ex  temporis  dilattone  pretium  decrescat, 
merito  a  summis  PontiBcibus  omnium 
censuum  personalium  emptio  prohibita 
est,  ut  infra  videbimus.  Nec  obstat  quod 
disp.  XXVI.  sect.  vii.  §.  3.  diximus,  va- 
lorem  lanse  futur»  posse  decrescere  tem- 
pore  praecedenti  propter  copiam  vendito- 
rum  ;  ab  eo  quod  postea  valebit  quando 
tradetur  :  quia  ibi  loquebamur  de  lana, 
cujus  valor  est  indifferens,  et  potest  va- 
riari  ex  paucitate  emptorum  vel  vendito- 
rum.  At  vero  pensio  pecuniaria,  sicut  et 
debitum  liquidum  pecuniarium,  habet  in 
se  suum  valorem  determinatum,  et  in- 
variabilem  :  nam  centum  aurei,  semper 
valent  centum  aureos,  sive  sint  plures, 
sive  pauciores  emptores,  atque  ideo  ra- 
tione  diiationis  non  possunt  minori  pre- 
tio  emi. 
»«  Tertio  argui  potest  pro  justitia  census 

An  licea»   persoualis  ex  Lessio   dicto   cap.  XXII. 

Tandendo     '  ,n  •  l    . 

jas  ad  op«-  dub.  IV.  u.  19.  qui  eam  probat  ex  eo 
naiM.  quod  sicut  dominus  potest  vendere  in 
censu  reali  jus  quod  habet  ad  fructus  sui 
prsedii,  saltem  partialiter,  ut  dictum  est, 
et  postea  tenetur  bona  fide  prsedium  co- 
lere,  ne  infructiferum  sua  culpa  maneat ; 
sic  potest  vendere  jus  ad  fructus  et  lucra 
sutB  personse,  obligando  se  et  suos  suc- 
cessores  adeamdiligenliam  et  industriam 
personalem  adhibendam,  qua  suis  operis 
lucrari  possint  tantam  summam  pecu- 
niariam  annuam  reddendam  emptori 
census.  Quse  ratio  posset  explicari  et 
confirmari  primo,  quia  sicut  vendito 
dominio  ulili,  et  usufructu  partiali,  pot- 
est  redigi  per  secundum  contractum  jus 
illud  ad  certam  pensionem  annuam  pe- 
cuniariam  ;  sic  obligatio  personalis  ad 
tales  operas,  et  industriam  semel  vendita 
polest  secundo  contractu  reduci  ad  cer- 
tam  pensionem    annuam    pecuniariam, 


qua  redimatur  obligatio  ad  laborem  et 
et  industriam  personalem  fructiferam  ad- 
hibendam,  et  hoc  pacto  Qeri  census  per- 
sonalis  pecuniarius.  Secundo,  quia  ne- 
gari  non  potest,  quod  possit  homo  pretio 
accepto,  locare  operas  suas  personales  et 
obligarc  se  ad  talem  vel  tantum  laborem 
prout  de  facto  se  obligant  famuli,  et 
operarii  pro  stipendio  vel  mercede  diur- 
na,  menstrua,  velannua  :  quare  similiter 
possent  semel  toto  pretio  accepto  oWi- 
gare  se  ad  easdem  operas,  vel  obsequia 
per  plures  annos,  vel  per  totam  vitam. 
Hoc  ergo  modo  qui  censum  personalem 
vendit,  videtur  pretio  semelaccepto  obli- 
gare  se,  vel  etiam  successores  suos  ad 
operas  personales  in  commodum  empto- 
ris  exhibendas  ;  quae  ad«equent  valorem 
talis  summse  annuse,  quam  obligationem 
postea  redimit  reducendo  eam  ad  dcbi- 
tum  certum  annuum  pecuniarium  quod 
aequivaleat  debito  laboris,  et  operse  per- 
sonalis  annuae  prius  vendits. 

Hac  via  posset  magis  apparenter  de- 
fendi,  et  explicari  justitia  illius  contrac- 
tus ;  sed  revera  est  mera  excogitatio  con- 
tra  mentem  et  intentionem  contrahen- 
tium,  qui  nihil  minus  intendunt  quam 
vendere  vel  emere  operas  personales, 
ncc  venditor  census  vult  uUo  modo  se, 
vel  servum,  vel  famulum  emptoris  cons- 
tituere.  Quod  probari  potest. 

Primo,  quia  frequenter  persona  ven- 
ditoris  infructifera  omnino  est,  et  integra 
ad  lucra  aliqua  suis  operis  acquirenda, 
V.  g.  si  sit  femina  nobilis,  senectute  et 
morbis  impedita,  quae  nullo  modo  possit 
suis  operis  et  labore  viclum  comparare, 
sed  vivere  debet  ex  reditibus  suonim 
bonorum,  talis  venditio,  vel  locatio  ope- 
rarum  esset  mere  imaginaria  et  ficta. 
Quare  sicut  qui  emit  boves  quos  scit 
venditorem  non  habere,  eosdemque  ipsi 
venditori  locat  pro  certa  pensione,  non 
potest  licite  pensionem  recipere,  quia  res 
vendita  vel  locata  non  subsistebat,  sed 
totum  id  fit  ad  palliandam  usuram  et 
lucrum  ex  pecunia  mutuata  pretextu  pre- 
tii  soluti,  ut  cum  communi  notat  Molina 
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disput.  362.  n.  3.  Sic  qui  scienter  emit, 
vel  conducit  operas  personae  nullas  ope~ 
ras  prsstare  valentis,  ut  eam  obligatio- 
nem  postea  convertat  in  debitum  pensio- 
nis  pecuniariee  annuae,  faciet  contractum 
primum  imaginarium  et  fictum,  atque 
ideo  invalidum  circa  rem  non  substen- 
tem,  oec  potentem  subsistere  ad  pallian- 
dam  secundum  contractum  permutatio- 
nis,  qui  consequenter  invalidus  erit,  cum 
prlor  contractus  cui  innititur,  non  sub- 
sistat. 

Secundo  hoc  ipsum  oslendi  potest, 
qnia  si  prior  contractus  directe  tenderet 
ad  emendas  vel  conducendas  operas,  et 
obsequia  personalia  venditoris,  frequen- 
ter  esset  injustum  pretium  quo  emitur 
eeosus  personalis  :  quo  enim  excellentior 
etdignior  esset  persona  venditoris,  ma- 
jns  pretium  exigeretur,  ut  obligaretur 
ad  operas  personales,  quibus  lucrari  pos- 
set;Dux  quippe  vel  marchio,  si  eum 
velles  in  famulum  conducere,  vel  ad  ope- 
ras  personales  obligare,  merito  exigeret 
quadruplum,  et  aliquando  centuplum  su- 
pra  id  quod  aliis  communiter  pro  tali 
obligatione  dari  solet.  Si  ergo  ab  ejus- 
modi  principibus  censum  personalem 
emis,  deberes  illis  majus  longe  pretium 
qaam  aliis,  vel  saltem  ipsi  possent  meri- 
tomulto  majus  pretium  exigere,  cum 
per  priorem  contractum  se  suosque  suc- 
cessores  ad  operas  personales  obligent, 
quibus  in  tuam  utilitatem  lucrari  possint : 
hoc  autem  manifeste  est  contra  omniam 
mentem,  qui  non  concedunt,  pro  majori 
dignitate  venditoris  posse  pretium  auge- 
ri  in  venditione  census  personalis. 

Tertio  probari  potest,  quia  si  ea  esset 
mens  contrahentium,  sequeretur  quod 
post  unum  et  alium  censum  personalem 
sibi  impositum  non  posset  venditor  alium 
vel  alios  de  novo  sibi  imponere.  Sicut  si 
aliqois  operas  suas  Petro  locavit  pro  hoc 
anno,  non  potest  easdem  Joanni  locare, 
cum  non  possit  utrique  satisfacere ;  nec 
qni  constituit  censum  realem  super  pree- 
dio  adaequantem  valorem  fructuum  prs- 
dii,  potest  alium    censum  super  eodem 


prsedio  constituere.  Cum  ergo  in  censu 
personali  venditores  non  soleant  atten- 
dere,  an  jam  aliis  censibus  personalibus 
prioribus  gravati  sint,  signum  est  quod 
non  intendunt  dirccle  locare  operas  suas 
personales  emptori,  sed  solum  obligalio- 
nem  personalem  assumere  solvendi  tan- 
tam  pensionem  annuam  ob  pretium  ac- 
ceptum.  Atioquin  qui  vendidit  censum 
personalem,  ex  quo  solvit  quinquaginta 
vel  centum  aureos  annuos ;  non  posset 
alium  sibi  postea  imponcre  ;  quio  quin- 
quaginta  vel  centum  aurei  annui  aequi- 
valent  omnibus  ogeris  personalibus,  cum 
eo  stipiendo  dari  haberi  possit  famulus, 
qui  pro  ea  mercede  locat  domino  operas 
suas  personales,  ita  ut  alteri  domino  fa- 
mulari  non  possit. 

Dices,  posse  secundum,et  alios  census 
personales  denuo  ab  eodem  vendi  :  quia 
obligatio  personalis  ad  operas  imposita 
in  primo  censu  redempta  jam  fuit  et 
commutatu  in  certam  pensionem  pecu- 
niariam  solvendam  :  quare  potest  de  no- 
vo  venditor  obligare  suam  personam  al- 
teri  ad  operas  personales,  quam  obliga- 
tionem  postea  etiam  commutat  in  debi- 
tum  pecuniarium  :  ncque  enim  repugnat 
debitorem  unius  summae  penuniarise  obli- 
gari  denuo  obligatione  personali  ad  aliam 
summam  etiam  pecuniariam.  Sed  contra 
hoc  adliuc  urget  exemplum  census  rea- 
lis,  in  quo  venditur  directe  dominium 
utile,  et  usufructus  partialis  prsedii,  v.  g. 
in  quo  census  constituitur  :  et  licel  com- 
mutetur  secundo  contractu  debitum  fru- 
ctuum  in  certam  pensionem  pecuniariam 
annuam,  ut  supra  vidimus  :  non  taraen 
perdit  emptor  jus  in  re,  quod  acquisierat 
circa  praedium,  el  ejus  usumfructum  par- 
tialem,  sed  manet  adhuc  praedium  obli- 
gatum  realiter  sicut  antea,  et  deficiente 
solutione  pensionis  annuse,  emptor  redit 
ad  exigendos  fructus  praedii  propter  do- 
minium  utile,  et  usumfructum  partialcm 
quem  primo  et  directo  contractu  emerat. 
Similiter  ergo  in  censu  personali,  licet 
obligatio  ad  operas  cummutaretur  secun- 
do  contractu  in  pensionem  pecuninriam  ; 
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emptor  tamen  retineret  jus  in  operas,  et 
personam  ipsam  sibi  obligatam,  ut  non 
soluta  pensione,  posset  operis  primo  pro- 
missas  exigere ;  quare  sicut  prsedium  pro 
primo  censu  obligatum  non  potest  ven- 
ditor  ad  alios  census  obligare,  qui  exce- 
dant  valorem  ususfructus  superstitis,  sic 
nec  persona  obligata  primo  censu  perso- 
nali  adaequante  operas  personales,  posset 
obligari  secundo  censu  ad  easdem  ope- 
ras. 
3t  Quarto  denique  hoc  ipsum  ostenditur, 

quia  si  venditor  eam  mentem  haberet 
vendendi,  vel  locandi  suas  operas  perso- 
nales  pro  pretio  accepto,  difficile  apparet 
quomodo  eo  obligatio  transire  possit  ad 
hseredes  saltem  necessarios,  et  per  con- 
sequens  quomodo  possit  emi  census 
personalis,  cujus  obligatio  transeat  ad 
haeredes  etiam  nccessarios  venditoris. 
Nam  licet  possit  testator  indirecte  obli- 
gare  hseredem  ad  aliquas  actiones  perso- 
nales,  quatenus  sub  ea  conditione  relin- 
quit  ei  hsereditatem,  si  talem  vel  talem 
actionem  personalem  exercere  velit  :  hoc 
tanien  noti  potest  respectu  hseredis  ne- 
cessarii,  quem  nulla  tali  conditione  gra- 
vare  potest,  et  ideo  etiam  ex  voluntate 
testatoris  non  potest  hseres  necessarius 
obligari  ullo  modo  ad  vota  mere  per- 
sonalia  defuncti,  ut  cum  aliis  tradit  Tho- 
mas  Sanchez  lib.  IV.  de  voto,  cap.  xv. 
nu.  27.  non  potest  ergo  testator  obligare 
se  et  haeredes  omnes  etiam  necessarios  ad 
operas  personales  emptori  exhibendas, 
cum  non  possit  ejusmodi  gravamen  per^ 
sonale  eis  cum  hsereditate  relinquere,  et 
per  consequens  primus  ille  contractus 
vendens,  vel  locans  operas  suas  persona- 
les,  et  suorum  hseredum  pro  pretio  nunc 
accepto,  invalidus  erit,  si  extendatur 
etiam  ad  hajredes  necessarios.  Cum  ergo 
mens  contrahentium  in  censu  personali 
perpetuo  sit,  quod  obligatio  transeat  ad 
quoscumque  hseredes  venditoris, '  non 
possunt  intendere  primo  et  directe  ven- 
dere  aut  emere  jus  ad  operas  personales, 
scd  aliquid  aliud,  nempe  jus  ad  pensio- 
nes  pecuniaras,  quarum  tamen  jus  mere 


personale  vidimus  quam  difficile  sit,  quod 
possit  primario  emi,  per  se  loquendo,  11- 
cet  per  accidens  et  propter  alias  circum* 
stantias  id  Geri  possit. 


§.  2. 
De  censu  temporali,  an  lieite  ematur. 


Gensus  temporalis  dicitnr,  in  quo  pen-     » 
sione  annuse    debentur,  non  in  perpe-c«Mir 
tuum,  sed  ad  aliquod  tempus  finitum,  im>i><« 
sive  id  certum  sit    et  determinatum,  ut  " 
ad  decem  vel  viginla  annos,  sive  sit  in- 
certum,  ut  ad  vitam  emptoris  vel  vendi- 
toris.  Dicemus  prius  de  censu  ad  tempus 
certum  et  determinatumf  postea  de  cen- 
su  ad  tempus  incertum,  de  quo  minor 
est  difficultas. 

Distinguendum  autem  est  juxta  supra- 
dicta  de  censu  reali,  attento  jure  natune, 
et  seclusa  prohibitione  humana,  vel  per- 
sonali.  Et  quidem  et  temporali  certum 
est,  licitum  esse,  quando  vel  cnmulus 
pensionum  non  excedit  pretium,  vel  | 
quando  propter  periculum  solutionum 
recipiendarum,  vel  propter  lucrum  ces- 
sans,  aut  damnum  emergens,  vel  alium 
similem  titulum  pretium  decrescit,  quan- 
tum  arbitrio  prudentum  titulus  ille  di- 
minuit  census  valorem.  In  universum 
autem  tunc  censum  personalem  tempo- 
ralem  licite  emi,  tenent  plures  saltem, 
quando  non  ad  paucos,  sed  ad  plures 
annos  emitur,  ita  Conradus,  Covarr.  Na- 
varrus,  Salonius,  Antoninus,  Medina, 
Palatiofl,  Bannes,  Valentia,  Ludov.  Lo- 
pez,  Vega,  etalii,  quos  refert,  et  sequi- 
tur  Salas  dub.  iv.  n.  2.  et  4.  Lessius  vi. 
n.  42.  et  43.  etalii,  ex  quibus  Navarms 
et  aliqui  alii,  licet  licere  negent  censnm 
personalem  perpetuum,  conceduat  tameD 
de  personali  temporali. 

Secunda  sententia  negat,  per  se  lo- 
quendo  id  licere,  nisi  aliquo  titulo  ex  su- 
pra  positis  justificetur.  Ita    Mol.    disp. 
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386.  Sotus,  Gabriel,  Tolelus,   Panorm. 

et  alii,  quos  alTert  Salas  ubi  supra  num. 

1.  et  Rebellus  ii.  part.  de  obligat.  jus- 

tUix,  lib.  X.  qu.  iv.  et  consequenter  ad 

dictapuncto  praecedenti  nobis  etiam  am- 

plectendaest.  Probatur  eisdem  fere  argu- 

mentis,  primo,    quia  si  hic  census  tem- 

poralis  personalis  liceret,  omnis  prorsus 

usura  excusari  posset,  scilicet,  non  dando 

mutuo  pecuniam,  sed  ad  censum  per- 

sonalem  pro  aliquibus  annis,  quibus  lu- 

crum  reddendum  esset,  majus  toto  capi- 

tali  pretii ;  secundo,  quia  non  lice|  dare 

ceatum  nunc,    ut  post  20.    annos  des 

mihi  200.    idem  autem   fil  in  praedicto 

ceasu,  cum  pro  100.  prsesentibus  emo  a 

te  10  annua    solvenda  per    annos   20. 

quod  enim  solutiones   plures    sint,   vel 

Qoa  sola  in  fine  temporis  prsefixi,  parum 

refert,   imo  minus  gravalur  debitor,  si 

tolius  summae  solutio   differatur  per  20. 

annos.   Tertio   a  priori   argumento  su- 

prafacto,  quia  in  censu   illo   personali 

nihil  aliud  emitur,  nisi  jus  ad  pensioncs, 

quod  vendi   non  potest  a  debitore,  quin 

simul  vendat  ipsasmet  pensiones,  ut  su- 

pra  probatum  est :  quare  emitur  centum 

aureis  id  quod  tempore  solutionis  valebit 

200.  quod  estcontra  justitiam  emptionis. 

Quarto  denique,  quia  si  hic  census   tem- 

poralis  liceret :  posset  etiam  emi  ad  pau- 

cos  annos,  v.  g.  ad  tres,  vel  quatuor,  et 

eo  facilius,  quo  minus  gravaretur  ven- 

ditor  ex   obligatione   ad  pauciores  pen- 

siones.    Consequens  autem  non  admit- 

tont  auctores  prima  sententiae,  quia  hoc 

pacto  omnis  usura  palliaretur,  dum  mu- 

tuans  emeret  censum  ad  tres,   vel   qua- 

tuor  pensiones  annuas,  quee  totum   pre- 

tium  vel  sortem  superarent,  ita  ut  post 

tres  annos  sortem  cum  lucro  recepisset, 

unde  aliqui  dicunt    tempus    legitimum 

hnjas  census  debere  esse  ad  minus  octo 

aanonun  ;    alii   exigunt  sex  annos ;  alii 

septem,    alii  decem,    quos    afTert  Salas 

dicto  dub.   IV.    num.  4.    qui  ratioaem 

differentiae  reddit  n.    5.  ex  eo,     quod 

qnando  est  ad  breve  tempus,  pensiones 

recipiendae  non   censeantur  minus  va- 


lere,  sicut  quando  est  ad  longum  tem- 
pus,  in  quo  pericula  majora  sunt  et 
damnum  emergens  vel  lucrum  cessans, 
et  ideo  jus  ad  illas  pensiones  non  tanti 
solet  communiter  apud  homines  sesti- 
mari.  In  hoc  tamen  jam  recurritur  ad 
alia  capita  supra  adducta  lucri  cessantis, 
damni,  vel  periculi,  elc.  ut  justificetur 
contractus  :  quare  tota  qusestio  videtur 
reduci  ad  factum,  an  ea  capita  interve- 
niant,  necne  :  nos  autem  non  negamus, 
ex  iis  capitibus  justificari  posse,  quando 
ejusmodi  circumstantiae  vere  interve- 
niunt,  et  juste  taxatur  diminutio  pretii 
juxta  earum  sslimationem  debitam  ;  so- 
lumque  dicimus,  iis  circumstantiis  se- 
clusis,  qusB  tamen  frequeater  inveaiun- 
tur,  ex  natura  rei  id  noa  licere,  quia 
nihil  est  quod  vendatur,  nisi  pensiones 
solvendae,  quarum  lamen  valor  quando 
solventur,  excedat  pretium,  quod  pro 
illis  acceptum  fuit. 

Argumenta  contrariae  sententiae  solvi  * 
facile  possunl  ex  dictis  puncto  praece-  .^'^Sa 
denti  de  censu  personali  perpetuo.  Ar-  conuaria. 
guunt  enim  primo,  quia  census  perso- 
nalis  perpetuus  licitus  est  ex  natura  rei ; 
ergo  et  temporalis.  Hoc  tamen  non  est 
contra  nos,  qui  antecedens  supra  nega- 
vimus.  Secundo  arguunt,  quia  in  censu 
reali  pensionum  cumulus  superat  pre- 
tium,  ut  constat.  Tertio,  quia  ususfru- 
ctus  praedii  emitur  ad  certum  tempus 
minori  pretio,  quam  sit  cumulus  pen- 
sionum,  vel  fructuum  percipiendorum. 
Ad  haec  tamen,  et  similia  constat  ex 
dictis  solutio  :  cum  in  iis  ematur  de 
praesenti  aliquid  distinctum  a  pensioni- 
bus,  vel  fructibus  percipiendis,  quod 
nunc  non  valet  plusquam  pretium,  quod 
solvitur :  in  censu  autem  personali  sive 
temporali,  sive  perpetuo  emuntur  ipsae 
peasiones  solvendae,  quarum  valor  aesli- 
mandus  est,  prout  erit  quando  solven- 
tur,  sicut  in  aliis  mercibus,  quae  vendun- 
tur  ut  tempore  scquenti  tradantur. 

Jam  quod  attinet  ad  censum  realem,       ^ 
an  possit  emi  ad  certum    tempus  deter- 
minatum,  negant  plures  ex  iis  quos  di- 
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Census  rea-  ximus   id  negare    de    censu  personali ; 
"pus^dete™  nam    universaliler  loquunlur   de  censu 

itiinatum  an  .  \'        j  t 

ticeat.     temporali,  ad  cerlum    annorum   nume- 
rum.  Affirmant  vero  ii  omnes  qui  decen- 
su  personali  temporali  id  concedunt.  Alii 
tamen  licet  id  negent  de  censu  perso- 
nali,  concedunt  tamen  de  reali,  quibus 
assentitur  Molina  dicta  disp.  386.  num. 
3.    quam    sententiam  loquendo  de  jure 
naturae   amplectendam   puto  :    quia   in 
censu  reali  non  procedit  ratio  facta  con- 
tra   ccnsum   personalem,  cum  in  eo  non 
emantur    pensioncs   solvendae,  nec  obli- 
gatio  ad  ilias,  sed  aliquid  prsesens,  nempe 
dominium  utite,  seu   ususfructus  fundi, 
qui  sicut  emi   potest  in  perpetuum,  sic 
poterit  ad  paucos  annos,  sicut  et  posset 
conduci  domus,    vel    fundus  ad  viginti 
annos,  non  solum  pro   pensione   annua 
singulis  annis  solvenda,  sed  etiam   pro 
pretio  toto  simul  nunc  solvendo,  et  hoc 
licet  prelium  non  adaequet  valorem  fru- 
ctuum   postea  percipiendorum ;  quia  id 
quod  emitur,   non  sunt  fructus   postea 
percipiendi,  sed   doniinium   utiie   quod 
nunc  accipitur,  et,  quod  in   sestimatione 
prudentum,  non  plus  nunc  valet    quam 
sit  pretium  quo  emitur.  Advertit  tamen 
Molina,  raerito  prohibendum  esse  talem 
censum   realem    temporalem    lege  hu- 
mana,    si   esset  ad  paucos  annos,  ut  ad 
quinque,  octo,  aut  decem,  ob  pericula 
palliandi  ea  via  usuras,  aut  emendi  eos 
ccnsus   multo   minori   pretio  quam  va- 
leant ;  praesertim  quando  census    esset 
pecuniarius,  in  quo  valor  pensionum  in 
indivisibili  consistit.   Sed   de  facto  non 
cst  necesse  illos  census  ob   hoc    pericu- 
lum   prohibere  ;    quia  non  sunt  in  usu 
tales   census  ad  tempus  determinatum. 
Si  tamen  aliquis  ad  palliandam  usuram 
cos  cmeret,  peccaret  peccato  injustitiee 
contra  lcgem   naturse  qua  usuree  prohi- 
bitse  sunt. 
''  Restat  jam  viderc  de  censu   temporali 

Oui.i  de    ad    tempus    indeterminalum    et    incer- 

ceiiBU    reali  '^ 

viiaiiiio.  tum,  ut  ad  vitam  emptoris,  vel  vendito- 
ris,  qui  appellari  solet  census  vitalitius. 
Negavit  hunc  censum  licitum  esse  Hen- 


ricus  quodlibet  I.  qu.  xxxix.  et  quodlib. 
II.  qu.  XV.  et  pro   eadem  sententia  ci- 
tantur  Raimundus,  Gofredus,  et  Anloni- 
nus,  quos  affert  Salas  dub.  v.  num.  1. 
et  de  ejusjustitia  dubitasse  videtur  Sar- 
niiento  VII.    select.  cap.    i.  nu.  29.  ia 
principio.    Gommunis  tamen  doclorum 
sententia  licitum   esse  affirmat  de  jure 
naturae,  si  justitia  pretii  servetur,  etiamsi 
postea  cumulus  pensionum   excedat  pre* 
tium    ab    emptore     solutum.     S.   Th. 
opusc.  Dxxui.    de   usuris.   p.  i.  cap.  9. 
Ricardus,  Gonrad.  Joan.  Medina,  Sotos, 
Govarr.  Valentia,  Salonius,  et  alii  innu- 
ineri,    quos  cougerit   et  sequitur  Salas 
ubi  supra  Molina  disp.  388.  Lessius  dicto 
cap.  XXII.  dubit.  6.  et  alii  omnes  com- 
muniter.  Et  quidem  in  censu  reali  con- 
stat  ex  dictis,  quia  cum  in  eo  non  eman- 
tur  pensiones  solvendse,  sed    dominium 
utile  et  ususfructus  partialis,   ut  dictum 
est,  sicut  hic  vendi  potest  in  perpeluum, 
sic  potest  minori  pretio  vendi  ad  tempus 
incertum.  Tn  censu  autem  personali  pro- 
batur,  quia  licet  in    eo   vendi  videantur 
pensiones  solvendae,  el  ideo  non   possint 
minori  prctio  vendi  videantur  pensiones 
solvendae,  et  ideo    non   possint  minori 
pretio  vendi,  nisi  propter  lucrum  cessans, 
damnum  emergens,  etc.  ut  s  jpra  dixi- 
mus ;  quando  tamen  emitur*  hic    census 
ad  tempus  incertum,  contractus  hic  est 
fortunae    expositus,  sicut  ludus,  in  quo 
lucro  et    jacturae  uterque   exponitur  ; 
quare  quod  pensiones   superent  postea 
pretium  solutum,  id  fortunse    emptoris' 
imputatur,  qui  potuit   etiam    pauciores 
pensiones  recipere,  et  huic  periculo  se 
exposuit. 

Dices,  hunc  contractum  occasionem 
praebere  desiderandi  et  procurandi  mor- 
tem  alterius,  ut  obligatio  solvendi  pen- 
siones  terminetur.  Respondetur,  hoc  non 
esse  vitium  contractus,  sed  contrahen- 
tium,  propler  quod  non  redditur  con- 
tractus  illicitus,  sicuti  nec  hseredis  insti- 
tutio,  vel  fideicommissum,  aut  successio 
necessaria  filiorum,  aut  pensio  ecclesias- 
tica,  et  alia  ejusmodi  licita  sunt,   licet 
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hsredes  instituli,  vel  substituti,  aut 
filii,  vel  solvens  pensionem,  occasionem 
habeant  optandi  mortem  tcstatoris,  vel 
fideicommissarii,  vel  parentum,  vel  pen- 
sionarii,  ut  succedere  possint :  vel  libe- 
rari  ab  onere  solvendi  pensiones. 
Diflicultas  est,  quomodo  aestimandum 
ckIo  sitjustum  pretium  census  vitalitii.  Ali- 
re-  qui  enim  dicunt,  esse  attendendum  an- 
num  ad  quem  pervenire  potest  naturali- 
ter  et  moraliter  vila,  pro  quo  emitur,  et 
sumendam  dimidiam  partem  annorum, 
qui  intercedunt  a  die  emptionis  usque  ad 
iilum  annum,  et  tunc  pretium  census 
debere  adaequare  pensiones  annorum 
iilius  medietatis,  v.  gr.  si  emptor  sit  se- 
xagenarius,  et  speretur  posse  pervenire 
ad  annum  aetatis  80.  debent  computari 
pensiones  decem  annorum,  qui  sunt  me- 
dia  pars  illius  temporis,  quo  vivere  na- 
turalitar  potest,  atque  ideo  pretium  jus- 
tum  erunt  300.  pro  10.  annuis ;  si  vero 
sit  quinquagenarius,  pretium  justum 
erunt  300.  pro  15.  annuis,  si  putetur 
posse  naturaliter,  et  moraliter  pervenire 
ad  annum  80.  tunc  enim  aequalis  erit 
spes  perveniendi  ad  annum  80  et  peri- 
culum  moriendi  primo  anno,  atque  ideo 
squalis  erit  contractus,  si  pretium  sit 
medium  inter  utrumque  extremum. 
Quam  regulam  licet  non  approbet  Molina 
ia  censu  reali  vitalitio,  quia  in  eo  emi- 
turaliquod  jus  reale  praesens  distinctum 
a  pensionibus,  cujus  pretium,  sicut  alia- 
ram  mercium  sumendum  est  ab  aesti- 
matione  communi  hominum :  in  censu 
tamen  personali  vitalitio  veram  esse  do- 
cet,  seclusis  circumstantiis  extrinsecis 
damni  emergontis,  periculi  vel  lucri  ces- 
saDlis,  etc.  aiioquin  ceusum  minori  pre- 
tio  emptum  illicitum,  et  usurarium  judi- 
candum. 

Hanc  tamen  regulam  rejiciunt  Lessius, 
et  Salas  locis  citatis,  et  alii  communiter, 
neque  ego  eam  probo  :  et  omissis  eorum 
rationibus,  probari  potest,  et  responderi 
simul  ad  fundamentum  Molinse  et  alio-' 
rum :  quianon  sufficit  ad  inveniendam  jus- 
litiam  et  aequalitatem  pretii  attendere  so- 


lum  ad  illa  duo  extrema  temporis  longioris 
et  brevioris,  quo  census  iile  durare  pos- 
sit,  sed  debet  eliam  attcndi,  an  seque  facile 
sit,  quod  duret  longo  tempore,  ac  quod 
duret  solum  brevi.  Quoad  hoc  enim  non 
invenitur  aequalitas  :  nam  ex  sexagenariis 
mutto  plures  sunt,  qui  non  perveniunt  ad 
annum  septuagesimum,  quam  qui  illum 
excedunt,  ut  experientia  quotidiana  satis 
aperte  ostendit :  multo  ergo  majus  peri- 
culum  est,  quod  census  non  duret  decem 
annis,  quam  sit  spes  quod  duret  20.  et 
per  consequens  non  debet  computari  va- 
lor  justus  ex  dimidio  illorum  annorum. 
Quod  idem  argumentum  fieri  potest  de 
aliis  aetatibus,  cum  eadem  experientia 
constet,  multo  plures  mori  juvenes  quam 
senes,  et  ego  scio,  ex  meis  cosetaneis, 
quos  condiscipulos  habui  dum  juvenis 
essem  viginli  annorum,  multo  piuresante 
quinquagesimum  annum  obiisse,  quam 
simus  post  illum  superstites  :  non  ergo 
erat  aequalis  spes  de  censu  vitalitio  du- 
raturo  per  30.  annos,  qui  erant  media 
pars  annorum  a  vigesimo  ad  octogesi- 
mum,  et  periculum,  quod  per  30.  annos 
non  duraret.  Quare  regula  illa  non  est 
moralis,  nec  certa,  sed  aliter  deberet 
computatio  fieri  attentis  vitae  humanse 
periculis,  et  frequentia  mortis  in  aetate 
juvenili,  potius  quam  in  senili.  De  facto 
tamen  non  oportet  de  hoc  nimis  sollicitos 
esse,  cum  de  facto  census  etiam  vitalitii 
communiter  reales  sint,  et  non  persona- 
les,  et  frequenter  etiam  concurrant  aliae 
circumstantiae  extrinsecae,  quae  census 
vitalitii  emptionem  minori  pretio  justi- 
ficare  valeant. 

Monet  autem  bene  Molina  nu.  6.  in 
censu  vitalitio  redimibili  non  posse  ap- 
poni  in  favorem  emptoris  pactum  de  re- 
trovendendo  eodem  pretio  quo  fuit  ven- 
ditus,  quia  quo  plus  transactum  est  de 
vita  illa  ad  quam  fuit  emptus,  et  quo 
plures  solutee  sunt  pensiones,  eo  minus 
censetur  valere  census  vitalitius  :  noner- 
go  debet  vcnditor  obligari  ad  redimendum 
aequali  pretio,   nisi  aliunde   hoc  ipsum 
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aliis  oneribus  ia  favorem  vendiloris  appo- 
silis  compensaretur. 

Hac  occasione  dubitari  potest,  an  lici- 
tus  sit  census  vitalitius,  quem  refert  Co- 
mitolus  lib.  III.  responsorum  moralium 
cap.  XXIV.  qucm  emit  Maria  ab  Andrea, 
cui  deditcentum  hoc  pacto,  utvitaduran- 
te  Marise  et  ejus  filiae,  solveret  quinque- 
annua ;  ipsis  vero  in  graviorem  necessita- 
tem  incidentibus,  et  exigentibus  reddere 
deberet  eadem  centum,  et  censum  extin- 
guere.  Quem  contractum  illicitum  esse 
et  usurarium  docet  Comitolusloco  citato, 
quia  Maria  potest  sortem  repetere  cum 
lucro  ex  pensionibus  solutis,  non  eas 
computando  in  sortem.  Licitum  vero  esse 
fatetur  Salas  dub.  lvu.  et  ego  etiam  non 
puto  condemnandum  ex  jure  natura;  : 
quia  ratione  illius  oneris  quod  Andreas 
subit  reddendi  sortem  in  casu  gravioris 
necessitatis,  augetur  pretium  emptionis, 
cum  solum  emantur  quinquc  pro  centum 
ad  duas  vitas,  qua  pretio  posset  Maria 
emere  censum  realem  perpetuum  redimi- 
bilem,  qucm  etiam  in  graviori  neccssitate 
constituta  posset  vendere  alteri  tertio 
codem  pretio,  nec  difficile  inveniret  em- 
plorcm,  si  census  securus  csset  et  bene 
constitutus.  Aliunde  vero  contractus  iile 
liabet  mullum  de  fortuna,  cum  sit  spes  et 
fortasse  major,  quod  casus  necessitatis 
gravioris  non  occurret,  qua  non  occur- 
rcnle,  et  non  sufticicnter  probata,  vendi- 
tor  non  teneretur  pretium  reddere  :  quare 
non  apparet  cur  non  sit  in  eo  pretio 
sequalitas  requisita. 

Magis  dubitari  potest  de  alio  contractu 
quasi  vitalitio,  quem  refert  idem  Comito- 
lus  dicto  lib.  III.  cap.  xxv.  in  hunc  mo- 
dum,  Petrus  dat  communitati  cujusdam 
civitatis  100.  hoc  pacto,  ut  si  ejus  filia, 
quse  unius  anni  est,  perveniat  ad  annos 
15.  debeat  communitas  ei  dare  500.  in 
dotem  ;  si  vero  ante  eam  setatem  moria- 
tur,  communitas  nihil  ex  sorte,  vel  redi- 
tibus  solvere  teneatur.  Quem  contractum 
approbare  videntur  Silvesler,  et  Tabiena, 
quos  affert  ct  sequitur  Salas  dub.  lviu. 
num.  2.  et  idem  Comitulus,  licet  consu- 


lat  ab  eo  contractu  abstinere,  si  tamen 
fiat,  non  audet  illum  damnare.   Alii  ta- 
men,    nempe  Angelus  et  Rosella  apud 
eumdem  Salas,  usurarium  esse  dicunt, 
quibus  magis  assentior  :  quia  ingens  il- 
lud  lucrum  et  excessus  500.  supra  100. 
non  videtur  aequivalere  periculo   quod 
Petrus  subit,  et  pretioquod  dedit :  totum 
enim  quod  dat,  sunt  100.  de  prsesenti,  et 
rursus  pensioncs  annuse,  quas  recipere 
posset  usque  ad  annum  15.  quae  ad  sum- 
mum  erunt  140.  quare  ad  summum  dat 
210.  neque  haec  dat  certa;   polest  enim 
filia  antea  mori,  et  tunc  pcnsiones   reci- 
piendae  pauciores  fuissent  :  aliunde  vero 
quod  ei  datur,  sunt  500.  quae  plusquam 
duplo  superant  acceptum  :    quare  cum 
eontractus  fortunse  sit,  deberet  esse  duplo 
majus  periculum  jacturae,  quam  spes  lu- 
cri  :  nempe  oporteret  duplo  magis  pro- 
babilem  esse  mortem   filiae  ante    annos 
15.  quam  vitam  ad  illud  tempus  :  quod 
tamen  tantum  abest,  ut  potius  multo  sit 
probabilius  victuram  quam  decessuram 
ante  illud  tempus,  ut  experientia  constat. 
Ex  quinque  enim  filiis,  quos  Pater  habet 
parvulos,  plures  solentad  15.  annos  per- 
venire,  quam  ante  eam  setatem  decedere : 
non  ergo  compensavit  majusilludlucnim 
fortunae  majori  periculo  jacturae,    quod 
Petrus  suspicit,  cum  minus   potius  sit 
jacturae  periculum,  quam  spes  lucri,  et 
aliunde  lucrum  sit  plusquam  duplo  ma- 
jus,  quam  damnum  et  jactura  quae  timeri 
potest. 


§.  3. 
De  censu  fructuario,  an  licitus  sit. 


a 


Census  fructuarius,  prout   condistin- 
guitur  a  pecuniario,  est,  cujus  pensiones  -~^ 
.solvendae  sunt,  non  in  pecunia,  sed   in  ^^ 
fructibus,  ut  in  frumento,  vino,  oleo,  et 
similibus,  de  quibus  constat  ex  supradi- 
ctis,  licitos  esse  ex  natura  rei,  et  seclusa 
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lege  positiva,  si  aequalitas  servetur  in 
pretio,  et  alia  requisita  concurrant.  Imo 
vidimus  census  ipsos  pecuniarios  ut  licite 
emaotur,  debere  esse  ex  primaria  inten- 
tione  census  fructuarios,  hoc  est,  emptio- 
nem  dominii  utilis  et  ususfructus  partia- 
lis,  qua  emptor  acquirit  jus  ad  percipien- 
dam  partem  fructuum  ex  prsdio  ;  in  quo 
census  realis  constituitur.  Hic  autem 
census  semel  constitutus  potest  secundo 
contractu  reduci  ad  fructus  certos,  nem- 
pe  ad  tot  modios  tritici,  vel  tot  mensuras 
vini  annuas,  sive  plures,  sive  pauciores 
fructus  coliigantur,  et  aestimata  pruden- 
ter  spe  fructuum  coUigendorum,  et  peri- 
culis  quse  intervenire  possunt.  Denique 
potest  etiam  ad  pensionem  certam  pecu- 
niariam  annuam  reduci,  et  ita  communi- 
ter  (it,  facta  eadem  prudenti  aestimatione. 
Dicimus  ergo  ex  natura  rei  posse  censum 
permanere  mere  fructuarium,  et  non 
reduci  ad  pecuniarium  :  quod  idem  do- 
cent  communiter  doctores,  quos  congerit 
etsequitur  Salas  dub.  lv.  nura.  1. 

Propter  periculum  tamen  magnum, 
quod  censetur  ejusmodi  fructuarii  non 
servent  aequalitatem  ad  justitiam  requisi- 
tam,  in  multis  locis  prohibiti  sunt  lege 
positiva,  ut  legibus  Hispanis,  Gerraanis 
et  Gallis  prohibitos  esse,  probat  ex  va- 
riis  auctoribus  et  juribus  Salas  ubi  supra 
num.  2.  facilius  enim  servatur  SBqualitas 
in  pecunia  ipsa,  quam  in  fructibus,  quo- 
mm  freqaentior  est  intequalitas  in  valore, 
et  ia  eoram  abundantia  vel  penuria ;  si 
tamen  debita  sequalitas  servaretur,  non 
magis  reprobandi  essent  quam  censua 
pecuniarii,  loquendo  ex  natura  rei,  ut 
eonstat  ex  dictis. 

Restabat  dicere  de  censu  irredimibili 
reali,  an  licitus  sit  :  de  hoc  tamen  agen- 
dum  est  infra,  cum  sermo  erit  de  condi- 
tionibus  aliis  requisitis  ad  justitiam  cen- 
sus,  inter  quas  numerari  solet  saltem  ex 
jure  positivo,  quod  eodem  pretio  redimi 
possit  a  venditore. 


slum  in 

cauu  quala 
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SECTIO  Ul. 
De  jtisto  census  pretio,  qualesit. 


De  justo  pretio  censuiim  in  universum       44 
eadem  regula  servanda  est,  quse  in  pretio  preUum  ju- 
justo  aliarum  rerum  quae   emi  solent  : 
quare  ejus  pretium  duplex  esse  potest, 
sicut  in   rebus  aliis,  scilicet,  legitimus, 
vel  naturalis.  Aliquando  enim  lege  com- 
muni  taxatur,  et  quidem  taxatio  hsec  non 
fieri  solet  quoad  excessum,  sed   quoad 
diminutionem,  in  qua  majus  periculum 
usursB  esse  potest,  nempe  ut  census  non 
minori  pretio  ematur,  licet  supra  illud 
possit  quocumque  pretio  vendi,  qui  ex- 
cessus  non  erit  contra  legem  positivam, 
poterit  tamen  esse  contra  legem  natura- 
lem,  si  vere  excedat  valorem  communem 
talis  census  qui  venditur  :  sicuti   etiam 
seclusa  lege  positiva,  peccari  posset  con- 
tra  legem  naturalem,  si  minori   pretio 
emeretur  census,  qui  in  communi  aestima- 
lione  plus  valeret,  ita  ut  non  attingeretur 
pretium  saltem  naturale  iuQmum.    Pro 
varietate  autem  locorum,   et  pro  majori 
vel  minori  copia  pecuniae,  et  opportuni- 
tate  negotiandi,  aut  emendi  res  alias  fru- 
ctiferas,  solet  censuum  pretium  non  so- 
lum  naturale,  sed  etiam  legale  diversum 
esse.  Unde  aliquando  pretium  in  censu 
perpetuo  redimibiii  fuit  decem  pro  uno 
annuo,  postea    plerumque    auctum  est 
pretium  ad  13.  vel  14.  aut  13.  pro  uno  : 
et  demum  et  crescente  numero  emptorum, 
et  decrescente  numero  venditorum,  pro- 
pter  majorem  pecuniae  copiam,  pretium 
auctum  est  ad  20.  pro  uno   annuo,  et 
quotidie  videmus,  hoc  etiam  pretium  au- 
geri,  quando  census  in  bonis  ac  securis 
hypothecis  constituitur.  Varia  autem  le- 
ges  quae  circa  hoc  pretium  editae  sunt  in 
variis  provinciis,    videri    possunt  apud 
Lessium  cap.  XXII.  dub.  ziv.  et  Salas 
dob.  xzii.  qui  advertunt,  pretium  census 
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perpetui  irredimibilis  constitui  optime  ex 
proportione  pretii  rerum  fructiferarum. 
Nam  quo  pretio  emi  potest  res  fructifera, 
quae,  deductis  expensis,  reddat  centum 
aureos  annuos,  eodem,  atque  etiam  mino- 
ri  emi  potest  census  irredimibilis,  qui 
pensioncm  centum  aureorum  reddat : 
quia  plus  est  habere  plenum  rei  domi- 
nium,  quam  jus  solum  percipiendi  tan-. 
tumdem  fructuum  ex  re  illa.  Quod  tamen 
jn  universum  non  videtur  venim  :  quia 
licet  pretio  illo  emi  posset  domus,  v.  g. 
quae  locari  posset  centum  et  pluribus 
aureis  annuis  ;  census  tamen  eamdem 
pcnsionem  reddens  constitutus  non  solum 
super  iila  domo,  sed  super  aliis  posses- 
sionibus,  vel  fundis,  tutior  videtur  et  mi- 
noribus  periculis  expositus ;  cum  domus 
facilius  dirui  possit,  vel  ex  aliis  circum- 
stantis  inutilis  vel  minus  utilis  reddi  : 
census  autem  permanebit  saltem,  quam- 
diu  omnes  hypothecse  speciales,  in  qui- 
bus  est  constitutus,  non  defecerint,  quare 
haec  etiam  major  securitas,  seu  minor 
defectibilitas  consideranda  et  computan- 
da  erit  ad  justitiam  pretii  :  communiter 
tamen  optima  regula  desumitur  ex  com- 
muni  «estimatione  et  usu,  quo  similes 
census  irredimibiles  emi  solent.  De  pretio 
autem  justo  census  vitalitii  diximus  se- 
ctione  praecedenti,  agentes  de  ejus  justi- 
tia. 
45  Hoc  supposito,  duplex  est  difGcuItas. 

An  ('«iMa*  Prima  est,  an  census  redimibilis,  vel  ir- 
utuiua 'poS^  redimibilis  semel  conslitutus,  et  emptus 

■it  vendi        ■•  .*  . 

majori  poa-  aliquo  pretio,  V.  g.  centum  pro  qumque 
v«r  miiiOTL  annuis,  possit  postea  emi  minori  pretio, 
vel  vendi  majore,  quam  fuerat  prius 
constitutus.  Quod  dubium  tractari  pot- 
est,  vel  loquendo  solum  de  jure  naturae, 
vel  loquendo  de  jure  positivo.  In  primo 
ergo  sensu  certum  videtur,  si  census  se- 
mel  constitutus  decrescat  intrinsece  in 
valore  propter  defectum  securitatis  hy- 
pothecse,  vel  difflcultatem  exigendi  pen- 
siones,  vel  aliam  variationem,  posse  ab 
alio  emi  minori  pretio  quam  fuerit  cons- 
titutus  :  quia  sicut  res  alise  semel  uno 
pretio  empta;  possunt  postea  minori  emi. 


propter  earum  valorem  variatum,  sic  po- 
terit  et  census,  cum  in  eo  etiam  valor 
attendi  debeat,  non  quem  habuit  sed 
quem  modo  habet,  quando  secundo  emi- 
tur.  Quare  idem  dicendum  esset,  etiamsi 
valor  ab  extrinseca  circumstantia  varia- 
tus  esset,  v.  g.  propter  copiam  vendito- 
rum,  et  defectum  emptorum  vel  pecuniee 
praesentis;  quse,  et  similia  faciunt  dc- 
crescere  valorem  rei,  quse  venditur. 

DifGcultas  esse  posset,  an  non  solus  <« 
alius  tertius,  sed  etiam  ipsemet  debitor,  ao  F«nit 
qui  censum  vendidit,  posset tunc  ob  dimi-  litoeilii^ir 
nutum  census  valorem  censum  redimere  '  lon. 
minori  pretio,  quam  accepisset,  consen- 
tiente  creditore?  Et  quidem,  loquendo 
de  eodem  jure  naturse,  non  apparet  cur 
non  possent  ab  initio  contrahentes  pa- 
cisci,  quod  census  redimendus  esset,  non 
pretio  prius  dato,  sed  pretio  currente  et 
juxta  valorem  quem  haberet  tempore  re- 
demptionis  ita  ut,  si  tunc  census,  prout 
ssepe  contingit  pluris  sestimaretur,  majo- 
ri  pretio  esset  redimendus  ;  si  vero  minus 
valeret,  minori  etiam  pretio  posset  redi- 
mi,  ut  cum  Lessio  concedit  Salas  d.  dub. 
xii.  num.  9.  quia  in  emptione  aliarum 
rerum  pactum  retrovendendi  hoc  modo 
licitum  est  ut  vidimus  disp.  prtecedenti, 
cum  nihil  aliud,  nisi  justum  pretium  in 
retrovenditione  exigatur. 

DifGcuItas  potest  esse,  an  quando  tale       <' 
pactum  non  prsecessit,  sed  solum  cons-  Q<>><i.  q»» 
titutus  fuitcensus  redimibilis  quem  ven-  ewnuiii- 

,.  ,  ,.  Will»«C« 

ditor  posset  eodem  pretio  redimere,  pos-  d«ctt»ii. 
set  postea  idem  venditor,  sicut  quilibet 
alius,  redimere,  seu  emere  a  creditore 
censum  niinori  pretio,  eo  quod  valor 
census  ex  variis  accidentibus  diminutus 
sit?  Negat  in  universum  Thom.  San- 
chez  lib.  I.  Consil.  c.  vit.  dub.  20.  qui 
addit,  hoc  ipsum  sensisse  Henriquez,  et 
alios  doctos  recentiores  ab  eo  consultos. 
Gaeterum,  licet  hoc  verum  sit,  quando 
census  valor  decrevit  ob  culpam  ipsius 
dcbitoris,  et  ob  difQcuItatem  qua  ab  ipso 
pensiones  recipiunlur,  eo  quod  sua  au- 
ctoritate,  vel  morositate  difGcilem  reddit 
exaclionem  :  tunc  enim  obligatur  potius 
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debiloradfaciendum,  nc  sua  culpa  cen- 
sus  minus  valeat  :  quando  tamen  sino 
dcbitoris  culpa,  sed  propter  casus  fortui- 
tos  et  alia  extrinseca  accidentia,  valor 
census  decrevisset,  non  vldeo  cur  sicut 
alii,  slc  etiam  ipse  debitor  non  possit, 
consenliente  creditore,  censum  minori 
pretio  redimere,  altento  saltem  solo  jure 
naturjB,  et  scclusa  prohibitione  juris  po- 
sitivi.  Diximus  enim  supra  disputatione 
prsecedenti,  sect.  vi.  posse  debitorem  ip- 
sum,  sicut  et  alios,  redimere,  seu  eniere 
debitum  suum  minori  pretio  a  creditore, 
quando  difficultas  el  minor  valor  debiti 
non  provenit  ex  culpa  debitoris,  sed  ex 
aliis  causis  extrinsecis  :  quare  idem  om- 
nino  dicendura  videtur  in  emptione  cen- 
sus,  qui  ex  aliis  etiam  accidentibus,  et 
non  ex  culpa  debitoris  minus  valet. 
*'  Conlra  arguit  Sanchez  primo,  quia  de- 

^imeito.  *>'*or,  licet  absolute  non  debeat  capitale ; 
debet  tamen  illud  ex  suppositione  quod 
vclit  censum  redimere  :  non  potest  ergo 
pro  1000.  quae  eo  casu  debet,  solvere 
solum  800.  Respondelur  tamen  facile, 
debitorem  non  debere  mille,  nisi  quando 
velit  cogere  creditorem  ad  redemptionem 
census  acceptandam  :  quando  vero  ipse 
creditor  ofTert  censum  pro  minori  pretio, 
quia  tunc  non  plus  valet,  non  est  cur 
debitor  non  possit  obligationem  accepta- 
re,  cum  ipse  ad  instantiam  debitoris  re- 
dimat  censum,  quem  rediniere  non  tene- 
batur,  sed  poterat  in  eo  statu  periculoso 
illum  relinquere. 

Secundo  arguit,  quia  id  esset  contra 
pactum  expressum,  quod  utrinque  prse- 
cessit,  quo  emptor  se  obligavit  ad  retro< 
venditioaem  ea  lege,  ut  quoties  redimen- 
dus  esset  census,  pretium  integrum  red- 
dendum  essel,  sive  census  plus  sive 
minus  lunc  valeret.  Unde  etiamsi  jam 
census  ille  pluris  sestimaretur,  non  pos- 
set  emptor  plus  exigere  a  venditore  vo- 
lente  illum  redimere.  Ut  servelur  ergo 
squalitas,  venditor  debet  pretium  inte- 
grum  dare,  etiamsi  ccnsus  valor  decre- 
verit.  Respondetur  eodem  modo,  pactum 
illud  solum  fuisse  de  reddendo   integro 


pretio,  non  obstante  decremento  valoris 
in  censu,  quando  venditor  ex  se  vellet 
illum  redimere,  nec  aliler  cogendum  fore 
emptorem  ad  redemptionem  acceptan- 
dam.  Caeterum  per  hoc  non  aufertur  ipsi 
emptori  potestas  renuntiandi  huic  pacto, 
quando  hoc  ei  utile  fuisset,  et  acceptan- 
di  minus  pretium,  cum  totum  id  quod 
in  emptoris  favorem  inductum  fuit,  pos- 
sit  ab  ipso  renuntiari,  quando  jam  non 
in  favorem  sed  in  ejus  damnum  cederet, 
prout  in  hoc  casu  contingeret,  si  debitor 
censum  redimere  non  vellet. 

Major  difficultas  esse  potest,  loquendo  « 
de  jure  positivo  :  videtur  enim  lege  hu-  ^^'^^^^^ 
mana  prohibita  hsec  diminutio  pretii  se-  «"<>• 
mel  in  censu  conslituti.  Primo,  quia  le- 
ges  saeculares  statuentes  pretium  cen- 
suum  redimibilium  generaliter  loquun- 
tur ;  quare  non  solum  de  prima  consli- 
tutione,  sed  etiam  de  secunda  et  tertia 
venditione  census  loquuntur  :  sicut  lex 
statuens  pretium  tritici  vel  aliarum  mer- 
cium,  non  intelligitur  solum,  quando 
primo  venduntur ;  sed  eliam  quando 
secundo  et  tertio  venduntur  iterum  ab 
iis  qui  emerunt.  Irao  leges  Hispanae  ju- 
bent,  census  autea  aliori  minori  pretio 
emptos,  et  constitutos  reduci  ad  iilud  ie- 
gis  pretium,  unde  a  fortiori  prohibent, 
nc  census  legis  pretio  constituti  eraantur 
postea  minori  pretio.  Secundo,  quia  lex 
canonica  in  bulla  Pii  V.  expresse  dicit, 
quod  eadem  lex,  et  conditiones  in  ea 
praescriptae  locum  habeant  in  censibus 
quibuscumque  post  illam  legem  creandis, 
quocumque  terapore  postea  alienentur  : 
una  autem  ex  condilionibus  ibi  appo- 
sitis  est,  ut  pretium  semel  census  con- 
stitutum  nunquam  ob  temporum,  aut 
contrahentium  qualitatem,  seu  aliud  ac- 
cidens,  neque  quoad  ultimo  contrahen- 
les  minui  possit,  vel  augeri.  Quare  hanc 
sententiam,  stando  in  rigore  juris,  docel 
Gulticrez  cum  multis  ab  eo  rclatis,  quos 
sequitur  Molina  disp.  393.  n.  3.  in  hoc  . 
sensu,  ut  non  possit  saltem  census  postea 
emi  rainori  pretio,  quam  sit  lege  taxa- 
tum,  Eamdem  docent  Lessius  dub.  vu. 


Digitized  by 


Google 


428 


DE  JUSTITIA  ET  JIIRE 


num.  45.  Mercado,  Corduba,  Molina, 
Navarrus,  Ludov.  Lopez,  Azebedo,  et 
alii  quos  refert  Sanch.  lib.  I.  Consil. 
cap.  vu.  dub.  19.  Addit  tamen  Molin. 
disp.  392.  quando  census  minus  jam  va- 
let,  eo  quod  hypothecae  periclitari  inci- 
piunt,  vel  alia  de  causa,  non  videri  pro- 
hibitum  in  praedictis  legibus,  quod  pos- 
sit  minori  pretio  postea  emi,  quia  hic 
eventus  per  epikeiam  videtur  excipien- 
dus. 

Alii  dicunt,  emptionem  illam  secun- 
dam  minori  pretio  licitam  esse,  ita  Na- 
varrus  in  Manuali  ca.  XXVIII.  in  addlt. 
ad  ca.  xxxiii.  n.  82.  et  in  comment.  de 
usuris  q.  xi.  num.  112.  quem  a  contra- 
dictione  liberare  conatur  Salas  dub.  xii. 
n.  9.  eo  quod  in  Manuali  ca.  xxiii.  nu. 
91 .  in  Gne,  ubi  contrarium  docuerat,  lo- 
quatur,  seclusa  bulla  Pii  Y.  Eamdem 
sententiam  tenent  Olanus,  Sarmiento, 
Salazar,  Cenedo,  et  alii,  quos  refert  idem 
Salas  ibi.  item  Palatios,  et  alii  quos 
affer(,  et  sequitur  Sanch.  ubi  supra, 
Joannes  de  la  Cniz,  et  alii,  quos  aflert,  et 
sequitur  Diana  i.  tom.  tract.  de  contra- 
ctibtis,  rcsol.  36.  Alii  distinguunt  inter 
censum  liquidum  et  tutum,  et  inter  cen- 
sum  qui  propter  varia  accidentia  minus 
jam  valet,  prout  Molina  supra  distingue- 
bat ;  et  de  priori  negant,  de  posteriori 
autem  concedunt,  posse  postea  minori 
pretio  emi,  ita  Petrus  Ledesma,  Rodri- 
guez,  et  alii  multi  quos  aflert  et  sequitur 
Salas  ubi  supra  n.  10.  concl.  2.  et  4. 
quia  in  hoc  casu  leges  ita  debent  per 
epikeiam  intelligi.  Sed  certe  hsec  expli- 
catio  difficile  applicari  potest  bullse  Pii 
Y.  qui  expresse  prohibet  diminutionem 
pretii  etiam  ob  temporum,  vel  contra- 
hentium  qualitatem,  vel  aliud  accidens  : 
quare  licet  epikeia  illa  locum  habere 
possit  in  aliis  legibus  ssecularibus,  lo- 
quendo  tamen  de  bulla  Pii  V.  cum  mi- 
nori  violenlia  explicanda  erit,  ut  loqua- 
iur  solum  de  primis  conlrahentibus,  et 
eorum  successoribus,  quos  appellat  for- 
tasse  ultimo  contrahentes,  et  inter  quos 
servari  semper  vult  pretium  semel  con- 


stitutum  invariatum,  quoad  excessum 
vel  diminutionem,  in  quo  sensu  verba 
illa  intelligunt  Lessius,  et  Rebellus,  quos 
afTert,  et  sequitur  Salas  ubi  supra,  con- 
clus.  VI.  Et  praxis  ita  videtur  eam  bullam 
intellexisse,  cum  etiam  Romae,  ubi  bulls 
Pontificise  nec  prsesumuntur  non  recep- 
tae,  non  consuetudine  abrogat«e,  usum 
communem  esse  audiam  emendi  ejusmo- 
di  census  litigiosos,  aut  difficiles  minori 
pretio  quam  ab  initio  fuerint  constiluii. 
Hinc  autem, 

Inferri    potest  primo  decisio  alterius      m 
dubii,  an  scilicet  emi  possit  censusmi-  giiu.«i 
nort  pretio  quam  sit  lege  taxatus,   quan-   rrintui 
do  emptor  obligat  se  ad  non   recipien-  qoMrkBa 
dam  pensionem  annuam  per  quadrien- 
nium,  vel  aliud  certum  tempus.  Ad  quod 
Salas   dub.  lhi.   respondet  affirmative; 
quia  sicut   emptor  apponens  gravamina 
venditori,   debet  ea   compensare  incre- 
mento   pretii,    vel  diminutione  pensio- 
nis  :   ita  venditor   apponens  gravamina 
emptori,  debet  ea  compensare  justa  di- 
minutione  pretii,  vel  augmento  pensio- 
nis. 

Contrarium  tamen  docuit  Gaspar  Ro- 
dcricus  tract.  de  redit.  lib.  I.  q.  xiii.  n. 
31  et  32.  quem  absque  fundamento  lo- 
cutum  dicit  Salas  loco  citato.  Sed  certe 
ego  raagnum  fundamentum  habere  puto 
in  bulla  Pii  V.  cujus  clausula  ii.  prohi- 
bet  emptionem  census,  nisi  numerata 
pecunia  tempore  ipso  contractus  :  in 
prsedicto  autem  casu  pensiones  ilUus 
quadriennii  essent  pars  pretii,  quo  cen- 
sus  et  jus  ad  pensiones  annorura  subse- 
quentiura  eraerentur  :  et  tamen  pretium 
quoad  illam  partem  non  daretur  tempore 
contractus,  sed  tempore  sequenti,  quan- 
do  solvendse  fuissent  a  venditore  pen- 
sioncs.  Si  ergo  emitur  jus  ad  pensionem 
annuam  futuramlOO.  in  singulos  annos 
dando  nunc  sola  1500.  quod  non  est 
pretiura  justum,  et  addendo  pro  pretio 
pensiones  primi  quinquennii,  qu»  fa- 
ciunt  500.  consequens  est,  ut  non  soluto 
toto  pretio  de  prsesenti  ematur  ex  nunc 
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census,   quod  tamen  expresse  in  dicta 
bulia  prohibetur. 

Dices,  ponamus,  quod  emptor  ad  vi- 

tandum  hoc  inconveniens  non  emat  nunc 

jus  ad  100.  annua,  sed  ad  75.  pro  qui- 

bus  est  justum  pretium  1500.   qnod  to- 

tum   de   preesenti   dat ;   ex  pensionibus 

autem  annuis,  quas   remittit  per  proxi- 

mum  septennium,  sit  summa   sufficiens 

ad    complenda    2000  ex  quibus  postea 

habet  100.  annua.  Sed  hoc  etiam  vide- 

tur  esse  contra  aliam  clausulam  ejusdem 

BuUse,  quae  est  octava,  in  qua  prohibe- 

tur,  ne  ex  pensionibus   cessis   augeatur 

census  jam  constitulus,  prout  in  ilio  casu 

augeretur  :  cum  pensiones  proximi  sep- 

tennii  remisss  augerent  capitale   ipsius 

census,  et  darent  jus  ad   majorem  pen  • 

sionem  in  posterum  exigendam.    Eodem 

aulem   modo  judicandum   erit  de   aliis 

oneribus  additis  emptori,  quse   venditor 

diminutione  pretii   justa  compensaret  : 

tunc  enim  hoc  fieri  poterit,  etiam  attenta 

lege  posiliva,  quando  contra  bullse  vel 

aliarum    legum    formulam  prsescriptam 

esse  non  comperiantur. 

^  Secundo  inferri  potest,  quid  dicendum 

W.  qoao.  sii  in  prima  census  constitutione,  an  de 

tonuro,  jure  etiam   positivo  emi  possit   minori 

^**^-   pretio  ob  periculum,  vel  lucrum  cessans, 

i""^      aut    damniim   emptori     emergens,    vel 

propter   incertitudinem    specialem,    aut 

difficultatem,  quse  imminet  in  exigendis 

pensionibus?  Et  quidem,  quod  attinet  ad 

bullam  Pii  V.   nulla  videtur  esse  prohi- 

bitio  circa  hunc  casum,  cum  in  ea  nul- 

lura  certuin  pretium   censuum  determi- 

netur,  sed  hoc  totum  relinquatur  usul  et 

aliis   circumstantiis ;  qiiare    cum    illud 

prudenter  censeri  possit  pretium  justum 

illius     census,    non  apparct    prohibitio 

illius  pretii  diminutionis.  Difficultas  tota 

esse  potest  in  iis  provinciis,  in   quibus 

lege  publica   determinatum  est  pretium 

census  perpetui  redimibilis.   Sed  adhuc 

in  iis  locis  posse  id  fieri,  concedunt  me- 

rito  Rebellus,  Salonius,  et  Carolus  Mo- 

linaeus,    quos  affert,   et  sequitur   Salas 

dub.  xU.   n.   10.  concl.  6.  quiaquando 


res  est  notabiliter  vitiosa,  etiamsi  pre- 
tium  lege  taxatum  sit  in  gratiam  vendi- 
toris,  potest  viliori  pretio  emi,  et  vendi- 
tor  tenetur  in  pretio  descendere  :  taxatio 
enim  pretii  communis  6t  pro  rebus  com- 
munem  valorem  et  bonitatem  habenti- 
bus  intra  illud  genus.  Quod  rursus  con- 
flrmari  potest,  quia  in  eo  casu  pretium 
non  est  sola  pecunia,  quam  emptor  sol- 
vit  pro  censu,  sed  etiam  damnum  aut 
periculum  quod  subit,  vel  iucrum  quo  se 
privat  in  gratiam  venditoris,  qu»  omnia 
sunt  pretio  sestimabilia,  et  quse  simul 
cum  pecunia  quam  solvit,  integrare  et 
conficere  possunt  totum  pretium  lege 
taxatum,  atque  ideo  tunc  etiam  census 
emi  censetur  toto  pretio  per  legem  sta- 
tuto,  si  ea  omnia  juste  et  prudenter  «es- 
timentur? 

Secunda  difficultas   principalis    circa       S3 
pretium  justum  esse  potest,   an   quando  An  ditb«tnt 
census   emptus  fuit  a  principio  minori    ctus  ex 

,  1  .  •        .  •  cinau  itilno- 

pretio,  quam  lege  vel  aestimatione  pru-  n  preiio 
denti  vaieret,  sufficiat  postea,  quod 
emptor  solvat  quantum  minus  dedit  in 
pretio,  ita  ut  pretium  justum  adaequet ; 
an  vero  debeat  etiam  restituere  pensio- 
nes  receptas,  saitem  quatenus  excede- 
bant  pretium  pro  censu  solutum. 

Prima  sententia  dicit,  loquendo  etiam  , 
de  jure  naturae,  restituendas  esse  pen- 
siones  secundum  excessum,  quem  ha- 
buerunt  supra  proportionem  pretii  ac- 
cepti,  hanc  docuit  breviler  Molina  disp. 
390.  num.  3.  ante  clausulam  tertiam, 
quem  immerito  Salas  dub.  zxin.  n.  1. 
dicit,  sibi  contradicere,  nisi  littera  sit 
mendosa,  neque  enim  littera  mendosa 
esl,  neque  ulla  conlradietio.  .Verba  Mo- 
linae  sunt  :  o  Quando  autem  pretium  non 
esset  justum,  quia  non  attingeret  limi- 
tes  infimi  pretii  justi,  arbitror,  in  re 
proposita  teneri  emptorem  ad  moderan- 
dum  censum,  ita  ut  minor  pensio  dein- 
ceps  solvatur,  hoc  est,  quae  «equalis  ju- 
dicetur  pro  quantitate  pretii  dati  pro 
censu  ;  et  simul  teneri  emptorem  resli- 
tuere  incrementum  majus  pensionum, 
quod  usque  ad  id  iempus  acoepit.  Nec 
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est  eadem  ratio  hac  in  parte  in  censu 
emplo  cum  pacto  de  retrovendendo,  quae 
est  in  prsediis  simililer  emptis,  ut  non 
eodem  modo  restitutio  flat  excessus  pre- 
tii,  juxta  ca,  qusB  in  calce  disput.  375 
dicta  sunl.  »  Ubi  nimirum  dixerat,  eum 
qui  emit  preedium  diminuto  pretio  cum 
pacto  retrovendendi,  non  teneri  postea 
restituere  parlem  fructuum  perceptorum 
correspondentem  defectui  pretii,  sed  sa- 
tisfacere  augendo  pretium  usque  ad  limi- 
tes  justi,  et  resarciendo  damnum,  si 
quod  fuit  lucri  cessantis,  vel  damni 
emergentis.  Nunc  autem  dicit,  non  ita 
judicandum  esse  de  censu,  quam  dilTe- 
rentiam  ut  probet,  addit  statim  id,  in 
quo  Salas  putavit  esse  errorem  litterae, 
vel  contradictionem,  cum  tamen  sit  non 
pars  conclusionis,  sed  ratio  ad  proban- 
dam  illam  differentiam,  his  verbis  : 
«  Etenim,  si  praedium  et  census  in  eo 
collocatus  pereant,  in  nullo  relevatur 
venditor  quoad  partem  illam  majoris 
pensionis,  quam  hucusque  solvit.  Praete- 
rea  fructus  omnes  praedii  prseter  jus  ad 
partem,  quod  emptor  juste  emerit,  ad 
venditoremsolum,  qui  est  praedii  domi- 
nus,  toto  tempore  praeterito  spectabant : 
longe  autem  aliter  res  se  habet  in  prae- 
dio  empto  cum  pacto  de  retrovenden- 
do.  »  In  quibus  verbis,  quidquid  sit  de 
veritate  doctrinse  et  de  vi  probationum, 
duas  rationes  affert  Molina  ad  probaa- 
dam  differentiam  inter  illos  duos  casus, 
quando  census  emitur  pretio  diminuto, 
et  quando  emitur  prsedium.  Quia  in 
priori  casu,  etiamsi  postea  hypotheca 
pereat,  venditor  jam  invenitur  passus  ul- 
tra  pretii  diminutionem  aliud  damnum, 
nempe  solutionem  pensionis  majoris 
tempore  intermedio.  Item  quia,  cum 
lUHi  amisissct  dominium  hypothecse,  ad 
eum  videbantur  spectare  fructus  omnes, 
prseter  illos  qui  correspondere  poterant 
juste  pretio  accepto  pro  ccnsu,  quse  ra- 
tiones  non  videntur  militare  in  posteriori 
casu.  Eamdem  sententiam  quoad  resti- 
tutionem  excessus  pensionum  tenent 
Binsfeldius,   Coyarr.    Baldus,     Gaspar, 


Rodcricus,  Molinaeus,  Ant.  Gomez,  Em- 
manuel  Castro,  et  Alcozer,  quos  affert, 
et  sequitur  Salas  ubi  supra.  Alii  vero 
jurispcriti,  apud  eumdem  Salas  ibi  hoc 
concedunt  in  censu,  qui  de  novo  consti- 
tuitur  pretio  diminuto,  negant  vero  in 
censu  antiquo,  qui  pretio  diminuto  ven- 
ditur. 

Secunda  sententia  negal,  reslituendum  =>* 
esse  excessum  pensionum  acceptarum,  SecaiKti 
loquendo  saltem  de  jure  naturae,  scd  di-  »^<>> 
cit,  sufQcere  si  emptur  augeat  pretium 
solvendo  id  quod  defuit,  et  resarciendo 
damnum  emergens,  vel  lucrum  cessans, 
si  quod  fuit,  ita  Less.  cap.  XXII.  dub. 
XV.  Joan.  Medina,  et  alii  quos  affert  Sa- 
las  dicto  dub.  xxui.  et  mihi  etiam  pla- 
cet.  Quia  regula  generalis  ad  alias  emp- 
tiones  et  venditiones  non  est  cur  non 
debeat  in  hac  emptione  servari,  cum  in 
constitutione  census  realis,  ut  supra  vi- 
dimus,  intercedat  vera  emptio,  qua  cer- 
to  pretio  emitur  pars  dominii  utilis  et 
ususfructus  rei  fructiferae  et  immobilis, 
in  qua  census  constituitur.  Quando  au- 
tem  prcedium  emitur  pretio  diminuto, 
emptor  satisfacit  solvendo  defectum  pre- 
tii  justi,  nec  tenetur  restituere  fructus 
interim  perceptos,  •  cum  illos  ex  re  sua 
perceperit,  cujus  dominium  per  emptio- 
nem  acquisivit  :  ergo  idem  debet  dici  de 
pensionibus  censuum,  cum  hae  solvantur 
pro  parte  fructuum,  qui  ad  emptorem 
pertinebant,  eo  quod  esset  jam  factus 
dominus  dominio  utiii  illius  praedii,  v.  g. 
in  quo  census  fuerat  constitutus.  Cur 
enim  magis  faciet  fructus  omnes  suos, 
qui  emit  dominium  direclum  et  plenuni, 
praedii  pretio  diminuto,  quam  qui  emit 
domiiuum  solum  utile  et  partiale,  cum 
utrique  res  fructificare  debeat,  ut  con- 
stat? 

Respondet  Salas  num.  4.  et  affert 
rationem  differentiae,  quia  census  non 
potest,  etiam  stando  in  jure  naturae,  emi 
pecunia-  credita,  sed  praesenti  :  cum  ergo 
tertia  pars  pretii  justi,  v.  g.  in  casu  nos- 
trononfuerit  ab  initio  soluta,  sed  postea 
suppleatur,   consequens    est,  ut  census 
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quoad  illam  partem  non  fuerit  emptus, 
atque  ideo  pensiones  ex  illa  partereiineii 
non  possint,  tanquam  sine  ullo  titulo 
solulse.  Porro  censum  non  posse  sicut 
alias  merces  emt  pecunia  credita,  etiam 
siaado  in  solo  jure  nalurae,  probat  late 
idem  Salas  dub.  vni.  difQcultate  1.  Hsec 
tamen  responsio  supponit  principium  a 
nobis  infra  impugnandum,  quando  age- 
mus  de  conditione  illa  non  emendi  cen- 
sum,  nisi  pecunia  praesenti,  ubi  videbi- 
mus,  de  jure  naturae  conditionem  illam 
non  requiri,  sed  posse  emi  censum, 
sicut  et  prsedia,  pecunia  credita,  licet  ex 
quo  prsedium  emptori  traditur,  ipsi  fruc- 
tiGcet  etiam  ante  solutum  pretium. 

Respondet  secundo  Salas  illo  dub. 
vui.  n.  3.  diiTerentiam  esse,  quod  in 
venditione  praedii  datur  pretium  pro 
praedio,  at  in  censu  commutatur  pecunia 
praesens  pro  pecunia  postea  in  pensioni- 
bns  solvenda,  quae  minus  valet  quam 
prsesens ;  quare  si  prelium  census  non 
solvalur  statim,  non  justiflcabitur  cen- 
sus,  cujus  justitia  consistit  in  majori 
valore  pecunise  praesentis,  quam  futurae. 
Hanc  tamen  responsionem  jam  supra 
rejecimus,  et  diximus,  non  justificari 
ceosum  ex  eo,  quod.commutetur  pecu- 
nia  praesens  pro  futura  quse  minus  valet ; 
hoc  enim  esset  justiflcare  usuram  propter 
eamdem  rationem  :  sed  quia  in  censu 
reali  emitur  dominium  utile  rei  hypo- 
thecatae,  sicut  in  emptione  prsedii  emitur 
dominium  plenuni  et  directum  ejusdem 
pretii  :  sicut  ergo  dominium  directum 
emi  potest  pecunia  credita,  sic  poterit 
dominium  utile,  saltem  de  jure  naturae. 
Unde  constat  etiam,  non  esse  efQcaces 
rationes  illas  duas  diiferentiaB  quas  assi- 
gnavit  Molina  supra  adductus,  non  pri- 
mam,  quia  licet  pereunte  hypotheca  in 
totnm,  vel  in  parte  non  relevetur  vendi- 
tor  censns  qnoad  pensiones  antea  solu- 
tas,  hoc  idem  cum  proportione  contingit 
in  venditione  praedii,  quod  licet  pereat, 
adhuc  venditor  caret  fructibus  quos 
emptor  interim  percepit,  et  emptor  illis 
potitur   :   imo  hoc  est  equitati  conso- 


num,  cum  subire  cogatur  damnum  pe- 
reuntis  rei  emptse,  nec  ideo  recuperet 
pretium  solulum,  nec  liberetur  ab  obli- 
gatione  illud  solvendi,  si  forte  nondum 
solverat  :  quod  idem  in  censu  contingit, 
cum  hypotheca  pereat  damno  emptoris, 
et  adhuc  debeat  solvere  pretium  census 
empti,  sicut  si  hypotheca  non  periisset. 

Nec  obstat  secunda  ratio  ab  eodem 
adducta  :  supponit  enim  falsum,  quod 
scilicet  venditor  census  relineat  tolum 
dominium  plenum  praedii  hypothecati, 
et  omnes  ejus  fructus  ad  ipsum  perti- 
neant,  cum  enim  partem  dominii  utilis, 
et  ususfructus  vendiderit,  illud  habet 
minus  de  dominio  pleno,  nec  illa  pars 
fructuum  ad  ipsum  pertinet,  nisi  in 
quantum  secundo  contractu,  ut  supra 
vidimus,  redemit  illos  fructus,  reducendo 
illos  ad  pensionem  annuam  pecuniariam 
ad  quam  pro  illis  solvendum  se  obliga- 
vit  :  quare  sicut  emptor,  etiam  noa  so- 
luto  pretio,  post  traditionem  habebat 
jus  percipiendi  illam  partem  fructuum 
correspondentem  usuifruclui  partiali, 
quem  emit ;  ita  habebit  jus  percipiendi 
pensiones,  quae  pro  illa  fructuum  parte 
ei  ex  secundo  contractu  debentur.  Alia 
argumenta,  quibus  probari  solet  non 
posse  emi  pecunia  credita  ex  natura  rei, 
solvemus  infra  agentes  suo  loco  de  con- 
ditione  illa. 

Petes  primo,   an    si  e  contra  census       m 
emptus  fuit  pretio  excessivo  supra .  jus- Quid,  si  fuit 
tum,  venditor  teneatur  non  solum  res-  t>o  exceui- 

vo. 

tituere  excessum,  quem  accepit  supra 
justum  pretium,  sed  etiara  quod  defuit 
in  pensionibus  solutis,  ut  corresponderet 
toli  pretio  accepto.  Affirmat  Salas  dub. 
xxni.  num.  4.  sed  nec  vere,  nec  conse- 
quenter  ad  sua  principia.  Primum  pro- 
batur  argumento  supra  facto,  quia  qui 
vendidit  praedium  pretio  excessivo,  sa> 
tisfacit  reddendo  pretii  excessum,  quem 
sine  justo  titulo  accepit,  nec  tenetur 
augere  fructus  ab  emptore  interim  per- 
ceptos,  ita  ut  aequivaleant  fructibus,  quos 
potuisset  reddere  melius  praedium  pretio 
illo  excessivo  emptum,  nisi  forte  solutio 
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excessivi  prelii  causa  fuerit,  ne  praBdium 
melius  emptum  fuisset,  quod  fructus 
dedi^set  majoris  valoris  ;  tuuc  enim  ra- 
tione  damni  emergentis  injuste  illati 
teneretur  venditor  totum  illud  damnum 
resarcire,  si  in  illa  venditione  peccavit 
graviter  contra  justitiam,  juxta  supra- 
dicta.  Simiiiter  ei^o  qui  vendidil  censum 
pretio  excessivo,  satisfaciet  restiluendo 
excessum  pretii,  nec  tenebitur  pensiones 
illi  pretio  correspondentes  restituere,  ni- 
si  injuste  causa  fuisset,  ne  emptor  alium 
censum  cum  majori  pensione  pretio  illo 
emeret,  quo  casu  teneretur  ratione  dam- 
ni  injuste  illati,  non  vero  ut  redderet 
reditus  illius  pensionis,  cum  ipse  non 
vendiderit  nisi  jus  ad  minorem  pensio- 
nem,  licot  in  pretio  injuste  excesserit. 

Quod  vero  neque  id  auctor  ille  conse- 
quenter  ad  sua  principia  concedere  de- 
buisset,  probatur,  quia  tota  ratio,  prop- 
ter  quam  ipse  dixit  emptorem  debere 
postea  restituere  excessum  pensionum 
receptarum,  quando  minori  pretio  emit, 
erat  quia  pensus  non  potest  emi  pecunia 
credita,  sed  prsesenti ;  hisc  autem  ratio 
non  procedit,  quando  census  majori  pre- 
tio  venditur,  ergo  tunc  idem  judicandum 
est  de  censu,  ac  de  rebus  aliis  fructiferis 
pretio  excessivo  venditis,  in  quibus  ta- 
men  sufflcit  reslituere  excessum  pretii 
accepti,  absque  eo  quod  restituatur  de- 
fectus  fnictuum,  nisi  quando  damnum 
illud  injuste  infertur  emptori  alioquin 
majores  fructus  habituro. 
57  Dicet  aliquis,  sequi   ex  hacdoctrina, 

An  uiiam  quod  quoties  venditur  census  minori  et 
damnum  dimiuuto  pretio,  debeat  restituere  emptor 
excessum  pensionum  receptarum,  quia 
tenetur  resarcire  danmum  totum  vendi- 
tori  injuste  illatum  ex  injusta  emptio- 
ne  :  ex  illa  autem  sequi  videtur  damnum 
totum  pensionum,  quee  cum  excessu 
solutsB  fuerunt.  Resp.  tamen  negando 
sequelam  :  quod  enim  venditor  tantas 
pensiones  solverit,  non  procedit  ex  in- 
justitia  et  diminutione  prelii  accepti, 
quia  sequales  pensiones  solvisset,  si  to- 
tum  pretium  justum  recepisBet,  et  per 


tecutuin. 


consequens  totum  illud  damnum    circa 
pensiones  incurrisset  :  lolum  ergo  dam- 
num  fuit  solum   hoc,   quod  in  integrum 
pretium  non  acceperit,  atque  ideo   hoc 
solum  resarcire  debet  augendo  pretium 
usque  ad  justum  :  quo  augmento  dato, 
nullum   damnum    venditor  passus  est, 
quod  non  passus  fuisset  si  ab  initio  pre- 
tium  justum  accepisset ;  nisi  solam  dila- 
tionem  integri  pretii,  pro   qua  dilatione 
nihil  ultra  pretium  debitum  restitui  de- 
bet,  secluso  omni  alio  damno  emergenti, 
vel  lucro  cessante.  Quando  ergo  dicitur, 
hoc   damnum  pensionum  excessivarum 
secutum   fuisse     ex     injusta   emptione, 
distinguendum  est :  sequitur  enim  dam- 
num  illud  ex  emptione  talis  census  prae- 
cise,  prout  abstrahit  a  justa  et  injusta  : 
ex  injustitia  autem  circa  diminutionem 
pretii    commissa  nuUo    modo  sequitur 
damnum    pensionum    solutarum,    cum 
aequales  pensiones  soluts  fuissent,  etiam- 
si  datum  fuisset  ab  initio  pretium  jus- 
tum  :  quare  ex  injustitia  praecise  solum 
secutum  fuit    damnum    carendi    pretio 
integro    per    aliquod   tempus,  pro  qua 
carentia  prscise  nihil  restituendum  est 
ultra  ipsum  pretium,  loquendo  salteni  de 
jure  naturse. 

Petes  secundo,  an  si  emptor  defrauda-       : 
vit  pretium  justum   in    modico,  peccet    (^i 
mortaliter?  Aflirmant  Ant.  Gomez,  Em-  d«fr 
man.   Rodriguez.    Castro,    et    Alcozer,  in  a 
quos  refert  Salas  dicto  dub.  xxiii.  num. 
5.  quia  licet  materia  sit  in  se  levis,  dam- 
num  tamen  longo  tempore  illatum  ma- 
gnum  erit  :  nam  excessus    pensionum 
correspondens  longo  tempore  illi  defec- 
tui  pretii  magnum  cumulum  faciet.  Con- 
trarium  tamen  et  merito  docet  Salasibi, 
et  ratio  juxta  nostra  principia  facilis  esse 
potest,  quia  pensiones,  ut  vidimus,  non 
emuntur ;  sed  dominium  utile,  seu  usus- 
fruclus   partialis   in    re     hypolhecata    : 
quod  autem   in  ejus  emptione  defeceris 
modicum,   v.    g.    in  uno  Julio,  a  pretio 
justo,  non  potes  facere  peccatum  grave  ; 
sicut  nec  quando  emis  dominium  direc- 
tum  plenum  prsdii,  peccas   graviter  si 
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in  UQO  Julio  deQcias  a    pretio    justo, 

etiamsi  postea  fructus  in  perpetuum  re- 

cipias  ex  praBdio,  eliara  illos  qui  corres- 

pondere    poterant   huic   Julio,    qui    ex 

pretio  defecit.  Neque  enim  attendi  debet 

emolumentum  quod  postea  sequetur,  sed 

valor  rei  quam   emisti,    cujus    quidem 

valorem  solvisti  juste,  quantum  sufficit 

ad  vitandam  injustitiam  gravem,    nec 

Isesisti  venditorem,  nisi  in  carentia  illius 

Julii,  quae  non  potest  grave  detrimentum 

aiferre,  unde  postea   emptor  tenebitur, 

quidem    sub    veniali    ad   restituendum 

illum  Julium,  non  tamen  ad  restituendas 

pensiones  rcceptas,    quatenus  illi  Julio 

correspondere  poterant,  quod   a  fortiori 

constat  ex  dictis  de  laesione  gravi  in  pre- 

tii  diminutione. 

)  Adverte   denique,  hffic    procedere  in 

I  <"    foro  conscientise,  in  quo  defectus  vel  ex- 

«■«r-  ..  .      .      ^ .         , 

'•      cessus  pretit  justi  restituendus  est,  sive 

sit  citra,  sive  ultra  dimidium  pretii  justi  : 

in  foTO  autem    extemo,   quando  Issio 

esset  intra  dimidium  justi  pretii,  servan- 

da  esset  regula  generalis  aliarum  vendi- 

tionum,    et  negaretur    actio    Isesionem 

passo,  ex  I.  u.  C.  de  rescind.  venditione, 

nisi  esset  lege  posiliva  humana  prohibita 

emptio  census,  quee  pretio  justo  non  flat, 

de  quo  postea.   Quia  tamen   leges  illse 

sunt  solum  in  gratiam  venditorum,  hinc 

fit,  quod  si  emptor  laesus  fuisset  solvendo 

plus,  sed  intra  dimidium  justi  pretii,  non 

competeret  illi  actio   adversus  vendito- 

rem  in  foro  externo,  saltem  pro  prima 

census  constitutione,  sed  solum  in  foro 

coQscientisB  deberet  ei  restitui  excessus 

pretii  supra  justum.  Nunc  jam  videamus 

de  conditionibus    ad    censum  requisitis 

de  jure  humano,  in  quorum  explicatio- 

ne  obiter  videbimus,   quse  ex  illis,    et 

quomodo  obligent  etiam  de  jure  oatursB. 


SECTIO  IV. 

De  conditionibus  ad  censum  jure  posi- 
tivo  requisitis,  et  specialiter  de  prima 
requisita  a  Pio  Quinto. 


Legibus  municipalibus  aliquorum  reg-       co 
norum  et  provinciarum,  conditiones  ali-  u«  lagibas 

1  •  ,  ...       hufuinia 

quse  ad  census  exiguntur,  quae  omnes  ibi  circa  c«n- 
observandse  sunt,  saltem  quatenus  con- 
trario  usu  non  fuerint  legitime  abrogatse. 
Talis  ex  taxatio  pretii,  quss  in  multis  lo- 
cis  lege  publica  facta  est  in  gratiam  ven- 
ditoris,  ut  minori  pretio  census  emi  non 
possit ;  quare  excessus  pretii  non  erit 
contra  leges  illas,  licet  in  foro  conscien- 
tise  obliget  venditorem  ad  restitutionem 
excessus,  si  sit  supra  pretium  justum 
naturale,  de  quo  vidimus  sect.  prseced. 
Propter  magnutn  tamen  periculum  usu- 
rae,  et  injustitiae  summi  etiam  Pontifices 
ad  vitanda  subditorum  peccata  multas 
conditiones  explicarunt,  quse  in  censu  in- 
tervenire  debent,  praesertim  Marlinus  V. 
anno  i423.  Calistus  III.  anno  1435.  et 
denique  Pius  V.  in  sua  bulla  adita 
anno  1569.  de  quibus  nunc  agendumest. 

Sed  antequam  ad  singula^  conditiones       ^' 
veniamus,  duplex   occurrit  qusestio    de    *»  >>uiia 

.,,.  .,  ^  ,.  ^  PiiV.ubi- 

illis  omnibus  generalis.  que  obUget. 

Prima  est,  an  conditiones  illse  ubique 
terrarum  obligent :  quse  disputatio  non 
pertinet  ad  hunc  locum,  sed  ad  materiam 
de  legibus,  ubi  tractari  solet,  an  leges 
Pontificise  obligent  ubique,  etiamsi  in  sin- 
gulis  provinciis,  vel  dioecesibus  non  sint 
promulgatse,  sed  solum  in  Romana  curia, 
et  videri  potest  late  Mol.  disp.  395.  Les- 
siusdicto  cap.  xxii.  dub.  xm  et  Salas  dict. 
tract.  de  censibusAah.  xui.  qui  alios  refe- 
runt.  Multi  enim  communiter  affirmant 
prsedictam  obligationem,  nec  obstare  de- 
fectum  promulgationis  in  propria  provin- 
cia,  vel  diceeiesi  contrahentium,  ita  Vasq. 
in  1.  3.  disp.  tsun.  c.  u.  l,syittao,  Jatiiie- 
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rus,  Filliucius,  Granado,  Suarez,  Yalen- 
tia,  Azor,  et  alii  plurimi,  quos  congerit 
Diana  to.  I.  tract.  de  legibus,  res.  8.  Alii 
tamen  id  negant,  Serarius,  Sa,  Miranda, 
Solus  Conradus,  et  alii,  quos  congerit 
Diana,  ibi  dicensprobabilem  esse  eam  sen> 
tentiam,  Mol.  vero  d.  disp.  393.  n.  4.  dicit 
probabiliorem. 

Loquendo  vero  de  hac  bulla  Pii  V. 
circasensuum  valorem  deGcientibus  ejus- 
modi  conditionibus,  multi  dicunt  ubique 
obligare,  quos  referunt  Mol.  d.  disp.  395. 
et  Salas  d.  dub.  xui.  et  dub.  vii.  quos  se- 
quitur  Gomitolus  lib.  III.  q.  xxvii.  et  ita 
observatur  in  sacra  rota  Romana,  ubi 
judices  non  admittunt  exceptionem  de 
non  recepta,  vel  abrogata  dicta  bulla. 
Alii  tamen  dicunt  non  esse  ubique  accep- 
tatam  saltem  quoad  omnes  conditiones, 
atque  ideo  non  obligare,  nisi  ubi  et  qua- 
tenus  recepta  est,  ita  Less.  dub.  xiii. 
Moiina  loco  citalo,  Sotus,  Navar.  et  alii, 
quos  affert  et  sequitur  Salas  d.  dub.  vii. 
et  XIII.  quibus  accedit  Bonacina  disp.  III. 
de  contractibus,  q.  iv.  n.  43.  Quidquid 
autem  de  hoc  sit,  omnes  convenire  de- 
bent  in  hoc,  quod  ubi  praedicta  bulla  ex 
consensu  expresso,  vel  interpretativo 
summi  Pontificis  non  est  recepta,  vel 
quoad  aliqua  est  per  usum  contrarium  le- 
gitime  abrogata,  non  obligat,  nisi  quoad 
conditiones  jure  naturae  requisitas,  vel 
quoad  eas  quse  receptae  sunt. 
tt  .  Secunda  difficuUasessepotest,  an  om- 
An  in  foro  nes  couditiones  hae  obligent  in  foro  con- 

eonncianti».  .  .-     ,   r.   •        •!.  i      i- 

cMMHM    scientise,  ita  ut  iis  deticientibus,  vel  aii- 

InjnatiUa,  '  ...  .  . 

et  {raud*.  qua  earum,  contractus  sit  irritus,  etiamsi 
vere  non  intercedat  fraus,  vel  usura,  aut 
injustitia  contrahentium  ?  Quse  qusestio 
pendet  ex  illa  alia,  an  lex  fundata  in 
prsesumptione  obliget  in  foro  conscien- 
tiae,  quando  in  eodem  foro  cessat  prse- 
sumptio  ?  Loquendo  autem  de  hac  bulla, 
aliqui  dicunt,  conditiones  aliquas  in  eo 
contentas  requiri  solum  in  foro  externo 
ad  vitandam  prsesumptionem  injustitise : 
in  foro  aulem  conscientiae  validum  esse 
conlractuip,  si  alioquin  justus  fuit,  v.  g. 
si  contractus  non  fuit  coram  tabellione 


factus,  ita  Azorius,  Valentia,  Molina> 
Lessius,  Navarrus,  Roginaldus,  et  alii, 
quos  affert  Bonacina  loco  citalo,  diceus 
non  esse  id  improbabile,  et  alios  plures 
refert  Salas  dicto  dub.  vii.  Aliivero,  qui- 
bus  Bonacina  assentitur,  dicunt,  condi- 
tiones  illas  requiri  ut  formam,  et  earum 
defectu  vitiari  contractum  etiam  in  foro 
conscientiffi  :  de  quo  tamen  diximus  su- 
pra  agentes  de  contractibus  in  communi, 
an  ex  defectu  solemnitatis  a  legibus  re- 
quisitae  vitientur  etiam  in  foro  conscien- 
tiae,  an  vero  in  foro  solum  extemo,  ubi 
nostram  sententiam  late  cxplicuimus. 

His    breviter   suppositis,     accedamus       «s 
jam  ad  singulas  conditiones  explicandas.  De  quita 
De  quibus  tamen  adverte,  non  procedere   ^^^ 
nisi  in  censibus,  qui  contractu  oneroso 
constituuntur,  non  vero  in  iis,  qui  dona- 
tione,  testamento,  vel  alio  simili  titulo 
creantur,  in    quibus  quilibet  potest   se 
prout  voluerit  obligare,  utcum  aliis  notat 
Lessius  num.  96.  Et  quidem  Ponlifices 
alii  ante  Pium  V.  varias  conditiones  ex- 
plicuerunt,  quas  refert  Lessius  dub.  xu. 
nu.  75.  quasnon  oportet  examinare,  quia 
licet  ii  PontiUces   declaraverint,  census 
cum  iis  conditionibus  licitos  esse,  de  qui- 
bus  solis  interrogati  fuerant ;  non  tamen 
dixerunt,  iis  conditionibus  deficientibus, 
vel  earum  aliqua,  esse  injustos.  Quare 
illse  solum  conditiones  declarandae  sunt, 
quas   apposuit   Piu^  Y.   et  sine   quibus 
declaravit  censum  foeneratitium,  et  injus- 
tum  sestimandum  esse. 

Prima  ergo  conditio  a  Pio  Y.  adducta         * 
haec  est :  «  Gensum,  seu  annuum  redituoi     «^ 

....  ...  prima 

creari,  constituive  non  posse,  nisi  in  r«  ^iato. 
immobiii,  aut  quae  pro  immoblli  habea- 
tur,  et  qu8e  de  natura  fructifera  sit,  et 
quse  nominatim  certis  finibus  designata 
sit »  :  Quibus  verbis  Pontifex  voluit  ex— 
cludere  census  omnes  pcrsonales,  vel 
mistos  ex  personali  et  reali,  et  ideo  no- 
luit  constitui  census  nisi  super  re  immo— 
bili,  cujus  ususfructus  partialis  directe  et 
primario  ematur  modo  supra  explicato. 
Girca  hanc  conditionem  dubitatur 
primo,  an  unus  census  possit  super  alio 
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vel  aliis  constitui  ?  Negant  plures,  Moli- 

nsBus,  Cifuentes,  Alvarus  Vuez,  Vega,  et 

alii,  quos  aflert  Salas  dub.  vii.  n.  2.  Alii 

etiam  plures  afdrmant,  uterque  Molina, 

Sa,  Rebellus,  Lessius,  Medina,  Valentia, 

et  alii,  quos  affert,  et  sequitur  idem  Sa- 

las  nu.  1.  et  2.  et  probari  potest  ex  Cle- 

ment.  Exivit,  c.  Cumque  annutts  reditus, 

de  verborum  significatione,    ubi    annui 

reditus   inter    bona    immobilia  compu- 

tantur.  Utraque  vero  sententia  conciliari 

potest  juxta  eorum  doctorum  mentem, 

dicendo,  posse  imprimis  constitui  censum 

ia  alio  censu  irredimibili,  qui  merito  in- 

terbona  immobtlia  computatur.  Nonvero 

in  censu  redimibili,  nisi  venditor  se  obli- 

get  casu  quo  census  hypothecatus  redi- 

matur,  ad  emendum  aliquid  aliud  immo- 

bile    fructiferum,    quod    eodem    modo 

obligatum  maneat.  Alioquin,  cum  prior 

censusredimibilis  extingui  possit,  et  ipso 

extincto,  perire  debeat  census  super  ipso 

impositus,  remaneretpericulum  palliandi 

usuras,  quod  Pontifex  vitare  voluit,  et 

timeri  potest,  quando  census  perpetuus 

emitur  non  constitutus  in  re  perpetua, 

sed  brevi  peritura.  Unde  a  fortiori  cons- 

titui  poterit  census  in  gabellis,  vel  aliis 

reditibus  annuis  perpetuis,  quos  civitas 

vel  communitas  babet,  sicut  etiam  in  jure 

piscationis,  insilva,  et  in  macello,  ut  no- 

tavit  Molin.  disp.  389.  et  alii  cum  ipso. 

lo  officiis    etiam  perpetuis   fructiferis  ; 

non  vero  in  debitis  aliis  personalibus,  vel 

etiam  realibus,  quia  haec  non  sunt  bona 

immobilia  et  perpetua,  sed  mobilia. 

Dubitatur  secundo,   an  haec   conditio 

*»•  requiratur  non  solum  de  jure  positivo, 

»-sed  etiam  de  jure  naturae  ad  justitiam 

census.  Negant  ii  qui  licitum  dicunt  esse 

de  jure  naturse  censum  personalem,  quos 

refert   et    sequitur   l^alas  dicto  dub.  vii. 

n.  4  et  6.  quia  si  p^tuisset  collocari  cen- 

sos  in  sola  persona  venditoris,  a  fortiori 

poterit  coUocari  in  eadem  persona,  et  in 

re  aliqua  mobili,  vel  non  fructifera,  qua 

tamea  pereunte  non  pereat  census,  sed 

maneat  adhuc  persona  obligata  ad  solu- 

tionem  pensionum.  Alli  e  contra  affir- 


mant  hanc  conditionem  requiri  de  jure 
naturae.  Ita  Molina  disp.  389.  Navar. 
Philiarchus,  Vega.  Ludov.  Lopez,  et  alii, 
quos  afTert  Salas  ubi  sup.  n.  3.  et  5. 

Ego  juxta  nostra  principia  imprimis 
existimo,  eliam  de  jure  nalurae  requiri, 
quod  census^constituatur  super  re  aliqua 
fructifera  :  quia  cum  in  hoc  contractu 
census  realis  ematur  directe,  et  primario 
dominium  utile,  seu  ususfructus  saltem 
partialis  rei  censitie  ;  consequens  est  ut 
si  res  ipsa  fructifera  non  sit,  nihil  pror- 
sus  ematur,  quando  ejus  ususfructus  emi- 
tur,  sed  emptio  flcta  sit,  et  census  sit 
mere  personalis,  atque  adeo  palliala 
emptio  pensionum  solum  solvendarum 
pro  pretio  prsesenti.  Addo  tamen,  non  ita 
requiri,  loqucndo  de  solo  jure  naturae, 
perpetuitatem  rei  immobilis,  ut  non  pos- 
set  census  absque  ipsa  justificari.  Potuis- 
set  enim  aliquis  bona  fide  emere  usum- 
fructum  census,  v.  g.  redimibilis  quem 
possides,  et  subire  hoc  periculum,  ut  si 
census  prior  redimeretur  vel  extinguere- 
tur,  periret  census  posterior  super  ipso 
constitutus.  Ratione  autem  hujus  peri- 
culi  posset  diminui  pretium  posterioris 
census,  et  reduci  ad  contractum  justum 
fortunae,  quo,  attento  periculo  deficiendi, 
et  spe  durandi,  pretio  justo  eraeretur 
census  duraturus,  quantum  prior  census 
durabit :  quod  idem  fieri  posset,  si  cen- 
sus  constitueretur  super  fundo,veI  domo, 
vel  grege  ovium,  cujus  ruina  et  extinctio 
probabiliter  timeretur.  Quia  tamen  emp- 
tores  census  perpetui  intendunt  communi- 
ter  reditus  perpetuos  emere,  nec  praesu- 
muntur  illos  contractus  fortunae  solum 
intendere  ;  merito  Pontifex  prohibuit  cen- 
sum  perpetuum,  qui  in  re  non  fructifera 
et  imniobili  constitueretur,  ne  daretur 
occasio  mutui  ususarii  sub  praetextu  ccn- 
sus,  et  hypothecae  apparcntis  et  fictae. 

Dubilatur  tertio  de  illa  particula,  quae       •• 
exigitur,  determinatam  ot  cerlis  finibus  ^J  ^JIJJiJ" 
designatam  esse  rem  immobilem  in  qua  '^•['","^" 
census    constituitur.    Circa  quam    cer-     "'"»• 
tum  iraprimis  videtur,     non  prohiberi, 
quod  census  super  duabus    vel  pluribus 
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rebus  immobilibus  constituatur.  Sicut 
enim  potest  census  reddens  100.  annua 
constitui  in  fundo,  cujus  fructus  valeant 
2000.  ita  posset  constitui  super  duobus 
fundis,  quorum  singulorum  fructus  va- 
lerent  1000.  cum  eadem  sit  ralio,  et  Pon- 
tifex  solum  voluit  quod  res  immobilis 
determinetur  et  certis  Gnibus  designetur. 
Quffi  designatio  non  debet  necessario 
fieri  nomine  proprio  :  sufGcit  enim,  quod 
per  circumloquium,  vel  alia  signa  res 
exprimatur  et  determinate  significetur. 
In  quibus  conveniunt  Molina^  Navarrus, 
Bebellus,  et  alii,  quos  affert,  et  sequitur 
Salas  dicto  dub.  vii.  num.  10.  et  14.  Vo- 
luit  autem  Ponlifex  hac  prohibitione 
prsecavere  periculum  census  personalis 
imponendi,  quod  periculum  esset,  si 
census  super  omnibus  bonis  venditoris 
prsesentibus  et  futuris  immediate  consti- 
tueretur  :  hoc  enim  perinde  esset,  ac  si 
pcrsona  ipsa  obligarelur,  cum  pereunti- 
bus  etiam  omnibus  bonis  prsesenlibus, 
adhuc  venditor  obligatus  esset  ad  pensio- 
nem  solvendam  ex  bonis  postea  acqui- 
rendis. 
67  Petes  primo,  an  possit  census   imponi 

Aninomni-  super  omuibus  bonis  prsesentibus  :  tunc 

bus  bonlii.        V      .  ,  ,. 

cnimjam  census  esset  vere  realis,  cum 
pereuntibus  iis  omnibus  bonis  prsesenti- 
bus,  census  eo  ipso  extingueretur  ?  Resp. 
stante  hac  BuIIa,  id  Geri  non  posse,  nisi 
saltem  singula  bona  determinate  nomi- 
nenlur,  et  certis  Gnibus  suis  deGniantur : 
si  autem  ita  nominentur,  non  video  ubi 
hoc  in  BuUa  prohibeatur.  Si  enim  in  bo- 
nis  non  habeas,  nisi  unam  domum  et 
unam  vineam,  poteris,  iis  nominatis, 
censum  in  iis  constituere  :  ergo  licet  ha- 
beas  quatuor  vel  quinque  domos,  poteris 
idem  facere,  et  similiter  si  habeas  vigin- 
ti  ;  nam  tunc  etiam  constituitur  census 
super  certis  et  determinatis  ac  designatis 
rebus  immobilibus.  Secus  esset,  si  in 
communi  omnia  bona  prsesentia  obligen- 
tur  :  hoc  enim  prohibere  voluit  Pontifex, 
quia  in  ejusmodi  clausula  generali  magis 
erat  periculum  palliandi .  censum  perso- 
nalem  ;  et   quia  facilius  venditor  eam 


clausulam  apponit,  quam  singula  bona 
enumerando,  singulorum  usumfructum 
nominatim  vendat.  Dixi  tameu,  ex  vi 
bullae  non  inveniri  specialiter  prohibi- 
tum  censum  constitui  in  omnibus  bonis 
preesenlibus  singillatim  enumeratis. 
Aliundeenim  ex  ipso  jure  naturse  polerit 
aliquando  emptio  illa  esse  injusta  ex  eo, 
quod  pretium  commune  census  non  sit 
justum  pro  tali  censu,  cui  tot  bona  et 
cum  tanta  indefectibilitate  subjiceretur. 
Ex  quo  etiam  capite  posset  jam  census 
ille  esse  contra  aliam  clausulam  hujus 
bullse,  in  qua  petitur,  quod  non  consU- 
tuatur  ccnsus  nisi  pretio  justo  soluto  de 
praesenti,  qu%  conditio  tunc  deGceret, 
ciim  non  solveretur  pretium  justum  pro 
tali  censu,  sed  diminutum. 

Petes  secundo,  an  conditio  haec  deter-     « 
minandi  rem  cerlatn,  et  suis  Gnibus  de-    '«h 

um  eili 

signatam,  requiratur  etiam  de  jure  nalu-jureni 
rse  ad  justitiam  census  ?  Aliqui  volunt, 
illicitum  esse  de  jure  naturse  obligare 
bona  omnia  praesentia  et  futura,  quia 
jam  census  ille  personalis  esset,  cum 
ejus  obligatio  nuUa  re  pereunte  periret ; 
quare  cum  census  personaiis  illicitus  sit 
de  jure  naturae,  illa  etiam  obligatio  illici- 
te  emetur.  Ita  Mol.  d.  disp.  38U.  et  aUi, 
quos  affert  Salas  d.  dub.  vu.  n.  11.  Sed 
juxta  supra  dicta  distinguendum  vide- 
tur  :  si  enim  census  constituatur  solum 
super  bonis  omnibus  praesentibus  in  com- 
muni,  et  pretium  si  proportionatum  et 
justum,  non  erit  illicitus  de  jure  nalurffi. 
Si  vero  constitueretur  super  bonis  om- 
nibus,  prsesentibus  et  futuris,  majus 
dubium  esse  posset,  quia  tunc  videtur 
obligari  persona.  Sed  revera  non  apparet 
adhuc  clare  vitium  intrinsecum  in  em- 
ptione  talis  census,  et  ideo  Salas  ubi 
supra  num.  15.  caute  dixit,  censum 
illum  parum  dilTerre  a  personali.  Potest 
tamen  differentia  aliqua  excogitari  ;  quia 
potest  venditor  non  vendere  immediate 
pensiones,  nec  obligationem  ad  illas  sol- 
vendas,  sed  dominium  solum  utile  et 
usumfructum  partialem  bonorum  futa- 
rorum.  Sicut  ergo  potest  vendi  res  futo- 
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ra  quae  est  in  spe,  ut  partus  aacillse  vel 
quid  simiie,  posset  vendi  dominium  uti- 
le,  et  ususfructus   bouorum   fulurorum, 
quse  quis  habet  in  spe  ;  quare  si  pretium 
justum  solvalur,  non  apparet  clare  usu- 
ra,  vel  aliud  vilium  intrinsecum  in    ea 
emptione  :  propter  periculum  tamen  ma- 
gnum  paliiandi  usuram,  vel  censum  per- 
sonalem,  merito  ejusmodi  obligatio  pro- 
hibita  fuit. 
I        Petes  tamen  tertio,  an  licita  sint  nunc 
>iia  clausula  generalis,  qua  post  designatam 
Ka-  certam  rem,  in  qua  census  constituitur, 
obliganlur  caetera  bona  venditoris  prse- 
sentia,  vel  eliam  futura  ad  solutionem 
pensionum.  Aliqui  negant  id  licere.   Ita 
Pizzaro  ad  statutum  Guadalupense,  quem 
affert  Salas  num.    11.  Alii  dicunt   eam 
ciausulam  non  prohiberi,  si  non   inten- 
datur  constitui  census  super  aliis  bonis, 
sedsolum  super  rebus  certis  nominatis  : 
cxtera  vero  bona  solum  obiigentur  ad  se- 
curitatem  soiutionis,  ita  ut  non  pereunte 
re  nomiuata,  vei  ipsa  evicta,  possit  cre- 
ditor  ab  aiiis  etiam  bonis  exigere  suum 
debitum,  quia  bypothecata   fuerunt  ad 
securitatem  :  pereunte  tamen  re  nomina- 
ta,  nbn  possit  ab  aiiis  bonis  aiiquid  exi- 
gere  :  hoc  enim  non  est  constituere  cen- 
sum  in  aliis  bonis,  quod  solum  prohibuit 
PiusV.  sed  dare   securitatem   majorem 
ad  solutionem  debiti,  quamdiu  res  deter- 
minate  nominata  non  perit,  ita   Feiicia- 
Dus,  Saiazar,    Matienzo,    et  alii  plures, 
quos  refert^  et  sequitur  Salas  ioco  citato, 
quibus  adde  Gutlier.  ii.   de  pract.  qu. 
q.  177.  quem  sequitur  Moiina  ubi  supra 
nu.  3.  qui  tamen   addit,   superiluam  et 
iaulilem  fore  ciausulam  illam,  et  hypo- 
thecam  in  ordine  ad  pensiones   soiven- 
das  :  quia  vel  res  censui  subjecta  periit, 
et  tunc  pensio  non  debebitur  ex  aliis  bo- 
nis,  vel  non  periit,  et  tunc  ex  iila  pote- 
runt  pensiones  oblineri  absque  alia  hy- 
polheca,  nisi  forte  res  illa  evicta  fuerit  ; 
tunc  enim  deserviet  hypotheca    ad  recu- 
perandum  interesse  a  vendilore. 

Ego  existimo,  nec  iliicitam  esse  ciau- 
solam  hanc  in  censu  praedicto,  cum  bona 


res 
fruc- 


illa  non  subjiciantur  censui  ;  nec  etiam  d,  jur«  n*. 
inutiiem,  aut  superfluam  :  quia  etiam  debeat'" 
non  pereunte  re  censui  subjecta,  deser-  **ufer»! 
vire  potest  bypotheca  iila  ad  securitatem 
pensionis  soivendse  :  quando,  v.  g.  res 
ilia  censui  subjecta  non  haberet  fructus 
eo  anno,  quo  casu  adhuc  debetur  pensio 
ex  censu  ;  et  creditor  non  vult  rem  iiiam 
distrahi,  ne  census  extinguatur  aut  de- 
terioretur  sed  'soium  exigere  pensionem 
hujus  anni,  ad  quod  polest  agere  contra 
aiia  bona  hypothecata.  Item  quando  fa- 
cilius  possent  distrahi  bona  alia  quam 
ipsa  res  censui  subjecta,  cujus  non  ita 
facile  invenirentur  emptores,  et  in  aiiis 
casibus  simiiibus  :  pro  quibus  utilis  est 
iila  ciausuia  et  iicita,  dum  tamen  pre- 
tium  census  justum  sit,  quod  quidem  at- 
tenla  illa  majori  securitate,  dcbet  cum 
proportione  crescere,  ut  justum  sit. 

Quarto  principaiiter  circa  hanc  condi- 
tionem  buils  dubitatur,  an  quod  res 
censui  subjecta  fructirera  sit  ex  natura 
sua,  requiratur  etiam  de  jure  naturse  ? 
Certum  est,  requiri  ex  vi  buiiae,  atque 
ideo  non  sufGcere  quod  sit  per  accidens 
fructifera,  ut  si  sit  pecunia  negotiationi 
exposita  ;  sed  debere  esse  ex  natura  sua 
fructifera,  ut  cum  aiiis  fatetur  Salas  di- 
cto  dub.  vii.  nu.  8.  Qui  tamen  cum  aiiis 
niuitis,  quos  affert  num.  6.  et  7.  dicit, 
hanc  conditionem  non  requiri  de  jure 
naturae  ;  quia  supponunt  iicitum  esse  de 
jure  natursB  censum  personaiem,  et  per 
consequens  posse  rem  iilam  infructife- 
ram  obiigari  ad  solutionem  pensionis 
debitae  a  persona  venditoris. 

Contraria  tamen  sententia  nobis  am- 
plectenda  est  juxta  nostra  principia  ; 
quam  docent  Emman.  de  cemibus,  con- 
ditione  ii.  in  princip.  Joan.  Medina, 
Greg.  Lopez,  Valentia,  Navarrus,  et  Phi- 
liarcus,  quos  affert  idem  Salas  nu.  5. 
Molina  disp.  389.  nu.  4.  et  alii.  Ratio 
aulem  est,  quia  si  res  censui  subjecta 
non  esset  fructifera,  venditio  directa  et 
primaria  esset  Gcta,  cum  emeretur  usus- 
fructus  rei  nuilum  habenlis  fructum,  at- 
que    ideo  ceosus    maneret   personalis, 


Digitized  by 


Google 


438 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


quem  de  jure  naturae  illicitum  esse  su- 
pra  ostendimus.  Quare  non  solum  res 
debet  esse  fructifera,  sed  in  ea  quantita- 
te  fructus  habere  debet,  ut  adsequare 
possint  pensionem  solvendam  deductis 
expensis  :  alioquin  quoad  defectum  em- 
ptio  esset  flcta,  et  census  personalis,  ut 
notavit  idem  Molina|loco  citato. 
71  Hinc  tamen  dubitatur  quinto,  an  pen- 

An  pensio  ^io  debeatur   etiam    eo  anno,   quo  res 
quo^no   censui  subjecta  nuUos  fructus  affert,  vel 
fruciiuk'    '"^  minori  quantitate,  quam  ad  solutio- 
nem  pensionis  sufficiant?  Negant  aliqui, 
stante  Bulla   Pii    Y.    propter   quartam 
ejus    clausulam,    in     qua    prohibentur 
«  conditiones  directe,  vel  indirecte  obli- 
gantes  ad  casus  fortuitos  eum,   qui  alias 
ex  natura  contractus  non  teneatur.    » 
Quibus  verbis  non  videtur  esse    sermo 
de     casu    fortuito     circa    substantiam 
ipsius  rei  in  qua  census  est  constitutus  : 
hoc  enim  inferius  alia   diversa  clausula 
prohibetur :     ne     ergo    haec     clausula 
otiosa  et   superflua   sit,   debet   intelligi 
de     casu    fortuito    circa     fructus   ejus- 
dem  rei,    quibus  casu  forluito     aliquo 
anno     deficientibus,     noluit     Pontifex 
obligari  venditorem  ad  solvendam    pen- 
sionem  illius   anni.    Ita     Molina    disp. 
390.  clausula  quarta  n.  6.  Lessius  n.  82. 
et  probabile  putat  Rebellus.  lib.   X.   qu. 
VI.  conditione  3. 

Gontrariam  tamen  sententiam  proba- 
biliorem  existimo,  quam  docent  Lud. 
Lopez,  Sotus,  et  Navarr.  dicens,  id  com- 
muni  praxi  observari,  quos  afferunt  et 
sequuntur  Rebellus  loco  citato,  et  Salas 
dub.  X.  num.  2.  itera  Valentia,  et  Sa, 
quos  affert  et  sequitur  idem  Salas  dub. 
XLi.  Et  quidem  loquendo  de  solo  jure  na- 
turse,  id  plane  concedit  et  late  probat 
Molina  disp.  385.  nu.  13.  quia  licitus  est 
contractus  locationis,  quo  dominus  fundi 
eum  locat,  pro  certa  pensione  annua 
reddenda  sive  fundus  fructus  eo  anno 
ferat,  sive  non  ferat,  dum  tamen  pensio 
ita  moderata  sit,  ut  compensetur  pericu- 
lum  quod  conductor  in  se  suscepit  :  ergo 
licitus  erit  census  cum  simili  obligatio- 


ne,  si  tamen  pretium  justum  sit  ad  com- 
pensandum  illud  periculum.  Item,  quia 
licitus  est  contractus  assecurationis  ad- 
junctus  contractui  censuali  reali  :  ergo  ' 

si  pretium  sit  justum,  attento  periculo, 
quod  venditor  in  se  suscipit,  licitus  orit 
ccnsus  quo  venditor  obligatur  ad  securi- 
tatem  pensionis  solvendse,  etiamsi  fruc- 
tus  rei  censitse  aliquo  anno  deficiant. 
Alias  raliones  videre  poteris  apud  eum- 
dem  Molinam  dict.  disp.  383. 

Tota  ergo  difficuUas  esl,  quomodo  hoc      '•■ 
pactum  non  sit  contra  prsedictam   clau-Aoir^ 

^  ,     roim 

sulam  Pii  V  Ad  quod  tamen  responderi   boum 
potest,  sensum  illius  clausulsealium  esse, 
nimirum  ne  adjiciatur  obligatio  ad  casus 
fortuitos  prseter  naturam  contractus  cen- 
sualis.  Negari  autem  potest,  pactum  hoc 
esse  praeter  naturam  contractus  census 
pecuniarii  :  nam,  ut  ex  supradictis  cons- 
tat,  in   hoc  contractu   intervenit  primo 
emptio   dominii   utilis,  qua  emitur  pars 
aliquota  fructuum  talis  fundi,   quae  qui- 
dem  ex   vi  hujus   primse  emptionis  non 
deberetur  quo  anno  fundus   nuUos  fruc- 
tu8  affert :  postea  vero   additur  contrac- 
tus  alius   ibi   virtualiter   contentus,  quo 
debitum  illud    incertum     reducitur    ad 
quantitatem  certam   et  determinatam,  si- 
ve  fundus  plures  sive  pauciores  fructus 
ferat ;  quse  reductio  utilis  est  utrique  con- 
trabenti  ad  vitandas  lites  :  et  denique  hoc 
fructuum  debitum  reducitur  ad  debitum 
pecuniarium  annuum  certum  el  determi- 
natum,  qui   omnes  contractus  includun- 
tur  in    censu    reali  pecuniario  :  quarc 
obligatio  ad  solvendam  pensionem  etiam 
in  anno  sterilitatis  non  ^est   contra,  sed 
juxta  naturam    ipsam  talis    contractus 
censualis  :  nec  gravat  venditorem,  cum 
utile  ei  etiam  sit  quod   in   anno  majoris 
ubertatis  non    solvat  plus,  sed  solam  il- 
lam  pensionem  annuam  pecuniariam  de- 
terminatam  quse  justa  sstimatur,  attenlo 
periculo  sterilitatis,  et  spe  ubertatis  ma- 
joris  qu8B  esse  potest. 

Nec  ex  hoc  sequitur,  clausulam  hanc 
esse  superfluam  et  contentam  in  illa  alia 
clausula  sequenti  supra  adducta.  Nam  in 


Digitized  by 


Google 


DFSPIJTATIO  XXVII,  SECTIO  IV. 


439 


V  iiibui  illa  alia  non  prohibentur  pacta  circa 
■I  (jus.  casus  fortuitos,  sed  solum  declaralur  id 
ikam' quodex  natura  contractus  census  realis 
"^  consequilur,  quod  scilicet,  pereunte  re 
ceosita  in  totum  vel  in  parle,  perire  etiam 
debeat  census  realis  in  totum  vel  in  parte 
pro  rata.  Quia  vero  possent  contrahentes 
apponere  pactum  ad  assecurandum  cen- 
sum  etiam  pereunte  casu  fortuito  re  cen- 
sita,  qui  contractus  assecurationis  distin- 
ctas,  addito  sufUcienti  pretio,  non  vide- 
retur  ex  natura  rei  iliicilus,  ideo  Ponti- 
fex  bac  prsecedenti  clausula  voluit  prohi- 
bere  ejusmodi  pacta  ad  casus  fortuitos, 
adquod  alias  ex  nalura  contractos  non 
esset  obiigatio  :  quae  prohibitio  in  clau- 
sula  iila  subsequenti  nullo  modo,  vel 
saltem  noa  clare  contenta  videretur. 

Circa  hoc  ipsum  dubitatur  sexto,  an 
res  ita  debeat  esse  fructifera,  ut  habeat 
froctus  ejusdem  rationis  cum  iis  qui  pro 
pensione  solvcndi  sunt,  v.  g.  aa  super 
vinea  non  possit  constitui  census,  qui 
reddat  tot  tritici  modios,  sed  solum  tot 
doiia  vini,  et  sic  de  aliis.  Negarunt  ali- 
qui  posse  talem  censum  constitui,  etiam 
de  jure  naturae,  quos  tacito  nomine  re- 
fert  Molina  disp.  385.  num.  12.  ubi  late 
et  bene  probat  id  licitum  esse,  cum  pos- 
sit  pensio  fructuum  illius  fundi  commu- 
tari  squaliter  in  pensionem  aliorum 
fnictuum  diversorura  :  et  quidem  tan- 
tum  abest  quod  id  sit  illicitum,  ut  potius 
ia  aliquibus  locis  prohibiti  sint  census 
redimibiles,  in  quibus  pensio  non  sit  re- 
ducla  ad  certam  pecuniam,  sive  fiindus 
censitus  ferax  sit  pecunie,  sive  non  simi- 
liter  :  ergo  posset  reduci  ad  certam  quan- 
titatem  tritici,  vel  olei,  aut  vini,  etc.  sei^ 
vaudae  tamen  sunt  leges  municipales, 
qns  alicubi  pensiones  in  aliis  generibus 
fractuum  prohibent. 

Loqaendo  vero  de  bulla  Pii  V.  aliqui 
ita  intelligunt  banc  conditionem  de  re 
fractifera,  ut  res  debeat  eos  fructus  fer- 
re  qui  pro  pensione  solvendi  sunt,  quos 
lacito  etiam  nomine  refert  Moiina  disp. 
389.  nu.  4.  contraria  tamea  sententia 
communis  est  fere  omnium  et  verissima. 


quam  tenent  Less.  c.  XXII.  dub.  v.  Re- 
bellus  et  Sa,  quos  refert  et  sequitur  Sa- 
las  dub.  34.  et  probat  Molina  loco  pro- 
xime  citato  n.  5.  quia  cum  lex  illa  exor- 
bitans  sit,  non  debet  explicari  magis  stri- 
cl6  quam  verba  ipsa  sonent ;  nec  hoc  ad 
intentum  legis  necessarium  erat,  qus 
solum  excludere  volebat  census  persor 
nales,  vel  periculum  usurte  habentes  : 
ad  quod  parum  refert  quod  pensio  in  hoc, 
vel  illo  fructuum  genere  aequalis  valoris 
solvenda  sit,  et  forlasse  magis  commo- 
dum  erit  venditori  in  alio  genere  solve- 
re,  quam  in  eo  quod  ex  re  censui  sub- 
jecta  coUigere  potest. 

Dubitatur  septimo,  an    rt>s  illa  qus        rt 

censui  subjicitur,  possit  esse  aliena,  hoc  An  poasit 

est  alterius    a  venditore?  Respondetur     aiicna. 

affirmative,  si    dominus  consentiat.  Ita 

Navarrus,  quem  affert,  et  sequitur  Mo- 

lin.  disp.  384.  in  fine,  Salas  dub.  xxi.  et 

alii.  quia  jam  ex  consensu  domini  res 

devincta  manet    censui,    licet   venditor 

obligatus  maneat  ad  solvendam  pensio- 

nem,  quamdiu  res  iila  salva  permaneat. 

Ratio    autem  a  priori   est,  quia  licet  in 

censu  reali  res  censui  subjecta  vendatur 

primario  quoad  dominium  utile  et  usum> 

fructum  partialem,  juxta  supradicta  ;  id 

totum  fieri  potuit  ex   consensu  domini, 

qui  contentus  etiam  potest  esse,  ut  pre- 

tium  non  sibi  sed  alteri  detur,  in   cujus 

commodum   census  venditur.  Neque  ex 

hoc  sequitur  censum  esse  personalem, 

eo  quod  persona  debitoris  maneat  obli- 

gata   ad  pensionem    solvendam    :  hoc 

enim  non  sufficit  ad  censumpersonalem, 

sed  adhuc  census  manet  realis,  cum  em- 

ptor  directe  emerit  usumfruclum  prsedii 

realis,  consentiente  ejus  domino,  cui  em- 

ptioni  accessit  secundaria  obligatio,  quia 

debitor  se  obligavit,  ad  pensiones  pecu- 

niarias  solvendas  pro  fructibus,  ad  quos 

emptor  habebat  jus  ex  emptione  directa, 

qus  obiigatio  subsequens  intervenit  etiam 

in  aliis  censibus   pecuniariis,    et  tamen 

non  fiunt  personales,  sed  manent  reales 

propter  primariam,  et  direclam  emptio- 

nem  in  qua  fundantur. 
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Quil,  «i 
obligetur 
sina  con- 

sensu 
dou^ini. 


Si  vero  res  aliena  sine  domini  consen- 
su  censui  subjicialur,   vel  res  qu«e  inca- 
pax  erat  talis  obligationis  propter  (idei- 
commissum,  vel  aliud  gravamen  simile, 
observandsB  sunt  reguise  traditse    disp. 
prseced.  sect.  x.  circa  obligalionem  ven- 
diloris,  qua  tenetur  de  evictione  :  juxta 
quas,  si  emptor  sciebat  rem  esse  alienam 
vel  incapacem  obligationis,  venditor  non 
tenetur  de  evictione,   nec  emptor  potest 
recipere  pensiones   ex  illo  censu,  cum 
emptio   fuerit  iicta  ;  si  vero  emptor  vi- 
tium  ignoravit,  quod  a  venditore  cela- 
tum  fuit,  venditor  tenetur  ad  totum  in- 
teresse,  hoc  est  quanti  emptoris  interest 
rem  non  esse  evictam,  et  per  consequens 
emptor  potest  recipere  pensiones.  In  qui- 
bus  omnibus  conveniuut  Navarr.  et  alii, 
quos  afferuut   et  sequuntur  Molin.  disp. 
394.  dub.  3.  et  Salas  dub.  xvii.  Addit 
autem  Lessius  dub.  xii.  n.  79.  postquam 
emptor  sciverit  rem  fuisse  alienam  vel 
incapacem   obligalionis,  non  posse  am- 
plius  exigere  aul  recipere  pensiones  in 
posterum,  quia  census  in  re  non  subsif- 
tit,  sed  solum  posse  cogere  venditorem 
ut  censum  in  re  alia  seque  bona  consti- 
luat,  vel  pretium  restituat.  Quam   doc- 
trinam  tacite  videtur  approbare  Salas  d. 
dub.  XVII.  in  fine.  Difficilis  tamen  est : 
quia,  cum  venditor  teneaturde  evictione, 
et  ad  interesse,  consequens  est  ut  dum 
pretium   acceptum    non  reddit,   debeat 
reditus  solvere  emptori,  qui  licet  non 
accipiat    eos  titulo  veri    census ;  pol- 
erit  alio  titulo  accipere,    quatenus  ven- 
ditor  tenetur    ei  ad  interesse,    saltem 
quando  sciens  vitium   occultavit,  juxta 
ca,  quffi  dicta  sunt  illa  sect.  x.  An  vero 
emptor  rei  censu  aliquo  gravatse,  cui  a 
venditore  gravamen  illud  non  manifesta- 
tur,  possit  postea  venditionem  rescinde- 
re,  an  vero  solum  cogere  venditorem  ut 
censum  redimat,  videatur  Molina  disp. 
394.  dub.  4. 

Ultimo  circa  hoc  ipsum  dubitari  pot- 

cln.urpoJ".  ®^*'  "trum  qui    censum  vendidit  tibi,  et 

'hoo^onu.™  constituit  super  fundo  suo,  possit  dimi- 

cum  aiio.  c[ium  ^^qi\[  accepti  dare  Pelro  ea  lege, 


76 


ut  ipse  solvat  dimidium  pensionis  an- 
nuse,  quse  ex  censu  debetur.  Negat  Na- 
varrus,  Comment.  de  usuris.  n.  113.  et 
122.  quem  sequitur  Gaspar  Rodericus 
apud  Salas  dub.  xv.  n.  2.  Ratio  est,  quia 
cum  venditor  dans  partem  pretii  Petro, 
non  emat  ab  eo  censum  realem,  repor- 
tabit  lucrum  ex  mutuo,  vel  constituet 
censum  personalem,  ut  probat  etiam 
Rebel.  lib.  X.  qu.  ult.  difficult.  vi. 

Clarius  tamen,  et  melius  distinguit 
Molin.  disp.  394.  dub.  2.  quem  sequitur 
Salas  loco  citato.  Si  enim  qui  censum 
vendiderat,  et  solvere  debet  pensiones, 
redempturus  erat  ex  illa  parte  pecuniie 
partem  census,  vel  alium  censum  emere, 
vel  aliam  rem  fnictiferam,  vel  negotiari 
ad  solvendam  partem  pensionis  debitae, 
et  in  gratiam  Pelri  damnum  illud  incur- 
rit,  vel  lucro  illo  se  privat,  non  videtur 
dubium  quod  possit  eum  obligare  ad 
solvendam  partem  pensionis,  ut  reddat 
se  indemnem,  vel  ratione  lucri  cessaa- 
tis  ;  neque  enira  id  facie  titulo  novi 
census,  quem  Petro  vendit,  sed  titulo 
lucri  cessantis,  vel  damni  emergentis.  Si 
vero  ea  occasione  nullum  novum  dana- 
num  incurrat,  nec  lucrum  perdal,  qui 
eam  pecuniam  otiosam  jam  apud  se  ha- 
bere  debebat  ;  non  poterit  Petrum  obli- 
gare  ad  parlem  pensionis  soivendain, 
propter  rationem  propositam. 

Hinc  autem  a  fortiori  Qt,  licitum  esse, 
si  venditor  census  a  principio  niajorem 
censum  sibi  imponat,  ut  partem  pretii 
Petro  indigenti  det,  et  ipsum  obliget  ad 
solvendam  pensionem  iili  parti  corres- 
pondentem,  prout  prsedicti  auctores  coa- 
cedunt,  et  merito  ;  quia  beneficium  coa— 
fert  Petro  imponendo  totum  censum  sibi 
et  rebus  suis,  ut  ei  partem  pretiitribuat  ; 
quare  merito  potest  illum  obligare  ad 
reddendum  ipsum  indemnem,  et  solven- 
dam  partem  pensionis  ad  quam  ejus  gra- 
tia  se  obligat. 

Rursus  infertur,  quid  dicendum  sit  in 
eo  casu,  quem  ex  Saionio  affert  Saias  d. 
dub.  XV.  n.  3.  Petrus  et  Joannes  aiabo 
in  solidum  vendunt  censum  Antonlo,  et 
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tota  pretii  utilitas  est  pro  solo  Petro  qui 
eo  iadiget.  Joannes  vero  accipit  a  Pelro 
instrumentum  indemnitatis,  quo  Pelrus 
promittit  censum  intra  biennium,  v.  g. 
redimere,  vel  Joannem  ab  ea  obligatione 
liberare,  elapso  biennio  Petrus  neutrum 
fecit  :  quseritur,  an  Joannes  possit  cen- 
sum  ex  suis  redimere,  et  quamdiu  Pe- 
trus  eum  non  redimit,  exigere  ab  ipso 
pensiones,  quas  prior  emptor  accipiebat. 
Negat  Salas  cum  Molinaeo,  Salonio  et 
aliis,  quod  intelligi  debet  secluso  damno 
emergente,  et  lucro  cessante.  Ratio  vero 
est,  quia  Joannes  censum  extinxit  illum 
redimendo  :  extincto  autem  semel  consu, 
non  possunt  ex  eo  pensiones  amplius  a 
debitore  accipi. 

Hsc  tamen  ratio  et  resolutio  difBcilis 
videri  potest  :  suppono  enim,  censum 
Bon  fuisse  constitutum  super  bonis  solis 
Joannis,  sed  etiam  super  bonis  Petri  : 
qaare  potuit  Joannes  velle  extinguere  et 
redimere  solam  partem  census  quae  suis 
bonis  correspondebat  :  illam  vero  aliam 
partem  qu»  correspondebat  bonis  Petri, 
potuit  nolle  extinguere,  sed  emere  ab 
Antonio,  sicut  alius  tertius  potuisset 
illam  emere  ;  unde  licet  Joannes  non 
possit  exigere  a  Petro  integram  pensio- 
nem  totius  census,  quia  jam  quoad  unam 
partem  extinctus  fuit ;  non  tamen  appa- 
ret  cur  non  possit  petere  pensiones  cor- 
respondeotes  alteri  parti,  quae  nondum 
extincta  fuit,  sed  translata  ab  Antonio  in 
ipsum  Joannem.  Nam  licet  uterque  cen- 
Bum  vendiderit ;  cum  tamen  census  fue- 
rit  realis,  obligatio  divisa  fuit  inter  bona 
Petri  et  Joannis  :  potuit  ergo  Joannes 
unam  obligationem  solam  velle  extin- 
guere,  nempe  suorum  bonorum,  et  alte- 
ram  relinquere,  illamque  emere  ab  An- 
tonio,  et  virtute  illius  partem  pensionis 
exigere. 

Adhuc  tamen  ratio  illa  sustinonda  vi- 
detur  :  quia  licet  obligalio  realis  bono- 
rum  divisa  fuerit  ;  obligatio  tamen  illa 
etjusad  fructus  bonorum  immobilium, 
reducta  fuerunt  ad  obligationem  pensio- 
ni>  eertae  pecuniarie,  ad  quam  in  soli- 


dum  et  seque  primo  uterque  se  obligavit 
immediate  :  quare  non  poluit  unus  ex 
illis  solvere,  quin  ulriusque  debitum 
extingueretur.  Idem  autem  est,  quod 
Joannes  emat  debitum  illud,  ac  si  iilud 
solveret.  Quamvis  ergo  alius  terlius 
posset  illum  censum  emere,  quin  illum 
extingueret  ;  Joannes  tamen  qui  erat 
principalis  et  immediatus  debitor  in  so- 
lidum  totius  debiti,  non  potuit  illud 
etiam  ex  parte  emere,  quin  illud  omaino 
extingueret,  cum  eo  ipso  satlsfactum 
esset  Antonio  a  principali  et  immediato 
debitore.  Poterit  ergo  Joannes  a  Petro 
exigere  pretium  illud,  quod  in  ejus  utili- 
tatem  solvit  ;  non  tamen  poterit  pensio- 
nes  exigere  ex  censu  qui  jam  omnino  ex- 
tinctus  fuerat. 


SECTIO    V. 

Examinatur    secunda    conditio  posita 
in  Bulla. 


Secunda  claus)ila,   seu   conditio  hsec       '9 
est  :  <  Rursus,  nonnisi  vere  in  pecunia    sacunda 

,,  .,  bullee  con- 

numerata,  prsesentibus  testibus,  ac  nota-  diuo. 
rio,  et  in  actu  celebrationis  instrumenti, 
non  autem  prius,  recepto  integro  justo 
pretio.  »  Quorum  verborum  sensus  cla- 
rus  est ;  voluit  enim  Ponlifex  occurrere 
fraudibus  et  injustitiis  qus  iu  hoc  con- 
tractu  reperiri  solent  :  periculis  etiam  et 
damno  venditorum,  qui  propter  indigen- 
tiam  praesentem  cogebantur  vendere  cen- 
sum,  non  accepta  pecunia  pro  pretio,  sed 
mercibus  quibus  non  indigent  et  quas 
pretio  summo  a  mercatore  accipiunt  pro 
pretio  census  :  aliquando  etiam  non  to- 
tum  pretium  de  prsesenti  accipiebant, 
sed  solam  partem,  reliqua  parte  postea 
sibi  solvenda.  cum  tamen  pensio  ex  nunc 
currere  inciperet.  Aliquando  etiam  debi- 
tor  non  habens  nunc  ad  solvendum, 
cogebatur  debitum  ipsum  computare  in 
pretium  census,  ex  quo  pensionem  pos- 
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tea  solverei  :  quod  in  inagnum  paupe- 
rum  detrimentum  redundabat  :  quibuB 
omnibus  voluit  radicitus  obviare  Ponti- 
fex  annullando  census  qui  aliter  crearen- 
tur,  quara  toto  pretio  in  pecunia  tuuc 
numerata  coram  notario  et  testibus. 
80  Circa   quam    conditionem     dubitatur 

An  sine  iiia  primo,  au    de   jure  naturae    iicitus   sit 
vafeaUn    ceusus.  et  pensioues  inlegrse  debeaniur 

coMclaniSB!  quando  non  emitur  pecunia  prssenti, 
sed  partim  credita  et  postea  solvenda  ? 
Prima  sententia  negat,  quam  supponere 
videtur  Mol.  disp.  3bO.  nu.  i.  quem  im- 
merito  pro  contraria  sententia  affert 
Salas  dub.  viii.  n.  2.  eamdem  tenent 
Navarr.  Emman.  Rebellus,  Salonius,  et 
alii  quos  affert  et  sequitur  idem  Salas  ibi 
n.  I.  et  3.  Alii  tamen  multi  afQrmant,  de 
jurae  naturs  id  non  esse  magis  illicitum 
in  censu,  quam  in  rebus  aliis,  quae  licet 
frucliferae  sint  possunt  emi  pretio  credito, 
et  tamen  ex  nunc  incipiunt  emptori 
fructiflcare,  postquam  el  tradita  sunt,  ut 
constat  ex  §.  Vendilm  vero  res,  et  tradi- 
tse,  Instit.  de  rerum  divisione,  1.  Quod 
vendidi,  19.  ff.  de  contrahenda  emptione. 
Et  quidem  census  jam  antea  constitutus 
emi  potest  ab  aliquo  terlio  pecunia  par- 
tim  credita  ;  quare  non  apparet  cur  in 
prima  etiam  constitutione  id  lieri  non 
possit.  Et  ideo  hanc  sententiam  tenent 
Sotus,  Binsfeldius,  et  alii,  quos  affert 
Salas  n.  2.  qui  eam  probabilem  esse 
fatetur,  et  mibi  eliam  placet  ;  quia  non 
apparet  ratio  ulla  differentise  sufflciens 
cur  de  jure  naturae  possint  res  alise  fruc- 
tifers  vendi,  et  tradi  emptori  eiquefruc- 
tiflcare  pretio  nondum  soluto,  et  census 
realis  non  possit,  preesertim  cum  in  ipso 
directe  et  primario  non  vendantur  pen- 
siones,  ut  vidimus,  sed  ususfructus  sal- 
tem  partialis  rei,  vel  fundi,  in  quo  cea- 
8US  constituitur. 
M  Objiciunt  primo,   quia  censualis  con- 

Soivontur  tractus  introductus  est,  ut  subsidio  prae- 

•rgumania. 

sentis  pecuni»  occurratur  prsesenti  ne- 
cessitati  vendentis  censum,  quo  fine 
cessante,  inutilis  et  noxius  erit  talis  con- 
tractuB,  et  iniquum  apparet  lumine  natu- 


rse  quod  quis  cogatur  reditus  solvere 
ejus  pecuniae  quam  nondum  accepit. 
Respondetur  ad  eumdem  etiam  finem 
subveniendi  propriae  necessitati  vendi 
communiter  prsedia,  domos,  et  alias  rcs 
fructiferas,  quarum  tamen  fructibus  carel 
aliquando  venditor  ante  receptum  pre- 
tium.  Quia  nimirum  utile  est  ei  aliquan- 
do  vendere,  et  carere  re  sua  pro  prelio 
postea  solvendo,  cum  postea  fortasse  non 
ita  facile  inveniet  emplorem,  et  aliquan- 
do  non  indigeat  nunc  pecunia,  sed  indi- 
gebit  post  annum,  et  utile  ipsi  est  habe- 
re  jam  illud  creditum  certum,  et  pecu- 
niam  paratam  pro  futura  necessitate, 
quod  idem  venditori  census  contingere 
potest.  Nec  solvit  reditus  pecunise  non- 
dum  acceptse,  formaliter  loquendo,  sed 
vendiio  usufruclu  partiali  sui  prsedii  ia 
quo  census  est  constiiutus,  solvii  pecu- 
uiam  promissam  pro  parte  fructuum, 
quae  emptori  titulo  emptionis  jam  debe- 
batur  :  sicut  si  absque  ullo  censu  usum- 
fructuin  iui  prasdii  Petro  vendidisti  in 
ejus  vitam  pretio  credito  post  annum 
solvendo,  certe  fructus  hujus  anni  Pe— 
tro  deberentur,  si  res  vendita  ei  tradita 
sit. 

Secundo  objiciunt,  quia  si  totum  pre- 
tium  non  solvitur  de  praesenli,  pensio 
non  erii  proportionaia  pretio,  cum  debi- 
tor  non  acceperit,  nisi  1000.  aureos,  et 
solvat  hoc  anno  pensionem  correspon- 
dentem  aureis  1500.  quare  quoad  exces- 
sum  erit  injusta.  Respondetur,  idem  ar- 
gumentum  fieri  posse,  quando  prsedium 
venditur  1500.  aureis,  et  ante  lolum 
pretium  acceptum  venditor  privatur  hoc 
anno  fruciibus,  qui  correspondent  toti 
preiio  et  prsedio.  In  neuiro  autem  casu 
est  injustitiade  jure  naturte  :  quia  fruc- 
ius  eijus  adpensionem  pro  fructibus  non 
debent  proportionari  soli  pretio  soluto, 
sed  toti  preiio  soluto  vel  solvendo,  et 
quod  jam  pro  soluto  habet,  ei  credilo 
manei  apud  emptorem  ex  consensu  vea- 
ditoris.  Alia  leviora  argumenta  videri 
possunt  apud  Salas  ubi  supra,  qui  facile 
illa  dissolvii  :   merito  iamea    Poniifex 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATFO  XXVIT,  SECTIO  V. 


443 


propter  pericula  et  inconvenientia  indi- 
cata  prohibuit,  ne  census  nisi  prsesenti 
pecunia  emeretur. 
s!  Secundo  circa  eamdem  conditionem 
posvi  dubitatur,  an  ex  mercibus,  vel  massa 
pw  argenti  datis  loco  pretii  emi  possit  iicite 
i' (lia.  census  ?  Aliqui  negant  etiam  dejure  na- 
tars,  quia  census  sola  vendttione  eons- 
titui  potest  ;  ubi  autem  pecunia  non  in- 
tervenit,  non  erit  venditio  sed  permuta- 
tio.  Ila  Felicianus,  quem  affert  Salas 
dict.  dub.  viii.  n.  4.  Alii  id  concedunt, 
quando  merces  taxatse  danlur,  et  ssti- 
matae.  Ita  Gaspar  Roder.  i.  de  reditibus 
q.  xit.  nu.  3.  Sarmiento  select.  cap.  i.  n. 
39.  quibus  favet  Anton.  Gomez  tract.  de 
eensibus  art.  iii.  n.  18.  Communis  tamen, 
elvera  sententia  docet,  atlento  soio  jure 
naturse  id  fieri  possc,  sivc  merces  taxen- 
tur  et  aestimentur,  sive  non.  Ita  Molina 
d.  disp.  390.  n.  3.  Navarr.,  Ludov.  Lo- 
pez,  Salon.,  et  alii  mulli  quos  congerit 
et  sequitur  Salas.  d.  dub.  viii.  n.  S.  Ne- 
que  enim  census  essentialiter  alligatur  ad 
contractum  proprie  venditionis,  sed  sicut 
donatione,  legato,  et  dote,  sic  etiam  per- 
mutatione  constitui  potest :  quare  etiam- 
si  merces  non  sestiraentur  aut  taxentur, 
apts  sunt  de  se  ad  acquirendum  censum, 
dummodo  aequalitas  justiti»  in  reliquis 
observetur. 
'  Loquendo  autem  de  jure  humano,  et 
iJJ''  stante  bulla  Pii  V.  aliqui  dicunt,  cessan- 
te  fraude,  validum  esse  censum  ita  emp- 
tum  in  utroque  foro  :  quia  lex  fundatur 
in  praesumptione  fraudis  ;  quare  si  pro- 
betur  omnis  fraus  defuisse,  validus  judi- 
cabitur.  Ita  Salazar  de  usu  et  consuetu- 
dine  c.  vi.  nu.  43.  Alii  multi  dicunt,  ces- 
sante  fraudis  et  injustilise  periculo,  vali* 
dum  esse  talem  censum  in  foro  conscien- 
tis,  non  in  foro  exteruo.  Ita  Navarrus, 
Boninsignius,  Lessius,  et  alii  quos  afTert 
Salas  ubi  sup.  n.  10.  quibus  adde  Me- 
galam,  Malderum,  Jounnem  de  la  Cruz, 
Bartholomaeum  a  S.  Fausto,  et  alios, 
quos  affert  et  sequitur  Diana  to.  i.  tract. 
de  conlraetibuSf  res.  44. 
Atii  varius  docent,  stante  prffidicta  bul- 


la  et  ejus  obligatione  id  in  neulro  foro 
licere  aul  valere,  propler  verba  Pontifi- 
cis,  quibus  tales  contractus  omnino  ir- 
ritat  et  nullo  modo  validos  esse  vult.  Ila 
Molina  d.  disp.  390.  Salonius,  Medina, 
Eminan.  Rebellus,  Ant.  Gomez,  Vega, 
et  alii  plures,  quos  refert,  et  sequitur 
Salas  ubi  sup.  n.  11.  Est  enim  lex  illa 
sicut  lexjejunii,  cujusratio  licet  in  aliquo 
particulari  deficiat  non  habente  necessi- 
tatem  jejunii  ad  refrsnandam  carnem  : 
manet  tamen  in  communi,  et  sicut  lex 
irritans  matrimonium  clandestinum,  in 
quo  licet  in  casu  particulari  cessarent 
pericula  ;  manet  tamen  ratio  et  necessi- 
tas  communis,  cui  non  potuit  sufficienter 
occurri,  nisi  prohibendo  et  irritando  in 
omnibus  casibus,  et  ita  intellecta  suit 
bulla  circa  census,  propter  similem  ne- 
cessitatem  universalem,  cui  alioquin  non 
poterat  sufficienter  occurri. 

Tertio  similiter  dubitatur,  an  si  Petrus       ui 
debeat  tibi  mille  aureos,  possis  eo  debito  An  i>ostit 

f,^i,         emi  ex 

emere  ab  ipso  censum  valentem  1000.  dei.iioyen- 

^  ,  ditons. 

computando  debitum  illud  pro  pretio  so- 
lulo.  In  quo  sunt  fere  similes  doctorum 
sententise,  quorum  aliquinegant  id  licere 
etiam  de  jure  naturae.  Ita  Felicianus,  Pa- 
latios,  Rebellus,  et  alii,  quos  affert  Sa- 
las  n.  5.  Alii  tamen  communiter  affir- 
mant.  Molina,  Salazar,  Lessius,  Navar- 
rus,  Salonius,  Vega,  Lopez,  et  alii  omnes 
quos  congerit  et  sequitur  Salas  ibidem. 
Ratio  est  clara,  quia  perinde  est  extinc- 
tione  debiti  emere  censum,  ac  si  pecu- 
niam  debitam  a  debitore  accepisses,  et 
iterum  dedisses  pro  censu  :  et  non  miuus 
valet  debiti  extinctio  quam  tuntumdem 
pecuni»  venditori  datae. 

Objicit  Rebellus,  quia  census  ordina- 
tur  ad  subveniendum  uecessitati  debitoris 
ex  pretio  accepto,  qui  finis  non  obtine- 
tur,  si  debitum  solum  praecedens  extin- 
guatur.  Ad  hoc  tamen  jam  supra  res- 
pondimus :  et  constat  posse  etiam  hoc 
modo  subveniri  necessitati  venditoris, 
qui  nisi  censum  constitueret,  cogeretur 
quterere  cum  gravi  incommodo  pecuniam 
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praesenlem  ad  solvendum  debitum  con- 
tractum  quod  ab  eo  exigitur. 

Loquendo  etiam  de  jure  positivo,  et 
buila  Pii  V.  iidcm  auclores,  qui  dice- 
bant  in  foro  externo,  vel  saltem  in  foro 
conscientise,  licere  censum  mercibus 
emptum,  idem  dicunt  de  censu  empto 
per  extinctioncm  debiti  prsecedentis.  li 
autem  qui  id  negabant,  negant  etiam  in 
hoc  casu,  propter  easdem  rationes,  quia 
utrobique  procedunt  eadem  argumenta 
pro  utraque  parte  ;  quare  nobis  conse- 
quenter  secunda  et  communis  sententia 
negativa  amplectenda  est. 
85  Circa  hoc  tamen  advertendum  est  pri- 

An  ex  quo-  ™0)  aliquos,  quos  afFert  Salas  nu.  12. 
'fflS!  sentire,  quod  etiam  seclusa  bulla  Pii  V. 
vel  si  alicubi  non  obligat,  non  possit  cen- 
8U8  constitui  ex  debito,  quod  non  sit 
contractum  exmutuo,  deposito,  vel  simi- 
ii  causa,  sed  ex  venditione  aliquarum 
mercium,  quia  merces  carius  justo  solent 
vendi  ad  creditum.  Alii  vera  quos  affert 
n.  13.  idem  docent,  quando  inconlinenti 
post  venditionemmercium,  et  earum  tra- 
ditionem  census  ex  pretio  debito  consti- 
tuitur  ;  quia  tunc  ex  eisdem  mercibus 
mercator  duplex  commodum  reportaret, 
nempe  et  pretium  et  censum.  Utramque 
tamen  limitalionem  bene  rejicit  idem  Sa- 
las,  quia  si  merces  justo  pretio  venditse 
sunt,  licet  summo,  nuUa  fit  injustitia,  si 
ex  pretio  jam  semel  debito  census  consti- 
tuatur,  nec  refert.  quod  incontinenti  vel 
post  longum  tempus  id  iiat. 

S6  Adverte  secundo,  si  debitum  ex  quo 

Quid.  it  census  constitueretur,  nonessetiiquiduui, 
erii  ligiiio-  sed  litigiosum,  reducendum  esse  ad  mi- 
norem  valorem  ratione  dubii  et  litis,  ut 
ex  eo  juste  census  emeretur  :  addit  vero 
Salas,  si  Petrus  debeat  tibi  1000.  et  tu 
transferas  in  Joannem  hoc  jus,  eoque 
debito  emas  ab  ipso  censum,  non  cur- 
rere  pensiones,  donec  Joannes  debitum 
illud  a  Petro  recuperet :  hoc  tamen  ve- 
rum  erit  in  sententia  docente  censum  de 
jure  naturae  non  posse  fructiQcare  emp- 
tori,  donec  pretium  solvatur  venditori : 


quam    tamen  sententiam,  loquendo  de  i 

jure  naturse,  supra  rejecimus.  j 

Dubitatur  hac  occasione  quarto,  an  de-  s;  ' 
bitor  non  solvens  suo  creditori,  con-  am.  sonui 
demnari  possit  ut  vel  debitum  statim  jn.ii^»'^» 
solvat,  vel  annuum  censum  reddat,  dum  ter  Vitui 
eum  non  solvit  ?  El  quidem  loquendo '  '^*™"' 
de  jure  naturse  videtur  quod  id  fieri  pos- 
sit.  Stante  vero  buUa  Pii  V.  posset  esse 
major  difficultas  ;  id  tamen  concedunt 
Navar.  in  Comment.  de  usuris  c.  I.  14. 
q.  in.  n.  10.  et  99.  Molina  disp.  394.  n. 
1.  et  Salas  dub.  xiv.  dum  tamen  propter 
interesse  lucri  cessantis  ex  dilata  solu- 
tione  debiti,  et  in  pcenam  justam  contu- 
maciae  debitoris  ea  sententiu  feratur :  quia 
buUa  solum  intelligitur  de  censibus  ex 
contractu  et  convenlione  partium  crean- 
dis,  non  vero  de  illis  qui  ex  justa  sen- 
tentia  constituuntur,  sicut  nec  de  illis 
qui  creantur  testamento  vel  donatione 
gratuita.  Quare  sicut  posset  judex  ap- 
plicare  creditori  usumfructum  in  re  cre- 
ditoris  quamdiu  debitum  ei  non  solvitur, 
ut  posset  ex  fructibus  compensare  sibi 
lucrum  cessans  vel  damnum  emergens  ; 
sic  posset  annuam  pensionem  pecunia- 
riam  ei  solvendam  assignare.  Quare  me- 
rito  Molina  rejicit  limitationem  Navarri 
dicentis  id  non  hnbere  locum  in  debito 
ex  rebus  in  pondere,  numero,  aut  men- 
sura  consistentibus  :  ratio  enim  eadem 
est  in  utrisque  dcbitis.  Monet  tamen  ju- 
dicem,  ut  curet  ne  simulatio  interveniat 
conlrahentium,  volentium  hac  via  cons- 
tituere  censum  sine  condilionibus  a  Pio 
V.  requisitis. 

Dubitatur  quinto,  utnim,  quando  cen-         ss 
sus  jam  antea  constitutus  venditur,  de—  An  trt 

...  .  ,  .    .  \en.iii. 

beat  pretium  mtervenire  de  prsesenti  m  cen^us 

'  '  quimi 

pecunia  numerata.  Negant  Felicianus,  t«-«<> 
Azevedo,  ct  Lud.  Lop.  quos  affert,  et  se— 
quitur  Salas  dub.  viu.  in  (ine.  Usec  ta- 
men  doctrina  diflicilis  est,  propter  verba 
in  fineejusdem  buUae  addita,  quibusprae- 
dictam  constitutionem  Pontifex  vull  in 
omnibus  servari,  non  solum  in  ceasu 
novo  creando,  sed  etiam  quoties  census 
post    hanc   bullam  publicatam  creatus 
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ex  quibus  verbis  videtur     enim  Salas  ibi  qnartam  conditionem  a 


Ut  duin 


&lienandu8  sit 

coUigi  aperte,  quod  etiam  in  venditione 

secunda  talis  census  requiratur  pecunia 

numerata  praesens,  sicut  in  prima  census 

coDstitutione. 

Dubitatur  sexto,  utrum  in  extinctione 
ceosus  servanda  sit  hiBC  conditio,  atque 
tuttu!r  ^^^^  ^^^  possit  census  extingui,  nisi  pe- 
cunia    numerata  prsesenti  ?  Negant  et 
merito,  Navar.  ubi  sup.  n.  123.  et  124. 
Molina  d.  disp.  394.  dub.  v.  Rebell.  lib. 
X.  q.  VI.  nu.  22.  et  alii  ;  quos  ailert  et 
sequitur  Salas  dub.  xix.  quia  Bulla  so- 
]um  loquitur  de  constitutione  vel  vendi- 
tione,  aut  alienatione  census,  non  de  ex- 
tiaclione  ;  quare  non  est  ad  eam  exten- 
denda,  prsesertim  cum  intentio  Pontificis 
fuerit  minuere  census,  nec  in  extinctione 
sitpericulum  usurae  vel  injustiliae  ;  quod 
timeri   potest  in  ejus  creatione.   Quare 
poterit  ex  conventione  partium  extingui 
datis  mercibus,  vel  rebus  aliis  iequalis 
valoris.  Poterit  etiam  debitor  invito  cre- 
ditore,  censum  extinguere  compensatio- 
ne  aequalis  debiti  liquidi,  quod  ei  domi- 
nus  census  debet.  Ad  hoc  tamen  requiri- 
tur  prolestatio,    qua   coram  judice  vel 
testibus  dicat,  se  velle  debito  illo  censum 
extinguere,  nec  velle  se  postea  obligari 
ad  peosiones  solvendas.  Addo  ego,  in 
foro  conscientiffi  nonvideri  necessarium, 
quod  ea  protestatio  coram  testibus  fiat, 
sed  suflicere  quod  fiat  ipsi  domino  cen- 
sus,  ut  in  eo  foro  extinctus  censeatur. 

Dubitalur  septimo,  an  staute  bulla, 
licitum  sit  emere  censum  pecunia  priE- 
«<  Mi  senli  numerata,  eo  tamen  pacto  ut  ven- 
.  dilor  statim  ex  illa  pecunia  solvat  emp- 
tori  debitum,  quod  ei  antea  debebut.  Af- 
firmat  Molina  disp.  390.  nu.  2.  quia  vere 
emptor  solveret  integrum  pretium  census 
pecuoia  numerata  coram  notario  et  tes- 
tibus  ;  quod  vero  ea  lege  solvat,  ut  inde 
debitum  antiquum  ipsi  solvatur,  nihil 
mali  ant  fraudis  continet.  Ego  tamen 
mnltum  dubito  de  hoc  :  et  quidem,  si 
vera  esset  dausula  bullae,  quam  refert 
Salas  dub.  x.  in  titulodubii,  pactum  illud 
esset   contra  talem  clausulam  :   refert 


c-i 


Pio  V.  requisitam  esse  :  «  Ne  uUa  pacta 
indebita,  aut  conditiones  adjungantur, 
quibus  censuarius  extra*  naturam  con- 
tractus  obligetur.  »  Pactum  autem  illud 
solvendi  debitum  ex  pretio  accepto  est 
omnino  extra  naturam  contractus  cen- 
sualis  :  et  ssepe  obligaretur  venditor  ad 
id  ad  quod  nullo  modo  tenebatur,  v.  g. 
ad  prseferendum  emptorem  aliis  credito- 
ribus,  eique  primo  loco  solvendum,  vel 
ad  solvendum  debitum,  quando  ob  ne- 
cessitatem  vel  alia  incommoda  potuisset 
licite  diflerre  solutionem.  Sed  revera  illa 
clausula  non  refertur  fideliter  ab  illo  au- 
ctore  ;  nam  buUa  non  prohibet  in  univer- 
sum  omnia  pacta,  sed  illa  quse  obligant 
ad  casus  fortuitos  eum  qui  alias  ex  natu- 
ra  contractus  non  teneatur. 

Aliunde  tamen  videtur  illud  pactum 
esse  contra  intentionem  Pontificis,  qui 
voluit  totum  pretium  vendilori  solvi :  sol- 
vere  autem  in  rigore  est  pecuniam  dare, 
et  ponere  in  dominio  et  potestate  libera 
accipientis.  Qui  vero  non  aliter  dat  pe- 
cuniam  venditori,  nisi  ut  ad  talem  usum 
eam  expendat,  et  solvat  statim  debitum, 
non  ponit  illam  in  pleno  dominio  et  po- 
testate  accipientis,  sed  cum  limitalione  et 
ligamine  ad  unum  solum  usum  determi- 
natum;  quare  non  videtur  iilum  facere 
plenedominumtalis  pecuniae.  Et  quidem, 
si  illud  pactum  valeret,  frustraprohibere- 
tur  ne  ex  debito  praecedenti  census  cons- 
titueretur :  posset  enim  facile  et  semper 
creditor  offerre  pecuniam  prmsentem  suo 
debitori  pro  censu  novo,  cum  eo  tamen 
pacto,  ut  statim  ex  eadem  pecunia  debi- 
tum  solveret,  quod  in  re  et  quoad  ellec- 
tum  idem  omnino  esset,  ac  si  censum  no- 
vum  emeret  ex  debito  praecedenti.  ,Faci- 
lius  posset  fortasse  illa  Molinse  doctrina 
locum  habere,  si  non  apponeretur  tale 
pactum  in  ipso  contractu  censuali,  sed 
antecedenter  debitor  se  obligaret  ad  sol- 
vendum  creditori  debitum,  siposteaidem 
creditor  pecunia  prsesenti  censum  ab  eo 
emeret.:  postea  enim  si  creditor  alio  con- 
tractu  seorsim,  et  omnino  independenti, 
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pretio  praesenti  censum  emeret,  hoc  se- 
cuado  contractu  vere  poneret  pretium  in 
pleno  dominio  et  potestate  venditoris, 
quantum  ex  vi  iilius  contractus,  licet  ex 
pacto  antecedenti  debitor  obligalus  esset 
ad  solvendum  illi  debitum  preecedens. 
91  Dubitatur  octavo,  an  ex  vi  hujus  clau- 

An  leqoira-  suIaB  requiratur  ad  valorem  census  scri- 
*°%r«*""  plura,  seuinstrumentum  publicum?  Res- 
M^mu  pondetur?  requiri,  cum  exigatur  solulio 
■oivanda.  pg^j^QJjg  j^  jpg^  confectione  instrumenti 
coram  notario  et  testibus.  Ita  Salonius 
disp.  de  censibus  arl.  II.  controv.  xxv.  in 
medio,  et  Salas  dub.  li.  qui  tamen  cum 
aliis  doctoribus  bene  advertit,  hoc  non 
requiri  dejure  natune,  cnm  alii  contrac- 
tus  absque  scriptura  fieri  possint,  et  hsec 
solum  deserviat  ad  probationem.  Ad- 
vertit  etiam  dub.  ui.  cum  Baldo  et  aliis, 
scripturae  expensas  solvendas  esse  ab  em- 
ptore,  quia  deservit  ad  ejus  jus  proban- 
dum,  etapud  ipsum  conservatur,  quare 
qui  sentit  commodum,  debet  etiam  in- 
commodumsentire.  An  vero  vilieturcon- 
tractus ;  si  pecunia  non  numeretur  coram 
notario  et  testibus,  sed  antea  jam  nume- 
rata  tradatur,  videatur  Molina  disp.  390. 
n.  2. 


SECTIO  VI. 

AlUe    sex    conditiones    ejusdem  Bullx 
exponuntur. 


D« 


Tertia  clausula,  seu  comKtio  a  Pio  V. 
reanisita  sic  habet :  a    Solutiones,  quas 

aro   lertiee        \  ....  n       .      p      •  «    ■ 

cisasui».  vuigo  anticipatas  appeliant,  tien,  aut  m 
pactum  deduci,  prohibemus.  »  Quibus 
verbisMolina  disput.  390.  num.  4.  putat, 
prohiberi  ne  aliquid  amplius  pensionis 
accipiatur,  aut  deducaturin  pactum,  quam 
sit  idquod  exnaturacontraclusdebeatur, 
si  absque  ullo  alio  pacto  celebretur,  at- 
que  adeo  quam  sit  id  quod  pro  rata  tem- 
poris  elapsi  debetur :  quidquid  enim  am- 
plius  pensionis  solvendum   deducatur  in 


pactum,  utique  anticipata  solutio  esset  ; 
quare  contra  hanc  clausulam  esset,  si 
empto  censu  quatuor  mensibus  ante  fi- 
nem  anni,  deducatur  in  pactum,  ut  in 
fine  anni  integra  pensio  annua  solvatur, 
quod  etiam  sentiunt  Salas  dub.  ix.  et 
Lessius  num.  81. 

Sed  mihi  vcrba  illa  planum  sensum 
habere  videntur,  et  solum  prohibcre  ne 
venditor  cogatur  anticipare  solutionem 
pensionis  debitae,  v.  g.  si  cogaturin  prin- 
cipio  anni  solvere  pensionemtotiusanni, 
vel  semestris  sequentis  ;  quia  per  hoc 
venditor  minus  prelii  videretur  accipere, 
cum  statim  cogatur  partem  pretii  reddere 
pro  pensione  sequenti ;  quare  si  pactum 
fieret,  ut  pro  quatuor  mensibus,  qui  soli 
hujus  anni  supersunt,  solvat  pensionem 
integram  annuam,  id  non  esset  contra 
hanc  clausulam,  non  enim  esset  antici- 
pata  solutio,  sed  esset  contra  jus  naturse, 
cum  exigeretur  pensio  integra  pro  anno 
non  integro,  cui  pensioni  prelium  ceusus 
non  a^quivaleret. 

Adverte  tamen  primo  cum  eodem  Mo- 
lina  ibi,  pensionem  census,  quidquid  sit 
de  fructibus  rerum  aliarum  quae  emuntur,  p|^~ 
debere  solvi  pro  rata  solius  temporis,  ita 
ut,  si  pensio  sit  duodecim  aurei,  velduo- 
decim  mensurse  vini  pro  singulis  mensi- 
bus  debeatur  unus  aureus,  vel  una  mea- 
sura  vini,  nec  attendi  debere  tempus  fruc- 
tuum,  vel  aliquid  aliud,  sed  cum  sequali 
proportione  dividendam  esse  pensio- 
nem  juxta  totidem  partes  anni  absque  ■ 
ulla  difierentia,  ut  cum  aliis  observat  Co- 
varruvias  apud  Moiina  loco  citato. 

Adverto  secundo,  nisi  aliud  in  pactum  *« 

deducatur,  tempus  solvendi  pensionem  QM»do 
excensu  esse  m  tme  anni,  cum  Salonio, 
et  Sa  notat  Salas  dub.  xlu.  communiter 
tamen  solere  pactum  fieri,  ut  dimidium 
pensionis  solvatur  elapso  dimidio  anno  : 
aliquando  etiam  assignari  solet  Iriplex 
terminus,  ut  infine  cujuslibet  quadrimes- 
tris  solvatur  tertia  pars  pcnsionis  annuae, 
quae  pactanonprohibentur,  cum  noncon- 
tineant  ullam  solutionis  anticipalionem. 

Quartii  clausula  sic  habet :  «  Conven  - 
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itd  bui- tiones  directe,  aut  indirecte  obheantes 
adcasus  fortuitos  eum,  qui  alias  ex  na- 
tura  contractus  non  teneatur,  nullo  mo- 
do  valere  volumus.  »  De  vero  censu  hu- 
jas  clausulee  diximus  satis  sect.  IV. 
dub.  V. 


§•1. 
De  quinta  clausula,  seu  condiiione. 


K         Quinto    clausula    Bullse   sic    habet  : 
ueiiu-  c  Quemadmodum   nec   volumus  valere 
'.■«npactum  auferens,  aut  restringens  facnlta- 
M  rat  tem  alienandi   rem   censui  suppositam. 
niori.  Quiavolumus,  rem  ipsam  seinper,  et  libe- 
re,  ac  sine  solutione  laudemii,  seu  quinqua- 
gesimse,  aut  alterius  quantitatis,  vel  rei, 
tam  inter  vivos,  quam  in  ultima  volun- 
tate  alienari.  Ubiautem  vendendasit,  vo- 
lumus    dominum  census   aliis  omnibus 
praeferri,  eique   denuntiari   conditiones, 
quibus  vendenda  sit,  et  per  mensem  ex- 
pectari.  »  Horum  verborum  sensus  clarus 
est,    quibus   Pontifex    voluit    occurrere 
oneribus,    quibus   venditores    censuum 
gravari  solebant,  et  consentire  cogeban- 
tur  ut  necessitati  praesenlisubvenirent :  et 
quamvis,  loquendo  de  jure   naturae,  po- 
tuissent  addito  pretio  ejusmodi  pacta  jus- 
tificari,  quibus  venditor  census  obligare- 
tur,  ad  non  alienandam  rem  censui  sub- 
jectam  sine  consensu  domini  census,  vel- 
ad  solvendum   laudemium,  aut  aliquam 
pretii  partem,  quoties   alienanda  esset : 
quia  tamen  hsec  omnia  pacta  non  erant 
jaxta  naturam  contractus  censualis,   et 
quia  magnum  erat  periculum   injustitise 
in  his  gravamiuibus,    quibus  necessitate 
compulsi  venditores  cogebantur  consen- 
tire,  merito  Pontifex  hsec  omnia  prohi- 
buit,  volens  aliunde  compensare  empto- 
ribus  censuum,etineorum  favorem  prse- 
cipiendo,  quod  praeferri  deberent  aliis  om- 
nibus,  quando  res  censui  subjecta  ven- 
deretar. 


Hinc  infertur,  non  posse  in  pactum 
jam  deduct,  ne  res  censui  subjecta  ven- 
datur  potentiori,  ut  contra  aliquos  quos 
tacilo  noinine  refert,  probatMoIina  di^p. 
390.  n.  8.  quta  licet  in  contractu  emphy- 
teutico  id  liceat,  in  censuali  tamen  pro- 
hibitum  est,  et  merito,  quia  dominus 
census  non  habet  dominium  rei  censitse, 
nec  debitor  tanto  onere  gravari  debebat. 

Dubitatur  primo,  an  si  venditor  non       «? 
moneat  dominura  census,  quando  rem  omiua  mo- 

,  .      ,  ...     .       .j    .  •  niUone,  sn 

censui  snbjectam  vendit,  mcidat  in  com-  daheaiur 
missum  ?  Respondetur  negative  cum  Mo-  "^i^vaiida" 
Iina  loco  cit.  quia  talis  pGena  non  mve- 
nitur  apposita  nec,  expacto,  nec  ex  vi 
bullae.  Dubitatur  secundo,  utrum  vendi- 
tio,  non  monito  domino^  census,  valida 
sit  ?  Respondetur  affirmative  cum  eodem 
Molina  disp.  372.  quia  pontifex  non  ir- 
ritat,  sed  solum  prtecipit,  ut  dominus 
census  prseferatur  et  moneatur.  Adverte 
item,  non  debere  prseferri  dominum  cen- 
sus  aliis  qui  aliunde  antecedenter  haberent 
jus  prselationis  aut  retractus^  v.  g.  ra- 
tione  communionis  in  eadem  re^  vel  con- 
sanguinitatis,  quia  hsec^gi^atia  antea  con- 
eessa  in  bulla  non  impedit  priores  gra- 
tias  concessas,  utdocent  Molina  disp.  394. 
n.  6.  Navarrus  Gomment.  de  usuris  num. 
127.  Lessius  dub.  xii.  n.  84.  et  Salas 
dub.  XX. 


§.2. 
De  sexta  clausula,  et  conditione. 


Sexta  clausula  sic  habet  :  «  Pacta 
continentia,  morosum  census  debitorem 
tencri  ad  interesse  lucri  cessantis,  vel  ad 
cambium,  seu  certas  expensas,  aut  certa 
salaria,  aut  ad  salaria,  seu  expensas  me- 
dio  juramento  creditoris  liquidandos, 
aut  rem  censui  subjectam,  sive  aliquam 
ejuspartem  amittere,  aut  aliudjus  ex  eo- 
dem  contractu,  sive  aliunde  acquisitum 
perdere,  aut  in  aliquam  pcenam  cadere, 


l>e  sexta 
condiliona. 
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ex  toto  irrita  sint  et  nuUa.  Imo  et  cen- 
sum  augeri,  et  novum  creari  super  ea- 
dem,  vel  alia  re,  in  favorem  ejusdem, 
aut  personae  per  eum  suppositse,  pro 
censibus  lemporis  vel  praeteriti,  vel  fu- 
turi,  omnino  prohibemus.  »  Haec  omnia, 
licet  merito  prohibita  hic  sint  propter 
gravamina  nimia,  et  pericula  injustiliae 
et  depauperationis  venditorum;  dejure 
tamen  naturae  non  semper  erant  illicita, 
si  aequalitas  pretii  intercederet,  et  poBnsB 
appositae  aequalitatem  etiam  haberent 
cum  culpa;  ut  cum  aliis  observat  Molina 
disp.  3'JO.  n.  II.  Quod  autem  prohibet 
census  augeri,  vel  creari  ex  pensionibus 
non  solutis  vel  solvendis,  videtur  etiam 
parlim  prohibitum  superius,  quatenus 
ille  census  non  constitueretur  in  pecunia 
numerata  praesenti,  sed  ex  pecunia  de- 
bita  :  ad  majorem  tamen  claritatem  me- 
rilo  hoc  loco  iterum  in  particulari  expli- 
catur. 
Dubitatur  primo,  an  non  obstante 
An  expen-  clausula,  possit  crcdilor  exigere  expen- 

Ms  rationa-  '    '  "  *     , 

biie»  pomh  sas  rationabiles  ac  moderatas,  quas  de 

creditor  .      ,     .      . 

exigere.  facto  ob  moram  debitons  fecit  m  exi- 
genda  et  recuperanda  pensione  sibi  de- 
bita  ?  Respondetur  affirmative  cum  Mo- 
lina  in  dicta  clausula  vi.  et  Salas  dub. 
XI.  Hae  enim  expensse  non  debenlur  ex 
pacto  addito,  sed  ex  ipso  contractu,  et 
judex  quidem  ex  ofQcio  obligat  reum  ad 
eas  expensas  solvendas  :  solum  ergo 
prohibentur  expensae  ex  pacto  debitae,  et 
prohibetur  ac  irritatur  ejusmodi  pactum. 
Dubitatur  secundo,  an  non  obstante 
An  pro  lu-  eadcm  clausuia,  possit  creditor  exigere 
te,  vei  "lam-  aliauid  pro   lucro  aliquo   cessante,  vel 

no  emer  "1  r  ,     j.i    . 

gente  «ecu-  damuo  cmergeute  ob  ailatam  pensionis 
solutionem  ?  Aliqui  distinguunt  de  lucro 
cessante  intrinseco,  vel  extrinseco.  Illud 
primum  dicunt,  posse  exigi,  v.  g.  si 
pensio  tritici  solvenda  erat,  quando 
mensura  tritici  valebat  decem,  et  solvitur 
quando  valet  quinque  ;  quare  creditor 
amittit  lucrum  illud  ex  majori  pretio 
quo  fuerat  triticum  venditurus,  si  suo 
tempore  pensionem  habuisset.  Secun- 
dum-vero  luoram  dicunt  non  posse  «xi- 
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gi,  V.  g.  si  pecuniam  illam  fuerat  nego- 
tiationi  expositurus.  Ita  Molina  d.  disp. 
390.  n.  10.  quia  pensio  illa  debetur  quasi 
ex  venditione ;  vendilor  autem  non  tene- 
tur  emptori  ob  moram  in  tradenda  mer- 
ce,  nisi  ad  interesse  intrinsecum.  Alii 
dicunt,  in  foro  conscientiae  utrumque  in- 
leresse  solvi  debere.  Ita  Less.  d.  dub. 
XII.  n.  86.  cujus  senlentiam  quoad  dam- 
num  emergens  eliam  extrinsecum,  ap- 
probat  Salas  dub.  xi.  condit.  7.  quamvis 
non  possit  in  pactum  deduci.  Ego  etiam 
existimo,  illis  verbis  solum  irritari  pacta 
vel  conventiones  circa  inleresse,  vel  lu- 
crum  solvendum  :  non  tamen  voluisse 
Pontificem  tollere  obligationem  quam  de 
jure  naturae  in  foro  conscientiae  habet 
debitor  compensandi  damna  sive  intrin- 
seca,  sive  extrinseca  consecuta  creditori 
ob  ejus  culpam.  Quando  autem  mora 
culpabilis  afferat  eam  obligationem,  ex- 
plicuimus  late  disp.  xviii.  de  obligalione 
restituendi  ex  injusta  acceptione  sect.  ii. 
Differentia  autem  a  Molina  assignata  in- 
ter  interesse  intrinsccum  vel  extrinsecum 
non  mihi  probatur  :  tum  quia  venditor 
etiam  in  foro  interno  tenetur  ad  utrum- 
que  interesse,  ut  illo  loco  probavimus, 
quando  ex  sua  culpa  damnum  illud  ori- 
tur  :  lum  etiam  quia  pensio  census  non 
est  proprie  merx  vendita,  sed  fructus 
debitus  ob  jus  emptori  acquisitum  ex 
emptione  census,  qui  distinguilur  a  pen- 
sione  solvenda,  ut  supra  explicuimum. 

Dubitari  potest  terlio,  an  ob  pensio- 
nes  non  solutas  possit  emptor  rescindere 
contractum  census,  et  petere  pretiumpro 
illo  datum?  de  hoc  tamen  dicendum  est 
infra  in  explicatione  clausulae  undecimae, 
ad  quam  casus  ille  spectat. 


§.3. 
De  septima  clausula,  et  conditione. 


Septima  clausula  sic  habet  :  «Sicut         »t 
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piiin  etiam  annuUamus  pajcta  continentia  so- 

iSiMt.  lutiones   onerum  ad  eum   spectare,   ad 

quem  alias  de  jure  ex  natura  contractus 

non  spectarent.  »  Exemplum  clarum  est, 

si  de  jure  ad  emptorem    non   pcrtinet 

solvere  aliquod  tributum,  et  pacto  addilo 

obligetur  ad   illud   solvendum.  Item,  si 

tributum   imponatur  civibus  juxta  pro- 

portionem  bonorum  quse  possident;  et 

tamen  emptor  census  velit,  quod  vendi- 

tor  solvat  tributum  integrum  ex  prsedio 

censui  subjecto,   sicut  si  liberum   illud 

possideret :  ipse  vero  dominus  census  ni- 

hil  solvat  pro  censu,  quem  super  dictum 

praedium  habet.  Heec  tamen  paeta    se- 

clusa  bulla  apponi  potuisse,  fatetur  Mo- 

lina  disp.  391.  n.  2.  si  alias  pretio  eequa- 

li  compensarentur.   Qui  etiam  advertit, 

n.   1.  non  prohiberi    hac  clausula  acci- 

pere  fidejussores  a  venditore  ad  securi- 

talem,  quod  res,  in  qua  census   consti- 

tuitur  non  sit  aliena,  et  quod  pensiones 

debito   tempore  solventur  :    haec  enim 

onera  oronia  ad  venditorem  spectant  ex 

natura  contractus. 


§.4. 
De  oetava  clausula,  et  conditione. 


Octava  clausula  sic  habet  :  «  Postre- 
'^  mo  census  in  futurum  creandos,  re  in 
■  totum,  vel  pro  parte,  perempta,  aut  in- 
fnictuosa  in  totum,  vel  pro  parte  effecta, 
volamus  ad  ratam  perire.  »  Ex  quibus 
verbis  coUigitur  imprimis,  hanc  condi- 
tionem  noa  esse  de  jure  naturae,  cum 
Pontifex  loquatur  solum  de  censibu^  in 
fnturum  creandis ;  quare  supponere  vi- 
detur,  quod  in  censibus  creatis  non  esset 
omnino  damnandus  defectus  hujus  con- 
ditionis,  si  pretium  proportionatum  fuis- 
set  obligationi  solvendi  pensionem  etiam 
pereante  re  censita  in  totum,  vel  pro 
parte.  Ratio  autem  est,  quia  licet  census 
realis  videatur  ex  natura  contractus  hoc 

lOM.  VII. 


afferre,  ut  non  duret,  nisi  durante  re  in 
qua  constituitur ;  sicut  quando  venditur 
usufructus,  hic  etiam  durare  non  potest 
nisi  permanente  re  ipsa  :  potuit  tamen 
adjungi  secundus  contraclus  assecuralio- 
nis  quo  venditor  assecuras^et  ei  perma- 
nentiam,  et  obiigasset  se  ad  interesse  re 
pereunte  :  qui  contractus,  sicut  posset 
fieri  cum  alio  tertio,  sic  etiam  posset 
cum  venditore,  aucto  pretio  census  suffi- 
cienter  pro  hac  secunda  obligatione,  ut 
fatetur  Molina  d.  disp.  391.  n.  4.  et  pro- 
bat  late  cum  aliis  Salas  dub.  xxxiii. 

Dubitatur  primo,  quid  intelligatur  per      '<» 
illa  verba,  re  perempta,  vel  infructuosa  **"'<!  '»'•'"- 
effecla  ?  Respondetur,     intelligi,     quod  """  i»™<n- 
sterilitas  vel  peremptio  non  sit  ad  tem-   infriKtoo- 

^-  ^  Mm  raddi- 

pus,  sed  perpetua  :  quare  si  fluminis  ••"• 
inundatione  ad  tempus  aliquibus  annis 
prsedium  fructus  ferre  non  pussit,  non 
perit  census,  sed  etiam  pro  iis  annis  de- 
bentur  pensiones.  Sicus  si  simpliciler,  et 
absque  spe  remedii  a  mari  occupatum 
sit,  vel  si  domus  censita  omnino  corruit. 
Deinde  non  perit  etiam  pro  parte  cen- 
sus,  licet  pars  praedii  censiti  ad  tempus 
sterilis  facta  sit,  duni  tamen  pars  fructi- 
fera  qu«e  remaneat  fructus  ferat  pensioni 
sequivalentes  :'etdebet  primo  ioco  solvi 
pensio  ex  fructibus  qui  percipiuntur, 
quantum  deductis  expensis,  sufficere  po- 
terunt.  Ita  Mol.  ubi  sup.  n.  3.  et  Less. 
n.  88.  supposita  tamen  sententia  quam 
amplexi  sumussect.  prseced.  in  explica- 
tione  primee  conditionis  dub.  v.  dicen- 
dum  consequenter  est,  si  pars  praedii 
solum  ad  tempus  fructus  non  ferat,  de- 
beri  totum  censum  integrum,  etiamsi 
fructus  qui  ex  alia  parte  colliguntur  non 
sufficiant  ad  totam  pensionem.  Diximus 
enim,  deberi  pensionem  etiam  eo  anno, 
quo  fructus  nulli  percipiuntur  ex  re  cen- 
sita,  si  tamen  non  sit  sterilitas  perpe- 
tua  :  crgo  a  fortiori  debebitur  pensio  in- 
tegra,  etiamsi  pars  prsedii  quie  his  annis 
fructificat,  non  reddat  fructus  sequivalen- 
tes  toti  pensioni.  Quando  vero  pars  prae- 
dii  facta  est  infructifera  in  perpetuum, 
videlur     non    deberi     pensio    integra-, 
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etiamsi  ex  parte  permanenle  fructus  ha- 
beantur  eequivalentes  toti  pensioni,  et 
eam  excedentes.  Ita  cum  aliis  Molina 
disp.  391.  n.  3. 

Ratio  autem,  cur  pereunte  vel  infru- 
ctifera  reddita  in  perpetuum  parte  prae- 
dii,  pereat  pars  census,  neque  omnes 
fructus  aliarum  partium  debeant  obli- 
gari  ad  pensionem  integram,  est,  quia 
census  fuit  realis  obligatio  totius  prse- 
dii,  quffi  obligalio  coextenditur  ipsi  prse- 
dio,  ita  ut  sit  tota  in  toto,  et  pars  in 
parte  ;  quare  pcreunte  parle  prsedii,  perit 
pars  illa  obligationis  qusB  ei  parti  adhee- 
rebat. 
jQ^  Hinc    obiter    infero,  si  aliqua     pars 

Quid,  ai    praedii  non  sit  reddita  omnino  infructi- 
pradfi  rS?  fera  in  perpetuum,  sed  minus  fecunda  in 
"SS^iS^  perpetuum,   ita  ut  fructus  quae   ex  illa 
percipiuntur,  non  sufBciant,  deductis  ex- 
pensis,  ad  partem   pensionis  solvendam, 
quae  illi  parti  prsedii  pro  rata  correspon- 
deret,  non  ^sse  solvendam  integram  pen- 
sionem   census,   etiamsi    ex   alia    parte 
prsedii  uberiores,    quam  antea,   fructus 
percipiantur,  sed  ex  parte   secunda  sol- 
vendam  partem  quie  illi   correspondeat, 
ex   alia   vero    parte  minus  fcecunda  solr 
vendum  solum,  quanlum  valere  possunt, 
deductis  expcnsis,  ejus  fructus. 
KA  Adverto    tamen,   si    quando    census 

Quid.  ai  «b  constitutus  fuit  super  aliquo  praedio, 
IrttVi"»  j*™  t"'**'  altera  pars  praedii  erat  fecunda, 
fractiftra.  j^^g^jj  noinus  fecunda ;  non  intelligi  di- 
visam  aequaliter  obligationem  pensionis 
in  ulraque  parte,  sed  majoreni  partem 
pensionis  constitui  super  parte  fecunda, 
et  minorem  super  parte  minus  fecunda, 
juxta  proportionem  majoris  vel  minoris 
fecunditatis,  quam  singulae  parles  ha- 
bent.  Alioquin  divisio  non  fieret  aequa- 
liter,  si  solum  juxta  quantilatem  mate- 
rialem  prsedii  fieret,  sed  debent  consi- 
derari  partes  formaliter  ut  fructiferae 
sunt,  quia  sub  ea  solum  ratione  subjici 
possunt  censui  :  quare  quae  magis  est 
fructifera,  magis  subjicitur,  et  minus, 
quae  minus  fructifera  est.  Minor  autem 
foecunditas  quae    ab   initio  erat   in  una 


parte  non    facit   quod  praedium  quoad         I 
illam  partem  sit  effectum  infructuosum,         j 
vel  minus  fructiferum,  de  quo  soio  casu         I 
bulla  loquitur,  quae  verba  significant  mu- 
tationem  factam  post  constitulum  cen- 
sum.   Haec  procedunl  juxta  communcm         1 
theologorum    expUcationem.    Rota  ta- 
men  Romana  in  decisione  quadam  Ro- 
mana  census    sub    Card.    Mellino    30. 
Octobr.   1602.    decrevit  reditus  integros 
solvendos   ex    parte  praedii  remanente, 
si    ejus    fructus  sufficiant,  secus  si  non 
sufficiant,  quo  casu  intelligi  debet  bulla 
quod  probabile  est,  imo  videtur  ample- 
ctendum  in  praxi,  eo  quod  rota   consulta 
a    Sanctissimo  responderit,  et  ipse  res- 
ponsum  acceptaverit. 

Dubitatur  secundo,    quando  praedium     m 
censui  subjectum  non  perit,  sed   dividi-  g,ia. 
tur  postea  inter  plures  dominos,  an  sin-  ','„11!" 
guli  teneanlur  ad  pensionem   integram,  ^' '' 
si  dominus   ab   eis  exigat ;  an  vero  so- 
lum  ad  partem  pensionis  pro  rata  parlis 
prffidii,  quam  possident  ?  Fosse  credilo- 
rem  a  singulis   exigere  tolum  censuro, 
affirmant  Molina  disp.   391.  num.  391. 
num.    3.   et    Lessius  num.  89.  cum  Na- 
varro  de  usurisnum.  114.  quia  condilio 
crediloris  non  debet  fieri  deterior  ex  hs- 
redum     multiplic-atione,     neque     ullus 
vellet  cum  tali  gravamine  censum  emere. 

Contrariam  sententiam  docent  Covar. 
ni.  var.  c.  vii.  num.  7.  Emman.    Valas- 
cus,   et   Rebell.  quos  affert  et  sequitur 
Salas  dub.    xi.   num.  2.  et  mihi  etiam 
roagis  placet.  Et  quidem,  si  pars  qua;  ex 
illo  fundo  de  novo  venit  ad  Petrum,  non 
possit  habcre  fructus  sufficientes  ad  sol* 
vendam    inlegrnm    pensionem     census, 
uon  apparet  quo  titulo  possit  Petrus  obli- 
gari  ad  cam  inlegre  solvendam,  aut  quo- 
modo   census   ille  respectu   Petri  esset 
realis,  et  non  potius  personalis,  vel    sal- 
tcm   mistus,  cum   rcs  censui  aubjecta, 
quse  apud  ipsum  est,  vel   nunquam  fuit, 
non  sit  capax  tant»  obligalionis :  et  ex 
terminis   ipsis  manifeste  absurdum  ap- 
paret,  quod    si  emas  parliculam   fundi 
magni,  quae  valeat  iOO.  aureos,    eo  ipso 
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assumas  tibi  obligationem  solvendi  2000. 
aureos  annuos  pro  pensione  oensus,  cui 
tolus  fundus  subjectus  erat. 

Quod  vero  idem  dicendum  sit,  licet 
pars  fundi  quse  ad  Petrum  emptorem 
pervenit,  ferat  fructus  sufGcientes  ad 
solvendam  integram  pensionem,  pro- 
bari  potest. 

Primo,   quia  obligatio  ad  pensionem 

non  inhseret  indivisibiliter,  ut  vidimus, 

singulis  partibus  fundi,  sed  divisibiliter, 

tota  in  toto  et  pars  in  parte ;  ergo  cum 

parte  fundi  non  potest  Iransire  tota  obli- 

gatio  ad  integram  pensionem,  sed  solum 

pars  obligationis   quae   erat  in  ilia  parte 

fundi.    Quod   explicari   potest   exemplo 

haeredis,  qui  si  non  sit  hseres  universa- 

lis,  sed  partialis  cum  aliis   cohaeredibus, 

non  subit  onera  et  obligationes  defuncti, 

nisi   juxta   partem    hsereditatis  in   qua 

succedit^   nec    potest  creditor  defuncti  a 

singulis    hseredibus   pro  libito    exigere 

totum  debitum,  quia  cum  parte  hseredi- 

tatis  non  transit  tota   obligatio  defuncti, 

sed  pars  illius.  Similiter  ergo  et  a  for- 

tiori  obligatio  fundi,  quse  non  erat   tota 

in  singulis  partibus,  non  potest    integra 

transire  cum  una  sola  parte   fundi   ad 

ejus  emptorem,  sed  solumjuxta  partem 

fundi  quam  possidet. 

Secundo  hoc  ipsum  probari  potest  ex 
supradictis,  quia  pereunte  una  parte 
fundi,  vel  reddita  in  perpetuum  infe- 
cunda,  non  manet  obligatio  ad  tolam 
pensionem  in  aliis  partibus,  sed  solum 
juxta  proportionem  sibi  corresponden- 
tem.  Gum  ergo  partes  illse,  quae  apud 
alium  possessorem  sunt,  tibi  redditae 
sint  in  perpetuum  steriles,  et  vere  pe- 
rierint,  non  debes  pro  parte  qufp  apud 
te  manet,  obligari  adhuc  ad  totain  pea- 
sionem  solvendam :  hoc  enim  cssct  uuam 
partem  fundi  obiigatam  esse  pro  parte 
pensionis  aliis  partibus  correspondente, 
quod  tamen  vidimus  esse  contra  natu- 
ram  census  realis. 

Tertio,  probari  potest,  quia  in  eo  so- 
lum  stata  potest  perseverare  obligatio 
c«n<u<^  renlis,  in  quo  ab   initio  potuisset 


de  novo  constitui :  sed  si  haberes  solum 
partem  fundi,  non  potuisses  tibi  impo- 
nere  censum  realem,  cujus  pensio  su- 
peret  valorem  frucluum  :  ergo  nec  pos- 
tea  poterit  perseverare  talis  census  in 
possessore  solius  talis  partis :  jam  enim 
videtur  tibi  redditus  ccnsus  personalis, 
vel  mixtus,  cum  non  ex  solo  fundo, 
ccnsui  subjeclo,  sed  etiam  ex  aliis  tuis 
bonis  debeas  solvere  pensionem  pro- 
missam. 

Ad  fundamentum  vero  contrariae  sen-      W 
tentiae,  quod  sciiicet  conditio  creditoris    Soivtiur 

j  ■  n  ,  .    , .        .  fandainan- 

deterior  neret    ex  muUiplicatione  htere-   «"«>  con- 

1  11...  ,       ,.    .  lr»riam. 

dum,  vel  divisione  fundi  inter  plures 
possessores,  responderi  potest,  hoc  gra- 
vamen  per  accidcns  sequi ;  neque  esse 
peculiare  in  censu,  sed  commune  aliis 
debitis :  nam  si  defunctus  debebat  tibi 
iOOO.  v.  g.  ex  mutuo,  et  relinquat  qua- 
tuor  h«eredes  ex  aequo,  uon  poteris  jam 
a  singulis  totum  debitum  exigere,  sicut 
potuisses  a  defuncto,  sed  debes  omnes 
qualuor  convenire,  ut  a  singulis  quar- 
tam  solum  partem  debiti  exigas.  Hoc 
ergo  idem  cum  proportione  in  censu 
contingit,  diviso  fundo  inter  plures, 
haeredes  vel  possessores.  Et  quidem  pe- 
jus  esset  creditori,  si  totus  fundus  tran- 
sisset  ad  possessorem,  a  quo  difGcilis 
esset  exactio  pensionis  propter  auctori- 
tatem  vel  aliam  causam  ;  et  tamen  huic 
etiam  periculo  se  exponit  emptor  cen- 
sus,  cum  venditor  jure  suo  possit  fun- 
dum  cui  voiuit  vendere  etiamsi  per  acci- 
dens  damnum  illud  creditori  sequatur. 

Dubitari  potest  tertio,  an  si  res  censui      '** 
subiecta  culpa  debitoris  pereat,  vei  in-g„9jjj^;,»^,_ 
fructuosa  perpetuo  fiat,  possit  creditor '°"» ?•'**•• 
exigere  pensiones,  quandiu  saiteni  cen- 
sus  pretium   ei  non  restituitur?   Medina 
iii   Summa  c.    xiv.    §.  26.  dicit,  census 
obligationem  nulla  ex  parte  perire :  quia 
licet  Pontifex  hanc  excoptionem  non  ex- 
plicuerit,   clausula    taraen    hsec    inlelli- 
genda  videtur  soium  de  casu,   quo  abs- 
que    culpa  debitoris   res   perit.    Molina 
disp.   3fti.   num.    3.  et  Lessius  ubi  sup. 
num.  91 .  dicit,  teneri  debitorem  ad  red- 
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dendum  pretium  census,  vel  illuaa  in  re 
alia  immobili  constituendum.  Navarr.  et 
Emman.  Rodr.  quos  sequitur  Rebell. 
d.  lib.  X.  qu.  vi.  num.  17.  dicit,  censum 
perire ;  creditorem  tamen  habere  contra 
suum  debitorem,  sicut  baberet  conlra 
alium  tertium  qui  causam  damni  dedis- 
set,  actionem  doli  quoad  pretium  cen- 
8U8,  totumque  interesse  lucri  cessantis, 
vel  damni  emergentis.  Denique  Salas 
d.  dub.  XI.  in  fln.  et  dub.  xxxiii.  num. 
8.  docet  debitorem  teneri  ad  servandum 
indemnem  creditorem,  ac  proinde  de- 
bere  vel  censum  in  re  alia  seque  com- 
moda  coUocare,  vel  pensiones  solvere, 
donec  creditor  habeat  in  quo  possit  res- 
titutum  sibi  pretium  in  alio  censu  seque 
bono  conslituere. 
to»  Ego  distinguendum  puto  ;  nam  si  cen- 

sus  erat  irredimibilis,  credo  debitorem 
teneri  ad  totum  hoc  quod  Salas  dicit ; 
quia  debet  resarcire  damnum  totum  quod 
ex  sua  culpa  creditori  consequitur  ; 
quare  debet  etiam  pensiones  solvere.  Si 
vero  census  erat  redimibilis,  satisfaciat 
debitor  restituendo  pretium  census  : 
quia  jure  suo  utitur,  cum  etiam  extante 
fundo  censito,  potuisset  pretio  reddito 
censum  extinguere.  Quandiu  tamen  pre- 
tium  non  reddit,  tenebitur  ad  pensiones 
solvendas ;  quia  alioquin  sua  culpa  causa 
fuisset  ue  pensiones  haberet  toto  illo 
tempore,  prout  hnbere  dcbuisset  quan- 
diu  pretium  non  recipit.  Cura  tamen 
tota  obligatio  non  oriatur  jam  ex  censu 
reali  durante,  nam  census  realis,  pe- 
reunte  fundo  sive  culpabiliter  sive  incul- 
pabiliter  periit,  sed  oriatur  ex  culpa  et 
delicto,  debet  supponere  delictum  et 
culpam  uou  levem  ex  parte  debitoris, 
sine  qua  tam  gravis  obligatio  restituendi 
oriri  non  potest;  quod  videtur  suppo- 
nere  Rebell.  ubi  supra  et  approbat  etiam 
Salas  loc.  cit. 
Quid.  si        Dubitatur  quarto,  si  res  censui   sub- 

corrnat  do.  .  , 

rous,  ai  iiis  jecta,  V.  s.  doinus  corruit,  aut   vinea 

d«  DOVO    «ll  ■•  °  . 

UM.  combusta  omnino  est,  et  postea  in  ea- 
dem  area  vel  solo  domus  alia  sediflce- 
tur,  vel  vinea  de  novo  plantetur,  an  hiec 


etiam  supposita  intelligatur  censui,  sicat 
prior?Resp.  neg.  cum  Molina  d.  disp. 
394.  dub.  3.  Navarro  de  usura,  num. 
118.  et  aliis  quos  affert  et  sequitur  Sa- 
las  dub.  XVI.  quia  domus  illa  nova, 
etiamsi  ex  eisdem  lignis  et  lapidibus 
coDstruatur,  quibus  antiqua  constabat, 
est  aiia  domus  diversa :  quare  cum  priur 
sola  censui  subjecta  fuerit,  et  illajam 
perierit,  census  extinctus  censelur,  nec 
haec  alia  domus  succedit  in  eodem  onere, 
cum  haec  nunquam  obligata  fuerit.  Ad 
quod  facit  lex,  Inter  stipulantem.  §. 
sacram,  vers.  et  navis,  fl.  de  verbor. 
oblig.  et  I.  Quid  tamen.  §.  i.  ff.  quibus 
modis  ususfructus  amittalur :  ubi  habe- 
tur  navim  constructam  ex  materia  alte- 
rius  navis  esse  navim  diversam  a  praece- 
dente. 


SEcno  VII. 

De  nona,    et    decima   conditione  eirca 
facultatem  censum  redimendi. 


Yerba  Bulls  circa  has  duas  conditiones     i 

haec  sunt  :   <  Volumus,   census   omnes    H 

,  ...  «"i 

posse  pro   eodem  prctio  exlingui,   non   w 

obstante  longissimi  (;tiam   temporit>,   et     < 

immemorabilis,  imo  etcentumet  pluriuni 

annorum  prtescriptione,  non  obstantibus 

aliquibus  pactis   directe,    vel    indirecte 

talem   facultatem  auferentibus,    quibus- 

cumque   verbis,    aut  clausulis  concepta 

sint.  Cum  vero  traditione  pretii  reditus 

extinguendus  erit,  volumus  per  bimestre 

ante  eam  denuntiari  ei  cui  pretium  dan- 

dum   erlt,    et  post  denuntiam  intra  an- 

num  etiam  ab  invito  pretium  repeti  pos- 

sc.   Et  ubi  pretium  neque  volens  intra 

bimcstre  solvat,   neque  ab   invito  intra 

annum  exigatur,  volumus   nihilominus, 

quandocumque  reditum  exlingui   posse, 

praevia  tamen  semper  denuntia,  de  qua 

supra,  ct  non  obstantibus  his,  de  quibus 

supra,  idque  observari  mandamus  etiam 
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qood  plaries,  ac    pluries   denuDtiatum 

fuisset,  neque  unquam  effectus   secutus 

esset.  »  la  quibus  verbis  Pontifex  loqui- 

tur  imprimis  de  solis  censibus  in  poste- 

ram  creandis,  ut  conslat  ex  claus.  prae- 

ced.  quae  eamdem  periodo  connectitur 

ia  bulia  cum  bis  aliis.  Vult  autem,  quod 

possit  semper  ceneus  eodem  pretio  re- 

dimi,  non  obstante  qualibet  prescriptione 

aut  pacto  contrario.  Ita  tamen,  ut  debi- 

tor  redemptionem    faciendam  creditori 

denuDtiet  anle  duos  menses  :    quod  in 

gratiam  creditorisfactumputo,  ut  babeat 

lempus    quserendi    alium    qui   censum 

similem  vendere  velit,  vel   modum   ali- 

quem  collocandi  idem    pretium  in  re 

aliqua  fruclifera.  Ne  autem  detur  occa- 

sio  debilori   deterrendi   creditorem    re- 

demptione  Gcta,   sine    animo   eam  exe- 

quendi,  ut  eo  timore  creditor  consentiat 

minori  in  poslerum  pensiuni,  prudenter 

additur  facta  denuntialione,  posse  debi- 

iorem  a  credilore  cogi  ad  redemptionem 

faciendam    saltem  iatra  annum.  Si  au- 

tem  nec  debitor  redemerit,  nec  creditor 

ad  redimendura  coegerit,  reducitur,  elap- 

so  anno,  res  ad  pristinum  slatum,  et  ne- 

cessaria  erit  nova  denunliatio  ante  bi- 

mestre,  quando  debitor  censum  voiuerit 

extioguere.  Circa  bas  conditiones. 

Dubitalur  primo,  an  facultas  debitoris 
ad  redimendum  censum  quando  voluerit, 
sit  de  jure  naturse,  ita  ut  seclusa  bulia 
debeat  etiam  in  censibus  reperiri?  Aliqui 
enim  volunt,  etiam  de  jure  naturse  illici- 
tum  esse  pactum  quod  elapso  deeennio, 
V.  g.  census  redimi  ullerius  non  possit, 
vel  quod  non  possit  nisi  post  decennium. 
ItaCovar.  Molinseus,  Ant.  Gom.  et  aiii, 
quos  affert  Salas  dub.  xu.  nu.  2,  et  ita 
dicunt  ia  multis  prsetoriis  pronuntiatum, 
ul  tales  conditiones  pro  non  appositis  ba- 
beantur. 
Contraria  tamen  sententia  communis 
,*  et  vera  est.  si  tamen  prelii  augmento  jnste 
^  ejusniocii  onera  compensatur  :  quo  enim 
plus  babeot  census  de  irrcdimibilitatc,  eo 
plus  valent,  et  ideo  fortasse  pacta  iila  a 
judicibus  reprobata  fuerunt,  quia  c«nsuB 


communi  pretio  empti  fuerent,  quo  aiii 
census  simpliciter  redimibiles.  Ita  docent 
Conrad.  Medina,  et  Sotus,  quos  affert  et 
sequitur  Molina  disp.  391.  n.  6.  Less. 
dub.  IX.  Gabr.  Paiatios,  Aragon.  et  alii 
quos  affert  et  sequitur  Salas  ubi  supra  n. 
2. 

Probatur  primo,  quia  de  jure  naturse 
licitus  est  census  omnino  irredimibilis  : 
ergo  a  fortiori  licitus  erit  cum  aliqua  irre- 
dimibilitate  limitata  quoad  tempus,  cum 
hsec  minus  auferat  debitori  facultatem 
redimendi. 

Secundo  probatur,  quia  ia  emptione 
domus  iicita  est  taiis  irredimibiiitas  iimi- 
tata  ;  ergo  et  in  emptione  census.  Ante- 
cedens  conslat  c.  xxv.  Levit,  ubi  sic  di- 
citur.  Qui  vendiderit  domum  intra  urbis 
muros,  habebit  licentiam  redimendi,  do- 
nec  unus  impleatur  annus;  si  non  re- 
dimerit,  et  anni  circulus  fuerit  evolulus. 
emptor  possidebit  eam,  et  posleri  ejus  in 
perpetuum,  et  redimi  non  poterit  etiam 
injubilao.  Simiiiter  ergo  census  emi  et 
constitui  posset  super  fundo  cuni  ejus- 
modi  pacto  :  quod  quidem  aiiquando 
utile  esset  emptori,  qui  iilo  decennio 
posset  faciie  alia  bona  «eque  utiiia  emere 
ex  pretio  sibi  reddito,  quam  opportuni- 
tatem  elapso  decennio  non  habebit. 

Tertio  denique  a  priori.  quia  onus  e^ 
pactum  illud,  licet  onerosum  sit  vendi- 
tori,  potest  tamen  addito  pretio  compen- 
sari :  si  ergo  «equaie  pretium  detur,  nuila 
erit  injustitia.  Ubi  adverte,  posse  etiam 
esse  iicitum  absque  augmeuto  pretii, 
quando  iucrum  cessans  vei  damnum 
emergens  emptoris  interveniret.  Propter 
periculum  tamen  palliandi  usuras  merito 
Pius  V.  ejusmodi  pacta  prohibuit. 

Secundo  et  difficilius  dubitatur,    an      '" 
preedictis  verbis  bulisB   prohibiti  sint  in  '^jSibiiSr' 
posterum  census  omnes'de  novo  creandi,    ^^^ 
qui  sint  omnino  irredimibiies ;  id  enim      "'■'• 
verba  sonare  videntur.  Muiti  tamen  id 
negant,  Navarrus  de  usuris  n.  98.  quem 
affert  et  sequitur  Moiina  ubi  supra  nu.  9. 
Lessius  dub.  xii.  num.  92.  Salus  d.  dub. 
xu.  num.  4.  quia  Pius  V.  solum  agit  de 
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censu  redimibili,  in  quo  erat  majus  peri- 
culum  et  major  species  usurse,  cum  post 
solutas  pensiones  redderetur  integrum 
pretium,  pensionibus  non  computatis  in 
sortem.  In  censu  autem  irredimibili  nul- 
lum  erat  tale  periculum,  nec  de  illius  jus- 
titia  unquam  dubitatum  fuerat,  nec  Pon- 
tifex  posset  potestate  spirituaii  illum 
contractum  toti  orbi  prohibere,  in  quo 
nullum  periculum  animarura  invenitur. 

Contrariam  sententiam  docet  Rcbellus 
d.  lib.  X.  q.  vii.  in  (In.  etproea  Bonac. 
disp.  111.  de  contractibus  q.  iv.  punct. 
un.  nu.  40.  citat  Azoriumlll.  lib.  x.  cap. 
xvii.  quaes.  1.  et  P.  Salas  d.  dub.  xii. 
num.  3.  Neuter  tamen  hanc  sententiam 
docet,  nam  Salas  potius  tenet  contrariam 
cum  Molina  et  Navarro,  ut  diximus. 
Azor  vero  relata  utraque  sentenlia,  du- 
bius  manet  et  nihil  resolvit.  Hanc  tamen 
videtur  tenere  ipse  Bonacina  ibi,  qui  di- 
cit  esse  communem,  et  eadem  docuerat 
Virginus  rfe  cmjiftiwpar.  ii.  num.  37.  et 
55.  et  153.  et  miratur,  Navarrum  oppo- 
situm  docuisse  contra  expressa  PontiGcis 
verba.  Et  quidem  licet  propter  auctorita- 
tem  tot  doctorum  ego  non  auctorem  ego 
non  auderem  damnare  eum,  qui  priorem 
sententiam  in  praxi  amplecteretur,  sicut 
nec  Rebellus  auderet  ;  attenlis  tamen 
verbis  bullse,  non  videtur  sine  vioientia 
negari  posse,  quod  ejusmodi  census  ibi 
prohibiti  sint.  Agit  enim  universaiiter  de 
omnibus  censibusin  posterum  creandis,  et 
hos  omnes  dicit  talesdebere  esse,  ut  pos- 
sint  semper  a  vendilore  eodem  pretio  re- 
dimi,  non  obstanle  quolibet  pacto  quo 
sibi  ejusmodi  facultalem  auferat.  Gum 
ergo  in  censu  irredimibili  adsit  pactum 
expressura,  quo  ejusraodi  facuitas  redi- 
mendi  directe  aufertur,  consequens  est  ut 
tale  pactum  prsedicta  ciausala  omnino 
prohibitum  sit. 
111  Porro  hanc  fuisse  PontiOcis  mentem, 

Proha(ur«x  potest  secuudo  probari  ad  hominem :  quia 
ipse  Molina,  et  Salas  lociscit.  non  audent 
negare  aliquas  conditioncs  assignatas  in 
bulla  voluisse  Pontificem  extendi  ad  cen- 
sus  etiam  perpetuos  et  irredimibiies  :  et 


ment* 
pontiH.'U. 


iioc  quidem   inteiligunt   non   solum  de 
conditionibus  requisitis  ex  jure  natura, 
sed  etiam  de  aliis  hac  soium  bulia  induc- 
tis.  Afferunt  enim  exemplum,  quod  non 
exigantur  soiutiones    anticipatae,   quod 
debitor  aiienare  possit  pro  libito  rem  cen- 
sui  subjectam  sine  soi(|tione  etiam  lau- 
demii,  quod  non  obiigetur   ad  poeDam, 
quod  non  possit  augeri  census  ex  pensio- 
nibus  non  soiutis,  et  alia  simiiia :  quod 
coliigunt  ex  universalitate  qua  Ponlifex 
ioquitur.  Cum  ergo  eadem  universalitale 
prohibeat    pacta   non    redimendi,    hiec 
etiam  probibitio  extenditur  ad  omnes  cen- 
sus  creandos,  imo  magisad  irredimibiles, 
qui  magis  directe  huic  ciausuise  adver- 
santur. 

Quod  vero  in  hoc  non  excesserit  Pon- 
tifex  iimites  suae  potestatis,  sed  in  ordine 
ad   salutem   spirituaiem    Qdeiium  huac 
contractum  prohibere  potuerit,   probari 
potest  tertio,  quia  licet  in  censu  redimi- 
biii  major  appareat  species  usurse,  eo 
quod  restituto   postea  pretio,  pensiones 
soiutse  non  computantur  in  ejus  partem  : 
ex  alio  tamen  capite  posset  irredimibilis 
habere  majus  periculum  usurse  et  injus- 
titise,  cum  pensiones  accipiendse  futarx 
sint  plures,  et  superaturse  pretium  accep- 
tuni ;  quare  decursu  temporis  pius  acci- 
pietur  supra   pretium,   quam  ex  censu 
redimibili.  Unde  census  personaiis  irredi- 
mibilis  magis  injustus  esset  quaro   redi- 
mibiiis,  quia  piures  pensiones  promitte- 
rentur  ex  ipso  necessario  soivendae.  Hoc 
ergo  gravissimum  onus,  et  necessitatem 
perpetuo  solvendi  pensiones  voluit  Ponti- 
fex  impedire,  quia  nimirum  gravabat  de- 
bitores  ablata  eis   radicitus  potestale  se 
liberandi :  neque  enim  solum  voiuit  prse- 
cavere  ne  iieret  usura  obligatione  posita 
reddendi  pretium  ultra  pensiones,    sed 
etiam  quselibet  aiia  pacta  quibus  usura 
vei  injustitia  aliqua  palliari  posset :  inter 
quae  unum  et  prsecipuum   esse     poterai 
pactura  de  irredimibilitate,  quod  ex  ipsa 
buUa  culligi  potesl,  cum   adversarii    ipsi 
fateantur,  prohiberi  ibi  paclum   de  non 
redimendo  censu    post  elapsum    decen- 
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nium  :  ex  quo  casu  argumeatum  satis  ef- 

ticax  desumi  potest  pro  nostra  senteatia, 

quia  ex  illo  pacto  nullo  modo  sequebalur 

quod  debilor  deberet  postea  solvere  pen- 

siones,  atque  etiam  in  flne  prelium  inte* 

grum  :  imo  reddebatur  jam  impossibilis 

redditio  pretii  elapso  decenaio,  et  reduce- 

baturcensusad  eum  statum,  in  quo  esset 

si  ab  inilio  creatus  fuisset  irredimibilis. 

Si  ergo  census  irredimibilis  nuilum  pe- 

riculum  habet,    propter  quod   Pontifex 

ilium  prohibero  posset ;  quomodo  potuit 

prohibere  censum    redimibilem  ex  hoc 

solum  capite  quod  aliquando  possit  deve- 

Dire  ad  slatum  census  irredimibilis?  imo 

illuni  censum  magis  debuisset  approbare, 

qui  magis  accederet  ad  irredimibiiis  per 

te  magis  procul  sit  a  periculo  injustitiee, 

et  non  sit  prohibitione  Pontificis  dignus. 

Cum  ergo  Pontifex  tunc  magis  prohibeat 

censum  redimibilem,  quando  est  pericu- 

lum  quod  Qat  aliquando  irredimibilis  ; 

constat  aperte  melius  potuisse  a   Ponti- 

iice  prohiberi  censum  qui  a   suo  initio 

natus  esset  irredimibilis :  quia  nimirum 

servitus  illa  et  obligatio  inevitabilis  adeo 

grave  onus  visum  fuit,  ut  periculum  ma- 

jus  esset  injustitie,  quando  venditor  ne- 

cessitate  prsesenti  oppressus  tantum  sibi 

onus  imponi  permitteret,  quam  si  solum 

se  obligaret  ad  censum  redimibilem. 

Objiciunt,  quia   Pius  Y.    de  iis   solis 

^^  censibus  ioqui  intendebat,  de  quibus  ejus 

predecessores  Martin.  V.  et  Calixtus  111. 

locuti  fuerant  in  suis   Extravagantibus, 

qus  habentur  inter  Extravagantes  com- 

munes  ia  tit.  de  empt.  ei  vend.  ii  autem 

solum  locuti  fuerant  decensu  redimibili ; 

ergo  el  de  hoc  solo   Pius  V.  disponere 

voluit.  Respondetur,  imo  Pius   V.  loqui 

Toluit  de  omnibus  ceusibus  diversis  ab 

iis  de  quibus  ejus  prsedecessores  locuti 

fuerant,  ut  eos  prohiberet.  sic   enim  te- 

slatur    in    principio   bull<£  his   verbis : 

c  Cum  cognoverimus  innumoros  colebra- 

tos  fuisse,  et  in  dics  celubrari    censuuiu 

contractus,  qui  nedum  non  continenlur 

intra  limites  a  nostris  antecessoribus  ei- 

sdem  cunlractibus  statutos,  verum  etiam. 


quod  deterius  est,  contrariis  omnino 
pactionibus,  etc.  »  Cum  ergo  ejus  prae- 
decessores  approbavcrint  census  cum 
certis  conditionibus  celebratos,  quae  ip- 
sis  propositffi  fuerant,  inter  quas  semper 
hsc  inveniebatur  de  facultate  libera  de- 
bitoris  ad  censum  redimendum  ;  conse- 
quens  est,  ut  non  sit  prseter  intentionem 
Pii  Y.  agere  de  censu  irredimibili  ad  eum 
prohibendum,  sicut  agit  de  aliis  censibus 
non  habentibus  cseteras  conditiones  a 
suis  prsdecessoribus  approbatas. 

Dicunt,  Pium  Y.  solum  egisse  de  cen- 
sibus  illis,  de  quibus  aliqui  ex  zelo  pio 
apud  ipsum  conquesti  fuerant,  ut  ipse  ibi 
narrat ;  nemo  autem  conquestus  uiiquam 
fuerat  de  censu  irredimibili.  Hoc  tamen 
ex  dictis  constat  non  esse  arugmentum 
efficax  ,  si  enim  conquerebantur  de  cen- 
Bu  redimibili,  quando  ex  culpa  etiam  de- 
bitoris,  et  in  poenam  transibat  in  irrcdi- 
mibilem,  eo  quod  videretur  adeo  grave 
onus,  ut  neque  in  pcenam  deberet  impo- 
ni  ;  a  fortiori  credi  potest,  querimonias 
fuisse  de  censu  irredimibili,  cujus  irredi- 
mibilitas  non  ex  culpa  neque  in  poe- 
nam,  scd  ex  mero  pacto  et  contractu 
obiretur. 

Tertia  dubitatio  circa  eamdem  clausu-  "* 
lam  est,  an  debitor  possit  ccnsum  per  ^J^t 
partes  redimere,  ita  ut  reddita  qualibet  '*""i.'*^'" 
pretii  parte,  pars  census  correspondens 
extingui  debeat?  Aliqui  dicunt,  de  jure 
naturae  esse  quod  venditor  ejusmodi  fa- 
cultatem  habeat.  Ita  Alciat.  et  alii,  quos 
affert  Salas  dub.  lvi.  num.  1.  quodta- 
men  aliqui  intelligunt,  dum  reddat  par- 
tem  notabilem,  v.  g.  dimidiam,  vel  ter- 
tiam  aut  quartam.  Alii  dicunt,  intelligi 
saltem,  quando  venditor  est  pauper  qui 
non  potest  totam  pecuniam  simul  con- 
gregare.  Alii  denique  fatentur,  posse 
hanc  facuUatem  venditori  auferri,  si  pre- 
tium  augeatur  juxta  gravaminis  propor- 
tionem. 

Secunda  sentenlia  communis  conccdit 
posse  venditorem  obligari  ad  non  redi- 
mendum  per  partes,  et  hoc  etiam  attento 
jure  Pontilicio  et  bullis  supra  adductis. 
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Ita  Novarr.  commeat.  de  usuris  num.  78. 
quem  alii  male  pro  prima  sententia  affe- 
runt  ;  idem  tenet  Sotus,  quem  sequilur 
Molina  disp.  393.  Guttier.  Angles,  Ban- 
nes,  Vega,  et  alii,  quos  affert,  et  sequi- 
tur  Salas  ubi  supra  num.  2.  et  3.  Less. 
c.  XXII.  dub.  xn.  nu.  93.  Sa  verb.  cen- 
sus,  nu.  3.  et  licet  Navarrus  et  aliqui  alii 
id  non  concedant,  ubi  buUa  Pii  V.  rece- 
pta  est  :  id  tamen  ex  inconsideratione 
aliqua  dixerunt,  cum  in  tota  ilia  bulla 
Pontifex  nusquam  talem  conditionem 
apposuerit  censui,  ut  possit  per  parles 
redimi,  sed  solum  quod  eodem  pretio 
redimi  possit.  Quare  licet  Martinus  V. 
et  GalixtusIII.  ejus  conditionis  memine- 
rint,  non  tamen  dixerunt  esse  necessa- 
riam,  sed  solum  approbarunt  census,  de 
quibus  consuiti  fuerant,  et  in  quibus  hsec 
eliam  conditio  intervenire  narrabatur  : 
nec  Pius  V.  qui  aiias  piures  conditiones 
retinuit,  et  aiias  de  novo  addidit,  hujus 
conditionis  meminit  ;  quare  videtur  ex 
industria  noiuisse  ad  eam  obligare.  Et 
ideo  haec  sententia  mihi  omnino  vera 
videtur,  quia  nes  de  jure  naturali,  nec 
de  jure  positivo  taiis  facultas  venditori 
concessa  videtur.  Poterit  ergo  emptor 
obiigare  se  ad  acceplandam  redeniptio- 
nem  etiam  per  partes ;  si  tamen  nolit,  non 
est  cur  ad  id  obligetur, 
116  Probant  aJiqui  hanc  concl.  ex  reguia 

cradiior  M  gencraii,  quod  creditor  de  jure  communi 

debeat  aam-  ,  ,. 

perpartem  nou  obiigatur  ad  acceptaudam  soiutionem 
capiar».  debili  per  partes,  quod  probant  ex  i.  Tu- 
tor,  §.  Lucius,  ff.  de  usuris  lege  u.  §.  et 
harum,  ff.  de  verb.  oblig.  iege  Plane,  ff. 
familiae  herciscundie  i.  Fistuas,  §.  Fun- 
dum,  de  ff.  contrah.  empt.  1.  Obsigna- 
tione  totius,  Gode  de  solut.  Aiii  tamen 
regulam  contrariam  statuunt,  quod  sciii- 
cet,  creditor  debeat  partem  debiti  acce- 
ptare,  1.  Si  stipulattts  sum,  §.  Si  decem, 
ff.  de  solut.  \.  Quidam  existimaverunt, 
ff.  de  rebus  cred.  i.  Placuit,  G.  de  collat. 
fundi  patrim.  et  aiiis.  Ego  tamen  ab  ea 
quaestione  pro  nunc  prtescindo,  in  qua 
varise  sunt  juristarum  sententise  :  quid- 
quid  enim  de  iila  reguia  sit,    in   nostro 


casu  diversa  est  ratio,  cum  non  agaturde 
soivendo  debito,  sed  de  redimenda  re 
vendita  cum  paclo  retrovenditionis.  Et 
quidem  in  venditione  cum  taii  pacto  re- 
guia  generaiis  stat  in  contrarium,  ut  sci- 
iicet  non  possit  redimi  res  per  partes  ;  si 
enim  vendidi  tibi  vineam  cum  pacto  re- 
trovenditionis,  non  possum,  reddito  di- 
midio  prelio  redimere  dimidium  vinese, 
sed  debeo  integrum  pretium  offerre.  Gum 
ergo  in  conlractu  censuali  interveniat 
emptio,  qua  primario  et  directe  emitur 
ususfructus  partiaiis  rei  censitse,  non  est 
cur  pactum  de  retrovendendo  non  intel- 
ligatur,  sicut  in  aiiis  rebus,  ut  non  nisi 
toto  pretio  reddito  debeat  redimi.  Quod 
enim  res  vendita  ex  se  magis  dividua  sit, 
quam  vinea  vel  domus,  non  refert ;  cum 
etiam  grex  ovium,  aut  cenlum  doiia  vini 
divisibiiia  sint,  et  tamen  qui  emissetcum 
pacto  retrovendendi,  non  teneretur  nisi 
toto  pretio  accepto,  partem  aiiquam  mer- 
cis  restituere. 

GonRrmari  potest  primo  ab  exemplo 
pignoris,  quod  etiamsi  divisibile  sit,  ut 
si  pro  mutuo  centum  aureorum  dedisti  in 
pignus  duo  vasa  ai^entea,  non  poteris 
alterum  redimere  redditis  quinquaginta 
quia  utrumque  vas  obligatum  manet  pro 
toto  debito,  et  pro  singulis  partibus.  Si- 
miiiter  ergo  totus  census  manet  quasi 
obiigatus  pro  totopretio,  et  totus  poterit 
retineri  ab  emptore,  donec  totum  pre- 
tium  sibi  restituatur. 

Gonfirmatur  secundo,  quia  grave  onus 
esset  emptori  qui  mille  aureis  censum 
emit,  quibus  fundum,  vei  domum  fructi- 
feram  emere  potuisset,  si  cogatur  tertiam 
partem  census  extinguere,  accepta  tertia 
parte  pretii,  quia  non  ita  faciie  poterit 
rem  fructiferam  comparare. 

Objiciunt  primo,  quia  nimirum  onus 
esset  venditori  pauperi,  si  non  posset 
per  partes  redimere,  cum  ipsi  impossi- 
bile  sit  summam  integram  congregare  ; 
quare  perinde  esset  ac  si  censum  irredi- 
mibiiem  venderet  pretio  communi  cen- 
sus  redimibiiis.  Respondetur,  hoc  argu- 
mentam  probare  etiam,  quod  census  re- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXVII,  SECTIO  VII, 


4JJ7 


dimibilis  majori  prelio  emendus  essel  a 

vendrtore  puupere  quam   a  divite,   cum 

minor  sitspes  redemptionis  :  qaod  tamen 

adversarii  non  concedent :  quare  dicen- 

dum  est,  pretium  non  esse  laxandum  ex 

circumstantiis  emptoris   vei   venditoris, 

sed  ex  re  quse  venditur  vel  emitur.  Sic 

enim  qui  vendit  agrum  emptori  pauperi, 

qui  non  poterit  illum  seque  bene  colere 

ut  fruclus    percipiat,   non    ideo   minori 

pretio  debet  vendere  ;    quia  ex    se   dat 

totam  illam  potestatem  colendi.  Similiter 

erg-o  qui  concedit  venditori  plenam  fa- 

cultatem  redimendi,  potest  iequale  pre- 

tium  pro  illa  facultate  petere,  licet  ven- 

dilor  non   sit  per  accidens  redempturus 

quia  facultas  illa  ex  se  tanti  sestimatur,  et 

per  accidens  est   quod  non  sit  venditori 

«eque  utilis. 

!>'  Objici  potest  secundo,  ex  iis  qu»  dixi- 

soivBiitur  mus  sect.  prseced.  quod  scilicet,  singuli 

hajredes  inter  quos  dividitur  fundus  cen- 

situs,  non  tenentur  ad  totum  censum,  sed 

ad  partem  pro  rata,  quo  casu  conceden- 

dum  videtur,  quod  siaguli  possunt  par- 

tem  census   sibi   correspondentis   extin- 

guere,  data  parte  pretii  correspondente 

reditui  quem  ipsi  solvere  debent,  atque 

adeo  creditor  tenetur  acceptare  partem 

pretii  ad  extinguendum  censum  pro  par- 

te.   Respondetur  tamen,    hoc  non   esse 

contra  nostram  doctrinam  :  quia  in   eo 

casu  siaguli  redduat  lotum  pretium  cen- 

8U8  quem   singuli  debent,    cum  propter 

divisionem  fundi  caeterse  partes  fundi  pe- 

rinde  se  habeant  huic  baeredi,  ac  si  om- 

nino  periissent,  et  periisset  etiam  census 

quoad  illas  partes  :  quare  semper  manet 

verum,  quod  singuli  debeant  offerre  in- 

tegruin  pretium  census,  qui  apud  ipsos 

perseverat.  His  suppositis. 

"'  Dubitari  potest  quarto,  an  quando  ap- 

W.  M  ponitur  expresse  pactum,  ut  non    liceat 

»f  laPM,  venditori  per  partes  redimere,  augeadum 

fwiiim    sit  pretium  census  ?  Negant  plures  quos 

refert  et  sequilur  Salas  ubi  sup.  num.  7. 

Ego  distinguendum  puto  :  namvelseclu- 

80  pacto  ilio,  potest  venditor  per  partes 

redimere  propter  legem  aut  consuetudi- 


nem  legitimam,  qua  id  inductam  sit,  vel 
id  non  potesl  ?  In  secundo  casu,  certum 
videtur  quod  expressio  illius  pacti  non 
obliget  ad  pretium  augendum,  cum  non 
addat  gravamen  venditori,  quod,  seclu- 
80  eo  pacto,  non  inesset,  et  in  eo  solum 
casu  loquitur  Molina,  quem  Salas  pro  se 
affert. 

Si  vero  secluso  eo  pacto,  vendi- 
tor  posset  per  partes  redimerc,  quia  ea 
facultas  tacite  intelligitur  ii)  aliis  censi- 
bus,  nisi  prohibeatur  ;  dicendum  vide- 
tur,  pretium  augeri  debere  supra  pre- 
tium,  quo  communiter  alii  census  cum 
facullate  redimendi  per  partes  vendun- 
tur.  Quod  videtur  supponere  Molina  lo- 
co  sup.  cit.  dum  ait,  pretium  minuen- 
dum  esse,  quando  pactum  apponitur,  ut 
vendilor  possit  per  partes  redimere  :  quia 
hoc  est  gravamen  emptoris,  quare  minus 
pretium  debet  solvere  quam  alii  emen- 
tes  communiter  census  absque  ejusmodi 
facultate  venditori  concessa  :  ergo  a  si- 
mili^  si  pretium  commune  aliorum  cen- 
suum  sit  quatuordecim  pro  uno,  et  in 
iis  vendilor  retineat  sibi  facultatem  redi- 
mendi  per  partes  ;  majus  pretium  solvi 
debet,  quando  ea  facultas  venditori  non 
conceditur,  cum  hoc  sit  novum  grava- 
men  venditoris. 

Si  vero  pretium  ceasus  sit  lege  taxa-      ns 
tum,  ut  V.  e.  non  sit  minus  quam  viginti    Oai<i,  ■! 

.  .  preliam 

pro  uno,  et  census  communiter  smt  cum  «it  age 
falcutate  redimendi  per  partes,  quseri 
potest,  an  si  apponalur  pactum  non  re- 
dimendi  per  partes,  cmi  possit  census 
eodcm  pretio  lege  taxato  ?  AfQrmat  Sa- 
las  loco  cit.  quia  triticum,  licet  sit  me- 
lius,  non  ideo  vendi  potest  carius  supra 
pretium  lege  taxatum  ;  taxatio  enim 
pretii  comprehendit  merces  meliores,  et 
minus  bonas  intra  idem  genus  :  ergo  li- 
cet  pactum  illud  faciat  censum  meliorem 
quam  alios,  non  ideo  debet  augeri  pre- 
tium  supra  taxatum. 

Ex  dictis  tamen  disp.  prseced.  sect.  v. 
respondcndum  videtur  distinguendo. 
Nam  taxatio  pretii  fieri  potest  vel  in  gra- 
tiam  emptoris,  vel  in  gratiam  venditoris. 
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Si  fiat  primo  modo,  ut  fit  in  tritico,  ne 
carius  vendatur,  diximus,  id  inlelligi  de 
tritico  quod  non  sit  notabililer  nielius 
quam  omne  triticum  quod  communiler 
vendilur,  si  enim  longe  perfectione  exce- 
dat,  vendi  posset  cum  proportione  debi- 
ta  rariori  pretio.  Si  vero  taxatio  fiat  se- 
cundo  modo  in  gratiam  vendiloris,  ut 
non  vilius  ematur,  prout  contingit  in 
censibus  ;  consequenter  dicendum  vide- 
tur,  taxationem  intelligi  de  censibus 
communibus  ;  si  enim  esset  aiiquis  cen- 
sus  decedens  longe  perfeclione,  et  valore 
ab  omnibus  aliis  communibus  censibus, 
posset  vilius  emi  cuni  proporlione  debita 
ad  pretium  taxatum,  et  ad  defectum  cen- 
sus,  contrariorum  enini  eadem  est  ra- 
tio  ;  quare  sicut  pretium  taxatum  in  gra- 
tiam  emptoris  non  comprehendit  merces 
longe  excedentes  perfectione  ;  ita  pretium 
taxatum  in  gratiam  venditoris  non  debet 
intelligi  de  mercibus  longe  decedentibus 
a  communi  purfectione  et  valore  aliarum 
communium  mercium. 

Ilinc  ergo  ad  casum  nostrum  dicen- 
dum  est,  si  census  communes,  quibus 
pretium  taxatum  est  in  graliam  vendito- 
ris,  possunt  ex  lege  vel  consuetudine 
redimi  per  partes,  tunc  census  qui  ex 
pacto  non  posset  per  partes  redimi,  plus 
valeret,  et  ideo  deberet  augeri  ejus  pre- 
tium,  nequc  in  hoc  quidquam  fieret  con- 
tra  taxationem  pretii,  cum  ea  non  pro- 
hibeat  pretium  augeri,  sed  diminui.  Si 
vero  e  conlra  census  communes,  quibus 
pretium  taxatum  censetur,  non  possint 
per  partes  redimi  nisi  id  exprimatur  ; 
tunc  census  cum  eo  pacto  venditus,  ut 
posset  per  partes  redimi,  minus  vaieret 
et  consequenter  posset  viliori  «pretio  emi 
infra  taxationem,  si  gravamen  illud  red- 
deret  in  prudentum  judicio  censura  lon- 
ge  decedentem  a  communi  bonilate  alio- 
rum  censuum.  Posset  quippe  conlingcre, 
et  frequenter  id  fiet,  ul  non  sit  longe  in- 
ferioris  valoris  census  ex  eo  quod  per 
parles  notabilns,  ut  per  dimidiam  vel 
tertiam  partem  posset  redimi  :  quod  sic- 
ut  triticum  melius,  sed  non  excedens 


longe  bonitatem  communis  tritici,  non 
potest  supra  pretium  lege  taxatum  ven- 
di  ;  sic  nec  census  deterior,  sed  non  lon- 
ge  decedens  a  bonitate  communi  aliorurn 
censuum,  poterit  viliori  pretio  infra  (a- 
xatum  lege  emi. 

An  vero  pensio  census  possit  etiam 
per  partes  solvi,  et  creditor  possit  cogi 
ad  acceplandam  solutionem  partis,  videri 
potestSalas  d.  dub.  lvi.  num.  10.  eadem 
quippe  est  ratio  de  debito  pensionis,  ac 
de  omnibus  aliis  debitis. 

Ultimo   dubitari   potest  circa    ultima     M 
verba  hujus  clausulae,  an  debitor  denun-  iiitrM 
tians  creditori   extinctionem  census,  te-  ti.i>« 
neatur  non  extinguere,   nisi    elapso  bi-iiiuiiiei 
mestri  ;  an  vero   possit  inlra   bimeslre 
qualibet   die  ceusum   extinguere.    Mol. 
disp.  391.  n.  12.  putat  posse  debitorem, 
quando  voluerit,  intra  bimestre  solvere, 
et  cogere  credilorem   ad  exlinguendum 
censum  :  duosque  mcnses  ad  hoc  solum 
concedi,  ut  intra  ipsos  possit  debitor  sol- 
vere;  extraillos  vero  usquead  finem  anni 
possit  cogi   a   creditore   ad    solvendum 
etiam  invitus  :   quod   colligit   cx  vcrbis 
illis  ;  et  ubi  pretium  neqtie  volens  intra 
bimestre  solvat,  neque   ab  invito    inlra 
annum  exigatur,  quibus   significatur  li- 
bertas  debiloris  ad   solvendum  intra  bi- 
mestre. 

Gontrarium  tamen,  et  merito  docet 
Salas  dub.  xii.  n.  5.  nimirum  debitorem 
cogi  posse  a  credilore,  ut  posl  denuntia- 
tionem  per  duos  menses  perseveret  ia 
censu  :  dantur  enim  illi  duo  mcnses,  ut 
emptor  possil  sibi  providere  et  quterere 
alium  censum,  vel  rem  fructiferam  pecu- 
nia  illa  emendam.  Qui  sensus  colligi  pot- 
est  primo,  quia  si  debitor  posset  iibere 
solvere  die  sequenti,  non  teaeretur  per 
bimestre  ante  redemplionem  denuntiare, 
cum  posset  die  praecedenti  id  facere  : 
quod  tamen  conslat  esse  contra  verba 
bulla>.  Secundo,  quia  nulla  esset  diffe- 
rentia  inter  primum  bimestre,  et  alios 
decem  menses  sequentcs,  cum  ia  iis  pus- 
set  etiam  debitor  iterum  deauatiare  et 
inchoare  novum  bimestre,  in  cugus  sin- 
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gulis   diebus  posset  cogere    credilorem 

ad  acceptandam   solulionem.  Fatendum 

ergo  est  totam  hanc  clausuia;  partem  po- 

sitam  esse  in     favorem   crediloris,  cui 

coQcedilur  bimeslre,  ut  qusrat  aliquid 

quod  pretio  illo  possit  emere.  Ne  autem 

diiigentia  hsec  sit  illi  inutilis,  et  ne  debi- 

tor  ficte  denunliet  redemptionem  ad  cx- 

torquendam  forlasse  pensionis  in  poste- 

rum  diminutionem,  conceditur  creditori, 

quod   possit  a    debitore    etiam    invito, 

postquam   denuntiavit,  exigere  solutio- 

nem  pretii  inlra  annum  :    quod  quidem 

ita  intelligo,  ut  etiam  ante  elapsum  bi- 

meslre  possit  illam  exigere,  ut  constat 

ex  illis  verbis,  et  posl  denuntiam   intra 

annum  etiam  ab  invito  pretium   repeti 

posse.  Ubi  non  solum  intra  decem  men- 

ses  subsequentes,  sed  intra  totum  annum 

concedilur  creditori  ejusmodi    facultas, 

licet  non  obligetur  ad  accipiendum  pre- 

tium,  nisi  in  Qne  bimestris.   Nec  obstant 

verba  illa,  ubi  pretium  neque  volens  de- 

bitor  intra  bimestre  soloat  ;   ex  quibus 

colligebat  Molina,  posse  debitorem  qua- 

libet  die  bimestris  pretium  reddere,  nam 

ex  contextu,  ut  vidimus,    coIUgitur  ea 

ialelligenda  de  fine  bimestris,  cum  velit 

Pontifex  denunliationem  fieri  per  bimes- 

tre  ante  solutionem,  quod  fieri  non  pos- 

set,  si  posset   debitor  die  sequenti  post 

denantiationem  censum  extinguere  :  qua 

re  non    conceditur  aeque  facultas  debitori 

solvendi    qualibet    die    bimestris,    sicut 

conceditur   creditori     facultas    exigendi 

pretium  qualibet  die  anni,  cum  nunquam 

obligetur  credilor  admoncre   debitorem 

ano  anno  ante  exaclionem  prelii,  sicut 

obligatur  debitor  monere  creditorem  bi- 

mestris    ante  solutionem.   Ratio  autem 

hujus  difTerentiae  fuit,  quia  cum    debitor 

ex  se   denuntiat,    jam   supponitur   esse 

paratus  et  habere  unde   solvat,  et  ideo 

non  oportuit  illi  dare  novum  tempus  quo 

possit  non  solvere  :  creditor  autem  cui 

denuntiatur  extinctio,  non  est  paratus.  et 

ideo  conceditur  ei  tempus  bimestris   quo 

possit  praeparare,  et  quaerere  ac  cogitare 

quid  pretio    illo  possit  comparare  ;  et 


haecvidetur  sincera  explicatio  praedicta 
clausulae. 


SECTIO  VIII. 
Explicantur  reliquse  ciausulte   Bullse. 


Undecima  clausula  sic  hahet :  Pacta 
etiam  continentia,  pretium  census  extra 
casum  prffidictum  ab  invito,  aut  ob  pce- 
nam,  aut  ob  aliam  causam  repeti  posse, 
omnino  prohibemus.  »  Circa  hsec  ver- 
ba. 

Dubitari  potest  primo,  an  de  jure  na- 
turae  census  redimibilis  atrimque,  hoc 
est,  ad  iibitum  emptoris  vel  vendiloris, 
vel  redimibilis  ad  libitum  solum  empto- 
ris  licilus  sit  ?  De  hoc  tamen  nihil  ad- 
dere  oportet  iis  quae  late  diximus  disp. 
prsec.  sect.  xiii.  agentes  de  paclo  retro- 
vendendi  ad  libitum  emptoris,  vel  ad 
libitum  alterius  ex  contrahentibus  appo- 
sito  in  emptione  aliarum  rerum  ;  et  vide- 
ri  potest  Mol.  disp.  377.  et  Salas  dub. 
XXV.  ubi  de  hoc  fuse  tractat,  certum  ta- 
men  est,  merito  propter  maximum  usu- 
r»  periculum  hoc  pactum  ad  favorem 
emploris  quomodocumque  appositum, 
prohibitum  esse  a  Pio  V.  cujus  bulla  ex- 
tante,  id  nullo  modo  fieri  potest. 

Secundo  dubitari  potest,  an  saltem 
debitore  non  solvente  pensiones  census 
dcbitas,  possit  creditor  ea  de  causa  pre- 
tium  solutum  ab  invito  repelere?  Vide- 
tur  enim  etiam  stante  hac  buUa  id  posse 
fieri ;  quia  quando  unus  contrahentium 
non  implet  ex  parte  sua,  alter  resilire 
potest  a  conlraclu  :  cum  ergo  venditor 
non  impleat  solvendo  pensiones,  emptor 
poterit  resilire  et  exigere  pretium  solu- 
tum.  Caeterum  dicendum  est,  attento 
jure  solo  naturse,  posse  quidem  concur- 
rentibus  aliis  conditionibus,  id  inpaclum 
deduci,  sive  in  modum  poensB  sive  alio 
modo  :  stante  tamen  hac  bulla,  id  Heri 
non  posse,  quod  merito  factum  est  ad 
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Titandum  periculum  usurse  palliats.  Nec 
obstat  ratio  in  contrarium  adducta  ;  quia 
venditor  jam  implevit  conlractum  ex 
parte  sua,  siquidem  dedit  rem  venditam, 
quse  non  erant  pensiones  solvendse,  ut 
supra  vidimus,  sed  jus  ad  illas  fundatum 
in  usufructu  seu  dominio  utili  partiali 
rei  censilsB  :  debilum  autem  peasionis 
soIvendiB  est  aliquid  consequens,  quod 
soium  dat  jus  .ad  exigendas  pensiones, 
noa  vero  ad  exigendum  pretium,  quod 
pro  jure  illo  solutum  fuil,  de  quo  videri 
possunl  Salas  dub.  xuii.  et  Rebellus 
apud  ipsum. 


Clausula  bullae  duodecima. 


iti  H«ec  clausula  sic  habet  :  «   Contraclus 

ciausuia  sub  alia  forma  posthac  celebrandos,  foe- 
vM^sn"*  neratitios  judicamus.  Et  ila,  illis  prsle- 
a^i'usura"  rea  non  obslantibus,  quidquid  vel  cx- 
ua  ncgani.  presse,  vel  tacile,  contra  haec  nostra 
mandatari,  remilti,  aut  dimitti  contin- 
gat,  a  Gsco  volumus  posse  vendicari.  » 
Molina  disp.  392.  circa  haec  verba,  quem 
sequitur  quoad  hoc  Salas  dub.  xii.  n.  6. 
et  7.  notat,  hos  conlractus  usurarios 
csse  prtesumptione  juris  et  de  jure,  ut 
perinde  punianlur  ac  si  usurarii  essent. 
Sicut  enim  est  dupiex  simonia,  altera 
contra  jus  naturse,  altera  contra  jus  so- 
lum  positivum,  ad  effectum  incurrendi 
poenas  stmoniacis  impositas  :  sic  etiam 
post  hanc  bullam  est  duplex  usura  dis- 
tinguenda,  una  cx  natura  rei,  et  contra 
jus  naturs,  altera  juris  positivi  ad  effec- 
tum  incurrendi  poenas  usurariorum.  Ad- 
dit,  cum  contenla  in  hac  clausula,  statuta 
sint  in  poenam,  non  incurri  ante  senten- 
tiam  latam  ;  quare  si  contractus  jure  na- 
tura;  non  esset  usurarius,  non  esset  talis 
habendus  in  foro  conscientiae  ante  sen- 
tentiam,  sed  posset  licite  in  eo  perseve- 
rari,  et  relineri  pensiones,  non  compu- 
tando  oas  in  sortem. 

Ab  hac  Molina  doctrina   discedit  Les- 
sius  dab.  xu.  n.  97.  diceos,  solum  esse 


usurarios  hos  contractus  quoad  prs- 
sumplioncm  fori  externi,  non  tamen 
reipsa,  quia  non  potest  esse  usura  ubi 
non  est  inaequalitas  contra  justitiam  : 
quamvis  autem  debitum  aliquod,  v.  g. 
convertatur  in  censum,  vel  aliquod  pac- 
tum  alioquin  justum  intercedat,  nulla  fit 
insequalitas  contra  justitiam ;  ergo  nec 
esse  potest  usura.  Quare  exemplum  du- 
plicis  simoniai  non  vidctur  ad  rem ;  quia 
in  simonia  juris  positivi,  intervenit  irre- 
ligiositas  cuntra  reverentiam  aliquam  rei 
sacrse  lege  positiva  prsceptam,  et  ideo 
polest  jam  esse  ibi  malitia  verse  simoniae 
conlra  religionem.  Usura  vero  non  pot- 
est  induci  solum  ex  legc  positiva,  cum 
non  fiat  uUa  inaequalitas  contra  jus  pro- 
ximi,  qu(e  essentialiter  requirilur  ad 
omnem  injustitiam. 

Ilsec  ratio  Lessii  probare  videtur,  non      i: 
ita  facile  posse  induci  lcge  positiva  pec-  Poa*  h 

....  po»iii»1 

catum  contra  justitiam,  sicut  contra  roMiua 
alias  virtutes.  Potest  enim  lex  positiva  Mndua 
preecipere  actum  temperantise,  qui  alio- 
quin  non  esset  ex  prscepto  naturali,  sed 
tamen  esset  ex  se  actus  temperantise,  et 
adveniente  praecepto,  jam  ejus  violatio 
erit  intemperantia,  quia  est  contra  tem- 
perantiam  debitam.  Simililer  lex  positi- 
va  prsecipit  reverentiam  aliquam  rebus 
sacris,  ut  neque  ratione  temporalis  an- 
nexi  vendantur,  quse  reverentia  aliojuia 
non  erat  debita  jure  naturali,  sed  tamen 
erat  ex  se  reverentia,  et  tunc  violatio  le- 
gis  humanse  erit  contra  religionem,  et 
omissio  reverentiae  debitae.  Item  lex  hu- 
mana  prohibet  nuptias  inter  consangui- 
neos  vel  affines,  quae  licet  non  essent 
illicitsB  jure  naturae  quoad  omnes  illos 
gradus,  apporebat  tamen  jure  naturae 
honestas  peculiaris  in  abstinentia  ab  iis 
nuptiis,  propter  convictionem  persona- 
rum ;  quare  accedente  pra-cepto  homa- 
no,  jam  illa  copula  habet  maliliam  in- 
cestus^  ut  explicui  latius  disp.  XVI.  de 
pcenUentia  sect.  vi.  num.  316.  At  vero 
in  casu  nostro,  et  in  maleria  justitioe, 
cum  seclusa  lege  positiva,  nulla  inlerce- 
dat  insequalitas  in  tali  contractu,   et  per 
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consequens  non  videatur  esse  actus  jus- 
titiae  ab  illo  abstinere,  non  apparet, 
quomodo  lex  positiva  raerc  iilum  prohi- 
bens  possit  illum  facere  injuslum  et  vere 
usurarium. 

Adhuc  tamen  non  videtur  repugnare, 

quod  lex  humana  possit  contractum  ii- 

lum  reddere  injustum,   si    non   sit  lex 

mere  prohibens,  sed  etiam  irritans  con- 

tractum,  qualis  haec   lex  PontiGcia  esse 

supponitur  :  nam  eo  ipso  quod   contrac- 

tus  censualis  reddatur  irritus,  pensiones 

subsequentes    non  accipientur  juste  ex 

titulo  census  ut  prius,  et  per  consequens 

accipientur  ut  lucrum  ultra  sortem  prin- 

cipalem   et  titulo  usurario,  cum  deGciat 

omnis   alius  justus   titulus     accipiendi. 

Potest  ergo  lex  reddere  contractum  illum 

injustum  per  subtractionem    tituli  justi 

qui  antea  erat,  quo  titulo  deQciente,  vir- 

tus  justitise  jure  ipso   natursB   prohibet 

tale  lucrum.  Unde  infero  contra  Molinam 

et  alios,  hanc  usuram  et  injustitiam  non 

esse  in  rigore  positivam,  et  diversam  ab 

ttsnra  prohibita  lege  naturae,  sicut  con- 

tingit   ia  simonia,  et  aliis  exemplis  ad- 

ductis,  sed   esse  usuram   vel  injustitiam 

contra  jus  naturis  :  quia  ipsa  lex  naturae 

ex  se  prohibet  ne  pensiones  accipiantur 

sine  titulo  justo  ;  quare  destructo  titulo 

per  legem  irritantem,  eo  ipso  lege   natu- 

ne  redditur  pensio  injusta  et  usuraria, 

non   solum   prssumptione,    sed    etiam 

reipsa,  et  in  sua  substantia. 

^         Dubitatur  rursus,  an  deGciente   aliqua 

,**    ex  conditionibus  a  PontiGce  assignatis, 

^  totus  contractus  reddatur  irritus  et   pro- 

^'  Iiibitus,   an   solum   quoad  defectum  vel 

^   additionem  talis  conditionis.  Gultier.   in 

praci.  lib.   II.  q.    176.   dixit,    solum  id 

corruere    quod   est   contra  bullam,  non 

vero  ipsum  contractum,  nisi  pactum  aii- 

quod  contra    dispositionem  hujus  buliffi 

adjunctum,  ad  petitioncm  emptoris  man- 

datum  esset  executioni.  Hsec  tamen  dis- 

tinctio    non  videtur  fundamentum   ha- 

bere,  ut  notarunt  Moiina,  et  Salas  iocis 

cit.  parum  enim   refert   ad  propositum 

quod  pactum  mandatum  sit  vet  non  sit 


executioni  :  quare  ipsi  melius  diount,- 
corruere  totum  contractum  quoad  subs- 
tantiam  :  quia  id  sonant  verba  bullae, 
conlraclus  sub  alia  forma  celebrandos 
/aeneratitios  judicamus,  ubi  de  contrac- 
tu  ipso  secundum  suam  substantiam  ser- 
mo  est. 

Denique  dubitari  potest,  quae  sint  illa,       '^ 
qure  Pontifex  dicit  vendicari  posse  a  fis-  <i"«  ix"» 

,  .     11  ,         poMintafl- 

co,  quando  contra  hanc  bullam  data  »^o  v"n«i'- 
sunt  :  verba  enim  generaiia  sunt,  quid- 
quid  contra  hsec  mandata  dari,  remilti, 
aut  dimitti  contingat,  a  fisco  volumus 
posse  vendicari ;  ei  ideo  Molina  d.  disp. 
3U2.  num.  2.  generaliter  videtur  ea  in- 
teiligere  et  supponere,  quod  pretium  ip- 
sum  ab  emptore  pro  censu  datum  possit 
a  Gsco  vendicari.  Meiius  tamen  et  clarius 
Saias  d.  nnm.  T.  ea  verba  inteliigit  de 
iis  soium  qu8B  per  donationem,  vel  con- 
donationem,  aut  dimissionem  dantur  ei 
qui  Iffisit  in  contractu  contrahentem,  in 
iis  autera  solum  isedit  qus  accipit  ab 
iilo,  cum  accipere  prohibetur  :  non  vero 
iaedit  emptor  venditorem,  dando  ei  pre- 
tium  pro  censu,  sed  accipiendo  pensiones  - 
pro  censu  non  iegilimo.  Hae  vero  pensio- 
nes,  vel  quidvis  aiiud  iliegitime  accep- 
tum  tunc  solum  vendicari  potest  a  Gsco, 
quando  laesus  iilud  liberaliter  donat  vei 
condonat  accipienti,  ut  notavit  idem  Sa- 
ias,  et  coliigi  videtur  ex  praedictis  verbis, 
in  quibus  soium  est  sermo  de  iis  quae 
dantur,  remittuutur,  aut  dimittuntur  : 
quare  si  iaesus  non  condonet,  sed  neces- 
sitate  coaclus  soivit,  idque  sibi  restitui 
vult,  iili  potius  restituendum  est  neque 
in  iis  Gscus  locum  habebit. 


Decima  tertia  clausula. 


Ilaec  ciausula  sic  habet  :  <<  Hanc  au- 
tem  salutiferam  sanctionem,  nedum  in   ^Soi!!!** 
censu  noviter   creando,  verum  etiam  in'*""'^'** 
creato   quocumque  tempore  alienando, 
modo  post  pubiicationem   constitutionis 
creatus  sit,  perpetuo,  et  in  omnibus  ser- 
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vari  volumus.  »  Haec  verba  intelligi  de- 
bent  de  alienatione  per  modum  contrac- 
tus  onerosi  :  nam  sicut  census,  qui  de 
novo  constituitur  titulo  gratuito,  v.  g. 
per  donationem  vel  testamentum,  non 
comprehcnditur  hac  buUa,  nec  in  eo  ser- 
vari  debent  prsedictffi  conditiones^  sed  in 
iis  censibus,  qui  contractu  oneroso 
creantur ;  sic  nec  in  alienatione  subse- 
quenti  gratuita  observari  debent,  ut  cum 
Navarro  observavit  Molina  d.  disp.  392. 
n.  3. 


Decima  quarta  clausula. 


m 


bulie. 


Subjungit  Pontifex  :  «  Declarantes, 
ciauraiade-  pretium  semei  censui  constitutum,  nun- 
quam  posse  ob  temporum,  autcontra- 
hcntium  qualitatem,  seu  aliud  accidens, 
neque  quoad  ultimo  contrahentes,  minui, 
vel  augeri.  »  Horum  verborum  sensus 
difGcilis  est  :  de  eo  tamen  diximus  satis 
sup.  sect.  lu.  agentes  de  justo  census 
pretio. 


UUima  Bullee  clausula. 


I» 

Uliima 
clausula. 


Concludit  Pontifex  his  verbis :  «  Et 
licet  legem  ipsam  ad  contractus  jam  ce- 
lebratos  non  extendamus,  illos  tamen 
omnes,  in  quos  sub  alia  forma  census 
pervenerunt,  horlamur  in  Domino,  ut 
singulos  contractus  censurae  bonorum 
religiosorum  subjiciant,  et  animarum 
saluti  consulant.  Nonobstantibus,  etc.  da- 
tum  Romae,  anno  1368.  decimoquarto 
Kal.  Febr.  »  Quorum  verborum  sensus 
clarissimus  est,  nec  circa  illa  dubium  ali- 
quod  occurrit. 


SECTIO   IX. 

De  aliis  pactis ;  dn  licite  apponantur  in 
censu. 


De  multis  pactis  dubitari  solet,  de  qui-     tso 

bus  dictum  est  inter  explicandum  condi-  AAniiiia 

tiones  a  Pio  V.  prohibitas :  quale  est  pac-    ^ 

tum  illud,  ut  siper  biennium   vel  trien- 

nium  pensio  soluta  non  fuerit,  res   cen- 

sui  subjecta  cadat  in   commissum,  et  in 

poenam  fiat  domini  census  :  de  quo  pacto 

lale  Salas  dub.  xxvi.  etnos  diximus  sect. 

VI.  ubi  vidimus,  an  et  quomodo  pactum 

illud  possit  etiam  esse  contra  jus    natu- 

rale.  Idem  dicendum  est  de  paclu  illo, 

ut  res  censui  subjecta  vendi  non  possit 

sine  consensu  domini  census,  de  quo  Sa- 

las  dub.  XXVII.  et  nos  egimus  eadetn  sect. 

VI.  in  tv.   et  v.  claus.    ubi   diximus,  de 

jure  naturse   non    esse  illicitum  pactum 

illud,  dum  tamen  pretium  cum   propor- 

tione  gravaminis  illius  augeretur.  Quod 

eliam  dicendum  est  de  pacto  illo,  ut  si 

debitor  rem  vendal,    teneatur  decimam 

pretii  partem,  vel   laudemium  credilori 

dare  :  de  quo  Salas  dub.  xxix.  et  nos  di- 

ximus  eod.  loco.  Idem  est  de  pacto,    ut 

pensio  domi  creditoris   solvatur  expen- 

sis    debitoris    adducenda  :    de  quo  Sal. 

dub.    XXX.  ubi  affert  aliquos   asserentes 

necetiampost  buUam  pactum  hoc  esse 

illicitum :  nos  autem  d.   sect.  Yl.    claus. 

VI.  diximus,  dejure  naturae  licilum  esse 

aucto  pretio,  merito  tamen  a  PontiQce 

fuisse  prohibilum.  Denique  de  aliis  pac- 

tisobligantibusadaliaspoenas,  vel  onera, 

diximus  ead.  sect.  vi.  in  claus.  vi.  et  vu. 

de  quibus  etiam  agit  Salas  dub.    xxxv. 

a  n.  6. 

De  pacto  illo,  ut  debitor  in  re  censui  "' 
subjecla  fenestrain  non  aperial,  vel  aper-  <*«*?■ 
tam  claudat,  agitidem  Salas  dub.  xxxvi.  ^*"." 
et  videtur  approbai%  sententiam  Rebelli  ^*  o'>>'i 
et  aliorum,  quod  ctiam  stante   buUa  Pii 
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y.  non  sil  illicitum.  Yidelur  autem  col- 
ligiexeo  quod  Ponlifex  praeter  pacta  in 
buila  enumerala,  solum  prohibuit  gene- 
raliler,  et  irritavit  pacia  conlinenlia  so- 
lutiones  onerumadeumspeclare,  ad  quem 
alias  de  jure  ex  natura  contraetus  non 
speclarent.    Prsedictum    autem    pactum 
non  estde  solutione  oneris,  quod  ex  na- 
tura  contractus  adalium  deberet  spectare. 
Quare  non  videtur  improbabilis  illa  sen- 
tentia,  si  pretium  debile  augeatur.  Tu- 
tius  tamen  esset  facere  duos  contractus 
diversos  et  independentes  ab  invicem  ; 
alterum  de  censu  sine  illo  onere  ;  alterum 
de  illa  obligatione,  seu    servitute,    assi- 
gnando  pretium  justum  pro  illa :  tunc 
enim  coatractus  censualis  in  se  absque 
ullo  onere  lieret,  nec  per  concomitantiam 
iliius  alterius  conlractus  vitiari  deberet. 
'         Dubitari  solet  specialiter,  an  liceat  in 
J^censu  ndejussor-es  exigere?  Certum   est 
^  aulem  quod  stante  bulla,  non  possitexigi 
^    fidejussor  id  hoc,  ut  si  res  censui  subjec- 
ta  pereat,  fldejussor  leneatur  pensiones 
assecurare.  DifQcuitas  autem  esse  potest, 
an  possit  exigi  Odejussore,  ut  si  res  censi- 
ta  evincatur,    vel  pensiones  debitae  non 
solvantur,  possit   id   a  lidejussor  exigi. 
Aliqui  dicuut,   id  posse  Geri  quando  sit 
morale  periculum ;  secus  si  tale  pericu- 
lum  noa  sit  quod  res  evincatur,  vel  quod 
ea  stante  pensiones  non  solvantur.   Ita 
Salon  controv.  xiv.  quem  affert   Salas 
dub.  xxxvn.  n.  1.  Haec  tamen  distinctio 
non  videtur   sufQcienter    fundata :  quia 
secluso  omni  periculo,  potest  in  aliis  de- 
bitis  fidejussor  ad  majorem  «ecuritatem 
exigi.  Alii  ergonegant,  stantebulla,  posse 
fldejussorem  exigi  pro  solutione  pensio- 
num,  Ita  Navarrus  cons.  ix.  de  censibus, 
nu.  3.  et  ult.  et  alii,  quos  refert  Salas  d. 
dub.  xxxvii.  nu.  4.  quia  hoc  esset  grava- 
men  venditcri  superadditum. 

Aiii  tamen  melius  dicunt.  id  nou  esse 
contra  bullam.  Ita  Salon.  Lud.  Lop.  Sa, 
Rebel.  et  alii,  quos  refert  etsequitur  Sa- 
lasloco  cit.  Ratioautem  essepotest,  quia 
Pontifex  non  prohibuit  pacta,  quae  solum 
obligantad  solutionem  pensionis  debit», 


et  assecurationem  in  casu  evictionis  rei 
censitae,  sed  sohim  conventiones  directe 
aut  indirecle  obligantes  ad  casus  forluitos, 
aut  ad  solvendam  poenam,  velalia  onera 
quffi  alias  ex  vi  contractus  non  deberen- 
tur,  et  quaedam  alia  pacta  ibi  enumerata. 
Quare,  sicut  diximus  sect.  iv.  non  esse 
contra  bullam,  quod  addatur  bypotheca 
gcneralis  omnium  bonorum,  non  ita  ut 
omnia  bonasint  subjecta  censui,   sed  ut 
sint  obligata  ad  solutionem  pensionum, 
'  quamdiu  res  censita  fructifera  pcrseveret 
apud  vendilorem  ;  sic  poterit  ad  eumdem 
effectum  dari  Gdejussor  :  nam  illa  gene- 
ralis  hypothecata  nihil  aliud   est  quam 
qusedam  quasi  Gdejussio,  qua  bona  cx- 
tera  obligantur  ad  assecurationem  pen- 
sionis,   quamdiu   aliunde   ex  re  censita 
debelur :  per  neutram    autem  obligatur 
venditor  ad  plus,  sed  meliori  modo  obli- 
gatur  ad  pensionem  :  quod  non  est  con- 
tra  bullam,  sicut  neque  esset  contra  illam 
exigere  a  vendilore  juramentum  de  sol- 
venda   pensione,  quia  per  juramentum 
strictius  quidem  et  magis  obligatur,   sed 
non  ad  plus  quam  ex  vi  contractus   de- 
beret. 

Hoctamen   intelligi  debet,  dum   non      i^ 
flat  in  fraudem  petitio  Qdejussoris,  prout  FMejuiwr 
contingere  posset,  si  ad  hoc  daretur  flde-  •'■^'d^ilgf' 
jussor,  ut  postea  emptor  liberando  flde-  J^"*  ~* 
jussorem  ab  obligatione,  pretium  ab  eo    <»nsam. 
acciperet  pro  liberatione,    et  retinendo 
censum  integrum  lucraretur  insuper  pre- 
tium  illud.  Si  tamen  bona  flde  peteretur 
fldejussor,  et   postea  ipse    aliquid  daret 
creditori,  ut  eum  a  fldejussione  liberaret, 
non  auderem  id  damnare,  cum   liberatio 
illa  digna  sit  pretio,  saltem  quando  Gde- 
jussori  periculum  solvendi  iniminet :  quo 
casu  id  licere  concedit  Salas  ubi  supra 
n.  o.  cum  Govarruvia,    Salonio,  el  aliis 
quos  affert. 

Haec  tamen  occasione  queeri  *potest, 
ulrum  fldejussor  possit  cum  venditore 
census  pacisci,  ut  censum  intra  certum 
tempus  redimat,  ipsumque  hoc  modo  a 
Gdejussionts  obligalione  liberet.  Ratio 
dubitandi  est,    quia  Pontifex  .  prohibuit 


Digitized  by 


Google 


464 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


pacta,  quibus  venditor  obiigatur  ad  re- 
dimendum  censum  :  tale  autem  videtur 
esse  pactum  iliud,  quo  fidejussor  eum 
obligatad  redimendumcensum  intra  cer- 
tum  tempus.  Sedtamen,  si  bona  fidepro- 
cedatur,  hujusmodi  pactum  valere  et  li- 
cere  merito  docent  Emmanuel,  Rebeiius, 
Vega,  el  alii  plures  quos  aiTert  et  seqnt- 
tur  Salas  dub.  xxxviif.  n.  i.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  ea  obiigatio  non  imponitur 
ab  emptore  per  contractum  censualem, 
sed  ab  aiio  tertio  per  aiium  contractum 
diversum,  quod  non  videtur  a  Pontifice 
prohibitum.  Imo  ita  in  praxi  observat 
sacra  Congr.  Roma,  ut  quando  faculta- 
tem  concedit  conventui  reguiarium  ven- 
dendi  ccnsum  ad  necessitatem  aiiquam 
praesentem,  obiiget  simul  illum  ad  cen- 
sum  redimendum  intra  certum  tempus  : 
quo  casu  vcnditor  obligatus  manet  ad 
redemptionem,  non  tamen  obligatur  em- 
ptori,  sed  praecepto  congregationis,  quce 
obiigatio  nuiio  modo  censelur  esse  con- 
traBuilam  Pii  V.  Curergo  simiiiter  non 
poterit  obiigari  venditor  ex  paclo  cum  fi- 
dejussore  inito,  sicut  obligari  potest  prse- 
cepto  superioris? 
Dixi  tamen,  si  bona  fide  procedatur, 
Quid.  (i    quia  si  hoc  fieret  ex  collusione  iater  Hde- 

non  fiat      * 

boo^p«(-ium  jussorem,  et  emptorem  qui  fidejussorem 
D<<e>  induxit  ad  non  aiiter  fidejubendum,  ut 
hoc  pacto  ipse  emplor  possel  post  certum 
tempuspretium  recipere,  non  computa- 
tis  pensionibus  in  sortem,  id  totum  esset 
in  fraudem  bullae,  ut  venditor  etiam  in- 
vitus  ad  redemptionem  obiigaretur.  Unde 
licet  ab  initio  bona  fide  et  absque  coilu- 
sione  pactum  illud  factum  fuisset,  si  ta- 
men  postea  fidejussor  succederetcrcditori, 
etfactasesset  dommuscensus,  non  posset 
nmpiiusdebitorem  obiigareadreddendum 
pretium  vi  pacti  praecedentis  :  tum,  quia 
jam  vendilor  maneret  obligatus  domino 
census  ad  ilium  redimendum,  quod  esset 
contra  builani:  tum  etiam,  quia  per  suc- 
cessionem  in  domino  census  extincta  jam 
fuisset  fidejussio,  cum  nemo  possit  sibi- 
met  ipsi  obiigatus  manere,  atque  adeo 
jam  fidejussor  liber  efesefab  Onere  fide- 
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jussionis ;  quare  cessaret  obligatio  ven- 
ditoris  redimendi  censum,  ut  fidejussorem 
ab  obligatione  contracta  liberaret.  Alia 
vero,  quae  ad  hunc  casum  spectant,  videri 
possunt  apud  Ant.  Gom.  de  censib.  concl. 
v.  nu.  21.  et  seqq.  etapud  Salas  d.  dub. 
xxxviii.  qui  alios  refert. 


SECTIO  X. 

Utrum  obligari  possit  vendilor  ad  cen  - 
sum  redimendum  non  solum  eodem 
pretio,  sed  eadem  moneta  in  specie. 


De  hoc  pacto  ante  quindecim  annos  ''* 
acriter  controversum  fuit,  an  licite  ap-  ''•J^iJJI^ 
poneretur  in  censu,  ut  deberet  redimi  ^"ijjjj 
tot  ducatis  argenteis  Nedioianensibus,  «'•"«»'<■: 
quot  emptus  fuerat,  sive  valor  ducati  ar- 
gentei  cresceret,  sive  non  crcsceret. 
Muitisque  docloribus  visum  fuit  paclum 
illiciium  propter  onus,  quod  venditori 
apponebalur :  eaque  occasione  prodiit  in 
iucem  Papiee  opuscuium  quoddam  R.  P. 
Augustini  Ubaidini  Somaschensis  Congr. 
theoiogi,  viri  in  genii  acris,  et  doctrinse 
non  vulgaris,  tunc  Papiae,  nunc  vero  Ro- 
mae  theologiae  professoris,  quo  prsdi- 
ctum  pactum  validum  et  licitum  esse 
late,  et  erudite  probavit,  cui  opusculo 
titulus  est,  Sacraconsultatio.  Ego  autem 
consuilus  respondi  breviter  id,  quod 
praed.  auctor  pro  sua  in  me  benevoientia 
honorilice  referre  dignatus  fuit  in  d. 
opusc.  §.  69.  qui  licet  aliquantuium  in 
quadam  circumstantia  minoris  momenti 
a  meo  responso  discedere  videatur,  in  re 
tamen  postea  n.  73.  videtur  in  ea  etiam 
circumstantia  consentire,  ut  videbiiuus. 

Itaque  ad  praesens  dubium  respondi  el  ** 
iterum  respondeo  prohibilionem  bujus  ^^^^^ 
pacti  considerari  posse  vel  ex  bulia  Pii  V. 
vel  ex  jure  nalurae.  Ex  primo  capite, 
nempe  ex  bulia  censeo,  nuiio  modo  esse 
prohibitum,  sedpost  buiiam  eodcm  mo- 
do  licere  in  iie  caeibus,  io  quibus   iiceret- 
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seclusa  bulla.  Quia  solum  statuitur,  quod 

venditor  retiueat  semper  facultatem  re- 

dimendi  censum  eodem  pretio  quo  ven- 

diderat.  Identitas  autem  prelii  potest  du- 

pliciter  considerari,  nempe  vel   eodem 

pretio  formaliter  quoad   eestimationem, 

ita  ut  si  census  emptus  fuit  mille  ducatis, 

quorum  singuli  mstimabantur  tunc  libri, 

sex  reddi  debeant  tot  ducati,  quod  prstoa 

surficiant  ad  aestimationem  tot  librarum, 

qaot  antea  correspondebant  mille  duca- 

lis.  Vel  potest  considerari  identitas  pretii 

quoad   valorem  intrinsecum,  ita  ut  de- 

beant  reddi  totidem  mille  ducati  ejasdem 

bonitatis  quoad  pondus  et  perfectionem 

argenti,  et  quoad  sigillum  :  et  boc  secun- 

do  modo  magis  servatur   identitas  pretii 

accepti  et  redditi,  quia  ille    alius  vaior 

respectivus  est  magis  extrinsecus  et  ac- 

cidentalis,  desumptus  ex    variis  circum- 

stantiis  extrinsecis.  Quare  magis  videtur 

servari  conditio  bullee,  si   pactum  sit  de 

reddendis  totidem  ducatis  eequalis  ptfrfe- 

ctionis  et  sigilli,  quam  si  sit  de  reddenda 

eorum  sestimatione  fntura.  Quamvis  non 

negem,   posse  etiam,  stante  bulla,  pa- 

ctum  fieri  de  reddendis  6000.  libris,  eo 

quod   1000.    ducati,    qui  nunc   dantur, 

aequivaleant  nunc  singuli  sex  libris.  Nam 

tunc  etiam  servatur  identitas  pretii  red- 

dendi,  eo  quod  nunc  ducati  non  solvun- 

tur  formaliter  ut  ducati,  sed  materialiter 

et  intentio  emptoris   est  emere  censum 

6000.    libris,   quas  solvit   dando   1000. 

ducatos,    qui  nunc  eequivalent  6000.  li- 

bris,  atque  ideo  ducati  sunt  in  solutione, 

et  librae  in  obligatione,  ut  dicunt  juristse. 

Si  tamen  emptor  velit  emere  1000.  duca- 

tis  formaliter,  ducati  sunt   in  solutione, 

ct  in  obligatione,  et  ideo,  ut  idem  pre- 

tium  reddatur,  debent  reddi  1000.  duca- 

ti.  Qaod  adeo  verum  existimo,  ut  licet 

emptor  non  dedisset  ducatos  argenteos, 

sed  aliam  monetam,  v.  g.  nummos  au- 

reos    adsequantes   valorem    prffisentem 

li)00.  ducatorum  argenteorum,  et  volens 

qaod  pretium  sint  1000.  ducati  argentei, 

quosmodo  solvitinalia  moneta  ;  postea 

ut  identitas  pretii  servetur,  non  debeant 
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reddi  totidem  nummi  aurei,  quot  accepti 
sint,  sed  tot  quot  tunc  eequivalebant  1000. 
ducatis  argenteis,  sive  plures,  sive  pau- 
ciores  sint  ex  incremento,  vel  decremen- 
to  seslimationis  subsecuto  in  auro,  vel 
argento.  Quia  tunc  scilicet  nummi  aurei 
fuerint  in  solutione,  in  obligatione  lamen 
fuorunt  ducati  argentei,  qui  ex  intentione 
contrahentium  soluti  fuerunt  in  nummis 
aureis.  Ex  bulla  itaque  nihil  apponi  pot- 
est  contra  prsBdictum  pactum,  cura  tunc 
magis  observari  videatur  facultas  eodem 
pretio  redimendi. 

Loquendo  autem  de  jure  naturae,  dixi,  "^ 
pactum  illud  licitum  etiam  esse  si  eequa-  .Q"'^  <{* 
le  sit  periculum  decrementi  ac  incrementi  "*• 
ti  valoris  futuri,  et  eestimationis  in  tali 
specie  monetee,  velsi  forte  major  sit  spes 
quod  debeat  crescere  ejus  eestimatio,  et 
valor  in  futui^um,  emptor  ascendat  in 
pretio,  quanti  spes  illa  aestimabitur,  et 
gravamen  illud  quod  venditori  apponi- 
tur.  Quam  sententiam  tenere  videtur 
Lessius  d.  c.  XXIT.  dub.  viii.  et  Salas 
dub.  xxtv.  qui  bene  advcrtunt,  licitum 
esse  pactum  illud,  non  etiam  aucto  pre- 
tio,  si  emptor  statuerat  pecuniam  serva- 
re  in  tempus  illud,  quo  cjus  sestimatio 
augenda  erat  ;  quia  ratione  lucri  cessan- 
tis,  vel  damni  emergentis  poterit  pretio 
communi  censum  emere. 

Porro  secluso  damno  emergente,  vel  '** 
lucro  cessante,  debere  pretium  census  'iSJo^ra?' 
propter  illud  pactum  augeri,  probant  "^ri*"' 
preedicti  auctores,  quia  quoties  onus  ali- 
quod  venditori  imponitur,  debet  cum 
proportione  in  pretio  ascendi,  ut  onus 
illud  compensetur  ;  cum  ergo  onus  no- 
vum  imponatur  de  reddenda  eadem  mo- 
neta  in  quantitate  et  specie  ;  debet  pre- 
tium  augeri  ad  illud  onus  compensan- 
dum.  Hoc  tamen  argumento  non  utor, 
nec  usus  fui,  quia  aliquis  contendet  onus 
illud  non  esse  novum,  sed  potius  esse  in- 
trinsecum  censui  redimibili,  ut  nisi  aliud 
in  pactum  deducatur,  rcdimi  debeat  eo- 
dem  pretio  fomialiter-sumpto';  quare 
cum  pretium  sit  mille  ducati  argentei,  ut 
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taies  sunt,  ex  ipsa  contractus  natara  hoc 
onus  habetur. 

AUter  ergo,  licet  in  idem  fortasse  reci- 
dat,  probavi,  debere  ad  justitiam  contra- 
ctus  pretium  augeri :  quia  de  jure  naturae 
pretium  justum  census  majus  debet  esse 
in  censuirredimibili,  quam  in  redimibili, 
ut  omnes  fatentur,  et  in  praxi  observatnr, 
ut  duplo  majus  vel  fere  pro  irredimibili 
solvatur :  quare  proportione  servata,  quo 
magis  ceusus  accedit  ad  irredimibiiem, 
etrecedita  redimibili,  eo  majori  pretio 
emi  debet ;  et  per  consequens  non  erit 
pretium  justum  iliud,  quo  communiter 
cmi  solent  census  omnino  redimibiles,  si 
detur  pro  censu  qui  difflciiius  redimi 
possit,  quam  aiii  qui  communiter  pretio 
iiio  emuntur,  minor  enim  redimibilitas 
facit  censum  majoris  valoris  et  pretii.  At- 
qui  in  iliis  circumstantiis,  in  quibus  pro- 
pter  incrementum  valoris  futuri  in  taii 
specie  monet»,  prsevidetur  difflciiius  re- 
dimendum  esse  censum  eadem  summa 
talis  monetse  toto  temporesequenti,  cen- 
sus  est  simpliciter  et  absolute  minus  re- 
dimibiiis,  quam  esset  iis  tale  incremen- 
tum,  et  difflcultas  ex  eo  orta  non  praevi- 
deretur  :  ergo  in  iis  circumstantiis  pro- 
pter  minorem  illam  redimibilitatem 
preevisam  vaior  census  crescere  debet 
supra  id,  quodvaleret,  si  redimibilitas  ex 
nulio  capite  difGciiior  esset. 

Propter    hoc   argumentum  dictus   P. 
Ubaidinus  §.  70.  fassus  est,  contractum 
noa  dab«f«  maeis  tutum  quoad  praxim   futurum,  si 

•ugcri  •ol-  °  .  '    ,  ,  ,. 

vuniur.  co  casu  prctmm  augeatur ;  addit  tamen, 
de  rigore  scolastico,  et  speculative  lo- 
quendo,  non  videri  augmentum  pretii 
necessarium  ad  justitiam  contractus,  sed 
posse  censum  emi  pretio  ordinario,  quo 
census  aiii  redimibiies  emi  soienl.  Quod 
probat  primo,  quia  onus  iiiud  redimendi 
eadem  quantitate,  et  specie  monetiB  non 
est  censendum  novum,  sed  intriDsccum 
ipsi  contractui  :  nam  de  rigore  justilia 
debet  vendilor,  si  velil  censum  redimere, 
reddere  eamdem  speciem,  et  summam 
mouetie  inlrinsece  invariatam,  quoties 
iila  in   tali  summa,  et  specie  pro  prelio 
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justo  census  data  et  constituta  fuit.  Quod 
enim  creditores  soleant  aiiquando  pre- 
lium  in  alia  specie  monelae  reciperc,  id 
ex  ipsorum  gratia  provenit,  qui  posset, 
si  veilent,  cogere  debitorem  ad  solven- 
dum  in  eadem  monetse  specie  de  rigore 
justiliae :  per  hoc  autem  non  Qt,  quod  in 
censu,  nisi  aliud  expiicetur,  non  inleili- 
gatur  semper  includi  obligatio  iila  red- 
dendi  eamdem  summam  et  speciem  mo- 
netae,  quam  debitor  acceperat. 

Respondetur  ex  dictis,   pretium   non 
esse  augendum    propter    novum  onug 
quod  imponatur  praeter  naturam  conlra- 
clus,  sed  quia  iiiud  idem  omis  redimendi 
eadem  summa  et  specie  monelae,  esto  id 
in  aliis  censibus  impiicite  subinteliige- 
retur,    in  his  tamen  circumslantiis,    et 
prseviso  augmento  valoris  futuro  in  du- 
catis,  facit  censum  meiiorem  et   mojoris 
vaioris,  eo  quod  reddat  illum  minus  re- 
dimibilem,  quam   aiii  ccnsus   communi- 
ter  sint,  et  ideo  vaientem  piusquam  alii 
in  aliis    circumstantiis  vaieant.  Quod  a 
posteriori  ostendi  potest,  quia  si  postca, 
aucto  vaiore  ducatorum,  emptor  vellet 
censum  ilium  aiiis  vendere  plus  invcni- 
ret  pro  censu  ilio  propter  majorem  diffi- 
cultatem  qnam  jam  habet  ut  redimatur, 
etjuste  posset  pluris  ilium  vendere  pro- 
pter  iliam  rationem  :  ergo  circumstantis 
illse  iile  reddunt  censum  majoris  vaioris, 
quam  in  aiiis  circumslantiis   haberet,  et 
per  consequens  in  prima  etiam  creatione, 
prseviso   taii  incremento  futuro  et  dura- 
turo,  pius  vaiebit,  et  nonnisi  majori  pre- 
tio  jusle  poterit  comparari. 

Secundo  argui  potest  ex  praed.  au- 
ctore,  quia  pactum  de  non  redimendo 
censu  per  partes,  sed  reddito  integro  pre- 
tio,  non  facit  qiiod  non  possit  census 
pretio  ordinario  cmi,  licet  alii  census  ex 
cousueludine  per  partes  redimi  possent  : 
et  tamen  iilud  est  onus  reddens  censum 
illum  minus  faciie  redimibilem  quam 
alios :  ergu  pactum  de  redemptione  in 
tali  solum  specie  et  summa  monetae  non 
obiigabit  ad  augendum  pretioni  cooamu- 
ne   aiiorum   censvum.  ReBpoadetw  et 
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dict.sect.  VII.  dub.  iv.  negando  aaleced. 
quia  revera  census  ille  propler  onus  spe- 
ciale  venditori  appositum  plus  valeret, 
ut  ibi  diximus,  et  ideo  cum  proportione 
aliquid  deberet  emptor  in  pretio  ascen- 
dere.  Minus  tamen  crescit  census  in  va- 
lore  propier  poctum  illud  de  non  redi- 
meado  per  parles,  quod  quidem  non 
magai  ab  emplore  (il,  quam  cresceret 
per  paclum  de  redtii:endo  eadem  sum- 
ma  et  specie  monetffi,  cujus  incremen- 
ium  in  vaiore  futurum  praevidetur  ;  quod 
quidem  pluris  ab  emptore  fit,  ut  expe- 
rientia  testatur. 

Terlio    objici   potest    exeropium  mu- 

tui,  in  quo  mutuans  exigere  potest  abs- 

que  usura  ut  reddalur  sibi  eadem  summa 

monets,    et    in    ea  specie :   ergo   onus 

illud  non  est  pretio  ffistimabiie,  alioquin 

ooa  liceret  in  mutuo  ejusmodi  onus  ap- 

ponere.  Resp.   imprimis    neg.  anteced. 

quando    praevidetur  augmentum  valoris 

in  moneta   futurum  tempore  solutionis 

faciendae,  ut  diximus  disp.  xxv.  de   mu- 

tuo  sect.   VII.    deinde,  quidquid  sit   de 

matuo ;  in  censu  est  peculiaris   ralio,  in 

quo  intervenit  emptio  et  venditio    pr«e- 

seas  completa ;  quarc  ad  juslitiam   preti 

atlendi  debet  valor  rei  quae  nunc  vendi- 

lor;  atque   ideo,   cnm  census  in  iis  cir- 

cumstantiis  majoris  valoris  sit,  propter 

ejus  majorem  irredimibilitatem,    carius 

debet   emi,   ut  justo   pretio  ematur  ut 

dictum  est. 

Hoc  tamen  posset  fortasse  contrarise 

\  seatentise  concedi,  ut  si  augnientum  va- 

^  loris   in    moneta   futurum    communiter 

l^  igaoretur,  sed  emptor  privata  scientia  id 

''  aliunde  sciai,  possit  pactum  illud   appo- 

nere :  quia  cum   communiter    ignoretur 

aogmentum   valoris  futurutn,   commu- 

niter  etiam  ignoratur  minor  redimibili- 

tas  fntura  illius   census,   et  per  conse- 

quens  nunc  census  ille  non  pluris   ssti- 

maiur,  nec   plus  valet  quam  alii,  cum 

valor  naturalis  desumi  debeat  ex  com- 

muni  scientia  et  sstimatione.    Si  orgo 

nunc  ematar  preiio  communi,  juste  emi- 

tnr,    rum    nofi  pluris  nunc  cbmmuniter 


ssiimeiur  ab  hominibus,  nec  eventus 
ille  futurus,  dum  occuUus  est,  augere 
possit  communem  ejus  sestimationem  et 
valorem :  quare  non  facile  apparet  in- 
justitia  in  eo  contractu,  nisi  quando  ex 
induslria  princeps  vel  magistratus  difFer- 
rel  ad  Gnem  promulgationem  de  incre- 
mento  valoris  in  moneta,  prout  in  si- 
mili  diximus  disp.  praeced.  sect.  vm. 

Quando  vero  futurum  incrementum  i*i 
valoris  in  moneta  commuuiter  scitur  vel 
prsevidetur,  neque  emptor  servaturus 
erat  ducatos  suos  ad  illud  incrementi 
tempus,  credo  quod  dictus  P.  Ubaldinus 
reipsa  parum,  aut  fere  nibil  a  nostra 
sententia  dissentiet,  sed,  ut  supra  mo- 
nui,  lere  videtur  convenire,  nam  §,  72. 
tandem  fatetur  pactum  illud,  non  aucto 
pretio,  non  admittendum  esse,  nisi 
«  quando  acquisitio  pecuniae  iraditse,  et 
conventffi  non  multum  difGcuIiatis  ha- 
beat  tempore  solutionis,  nec  magnum 
desideret  sumpium  »  etc.  Et  posiea  sub- 
dii :  <  melius,  et  secnrius  ad  jusiiGcan- 
dum  contractum  cum  eo  pacto  celebra- 
tum  debebit  empior  in  pretio  ascen- 
dere,  »  eic.  Quare  solum  videtur  esse 
diQerenlia  ad  summum  secundum  magis 
el  minus,  quia  ipse  majorem  videtur  exi- 
gere  difQcuItaiem  futuram  in  aequali 
summa  ejusdem  monelae  reddenda,  ui 
emptor  ieneaiur  pretium  augere ;  nos 
vero  dicimus  illam  difficuliaiem  praivi- 
sam  sufticere,  quae  secundum  prseseniein 
statum  censum  noiabiliier  meliorein  red- 
dai,  et  majori  preiio  dignum.  Ex  diciis 
auiem. 

Inferri  potest  primo,  cum  eisdem  con-  H»  f^- 

■  *  ui  pcnstc** 

ditionibus  et  cum  proportione  debita,  iJ^^^^JSl- 
liciium  eiiam  esse  pacium,  ut  non  so-  vanwr. 
lum  redemptio,  sed  jain  pensionuni  so- 
lutiones  Geri  debeant  in  eademspecie 
inonetae,  qua  census  emptus  fuil.  Quod 
bene  videiur  probare  P.  Lbaldin.  ubi 
sup.  n.  79.  Et  quidem,  loquendo  de 
jure  naiurae,  cum  licilus  sit  census  fru- 
ctuarius,  cujus  pensio  solvenda  est  non 
in  pecunia  sed  in  ceriis  fructibus,  sive 
eoriw  valpr  creeoal  sive  decrescat,  prput 
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communiter  accidere  solet ;  non  apparet 
cur  non  possit  etiam  determinari  pen- 
sio  pecuniaria  solvenda  in  certa  specie, 
et  summa  monette,  si  juxta  mensuram 
illius  oneris  (quando  onus,  et  gravamen 
ffistimabitur)  augeatur  cum  proportione 
debita  pretium  ab  emptore  census.  Ali- 
quando  enim  non  sestiraabitur  onus, 
quando  seque  dubium  sit  incrementum 
vel  decrementum  futurum  in  vaiore  ta- 
lis  monetae,  nec  difGcultas  timeatur  in 
ea  invenienda ;  quare  nec  oportebit  tunc 
ob  illud  pactum  pretium  census  augere. 
Loquendo  vero  de  jure  humano,  tale 
pactum  non  invenitur  prohibitum  in 
buila  Pii  V.  in  qua  census  fructuarius 
non  reprobatur,  et  per  consequens,  sic- 
ut  potest  exigi  pensio  in  tritico,  vel  oleo  ; 
sic  etiam  potest  in  pecunia  talis  speciei, 
et  in  tali  summa,  dummodo  pretium 
justum  solvatur.  Et  quamvis  de  jure 
Hispano  prohibiti  sint  census  redimibi- 
les  fructuarii,  et  soli  pecuniarii  permit- 
tantur,  ut  testatur  Moi.  disp.  183.  n. 
13.  et  habetur  in  1.  TV.  tit.  xv.  lib.  v. 
novse  collectionis,  id  tamen  non  exten- 
ditur  ad  alia  loca  extra  Castellam,  et  ideo 
in  Lusitania  frequenter  emuntur  census 
fructuarii,  ut  testatur  idem  Molina  ibi. 
Neque  etiam  ejusmodi  prohibitio  obstat 
in  casu  nostro,  quia  hic  census  non  es- 
set  fructuarius,  sed  pecuniarius,  cum 
pensio  esset  solvenda  in  pecunia  :  quod 
enim  sol vi  debeat  in  eadem  specie  pecu- 
nm,  quae  accepta  fuit,  non  toilit,  quod 
pensio  sit  vere  et  in  rigore  pecuniaria. 
Secundo  inferri  potest,  a  fortiori  non 
^riiimMnr'  ®^^®  iHicitum  jure  natursB  vel  jure  hu- 
inone»«'se- ™*"°  pactum,  ut  vcuditor,  quando  ve- 
lit  censum  redimere,  debeat  pretium  sol- 
vere  in  eadem  specie  monetse  quam 
accepit,  noo  tamen  in  eadem  summa, 
sed  majori  vel  minori,  juxta  minorem 
vel  majorem  valorem,  quem  eo  lempore 
moneta  illa  habuerit ;  tunc  enim  serva- 
tur  etiam  quod  eodem  pretio  census  re- 
dimi  possit:  eodem,  inquam,  quoad  spe- 
ciem  monetae  et  metalii,  et  eodem  etiam 
quoad  valorem,  iton  intrinsecum  sed  ex- 


14t 


cunduin 
valorain 
fuluram. 


trinsecum  et  vulgarem,  quod  sufficit  ad 
identitatem  pretii.  Intelligi  autem  hoc 
debet,  sicut  doctrina  praecedens,  ut  si 
ratione  hujus  pacti  census  ilie  pluris 
sestimetur,  quam  alii  census,  qui  com- 
muni  pretio  solentemi,  debeat  emptorea 
de  causa  ascendere  in  pretio,  quantl  ille 
bonitatis  excessus  prudenter  sestimari 
possit,  propter  rationes  supra  adductas, 
quae  ad  hoc  etiam  appiicari  possunt  Et 
hsec  suificiant  nobis  de  contractu  cen- 
suali. 


DISPUTATIO  XXVIII. 


DE   CAMBIIS 


Sbctio  I.  Quid  et  quotuplex  sU  eam- 
bium. 

Sbctio  II.  De  cambio  manuali,  et  ejus 
justitia,  ubi  de  valore  justo  moneta- 
rum. 

Sbctio  III.  Utrum  in  cambio  locali  lu- 
erum  licitum  sit,  quando  campsor 
prior  aecipil,  et  quo  tUulo. 

Sectio  IV.  Utrum,  et  quo  litulo  eam- 
bium  locale  cum  lucro  licitum  sit 
quando  campsor  priorsolvit  pecuniam. 

Seotio  V.  Proponitur  breviter  praxis 
cambionan. 

Sbctio  VI.  /tesolvuntur  dubia  aliqua 
circa  praxim  cambii,  et  bcmcarii  ubi 
de  provisionibus,  quas  campsores  ac- 
cipiunt. 

Sectio  Yll.  An  Hcitum  an  cambium  in 
quo  pro  campsario  respondet  procu- 
ratur,  seu  correspondens  campsoris. 
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Sbctio  yill.  De  conditionibus  ad  cam- 
bia  necessariis  ex  bulla  Pii  V.  ubi  de 
monopoliis  campsorum. 

SiCTio  IX.  De  aliquibus  pactis  an  li- 
cite  in  cambio  apponantur. 

Sbctio  X.  Dubia  alia  de  cooperantibus, 
seu  participanlibtts  in  ^ambiis. 


CoDtractus  cambii  valde  similis  est 
emptioni  et  veDdilioni ;  quare  postquam 
de  iUis,  et  de  emptione  censuum  in  parti- 
culari  dictum  est,  dicemus  de  cambio, 
in  quo  una  pecunia  pro  altera,  vel  di- 
versa,  vel  alio  loco  existenti  venditur, 
aut  permutatur,  quod  genus  permuta- 
tionis  pecunise  pro  pecunia  proprie  cam- 
bium  appeilatur,  et  commune  est  apud 
mercatores,  quorum  conscientiis  ut  con- 
fessarius  consulere  possit,  necesse  habet 
hujus  contractus  naturam,  ejusque  justi- 
tiam,  vel  injustitiam  notitia  non  vulgari 
callere. 


SECTIO  I. 
Quid,  et  quotuplex  sit  cambium. 


Cambium  in  prsesenti  significat  solum 

■°  permutationem  unius  pecunis  pro  alia  : 

nam  licet  verbum  cambiendi  applicari 

soleat  etiam  ad  permutationes  aliarum 

rerum,  maxime  in  idiomate  Italico  vul- 

gari ;  theologi  tamen  et  juristse  hoc  no- 

mine  permutationem  solum  pecunise  pro 

pecunia   significant.    Contrahentes  vero 

ipsos  vocaut,   Campsorem,   eum  silicet, 

qoi  in  gratiam  alterius  cambit,  Campsa 

rium  autem  illum,  in  cujus  gratiam,  seu 

quopetente,  cambium  fit. 

Differt  cambium  ab  aliis  contractibus 

I*  sallem   ratione  materise.   Ab    emptione 

'^  qaidero,  et  venditione  differt,    quia   in 

illis  datur  pecunia  pro  merce,  non  pro 


alia  pecunia.  A  mutuo  differt  primo,  quia 
in  mutuo  requiritur,  quod  debitum  post 
aliquod  tempus  reddatur,  quod  in  cam- 
bio  licet  aliquando  fiat,  id  tamen  est  per 
accidens,  et  non  requiritur  ad  cambium, 
cum  utraque  pecunia  eodem  tempore 
dari  possit.  Secundo,  quia  mutuum  ver- 
sari  potest  ex  se  circa  res  alias,  v.  g.  tri- 
ticum,  vinum,  oleum,  etc.  Cambium 
circa  soleas  pecunias.  Tertio,  quia  in  mu- 
tuo  potest  reddi  eadem  numero  pecunia 
quae  accepta  fuit ;  in  cambio  reddi  debet 
alia,  alioquin  non  erit  cambium,  vel  certe 
debet  esse  diversa  quoad  locum  saltem 
quo  redditur,  licet  eadem  numero  red- 
datur.  Denique,  quiamutuum,  in  ratione 
mutui  coropletur  omnino,  quando  pecu- 
nia  datur  mutuatario,  et  ipse  se  obligat 
ad  tantumdem  reddenduro  :  cambium 
vero  non  est  omnino  completum,  donec 
utrimque  pecunia  detur.  Deinde  differt 
carobium  a  deposito,  quia  in  hoc  eadem 
res  deposita  reddenda  esl,  nec  ea  transit 
in  dominium  depositarii,  quod  contra  in 
cambio  contingit.  Denique  differt  cam- 
bium  a  permutatione  tanquam  species  a 
genere,  quatenus  in  eo  permutatur  solum 
pecunia,  sicut  in  aliis  permutationibus  res 
alia  pro  aliis  perroutantur. 

Magis  de  re  dubitari  posset,  an  contrac-       ' 
tus  cambii  sit,  ut  in  eo  transferatur  do-  *»  H?^. 
miniumpecunisBipsatraditione,antequam  ninm  pacu- 
alter  contra  hens  pecuniam  alteram  vicis-  q<»m  nuin- 
sim  tradat.  Bartolus  enim  in  I.  Si  Servus,      ■tur. 
§.  Locavi,  ff.  de  furtis,  et  in  I.  ii.  C.  de  rer. 
permut.  et  ibi  additio  quaedam  ad  glos- 
sam,  negant  transferri  dominium,  donec 
ex  utraque  parte  contractus  coropleatur. 
Alii  tamen  communiter  affirmant  trans- 
ferri,  quos  afferl  et  sequitur  Molin.  disp. 
396.  n.  8.  et  Salas  tr.  de  cambiis,  dub. 
I.  n.  4.  et  roerito  quia  regula  generalis 
est,   quod  traditione  transferatur   domi- 
niura,    ut   habelur  in  §.   Venditx,    et  §. 
Per  traditionem,  Instit.  de  rer.  divis.  a 
qua  generali  regula  sola  excipitur  vendi- 
tio,  in  qua  non  transfertur  doroinium  rei 
venditse  et  traditse,  donec  solvatur  pre- 
tiuro  vel  offeratur,  aut  habeatur  pro  so- 
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luto,  ut  constat  ex  dictis  §§.  Quare  in 
permutatione  transferri  statim  dominiuni 
antequam  contractus  ex  altera  parte  com- 
plcatur,  habetur  in  1.  Cum  precibiis,  C. 
de  rerum  permut.  et  praxis  id  habet, 
cum  campsor  vel  caropsarius  accepta  pe- 
cunia  statim  utantur  tanquam  sua,  ante- 
quam  pecuniam  alteram  alibi  reddant. 
Unde  merito  etiam  refert  Rebellus,  quem 
afTert  et  sequitur  Salas  d.  n.  4.  non'csse 
licitum  contrahenti  a  cambio  resilire  sal- 
tem  in  foro  conscientis,  accepta  vel  tra- 
dita  pecunia  ex  una  parte,  nisi  contra- 
riam  intentionem  habuerit,  quidquid 
dixerit  Navarrus  in  c.  naviganti,  de  usu- 
mnu.  9. 
4  Cambium    multipliciter    dividi   solet. 

varia  eam- Aliud  enim  dicitur  cambium  siccum,  in 
gtoera.  quo  cst  apparentia  tituli  ad  lucrum,  sed 
revera  non  est  cambium,  sed  mutuum 
cum  lucro,  quod  intendilur,  et  ideo  dici- 
tur  siccum,  id  est,  humore  et  substantia 
carens,  ac  slerile  omnino  ad  fructiQcan- 
dum.  Aliud  estcambium  reale,  quod  vere 
est  cambium,  et  aptum  ad  fructifican- 
dum  et  reddendum  fructum  licitum.  Rur- 
sus  cambium  rcale  aliud  est  unius  pe- 
cuniae  pro  alia  ejusdem  valoris  eodem 
loco  et  tempore  accipienda  absque 
ullo  lucro,  de  quo  cambio  nulla  est 
difficultas.  Aliud  est  cambium  pecu- 
nise  melioris,  sive  quoad  materiam  sive 
quoad  sigillum,  vel  utililatem,  pro  alia 
pecunia  non  ita  bona,  quod  appellatur 
cambium  manuale.  Aliud  est  cambium 
pro  pecunia  in  alio  loco  recipienda,  quod 
appellatur  locule.  Aliud  denique  est  pe- 
cuniiB  pro  pecunia  alio  tempore  dandse, 
quod  appellatur  temporale,  quod  quidem 
ob  solam  temporis  dilationem  lucrum  li- 
citum  parere  non  polest,  quia  revera  est 
muluum,  et  ideo,  nisi  ratione  lucri  ces- 
santis,  vel  damni  cmergentis,  nihil  ultra 
sortem  accipi  potest.  Quare  claritatis  gra- 
tia  ad  duas  spccies  solas  omnia  cambia 
reducemus,  nempe  ad  illud,  quo  una  pe- 
cunia  pro  alia  mcliori  vel  deteriori  com- 
mutatur,  quod  estcambium  manuale,  seu 
minutum  ;  et  illud  quo  pcrmutatur  pecu- 


nia  pro  pecunia  alio  loco  reddenda,  sive 
eodem,  sive  diverso  tempore,  «quod  est 
cambium  locale  ;  de  quorum  justilia,  vel 
injustitia  agendum  est.  Alias  species 
cambii  refert  ex  aliis  Molin.  disp.  398. 
quse  vel  species  non  sunt,  vel  in  his  con- 
tinentur,  ct  apud  ipsum  videri  possunt. 


SECTIO  II. 

De  cambio  manuali,  etejus  justilia,  ubi 
de  valore  justo  monetarum. 


Dicemus   prius   de  cambio    manuali,     ^' 
quo  una  pecunia  pro  alia  commutalur,    i;«i 
ut  postea  sermo  sit  de  cambio  locali,  cu-f»iorl 
jus  praxis  plures  et  graviores  difficultales   uni 
continet.  Pro  quo  advertendum  imprimis 
est,   in  qualibel  moneta  duplicem  valo- 
rem  vel  sstimationem  considerari  posse: 
primus  est  valor  legalis,  qui  lege  princi- 
pis  cum  ejus  sigillo  imponitur :  alter  esl 
valor   naturalis  proveniens   ex  bonitalc 
metalli,  vel  materiae,  ex  antiquitate,  ex 
utilitate  majori  ad  commercia  humana, 
ex  comraoditate  majori  ad  usus,  ex  ma- 
jori  facilitate  quaapud  exleros  acceplatur, 
et  ex  aliis  capitibus  propler  quae  solet  su- 
pra  legalem  valorem  plus  dari  pro  lali 
moneta.  Ad  valorem  autem  legalem  im- 
ponendum  solet  et  debet  princeps  atten- 
dere  ad  valorem  eliam  naturalem  supra 
explicatum,  nec  enim  posset  absque  ui^      | 
gentissima  necessitate  nummis  ex  corio 
factis   imponere  valorem  nummi  aurei, 
quia  usus  talis  pecunise  non  posset  sine 
maximo  incommodo  subditorum    intro- 
duci,  et  retineri.  Imo  in  c.    Quanto,  de 
jurejurando,  indicatur  non  posse  princi- 
pcm  permiltere  quod  monetse  valor  ma- 
jor  sit,  quam  materiae  qualitas  et  pretiuro 
exigeret.  Per  hoc    tamen   non    tollilur 
quod   princeps   possit  valorem  moneta; 
augere    supru    valorem   metalli,   quan- 
tum  salis   sit    ut    expensae    deducantur 
quae  in  ca  cudenda  fieri  debent,  ut  com- 


Digitized  by 


Google 


DISPIITATIO  XXVIII.  SECTIO  II. 


471 


munis  etlam  praxis  testatur,  quinimo  nc- 

cessarium   id   videtur,  ne  cum   publico 

provinciae  damno  pecunia  tota  foras  ex- 

Irahatur.    Neque  eliam  damnandus   est 

princepsqutex  jusla  causa  ct  necessitate, 

pecuniae  communis  valorem  legalem  au- 

get  consentiente  populo,  in  cujus  preju- 

dicium  augaientum  illud  esse  posset,  imo 

tanta  posset  esse  necessitas  ut  sine  po- 

puli  consensu  id  fleri  posset,  quando  hic 

consensus  ad  ejusmodi  onera  imponenda 

Don  requirilur,  de  quibus  videri  possunt 

Rebel.  ii.  p.  de  obitg.  jusl.  lib.  xi.  q.  2. 

et  Salas  de  cambiis,  dub.  xxxiii.  n.  3. 

MagDopere  tamen  debent  principes  atlen- 

dere  ne  id  in  pubiicum  rcipublicffi  dam- 

num  redundet,  prout  plerumque  redun- 

dare  solel.  Dum  enim  subdili  cogunlur 

monetam  vilem  majori  vaiore  aestimatam 

accipere,  impediuntur  ab  omni  commer- 

cio  rum  exteris,  qui  ejusmodi  pecuniam 

eo  valore  seslimatam  non  accipiunt.  Da- 

lur  deinde  occasio  exteris,  ut  ejusmodi 

vilem   pecuniam  falsificatam  in   magna 

copia  occullo  intrcducant,  ut  eam  in  tali 

provincia  cum  lucro  expendant,  et  mer- 

ces,  vei  eliam  pecunias  aiias  meliores  et 

pretiosiores  pro  illa  vili  pecunia  compa- 

rent,  et  in  patriam  suam  extrabant  ;  et 

alia  ejusmodi  inconvenientia  gravissima 

consequuntur,  quae  princeps  ex  justitia 

praecavere  debet  ut  praedicti  auctores  et 

theologi  fatentar. 

'  De  crimine  aulem  ejus  qui  falsam  mo- 

[J^  nelam  cudit,  et  de  ejus  poenis,  et  omnium 

52^^  qui  ei  cooperantur,  aut  qui  eam  mone- 

lU^  lam  inlroducunt,  vel  scienter  expendunt, 

'"^    videri  potest  Molina  toro.  III.  tr.  ii.  disp. 

702,  et  quod  allinet  ad  nostrum  propo- 

silum,  certum  est  ex  eo  delicto  oriri  obli- 

gationem  reslituendi,  et  principi  in  cujus 

prsjudiuium  id  Qt,  et  illis,  quibus  moueta 

falsa  data  damnam  intulit,  eo  quod  illam 

postea  non  possunt  aeque  uliliter  expen- 

dcre  propter  valoris  defectum.  Illud  so- 

lum  diflicultalcm  liabere  posset,  an  si 

bona  llde  monelam  faisam  ab  alio  acce- 

pisti,   et  bona  etiam   Gde  expendisti  ad 

emenda  tibi  necessaria,  postea  comperta 


veritate,  debeas  restituere  quando  non  es 
factus  ea  de  causa  locupletior,  quia  ex 
contractu  oneroso  acceperas,  et  pro  eo- 
dem  valore  per  conlractum  etiam  onero- 
sum  eam  expendisli. 

In  quo  casu  aliqui  negant  obligationem 
restituendi.  Ita  Diana  U.  tom.  tr.  vi.  mis< 
cell.  solut.  3.  dicens^  id  esse  probabile,  et 
adducens  Silvestrum  verb.  /alsarii,  q. 
VI.  et  Angelum  ibi  n.  4.  dicentes,  teneri 
ad  restitutionem  qui  falsam  monetam  ig- 
noranter  acceptam  scienter  expendit ; 
unde  a  contrario  negare  videntur  eam 
obligalionem,  quando  ignoranter  etiam 
expendit.  Gonlrariam  tamen  sententiam 
docet  Petrus  Navarra  lib.  III.  de  rest.  c. 
i.  n.  312.  et  indicat  Navar.  in  manuali  c. 
XVII.  n.  167.  et  probabilem  putat  Diana 
ubi  supra  et  clarius  idem  tenet  Molina 
d.  disp.  702.  in  fin.  Ego  tamen  distin- 
guendum  existimo  juxta  ea  quae  tradidi 
supra  disp.  xvii.  sect.  ult.  de  eo  qui  rem 
alienam  bona  fide  emit  et  vendidit,  nec 
factus  est  locupletior,  ubi  dixi,  tunc  so- 
lum  teneri  postea,  veritate  comperla,  ad 
restituendum  pretium  emptori,  quando 
emptor  qui  ab  ipso  emit,  damnum  passus 
est,  re  ab  eo  evicta,  vel  alio  modo  ;  secus 
vero  si  emptor  discessit,  vel  rem  con- 
sumpsit  aut  distraxil,  aut  aliter  iiberatus 
est  ab  omni  restitulioue  facienda.  Simi- 
liter  ergo  in  casu  nostro  dicendum  vide- 
tur,  propter  eamdem  rationem,  eum  qui 
bona  fide  monetam  falsam  expendit  non 
factus  ea  de  causa  locupletior,  tunc  so- 
lum  teneri  ad  restiluendum,  quando  is, 
cui  ipse  pecuniam  illam  solvit,  passus 
est  ea  de  causa  detrimentum  aliquod ;  si 
enim  nullum  detrimentum  passus  est, 
quia  ipse  etiam  bona  fide  eam  expendit, 
et  solvit  personis  ignotis,  quibus  resti- 
tuere  non  tenelur,  quia  nescit,  an  ipsae 
etiam  detrimentum  passae  sint,  liber  erit 
etiam  ille  primus  ab  onere  restituendi : 
vide  quae  diximus  loco  cit.  quae  ad  hoc 
eliam  applicari  possunt :  Nec  alienus  vi- 
detur  Navar.  ab  hac  sententia,  qui  licet 
dixisset,  non  obstante  bona  fide  praete- 
rita,  esse  postea  obligationem  restituendi, 
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id  lamen  limitat  his  verbis :  t  Sed  pos- 
tea  ignoraniia  excussa,  damnificatio  sa- 
tisfacere  tenetur,  et  saltem,  si  ipse  fuit 
in  culpa  accipiendo  falsum  pro  vero ;  » 
quare  non  videtur  in  universum  talem 
obligationem  agnoscere. 
7  His  suppositis,  multa  dubitantur  circa 

in  cwnbio  hoc  cambium  manuale,  et  circa  ea  quse 
iucram*an  mutato  mouets  valore  occurrere  possunt. 
"^'*         Et  prirao  dubilari  solet,  an  in  cambio 
minuto,  seu  manuali  liceat  lucrum  acci- 
pere,  quando  datur  una  moneta  pro  alia 
ejusdem  valoris  legalis.  Pro  quo  et  pro 
dicendis  tota  hac  disputatione,  habendum 
prae  oculis  est,  injustitiam  cambiorum  ex 
duplici  potissimum  capite  provpnire  so- 
lere.  Primo  ex  usura  implicila  quatenus 
lucrum  accipitur  ob  temporis  diiationem- 
qua  pecunia  a  campsario  reddenda  esl,  et 
hoc  vitium  maxime  timeri  debet  in  cam- 
bio  locali,  in  quo  ob  anticipatam    solu- 
tionem  qua  campsor  dat  suam  pecuniam, 
accipit  plus  a  campsario,  in  alio  loco  abs- 
que  alio  vero  tilulo  accipiendi,   de  quo 
postea  dicendum  est.     Secundo    potest 
cambium  esse  injusturo  propter  inaequa- 
litatem  i^ter  datum  et  acceptum,  quate- 
nus  pro  una  pecunia  data  accipitur  plus 
alterius  pecuniae,  cujus  valori  non  «equi- 
valet  quod  datum  fuerat :  in  quo  non  in, 
tervenil  usura,  sed  excessus  injustus  rei 
acceplae  supra  idquoddatur,  quando  non 
suppetit  alius  justus    titulus    excessum 
illum  accipiendi. 
8  Quidam  ergo  in  universum  artem  cam- 

Tiinii  varu  psoriam  et  lucrum  exilla  damnant,  quod 
lucrum.  tribuilur  Hostiensi,  Antonino,  Mercato, 
et  aliis  quos  refert  Salas  ubi  supra  dub. 
lu.  n.  7.  omnes  tamcn  doctores  theologi, 
et  juristae  ejusmodi  lucrum  approbant,  si 
debitae  circumslantis  interveniant,  quos 
congerit  ut  sequitur  idem  Salas  ibi,  et 
constatex  bulla  Pii  V.  approbantis  cam- 
bia,  dc  qua  infra  erit  sermo.  Loquendo 
aulem  de  cambio  manuali,  justilicari  po- 
tcst  lucrum  illud  supra  valorem  pecunise 
quae  recipitur,  multis  titulis,  de  quibus 
Less.  c.  xxm.  dub.  ii.  Molina  disp.  399. 
etalii  communiter. 


Primus  est  ratione  lucri  cessantis,  vel 
damni  emergentis,  ut  si  volebas  deferre 
nummos  tuos  ad  locum  aiium,  ubi  plus 
valent,  et  in  gratiam  campsarii  lucrum 
illud  amittis,  de  quo  tilulo  nulia  est  du- 
bitatio,  ut  fatentur  Navar.  Valent.  Med. 
Cajet.  Silvest.  et  alii,  quos  affert  et  se- 
quitur  Salas  ubi  supra  n.  1. 

Secundus  titulus  estrationeofficii  cam- 
biendi  a  principe,  vei  republica  tibi  in- 
juncti  :  nam  obligatio  ilia  quam  ex  officio 
suscipis  habendi  semper  pecuniam  para- 
tam  ad  cambiendum,  custodiendi  illam, 
habendi  famulos  et  ministros,  subeundi 
pericula  multa,  etaliaejusmodi,  sunt  pre- 
tio  aliquo  et  compensatione  digna ;  quare 
eotitulojustumlucrum  acampsariis  reci- 
pere  potes,  nisi  aliunde  sufGciens  stipen- 
dium  a  principe  vel  republica  accipias.  Et 
hocnon  soium  qnando  monetam  magnam 
pro  parva,  ut  auream  pro  argentea,  vel 
aerea,  sed  etiam  quandu  parvam  pro  ma- 
gna,  ut  argenteam,  vel  seream  pro  aurea 
dares,  ut  notant  Lessius  ubi  supra,  et 
Salas  n.  2. 

Terlius  titulus  est  labor  numerandi  pe- 
cuniam,  pro  qno  posse  lucrum  accipi  ne 
gavit  Cajet.  opusc.  de  cambiis,  c.  i.  quia 
hic  labor  non  est  pretio  sestimabilis,  et  com- 
pensatur  labore  mutuo  campsarii,  qui 
etiam  numerare  debet.  Sed  communis 
sententia  verius  concedit,  posse  accipi 
aliquid,  quod  non  excedat justum pretium 
illius  laboris,  qui  aliquando  considera- 
bilis  est  in  magna  pecunise  summa.  lla 
Molin.  disp.  399.  Lessius  ubi  sup.  Sotus, 
Navar.  Vega,  Rebell.  etalii,  quos  affert, 
et  sequilur  Salas  n.  3.  £t  quamvis  cam- 
psarius  subeat  etiam  laborem  numeran- 
di,  cuiu  tamen  id  non  faciat  in  gratiam 
campsoris,  sed  suam,  adhuc  remanet 
labor  campsoris  dignus  alia  remunera- 
tione  qui  in  gratiam  campsarii  suscipi- 
lur. 

Quartus  titulus  esse  potest  antiquitas 
pulchritudo,  raritas  talis  monetse,  curio- 
sitas,  utiiitas  ad  hisloriam  et  eruditionem 
ex  illa  colligendam,  quae  faciunt  ut  jam 
non  consideretur  valor  legalis,    sed  na- 
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taralis,  qaem  habet  in  ratione  mercis 
pretiosae,  ut  notant  Tolet.  Lessius,  Rebel- 
lus,  et  alit,  quos  sequitur  Salas  n.  5. 
Idenique  dicendum  a  fortiori  est,  quando 
moneta  illa  campsori  erat  cara,  eo  quod 
majoram  suornm  auctoritate,  et  sigillo 
cusa  fuerat,  et  eorum  memoriam  conser- 
vare  poterat. 

Quiolus  titulus  est  puritas  raajor  ma- 

teriae,  ob  quam  inter  scnta  aurea  haben- 

tia  eamdem  valoremlegalem,  putest  esse 

insqaalis  valor  naturalis,  si  aliqua  sint 

ex  auro  purissimo,  alia  ex  auro  mistio- 

nem  aliquam  alieni  metalli  habente ;  au- 

nim  enim  purius  aptius  est  ad  omncs  auri 

effectus,  quam  minus  purum,  et  eo  titu- 

lo  majori  pretio  vendi  potest.  Huic  titulo 

similis  est  sextus,  nempe  commoditasma- 

jor  transferendi  pecuniam  ad  alia  loca, 

et  ibi  illam  expendendi  et  negotiandi,  eo 

quod  libenlius  alibi  accepletur,  vel  pluris 

SEstimetur ;  major  itera  securitas  valoris, 

eo  quod  minores  raonetas  facilius  soleant 

principes  exauctorare,  et  minuere  earum 

valorem  legalem,  majores  vero  monetas 

soleant  potius  in  valore  evehere.  Quem 

tituIumapprobantCajet.  Bannes,  Lessius, 

Rebellus,  Sa,  et  alii  communiter ;  quos 

affert,  et  sequitur  Saias  ubi  supra  n.    3. 

i.  et  9. 

AUi  tamen  hunc  titulum  non  omnino 

*  approbant.  Ita  Joan.  Med.  q.  iii.  de  cam- 

|^i»«,   et   alii.    Primo,   quia    in  taxando 

w.valore  monetae  princeps   ad  eas    omnes 

«•  commoditates  attendit :  ergo  non   potest 

escedi  postea  valor  legalis,  qui  iis  omni- 

bos  circumstanliis   attentis   taxatus  est. 

Secundo,   quia   monet«e   etiam  minores 

habent  alias  commoditates,  y.  g.  ad  elee- 

mosynas  dandas,    ad   emenda  vilia  ali- 

quaet  minuta,  et  alios  usus;  quare  una 

commoditas  alia  compensatur.   Tertiam 

ralionem   addit  Valentia  hic  disp.   xxui. 

punct  2.  quia  eadem  frumenti  quantitas, 

qaaejuste  cmeretur   pro    pecunia  aurea 

juxta  valorem  legalem,  juste  etiam  emi- 

tur  pro  argentea  juxta  eumdem  valorem : 

ei^o  et  raoneta  aurea   juste   commuta- 

bitur  pro  argentea,  et  injuste  pro  majori 


summa  argenteae ;  quia  illa,  qu«e  sunt 
aequalia  uni  tertio ;  sunt  etiam  aequalia 
inter  se. 

Molina  disp.  401.  n.  4.  his  argumentis 
partim  cedit,  praesertim  primo,  cujus  vis 
explicari  potest  hoc  modo  :  quia  vel  at- 
tentis  illis  oranibus  coramodis  monetse 
majoris,  melior  illa  est  ^uam  inferiores, 
vel  non.  Si  dicas  priraum,  injusta  erit 
lex  taxans  valorem  minorem  raonetae  su- 
perioris,  quam  taxari  debuisset ;  si  enim 
nummus  aureusattentisomnibus  circums- 
tantiis  meliorest,  quam  duodecim  argen- 
tei,  injuste  coguntur  subditi  pro  duode- 
cim  argenteis  solis  illum  expendere.  Si 
vero  dicas  secundum :  ergo  non  potest 
juslepropter  illas  commoditates  aliquid 
exigi  supra  valorem  legalem,  cumattentis 
iis  commodis  totus  valor  non  judicetur 
prudenter  major.  Quare  consenlire  vide- 
tur  Medinae,  et  Valentise  in  hoc,  quod 
manente,  et  vigente  lege  laxante  valorem 
monetae,  non  possit  plus  pro  illa  accipi 
nisi  oblucrum  cessans,  vel  damnumemer- 
gens,  vel  ratione  oflicii  cambiendi,  utdic- 
tum  est ;  secus  vero,  si  mutatis  circums- 
tantiis,  lex  prior  et  ejus  taxatio  jam  de- 
sierit  obligare.  Unde 

Infert  primo  cum  Medina,  si  usus  jam        j^ 
vigeat  accipiendi  pro  pecunia  aliqua  su-  coroii»ri« 
pra  ejus  legale  pretium,  idque  rege,  vel  •«'™™^**" 
ejus  senatu  sciente  nec  contradicente,  eo 
ipso  legera  priorem  non  obligare,  el  licite 
posse  accipi  tolum  pretium  naturale  talis 
monetse  :  addit  tamen  peccasse  illos  qui 
primo  coeperunt  excessura  illum  accipere 
ante  tacitum  aut  praesuraplura  principis 
consensum,  cum  lex  adhuc  vim  obligan- 
di  non  amisisset,  atque  ideo  teneri  eliam 
ad  excessum  restituendum. 

Secundo  intert,  non  forelegemjustam, 
sed  stultam,  quffi  monetse  valorem  mi- 
norem  taxaret,  quam  valeret  materia  ipsa 
metalli  in  illis  circumstantiis,  et  attentis 
suis  commodis  nou  redacta  in  formam 
raonetee.  Nec  adeo  stultus  erit  princeps, 
us  velit  minore  pretio  monetam  cusam 
populo  dare,  quam  materia  ipsa  valeat, 
cum  potius  velit  semper  aliquid  sibi  ex 
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moDeta  cudenda  lucrari ;  quare  atlenta 
copia  talis  metalii,  et  expensis,  etc.  non 
miaus  valere  debel  moneta,  sed  plusquam 
metalluni  ipsum  valeret,  semperque  licitc 
poteritpro  ea  exigere  campsor  ad  rainus, 
quantum  materia  eadem  non  sigillata 
valeret. 

Infert  tertio,  •si  incipiant  de  novo  cudi 
alise  monetae  impurioris  metalli  quam 
priores,  et  his  idem  valor  le^e  impona- 
iur  quem  priores  habebant,  non  posse 
prohibere  principem  absque  gravi  et  ra- 
tionabili  causa,  ne  subditi  pro  prioribus 
moneiis  purioribus  plus  accipiant.  Iniqua 
enim  esset  lex  absque  gravi  causa  obli- 
gans  ad  servandum  sequale  prelium  in 
rebus  alioquin  inisqualis  perfectionis  et 
valoris ;  quare  eo  ipso  quod  alise  novae 
monetse  deteriores  cum  eodem  valore 
cudantur,  censetur  valor  antiquarum  et 
meliorum  monetarum  augeri  juxta  pro- 
portionem  excessus  in  perfeclione  quem 
habent. 

Infert  quarto,  mutatis  circumstantiis, 
eo  quod,  v.  gr.  minor  sit  copia  auri  po- 
stea,  quam  quando  valor  nummi  aurei 
lege  taxatus  fuerat,  vel  avidius  petantur 
et  extrahantur,  vel  alia:  commoditates 
majores  de  novo  occurrant,  eo  ipso  cen- 
seri  iaxationem  lege  antea  factam  non 
obligare,  sed  posse  plus  pro  moneta  au- 
rca  accipi,  neque  enim  justa  esset  am- 
plius  lex  illa,  quse  variatis  circumstan- 
iiis  obligaret  ad  reiinendum  pretium, 
quod  in  iis  circumstantiis  justum  non  es- 
set,  quamvis  tempore  conditiB  legis  jus- 
tum  fuisset. 
II  Ego  non  puto  recedendum  a  communi 

senienti*  sentenlia,  sed  cum  ipsa  dicendum,  com- 

coiiinmnis  .  .  i-       •  i 

•i>i.rob>tur.  muniter  licitum  esse  plus  aliquid  accipe- 
re  hoc  etiam  titulo  niajoris  commodila- 
iis,  et  facilioris  ex  pendibilitaiis  unius 
monetse  quam  alterius.  Pro  quo  adverlo, 
multipliciter  posse  dictam  taxationem 
lege  publica  fieri. 

Priino,  si  prohibeatur  in  univcrsum 
plus  accipi  pro  tali  nioneta  aurea,  v.  g. 
ei  hoc  etiam  si  aurum  ipsum  quod  con- 
iinet,  sine  sigillo  ei  forma  moneise  plus 


valeat.  Et  haec  quidem  lex  injusta  esset 
ei  non  obligaret,  ut  concessit  Molina, 
cum  auri  valor  non  debeat  decrescerc, 
ex  eo  quod  in  monetam  redactum  sit, 
sed  potius  crescere  :  de  hoc  tamen  casu 
non  e$i  qusesiio,  quia  nuuquam  in  pra- 
xim  venire  poiest. 

Secundo  possei  prscipi,  monetam  il- 
lam  expendi  iali  valore  :  ei  iunc,  nisl 
aliud  exprimaiur,  verius  videtur  quod 
iaxelur  solum  valor  pecunise  in  ralione 
pecunise  in  ordine  ad  hos  efFecius,  ut 
credilores  teneantur  debila  in  ea  moneta 
tali  valore  acceptare,  nec  possini  illum 
valorem  rcjicere,  ei  debitores  etiam  non 
possiiii  cogere  suos  creditores  ad  pecu- 
niam  illam  majori  valore  acceptanduni : 
in  his  enim  potissimum  consistii  pecu- 
niae  valor  legalis,  ui  is  valor  debeat,  et 
major  non  debeai,  creditoribus  acceptari 
non  vero  iaxatur  quem  pecunia  illa  ha- 
bere  potesi  considerata  in  ratione  mercis 
propter  commoditaies,  vel  alias  circum- 
staniias  quse  facere  possunt,  quod  valor 
illius  naturalis  major  sit,  ui  cum  Lessio 
n.  <4.  ei  aliis  concedit  Salas  n.  4. 

Tertio  prohiberi  possei  expresse,  ne 
pecunia  illa  majori  valore  etiam  cum 
volentibus  expendutur,  aut  ullo  modo 
vendatur  vel  commutetur,  quae  lex,  si 
nulla  subessei  causa  sufBciens,  justa  non 
esset,  si  propier  commoditates  vel  alium 
iitulum  majoris  essei  sestimationis,  et 
valoris  naturalis.  Jusia  vero  essei,  si 
adessei  causa  gravis  ei  sufQciens,  ui  si 
ex  incremento  valoris  talis  pecuniae,  vl- 
liores  redderentur  et  minus  utiles  pecu- 
nise  minores,  cum  piures  necesse  esset 
dari  pro  pecunia  iila  majori,  ei  hoc  cum 
gravi  reipublicae  detrimento,  vel  si  alia 
similis  causa  boni  publici  inlerveniret. 
Quare  merito  concessii  Molin.  non  obli- 
gare  legem  iliara,  quoiies  muiaiiocircum- 
slantiarum  facil,  pecuniani  illam  majo- 
ris  valuris  in  se  esse.  quam  fuisset  quan- 
do  legalis  valor  iaxatus  fuit,  quia  non 
iniendit  tunc  legislator  obligare  cum 
tanto  subdiiorum  dispendio. 

Quod  vero  idem  Molina  dicebat,  ciua 
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Iriuiiio moneta  de  novo  auri,  v.  g.  impurioris 


Kiiicfaia- 


rnri..t*>-  cuin  eodem  valure  legali,   quem   prius 


cai  nlor 


Minris.  habobant  monctai  puriores,  augeri  vnlo- 
rem  monetx  purioris,  difPicile  videri  pot 
est ;  quia  vei  sensus  est,  quod  eo  ipso 
quod  monetae  impuricres  habent  illum 
valorem  legalem  ;  luonctse  puriores  re- 
linquuntur  in  suo  valore  naturali,  quem 
ralione  metalli  purioris  haberent,  et 
possunt  jam  non  obstante  lege  priori  pro 
eo  valore  expendi.  Et  hoc  quidem  diffi- 
cile  est,  et  impugnatur  a  P.  Salas  num. 
11.  quia  si  eo  ipso  moneta  purior  amit- 
tit  valorem  legalem,  et  redit  ad  solum 
naturalem  ratione  metalli,  videtur  sequi 
quod  jam  non  sit  amplius  moneta,  cum 
non  habeat  valorem  ex  lege,  atque  ideo 
creditores  possint  illam  non  acceptare  : 
imo  aliquando  minus  jam  valebit,  quam 
moneta  nova  impurior  :  suppono  enim 
fuisse  taxalum  valorem  legalem  supra 
valorem  naluralem  utriusque ;  quare  si 
moneta  puribr  retinet  solum  valorem 
naturalem  et  non  legalem,  valebit  minus 
quam  impurior  quse  habet  valorem  le- 
galem  majorem.  Si  vero  sensus  sit  quod 
eo  ipso  quod  monetse  impuriori  imponi- 
tur  ille  valor,  censetur  conscquenter  au- 
geri  etiam  valor  legalis  monets  purio- 
ris  ;  hoc  etiam  difficile  est  :  quia  absque 
nova  lege  aut  declaratione  principis,  non 
poteruat  creditores  compelli  ad  accep- 
tandam  priorem  monetam  puriorem  pro 
majori  valore,  quam  prius  haberet  :  er- 
go  non  est  auctus  valor  legalis  illius  per 
hoc  solum,  quod  moneta  impurior  cusa 
fuerit  cum  eodem  valore. 

Aliter  tamen  intelligi  potest  doctrina 
illa  in  vero  sensu,  non  quod  prior  mo- 
neta  purior  desierit  esse  moneta,  et  re- 
tinere  valorem  legalem  qucm  prius  ha- 
bebat :  neque  etiara  quod  creverit  valor 
ejus  legalis,  ita  ut  creditores  possint  cogi 
ad  eam  acceptandam  pro  majori  valore ; 
neutrum  enim  cum  fundamenlo  asseri 
potest  :  sed  solum,  quod  eo  ipso  censea- 
tur  cessare  obligalio,  si  quae  erat  ex  lege 
noQ  expendendi  illam  pro  majori  vaiore. 
Nam  licet  antea  lex  ad  id  obligaret  :  eo 


tamen  ipso  quod  cudalur  monela  impu- 
rior,  vel  minor  cuin  illo  valore,  censelur 
princeps  obligationem  priorem  remittere, 
et  conccdere  facultatem,  ut  supra  valo- 
rem  legalem  possit  quilibet  accipere  ali- 
quid  pro  ratione  excessus  puritatis,  et 
commoditatis  majoris  quam  prior  mone- 
ta  habet,  licet  non  cogat  accipientes  ad 
dandum  id  plus,  sed  totum  hoc  relinquat 
libertati  contrahentium,  qui  tamen  ser- 
vare  debent  justitiam  prelii  naturalis. 
Dicitur  ergo  tunc  redire  ad  valorem  na- 
turalem,  non  quidem  ita  ut  non  retineat 
etiam  lcgalem  cogentem  ad  eum  accep- 
tandum  ;  sed  quod  liberum  sit  contrahen- 
tibus  illum  augere.  Neque  etiam  dicitur 
valor  naturulis,  eo  quod  solum  desuma- 
tur  ex  pretio  melalli  secundam  se  consi- 
derati,  potest  enim  desumi  etiam  ex  pul- 
chritudine,  ex  faciliori  expendibilitate, 
et  ex  aliis  commoditatibus  quas  habet  in 
ratione  monetse  ;  sed  dicitur  valor  natu- 
ralis,  eo  quod  non  sit  lege  impositus  a 
principe  cum  obligatione,  sed  oriatur 
ex  nalurali  sestimatioae,  quam  habet  si- 
ve  propter  mctallum,  sive  etiam  propter 
ralionem  monelse  melioris. 

Restat,  ut  ad  argumenta  Joan.  Medi- 
nae  et  Valenliae  supra  adducla   breviter  Snivumur 

.,  ,  ,    .  rundanient» 

respondeamus,  quibus  probare  volebant,  conir«ri«. 
noa  posse  titulo  majoris  commodilatis, 
etc.  accipi  supra  legalem  moaetae  valo- 
rem.  Primum  et  praecipuum  erat,  quia 
princeps  in  taxando  valore  legali  alten- 
dit  ad  cas  omaes  commodilates,  et  usus 
majoris  monelae,  alioquin  taxatio  valoris 
non  fuisset  justa. 

Ad  hoc  argumentum,  omissis  aliis  so- 
lulionibus,  resp.  ex  dictis,  principem  du- 
pliciter  posse  valorem  pecuniae  taxare. 
Primo  obligando  solum  creditores  ad  ac- 
cipiendam  pecuniam  pro  illo  valore  : 
per  hoc  autem  prohibet  quod  ratione 
majoris  illius  commoditatis  possit  dans 
pecuniam  plus  exigere,  et  alioquin  nolle 
tali  pecunia  solvcre,  scd  alia,  quando 
obligatus  non  erat  ad  solvendum  in  tali 
specie  pecuniae.  Haec  autem  taxatio  juste 
et  prudenter  fit,  non  habita  ratione  illhis 
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majoris  commoditatis,  cum  enim  illa 
major  commoditas  non  sit  omnibus 
communis,  v.  g.  si  creditor  nolit  eam 
pecuniam  ulio  transferre,  sed  in  eodem 
loco  expendere,  non  expedit  eum  obli- 
gare,  ut  pluris  emat  commoditatem  il- 
lam,  quae  slbi  inutilis  est,  sed  in  ejusmo- 
di  taxationc  solum  attenditur  ad  commo- 
da  pecunise,  quse  eodem  loco  communia 
sunt.  Si  ergo  fiat  moneta  argentea  ha- 
bens  pondus  decem  Juliorum,  non  debct 
ejus  valor  major  taxari,  quam  valor  de- 
cem  Julior.  minutorum,  eo  quod  absque 
divisione  habeatur  in  una  moneta  totus 
ille  valor,  quod  commodum  fortasse  erit 
accipienti,  sed  debet  valor  taxari  aequa- 
lis  juxta  aequalitatem  ponderis  et  argenti. 
Secundo  autem  potesl  princeps  taxare 
valorem  mouetse  obligando,  ut  eliam  in- 
ter  volentes  et  consentienles  non  expen- 
datur,  vel  detur  pro  majori  valore  intui- 
tu  majoris  commoditatis  quam  habere 
possil ,  et  hoc  quidem  non  intendit  com- 
muniter  princeps,  nec  intendere  praesu- 
mitur  nisi  exprimat  :  et  tunc  debet  in- 
terveuire  gravis  causa  boni  publici, 
propter  quam  id  prohibeatur.  Cum  enim 
major  illa  commoditas  sit  etiam  pretio 
ffistimabilis,  non  est  cur  non  possit  esse 
vendibilis,  sicut  res  aliae  pretio  sstima- 
biles,  et  quamvis  in  taxatione  valoris 
non  attenderit  princeps  ad  eam  commo- 
ditatem,  ut  valorem  augeret  et  cogeret 
acceptare  monetam  pro  toto  illo  valore, 
propter  rationem  supra  traditam  :  non 
debet  tamen  prohiberi,  quod  quando 
contrahentes  id  volunt,  possint  de  illa 
etiam  commoditate  pacisci  et  pro  ea  pre- 
tium  petere,  vel  exigere. 

Ad  secundam  Medinse  argumentum 
facile  respondetur,  licet  pecunia  minuta 
habeat  etiam  suas  commodttates  peculia- 
res,  et  pro  illis  etiam  aliquando  pretium 
exigi  possit  supra  legalem  valorem,  esse 
tamen  minores  et  rariores  commoditates 
illas,  et  ideo  rarius  multo  pro  illis  lucrum 
exigi,  quam  pro  pecunia  majori,  cujus 
commoditates  frequeatius  desiderantur. 


et  ideo  frequentius  posse  in  contractum 
afiferri. 

Ad  tertium  Valentise  argumentum  de- 
sumptum  ex  eo  quod  pro  minori  moneta 
potest  haberi  triticum  idem  quod  pro 
majori,  atque  ideo  aequalem  esse  debere 
utriusque  valorem,  cum  uterque  sit 
aequalis  uni  tertio  :  respondetur,  impri- 
mis  falsum  esse  universum,  quod  non 
possit  pro  moneta  majori  haberi  un- 
quam  plus  tritici  quam  pro  minori.  Cum 
enim  emplor  possit  nolle  dare  monetam 
majorem  pro  valore  solum  legali,  sed 
commutare  pro  pluribus  monetis  mino- 
ribus,  quam  lege  slalutum  sit  ;  conse- 
quenter  poterit  tantum  tritici  velle  pro 
moneta  majori,  quantum  haberi  posset 
pro  pluribus  illis  monetis  minoribus,  in- 
terveniente  implicita  permutatione  mo- 
netse  majoris  pro  pluribus  illis  rainori- 
bus,  ut  postea  dicemus.  Deinde  ad  argu- 
mentum  dicimus,  monetam  majorem  du- 
plicem  valorem  habere  ;  alterum  in  ra- 
tione  praecisa  monetae,  alterum  conside- 
ratum  ut  mercem.  Si  ergo  consideratur 
solum  ut  moneta,  aequalis  erit  vaioris 
cum  decem  monetis,  v.  g.  inferioribus  : 
si  tamen  consideretur  secundo  modo, 
habet  aequalera  valorem  cum  duodecim 
vei  tredecim  monetis  inferioribus  :  quare 
si  hoc  modo  considerelur,  non  est  aequa- 
lis  10.  monetis  inferioribus,  nec  tritico, 
quod  pro  illis  haberi  posset,  et  ideo  nec 
est  sequalitas  cum  uno  tertio,  neque  etiam 
inter  se.  Hinc 

Infero  primo  licitum   a  fortiori  esse 
pecuniam    pro  pecunia  cum  lucro  per-jjj^ 
mutare,  quando  pecunia  illa  quae  in  per-  k»^ 
mutatione  accipitur,  non   habet  valorem  long " 
legalem  in  ilio  loco,  licet  habeat  valorem 
in  loco  alio  etiam  vicino  ;  tunc  enim  li- 
cebit   eam    pro  minori  valore   accipere 
quam  habeat  in  loco  ubi  cuditur,  et  ha- 
bet  rationem  monetae  :  ut  cum   aliis  fa- 
tentur  Molina  disp.  399.   in  fin.  et  Salas 
dub.  lu.  num.  6.  Quia  cum  ibi  pecunia 
illa  valorem  legalem  non  habeat,  atten- 
dendus  est  solus  valor  naturalis  :    debet 
tamen  lucrum  esse  moderatum  juxta  dif- 
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ficultatero  transportandi  eas  pecunias  in 

locum  ubi  valorem  legalem  habenl :  quse 

difficultas  adeo  exigua  esse  posset,    ut 

modicum  lucrum  pro  ea   posset  accipi, 

ut  praedicti  auctores  advertunt. 

Infero  secundo,  quid  dicendum  sit  in 

iM-ea  qusestione,    an  in   ordine  etiam   ad 

'td  emptiones,  et  debitorum  solutiones  possit 

uo-  pecunia  propter   majorera  puritatem,  vel 

<.    alias  commoditates  pluris8e8timari,quam 

te.  sit  ejus  valor  lege  taxatus.  In  qua  quae- 

stione  plures  DD.  sententias  refert  Salas 

dub.  IV.  et  ipse  n.  3.  putat,  se  aliam  di- 

versam  sequi,  sed  rcvera  omnes  idem  di- 

cunt,  et  diiTerentia  fere  supererit  de  mo- 

do  ioquendi. 

Prima  sententia  refertur  dicens,  quod 
etiam  ad  emptiones  et  debitorum  solutio- 
nes  pecunia  melior  pluris  sestimari  possit 
qaam  inferior,  pro  qua  afTert  Gano  et 
Medina  apud  Salas  ibi. 

Secunda  sententia  id  concedit  in  com- 
mutationibus,  in  quibus  nullum  debitum 
procedit,  ut  cum  denuo  emitur  equus 
centum  nummis  aureis,  negat  vero 
quando  debilum  prsecedit :  v,  g.  si  debe- 
bas  mille  nummos  argenteos,  et  solvis 
in  auro,  non  poteris  computare  aureos, 
nisi  juxta  valorem  legalemquem  habent, 
pro  qua  afTeruntur  Ledes.  et  Bannes  ibid. 
Ipse  autem  Salas  num.  i.  in  Gn.  et  num. 
3.  dicit,  rem  taxatam  per  legem  duode- 
cim  argenteis,  vel  cujus  pretium  vulgare 
sint  duodecim  argentei,  non  posse  emi  au- 
reocujuspretium  legale  sint  undecimar- 
genlei,  nisi  facta  prius  permulatione  mo- 
nelse  argente»  pro  aurea,  vel  addita  condi- 
tione,  quod  flat  talis  permutatio  cum 
lucro,  atque  ideo  non  posse  plus  accipi  pro 
pecunia  puriori  vel  commodiori,  quam 
sit  lege  taxatum,  in  ordine  ad  alia,  sed  so- 
lam  in  ordine  ad  cambia.  AiTert  autem 
pro  hac  sentcntia  Cajet.  Lessium,  SiU 
vest.  Navarr.  Sot.  Tolet.  et  alios. 
Dixi  tamen,  has  omnes  sententias  fere 
^  non  posse  nisi  in  modo  loquendi  dissen- 
*  lire.  Omnes  enim  fatentur,  posse  etiam 
in  emptione  nolle  emptorem  solvere  in 
auro,  si  ad   id  non   se  obligavit,  atque 


adeo  si  in  gratiam  venditoris  in  auro 
solvat,  posse  prius  commutare  nummos 
aureos  cum  argenteis  cum  lucro,  et  ita 
pauciores  aureos  dare,  quam  dandi  es- 
sent  juxta  valorem  iegalem.  Rursus  se- 
cundo  omnes  concedunt,  quod  si  debitor 
debebat  solvere  mille  argenteos  in  auro, 
non  possit  cogere  credilorem  ad  acce- 
ptandos  aureos,  nisi  juxta  eorum  valo- 
rem  legalem,  quamvis  in  cambio  pluris 
aestimetur  :  ad  hoc  enim  potissimum  fit 
taxalio,  et  valor  legalis  in  moneta,  ut 
creditor  non  teneatur  pro  majori  valore 
illam  acceptare.  Tertio  omnes  facile  con- 
cedent,  non  posse  plus  accipi  supra  valo- 
rem  legalem,  si  pecunia  illa  melior  con- 
sideretur  solum  ut  pecunia,  et  secundum 
valorem  solum  quem  habet  formaliter  ut 
pecunia  ;  sed  requiri  quod  consideretur 
ut  merx,  atque  adeo,  quod  interveniat 
aliqua  explicita  vel  implicita  permutatio, 
qua  simul  pecunia  ipsa  permutctur  for- 
maliter,  vel  virtualiler  cum  pecunia  infe- 
riori  cum  lucro,  ex  qua  pecunia  inferiori 
censeatur  Qeri  solutio,  v.  g.  si  debes  mit- 
le  argenteos  Petro,  poles  eos  illi  oiTerre 
in  argento,  et  simul  dicere,  si  vis,  ul  sol- 
vam  in  auro,  computa  pro  singulis  aureis 
duodecim  argenteos  ex  iii>,  quos  tibi  de- 
beo,  licet  id  sit  supra  valorem  legaleni 
aureorum.  Quod  idem  fieri  potest,  si 
emas  domum  mille  argenteis,  dummodo 
paratus  sis  eos  in  argento  solvere,  utex- 
presse  concessit  Tolet.  lib.  v.  summa  c. 
Li.  et  in  ulroque  casu  inlercedit  permu- 
tatio  virtualis  auri  pro  argento,  in  qua 
nummi  aurei  non  considerantur  prsecise, 
ut  pecunia,  sed  ut  merx  quse  dalur  loco 
argenteorum  debitorum .  Si  enim  consi- 
derentur  solum  ut  pecunia,  non  habent 
alium  valorem,  nisi  lege  taxatum,  nec 
posset  plus  pro  illis  accipi.  Unde  infero, 
etiamsi  non  intelligatur  permutatio  vir- 
tualis  auri  pro  argento,  posse  adhuc  ip> 
sos  aureos  considerari  ut  mercem  quse 
commutetur  pro  debito  mille  argenteo- 
rum,  vel  pro  domo  :  et  tunc  etiam  polest 
attendi  in  nummis  aureis  valor  natura- 
lis,    quem   habent  sub   ratione  mercis. 
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Quamvis  autem  non  sit  tunc  propria  em- 
ptio  domus,  cum  non  detur  pro  domo 
pecunia  formaliter  ut  pecunia,  sed  ut 
merx  :  erit  tamen  permutatio,  vel  quasi 
permutalio,  cujus  justitia  non  est  desu- 
menda  ex  valore  legali  pecunise,  sed  ex 
aestimatione  naturali,  quam  pccunia  au- 
rea  habet,  ut  merx  est. 
>T  His  ergo  suppositis,  in  quibus  omnes 

An  deiur  convcnire  videntur,  imo  et  ipse   Salas  ; 

(une  parinu-  .... 

laiio  vir-   non  potest  restare  dissensio,  nisi  ad  sum- 
mum  an  quando  pro  re  cujus  valor  lege 
vel  sstimatione  vulgi  sunt  duodecim  ar- 
gentei,  datur  nummus  aureus,  cujus  va- 
lor  legalis  sunt  undecim  argentei  ;  intel- 
ligalur  scmper  esse  ilia  permutatio  vir- 
tualis  auri   pro  argenteis  justificans  lu- 
crum  acceptum  supra  valorem  legalem. 
In  quo  non  potest  esse  magna  difficullas  ; 
quia  cum  intentio   contrahentis  sit  exi- 
gere  lucrum  illud  co  titulo,  et  modo  quo 
licite  potest,  et  sciat  valorem  naturalem 
nummi  aurei  esse  majorem  quam  lega- 
lem,  non  potest  dubilari  quod  ipse  velit 
dare  numiuum    aureum    attendendo  ad 
valorem  naturalem,  et  per  consequens  ad 
radicem  illius  quae  non  orilur  praecise  ex 
ralione  pecunise,  sed  ex  materiae  vel  com- 
moditatis  excessu,    atque  adeo  non  vult 
dare  aureum  nummum  solum  ut  pecu- 
niam,  sed  sub  ea  consideralione,  sub  qua 
plus  communiler  valet,  et  |'luris  aestima- 
tur.  Quamvis  ergo    non  possimus  plus 
exigere  supra  legalem  valorem  in  ordine 
ad  solvenda  debita,  ot  ad  alios  contractus 
cogendo,  ut  pro  majori  valore  accipia- 
tur  ;  possumus  tamen  plus  exigere  etiam 
in  solvendis  debitis,  vel  in  emptione  alia- 
rum  rerum,  quando  credilor,  vel  contra- 
hens  contcntus  est  et  sponle  pro  majorl 
illo  vajore  accipit,  quia  non  erat  obliga- 
tio  solvendi  illi  in  tali  moneta,  sed  pale- 
rat  solvi  in  alia  inferiori, 
'*  Secundo  principaliler  circa  hoc  ipsum 

Ouid.  si    (lubitari  solet,   an  sil   titulus  justus  ad 

eoniniunw  •> 

"rnimienoo"  ^^n^^^"™  P''^  «liqua  Hionetaminus,  quam 
*»'<JJJ  "'"^  sil  ejus  valor  legalis,  si  limeatur  diminu- 

tio  valoris  legalis  futura  in  tali  monetn. 

Non  est  aulem  nunc  sermo,  quando  edi- 


ctum  de  minuendo  valore  monetae  fa- 
ctum  et  non  promulgatum  occultum 
adhuc  est  ;  quo  casu  an  qui  id  sciunt 
possint  ea  notilia  uti  ad  expendendas 
pccunias  suas  cito,  antequam  edictuna 
promuigetur,  diximus  sup,  disp.  xxvi. 
de  empl.  ct  tend.  sect.  viii.  Sed  nunc 
loquimur,  quando  ediclo  nondum  facto, 
timor  probabilis  est,  et  communis  de  di- 
minutione  facienda.  Quq  casu  DD.  re- 
spondent.communitor  licite  posse  accipi 
pccunias  illas  pro  minori  valore  quani 
sit  legalis  :  quia  timor  ille  communis  dc 
diminutione  futura  facit  jam  nunc  pecu- 
niam  minoris  valoris  :  sicut  pecunia  quse 
est  in  tempestate  aut  simili  periculo, 
miniis  valet  et  emi  potest  minori  valore 
quam  sit  legalis.  Ita  Medin.  qu.  iii.  de 
camb.  §.  ult.  Molin,  disp,  401.  num.  3. 
Salas  dub.  vi.  in  fin.  Qui  advertunt,  in- 
terim  dum  pecuniae  valor  publica  aucto- 
ritate  imminutus  nondum  est,  licile  ex- 
pendi  et  dari  posse  pro  integro  valore 
legali,  cum  adhuc  cum  relineat  ad  hunc 
elfectum  ut  licite  possit  expendi  in  eos 
usus. 

Hoc  tamen    ultimum   difficile    videri 
posset :  quia  si  timor  ille  vere   facit  mo- 
netam  minus   valcre,  non  apparet  quo- 
modo  licile  dari  possit   pro  lolo   vnlore 
antiquo,  quem  jam  non  retinet  inlegrum, 
sed  ex  parle  diininuium  ;  responderi  ta- 
men  polest  ex  dictis,   valorem   quidem 
naturalem  diminulum  esse  proptcr  timo- 
rem  illum,  atque   ideo  quoties   pccunia 
illa  haberet  rationem  mercis,  debere  dari 
pro  minori  valore  ;  quia  lunc  attenditur 
solum  valor  naturalis ;    valorem  autem 
legalem  adhuc    manere  integrum,   quia 
hic  pendet  a  sola  lege,  quae  adhuc  manet 
inlcgradum  non  revocalur,  et  ideo  obli- 
gat  credilores  ad  ucceptandam  pecuniam 
pro  tanto  valore.  Potest  enim  lex  justis 
de  causis  imponere  vel  conscrvare  valo- 
rem  le;galem  in   pccunia  supra  valorem 
naturalem  quem    habct ;  et   id  facit  in 
praediclo   casu  propter  communia  com- 
mercia,    quandiu  valor  pra^cedens  lege 
communi  non  diminuitur. 
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I        Teiiio  dubitari  potest,  an   possit  licite 

nM  moneta  impura,  vel  minus  pondcris  ha- 

ivi  bens  pemiutari  pro  moneta  puriori,   vel 

iKr  pius  ponderis  habenle,  nulla   compensa- 

lione  facta  pro  illo  excessu,  quando  va- 

lor  legalis   utriusque  nioncliB    sequalis 

e8t?Negant  Sot.  lib.  vi.  de  just.  qu.  xii. 

art.  i.  concl.  i.  et  Ledes.  2.  p.  Summa 

Ir.  VIII.  concl.  ix.  de  cambiis,  quorum 

sententiam  refert  late  Salas  dub.   xxvii. 

neque  ipse     contrarium    affirmut,     vel 

quidquam  ex  propria   sentenliu    addit. 

Probant,  quia  injustum  esset  commutare 

triticum,  vinum,  vel  oleum  dcterius   pro 

alio  meliori. 

Contraria  sententia  verior  videlur, 
quaui  docent  Bannes  2.  2.  tom.  ii.  tr. 
decambiis,  dub.  vi.  concl.  i.  et  Conrad. 
in  fin.  sum.  tr.  de  cambiis.  Probari  au- 
letn  potest  imprimis  usu  et  praxi  :  nam 
in  Hispania  nummus  argenteus  voleus 
octo  Regales,  seu  Julios,  quem  Italice, 
Piaslra  vocant,  non  semper  aequalis  est 
puritatis  et  ponderis ;  minus  cnim  ar- 
genti  habet,  qui  Segoviie  cuditur,  quam 
Mexicanus ;  et  tamen  passim  unus  pro 
alio  commutatur.  Quod  idem  in  Italia 
iit ;  nbi  non  omnes  monets  ejusdem  va- 
loris  legalis,  habent  eamdem  puritateni 
argenti  sed  insequalem,  et  tamen  absque 
ullo  discrimine  aliae  pro  aliis  commutan- 
tur.  Ratio  autem  a  priori  cst,  quia  licet 
valor  naturalis  insqualis  sit,  et  ideo  pos- 
set  pro  puriori  moneta  plus  cxigi,  quia 
tunc  consideraretur  sub  ratione  mercis, 
el  non  sub  ratione  pccuniae  ;  potest  ta- 
men  qui  eam  accipit  nolle  eam  accipere 
ut  mercem,  sed  ut  pecuniam,  quo  casu 
non  plus  valet,  quam  illa  alia  minus 
pura,  nec  tenetur  pro  majori  valore  eam 
acceptare.  Sicut  ergo  si  velles  trilicum 
einere,  et  solveres  ea  pecunia  puriori, 
non  teneretur  vendilor  ea  de  causa  plus 
Iritici  dare  quam  si  solvisses  monela  mi- 
nus  pura,  nisi  aliud  in  pactum  deductum 
sil;  el  sicut  si  dedisses  mihi  mutuo  cen- 
luniJulios  in  moneta  puriori,  satisface- 
rem  solvendo  totidem  habentes  eumdein 
valorera  legalem  in  moneta  roinus  pura, 


nisi  aliter  fuisset  conventum  ;  sic  quan- 
do  das  monetam  meliorem,  non  facio 
contra  juslitiam  dans  pro  illa  monetam 
minus  bonam  habentem  eumdem  valo- 
rem  legalem.  Quod  enim  in  mutuo  licite 
fit,  non  apparet  cur  in  commutatione 
fieri  non  possit,  cum  non  major  sequali- 
tas  in  contractu  uno  requiratur  quam  in 
altero. 

Ad  exeinpla  vero   de  oleo,  tritico,  vi-       m 
no,  et  similibus,  quae  non  possunt  dete-    Quid  in 

1.      .  .      .  ,      .  ol»o,  trilico, 

rius  pro  melion  permutari,  responuen  m  aiii*. 
potest,  si  csetera  sint  paria,  idem  dicen- 
dum  esse  in  illis,  quod  in  pecunia  :  nam 
si  triticum,  v.  g.  haberet  duplicem  eliam 
valorem,  alterum  legalem,  alterum  na- 
turalem,  quamvis  esset  inaequalitas  in 
bonitate,  posset  unum  triticum  pro  alio 
meliorijuste  commutari,  quando  nimi- 
rum  utrumque  eodem  omnino  pretio  in 
foro  venderetur,  et  eadem  facilitate  : 
quia  sicut  posses  triticum  minus  bonum 
illo  pretio  vendere,  et  eodem  pretio  tri- 
ticum  melius  emere  ;  ita  brevius  posses 
Iritico  tuo  minus  bono,  quod  tali  pretio 
sequivalet,  comparare  aliud  melius,  cum 
jam  tunc  dares  pro  illo  meliori  totum 
pretium  legale,  nempe  tuum  trilicum 
quod  lali  prelio  omnino  lequivalet. 
Quando  tamen  triticum  deterius  non  to- 
to  legali  pretio  venditur,  vel  non  ila  fa- 
ciie,  prout  plerumque  contingit  :  tunc 
aliquid  aliud  addendum  est  cum  illo,  ut 
triticum  melius  habeas,  quia  triticum 
tuum  non  habet  totum  valorem  pretii 
taxati,  neque  enim  taxatio  est  ut  totum 
illud  pretium  pro  illo  detur,  sed  ut  non 
detur  plus.  Quare  quando  utrumque  tri« 
ticum  prelio  illo  taxato  facile  vendere- 
tur,  non  posset  pro  tritico  meliori  dari 
triticum  minus  bonum.  et  aliquid  aliud  : 
quia  jam  triticum  melius  venderelur  in 
fraudem  legis  pretio  majori  supra  taxa- 
tionem,  cum  ex  niajori  tritict  quanlitato 
accepta  possel  plus  pecunise  facile  obti- 
neri.  la  perinutatione  autem  pecuniae 
pro  pecunia  aliter  se  res  habet,  cum 
supponamus  pecuniam  minus  bonam 
adhuc  habere  totum  suum  valorem  lega- 
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Craditor  an 
pouit  exi- 
care  »qua- 
lam  aum- 
roam  aucto 
valore  mo- 
nein. 


Aa  lieeat 
parmutare 
■qnaliter 

firo  pecunia 
n  loco,  ubi 
plua  valeat. 


lem  integrum  in  foro,  et  per  consequens, 
quando  datur  pro  pccunia  meliori,  sem- 
per  datur  aequivalens  in  fori  aeslima- 
tione,  et  conlractus  est  justus. 

Quarto  dubitari  potest,  an  variato  et 
aucto  valore  monetse,  liceat  creditori 
exigere  squalem  summam  monetae  cum 
eadem,  quam  dedit  quando  valebat  mi- 
nus?Hoc  tamen  spectat  magis  ad  mate- 
riam  de  mutuo,  et  ideo  de  hoc  diximus 
satis  disp.  XXV.  de  mutuo  et  usura, 
sect.  VII.  ubi  etiam  egimus  de  pacto  sol- 
vendi  eamdem  quantitatem  et  summam 
monetae,  et  quando  id  licitum  sit,  vel 
non  sit,  neque  opus  est  nunc  illa  repe- 
tere. 

Quinto  dubitari  potest,  an  liceat  com- 
mutare  pecuniam,  accipiendo  centum 
aureos,  v.  g.  quos  habes  Romse,  et  dan- 
do  tibi  totidem  quos  habeo  in  Hispania, 
ubi  singuli  valent  tredecim  Julios,  cum 
Ronue  valent  quindecim  vel  e  contra  in 
Hispania  dem  tibi  illos  centum  aureos 
pro  aliis  centum  reddendis  mihi  Romse, 
ubi  plus  vaient.  Negant  id  esse  licitum 
Bannes,  et  Ledes.  quos  refert,  et  sequi- 
lur  Salas  dub.  xxviii.  quia  in  utroque 
casu  plus  accipio,  quam  do,  cum  dem 
aureos  valentes  tredecim  Julios,  et  acci- 
piam  valentes  quindecim  ubi  eos  accipio. 
Caelerum  in  praxi  raro  credo  defuturum 
tilulum  ad  eum  contractum  licite  facien- 
dum  ;  quin  ille  qui  dat  aureos  ubi  plus 
valent,  pro  totidem  alibi  recipiendis 
cum  minori  valore,  ideo  id  facit  quia 
indiget  aureis  in  alio  illo  loco,  et  non 
potest  facile  illuc  suos  deferre ;  quare  ego 
titulo  asportationis  virtualis  potero  pre- 
lium  aliquod  accipere,  ut  infra  videbi- 
mus  in  cambio  locali.  Regulariter  autem 
aequale  aut  fere  erit  pretium  justum 
translationifl  et  locationis  meae  operae, 
cum  excessu  valoris  quem  habet  pecunia 
in  hoc  loco.  Posset  tamen  contingere 
quod  propter  ignorantiam  campsarii  aii- 
quando  injustus  sit  contraclus,  et  non 
possil  campsor  licite  accipere  totum  il- 
lum  excessum  :  quia  quando  pecunia 
multo  plus  valet  Romse,  v.    g.  quam  in 


Hispania,  propter  minorem  copiam  qus 
Romae  sit,  invenientur  facile  multi, 
quia  absque  lucro  dabunt  mille  Julios 
Matriti,  ut  totidem  Romae  recipiant,  imo 
ipsi  dabunt  pro  hoc  aliquod  lucnim. 
Quare  posset  facile  campsarius  100.  au- 
reos  suos,  quos  Romae  habet,  permulare 
ibi  pro  1500.  Juliis,  et  accipere  Matriti 
1500.  Julios,  qui  ibi  valent  115.  aureos 
etdareRomae  1500.  Julios  pro  illis  115. 
aureis  Matriti  acceptis.  Non  ergo  esset 
justum  cambium  dare  Matriti  centumau- 
reos  pro  totidem  Romae  reddendis,  cam 
translatio  illa  ex  Roma  ad  Matritum  non 
valeatin  foro  iilum  excessum,  siquidem 
alii  communiter  plures  aureos  darent 
Matriti  pro  centum  aureis  Romae  acci- 
piendis. 

Sexto  dubitari  potest,  quid  dicendum      < 
sit  in  casu,  de  quo  anno  praecedenti  con-  fm 
sultus   fui?     Princeps   aliquis   concedit  <*<"' 
monetario  petenti    facultatem    cudendi  pii>< 
monelam  inscripto  in  ea  voro,   et  legiti-  «><«• 
mo  valore,  sed  talem,   quae  non  intelli- 
gentibus  signa  et  characteres  ilios,  appa- 
ret  duplo  majoris  valoris,  et  jdeo  a  mer- 
catoribus  libenter  et  supra   cjus  verum 
et  legitimum  valorem  accipitur.  eo  quod 
apud  Turcas  ignaros  veri  valoris  inscripti 
pro   duplo  valore   accipitur  et  expendi- 
tur.  Princeps    autem  pro  hac  facultate 
accipit  a  monetario  15  pro  singulis  iOO ; 
prohibet  tamen  ne  in  suo  statu  expendi 
possit.    Qui  tamen   princeps    admodum 
pius  et  timoratae  conscientiae  erat,   roga- 
bat  an  licite  illam  facultatem  concedere 
posset?  Respondi,  regulariter  non  posse: 
quia  concedendo  talem  facultatem    coo- 
peratur  peccato  injustitiae  monetarii  et 
mercatorum,  qui  monetas   illas  pro  ma- 
jori  valore  supra  justum  expendere  vo- 
lunt. 

Nec  obstat  quod  princeps  hanc  injusti- 
tiam  non  intendat,  sed  praeter  ejus  inten- 
tionem  et  per  accidens  sequatur. 

Priino,  quia  non  licet  cooperari  pro- 
xime  operaturo  injuste,  etium  per  actio- 
nem  et  cooperationem  aliquam  ex  se 
indilTerentem,  nisi  ob  gravissimum  dam- 
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num  cooperantis  vitandum,  quod  si  pro- 
portioDatum  damno  quod  patictur  inno- 
cens,  ut  cum  aliis  probat  Th.  Sancli.  lib. 
I.  in  Decalog.  c.  vii.  n.  28.  1'rinceps  au- 
tem  in  nostro  casu  nuUum  incurrit 
damnum,  sed  solum  amittit  iucrum  ex 
concessione  licentise  habendum  :  qusR 
amissio  lucri  non  est  causa  proportio- 
nataad  reddendam  licitam  cooperatio- 
nem  adeo  proximam  ad  injustitiam  alie- 
nam. 

Secundo,  quia  princeps  eo  casu  acci- 
pitpretium  magnum  excedens  valorem 
justum  licentise  quam  dat :  nam  valor 
justus  illius  facuUatis  desumi  debet  so- 
lum  ex  utilitate  quam  habere  potest  in 
ordine  ad  usus  justos  talis  licentise,  non 
ex  utilitate  quam  habere  potest  in  ordi- 
ne  ad  usus  injustos  :  certum  est  autem 
quod  facultas  illa  in  ordine  ad  usus  jus- 
tos  non  habet  tantam,  sed  multo  mino- 
rem  ulilitatem  ;  quare  illud  pretium  da- 
tur  propter  solam  utilitatem  quam  habet 
ad  usus  injustos,  atque  adeo  pretium  ex- 
cedet  siae  proportione  valorem  justum 
talis  facultatis. 

Tertio,  quia  in  praedicto  casu  mala 
principis  fides  coUigitur  clare  ex  modo, 
quo  facultatem  concedit,  nempe  prohi- 
bendo  usum  illius  monetse  in  suo  statu. 
Vix  enim  intelligi  potest  quse  modo  sit 
moneta  legitima,  et  habeat  valorem  ta- 
lem  penes  subditos  principis,  cujus  auc- 
torilate  cuditur.  Nam  potestas  cudendi 
monetam,  et  dandi  ei  valorem  legalem 
competit  principi  ut  principi,  atque  idco 
ordinatur  ad  subditos,  quos  solos  sua 
lege  obligare  potest.  Si  ergo  nuHum 
subditum  obligat  ad  acceptandam  talem 
monetam,  imo  obligat  ad  illam  non  ex- 
pendendam  in  suo  dominio,  non  apparet 
qaomodo  habeat  valorera  legalem,  et  per 
consequens  non  videtur  esse  vera  mo- 
neta  sed  ficta.  Item,  si  est  bona  moneta 
illa  et  utilis,  cur  prohibetur  erga  subdi- 
tos?  Si  non  est  bona,  cur  cuditur  pro 
noa  subditis?  non  procedit  ergo  bona 
fide  princeps  si  talem  liccntiam  concedit. 
Dixi  tam6n,  regulariter  illicite  conce. 

ToM.  vn 


di  talem  licentiam  :  quia  non  agimus 
modo,  an  existente  bello  justo  contra 
Turcas,  vel  alios  hostes,  liceret  ea  monc- 
ta  uti  ad  eos  fraudulenler  spoliandos  suis 
bonis  sub  specie  monets  plus  valentis. 
Quod  quamvis  ex  parle  principis  liceret, 
multa  tamen  debercnt  concurrere,  ut 
mercatores  volentes  cum  Turcis  contra- 
here  id  licite  facere  possent,  dala  fide 
bene  et  fideliter  contrahendi  :  quae  tamen 
in  casu  prsesenti  non  concurruut. 

Septimo  dubitari  solet  de  famulo,  qui       ** 
pecunias   aureas   a   domino   accepit  ad  Ouid  de  fa- 

^  *  ,     mulo  cam- 

solvendum  creditori    ejusdem    domini,  b'?»*»  pe=o- 

*  niam  aece- 

an  possit  permutare  nummos  illos  au-  p»»mado- 
reos  cum  argenteis  cum  lucro,  et  solvere  """l»  <••- 
creditori  pecunia  argentea  retento  sibi 
lucro  ?  Eadem  autem  est  qusestio  de  eo 
cui  dominus  pecunias  aureas  dedit  ut  ei 
triticum  emeret,  et  ipse  prius  commutat 
cum  argenteis,  quibus  poslea  non  carius 
triticum  emit.  Ilem  de  depositario  vel 
ministro  publico,  vel  privato  pecunia 
regis,  vel  domini,  aut  pupilli  recipientis, 
quas  commutat  pro  aliis  cum  lucro,  et 
postea  reddit,  vel  expendit  alias  nomine 
deponentis,  vel  domini  sine  eorum  dis- 
pendio. 

In  quo  puncto  aliqua  sunt  in  quibus 
doctores  conveniunt. 

Primum  est,  si  is  famulus  vel  minis- 
ter  post  lucrum  receptum,  alias  pecunias 
aureas,  v.  g.  similes  prioribus  inveniat, 
quas  loco  priorum  reddat,  vel  solvat  iis 
quibus  priores  dandse  erant,  ad  nihil  am- 
plius  teneri,  quia  totum  illud  prius  lu- 
crum  fuit  fructus  industrise,  ita  Molin. 
disp.  402.  concl.  1 .  qui  bene  advertit,  id 
intelligi  quando  reddit  vel  exequitur 
rem  commissam  debito  tempore,  idem 
docet  Rebellus  II.  pari.  de  oblig.  just. 
lib.  XI.  q.  10.  Salas  in  praesenti  dub.  vu. 
Si  autem  ex  mora  vel  dilatione  illa  dam- 
num  aliquod  consecutum  est  alteri,  id 
totum  compensari  debet,  quia  non  potc- 
ris  cum  alterius  praejudicio  velle  ditari. 

Secundo,  si  dominus  voluit  determi-       ** 
nate  quod  illa  species  pecunias  creditori 
daretur,  cui  fortasse  gratificare  volebat, 
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Onid,  «i    vel  eam  lucrandi  occasionem  dare,  non 

doininuavo-        ,      .   ,  i  •• 

laii  iiiam  potest  famulus  aliam  speciem    pecunise 

daricr».    darc.  Tcnelur  etiam  creditori  restituere 

id  quod  creditor  ipse  lucraturus  esset,  si 

monetam  auream  accepisset  ;  si  autem 

nihil  lucraturus  erat  nuUa  cst  obligatio 

restituendi,  cum  nullum  damnum  passus 

fuerit.  In  hoc  etiam  conveniunt  praedicti 

auctores. 

i»  Tertio,  si  dominus  qui  pecuniam  dedit, 

An  sit  idam  ita  sit  afTectus,  ut  non  curaret  quod  cre- 

in  famulo     ...        .    ,  .  ... 

piuria  van-i  ditor  talem  speciem  pecuniee  reciperet, 
doroini.  dum  ei  pro  suo  debito  satisGeret,  licite 
potest  famulus  totum  illud  lucrum  sibi 
retinere,  et  Mol.  et  Salas  ubi  supra,  et 
Lessius  c.  XXIII.  dub.  ii.  n.  18.  Ratio 
est  eadem,  quia  ille  est  fructus  indus- 
trise ;  et  sicut  fur  qui  aliena  et  furtiva 
pecunia  negotiatur  et  lucratur,  potest  si- 
bi  fructum  retinere,  nec  tenetur  domino 
restituere,  nisi  ipse  lucraturus  etiam 
juste  esset ;  sic  a  fortiori  famulus,  vel 
depositarius,  aut  alii  poterunt  retinere 
sibi  lucrum,  quod  est  fructus  industriae. 
Dices,  si  famulus  jussus  a  domino 
vendere  rem  pro  decem,  vendat  pro  duo- 
decim,  non  potest  illa  duo  sibi  retine- 
re  ;  ergo  nec  lucrum  quod  accipit  ex 
permutatione  pecuniffi  domini.  Respon- 
dent  Rebell.  n.  5.  et  Salasn.  9.  diversam 
esse  rationem,  quia  in  casu  venditionis 
famulus  operatur  nomine  sui  domini,  in 
cambio  autem  nomine  suo.  Melius  et 
clarius  responderi  posset,  idem  esse  di- 
cendum  in  utroque  casu,  ut  notavimus 
disp.  XXVI.  de  empt.  et  vend.  sect.  ix. 
nam  si  triticum  alienum  quod  apud  te 
habes  depositum,  vendas  cariori  pretio 
currenti,  et  postca  viliori  pretio  aliud 
eeque  bonum  emas,  et  reponas  in  eodem 
loco,  non  teneris  lucrum  domino  tritici 
restituere,  ut  fatetur  idem  Rebell.  nu.  1 . 
et  Salas  n.  6.  quod  intelligi  debet,  quan- 
do  non  domini  sed  tuo  nomine  vendere 
voluisti.  Si  enim  domini  nomine  et  ut 
ejus  negotii  gestor  vendidisses,  totum 
pretium  certe  ad  illum  pertineret.  Idem 
autem  est  in  cambio  pecunise  :  si  enim 
eam  non  tuo,  sed  domini  nomine  permu- 


tasses,  lucrum  illud  ad  dominum  perti- 
neret,  cum  ejus  nomine  contractum  fece- 
ris  :  si  autem  non  domini  scd  tuo  nomi- 
ne  permulasti,  ad  te  pertinebit.  Quare 
idem  cum  proportione  in  venditione  et 
in  cambio  pecuniae  dicendum  erit,  abs- 
que  ullo  discrimine.  Quando  vcro  pec- 
cet  famulus,  eo  quod  non  procuravit  do- 
mino  viliori  pretio  emere,  vel  majori 
vendere,  diximus  loco  citato. 

Quomodo  autem  hic  animus  contra- 
hendi  tuo,  vel  domini  nomine  praesuma- 
tur,  regulam  posuimus  a  signo  d.  secl.  ix. 
quando,  scilicet  damnum  ex  contraclu 
secutum  non  tibi,  sed  domino  sequi  vis, 
ejus  nomine  contrahis  ;  secus  quando  ad 
te  et  non  ad  dominum  spectare  voluisti. 
Quse  regula  applicari  etiam  potest  ad  ca- 
sum  nostrum  :  si,  v.  gr.  ille,  cui  pecu- 
niam  auream  pro  argcntea  das,  falleret 
et  non  redderet  argenteam,  sed  vel  nul- 
lam  vel  falsam  :  si  velis  damnum  illud 
ad  dominum  spectare,  ejus  nomine  agere 
voluisti,  atque  ideo  ei  etiam  lucrari  :  qui 
enim  sentit  damnum  sentire  debet  et 
commodum.  Si  vero  agnoscis  totum 
illud  damnum  ad  te  spectare,  signum 
est  quod  tuo  et  non  domini  nomine  con- 
traxisti,  atque  ideo  lucrum  etiam  ad  te 
spectare  debet. 

Unde  infero,  quid  dicendum  sit  in  ca-      * 
su,  de  quo  nuper  procurator  cujusdam  ^ 
publici  campsoris  me  consuluit,  cui  for-  *JJ|P| 
tasse   plures  ejusmodi    ministri  similes  ^ 
sunt.  Hic  ergo  ex  commissione  campso-  '»Jj|] 
ris  solvere  debebat    saepius  litteras  ban- 
carias,  et  earum  virtute  scuta  aurea  100. 
V.  gr.  vel  200.  quae   cum  juxta    usum 
mercatorum  solveret  pecunia  argentea, 
solvebat  pro  singulis  scutis  aureis  Julios 
14.  qui  tunc  erat  valor  justus,  sed   infi- 
mus  scuti  aurei  ;  postea  vero  campsori 
computabat  in  reddenda  ratione,  singula 
pro  Juliis  14.    cum   dimidio,   qui    erat 
etiam  valor  communis  scuti,  et  quo  pre- 
tio    campsor  solebat    accipere    et    sol- 
vere  eadem  scuta,  et  retinebat  sibi  dimi- 
dium  illud  Julii  in  singulis  scutis  aureis 
solutis.  Petebat  autem,  an  deberet  totuin 
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hoclucrum  campsori,  vel  ejus  haeredibus 
restituere  ?  Respondi  juxta  snperiorem 
doctrinam,  non  esse  obligationem  rcsti- 
tuendi  campsori,  si  procuralor  suo  pro- 
prio  nomine  contractum  aliquem  fecit, 
ex  quo  lucrum  illud  percipere  posset. 
Difficilius  tamen  est  in  hoc  casu  contra- 
ctus  illos  distinctos  invenire,  quorum 
alter  fiat  nomine  campsoris,  alter  nomine 
solius  procuratoris,  quam  in  aliis  casi- 
bus  suprapositis,  in  quibus  famulus, 
vel  depositarius  emunt,  vendunt,  vel 
negotiantur  suo  nomine.  Nam  in  hoc  casu 
non  apparet,  nisi  solutio  facta  creditori, 
cui  tamen  procuratur  non  sno,  sed  man- 
dantis  nomine  solvit.  Si  autem  nomine 
alterius  solvit  eas  pecunias,  eidem  re- 
sultare  debet  commodum,  vel  damnum 
totum  illius  solutionis,  cujus  nomine 
contracttis  ille  fit. 

Adhuc  tamen  dicendum  videtur  po- 
tuisse  procuratorem  habere  animum  lu- 
crandi  sibi,  et  non  domino  in  illo  cambio 
scutoruni,  et  faciendi  duplicem  contra- 
clum  virtualem.  Quod  dupUciter  explica- 
ri  posset.  Primo,  si  dicamus  procurato- 
rem  accipere  a  campsore  scuta  illa  in  ar- 
gento  computata  singula  14.  Juliis  et  di- 
midio,  qui  est  valor  communis,  etpostea 
suo  nomine  scuta  illa,  quae  creditori  a 
campsore  solvenda  defert,  a  quee  aurea 
ei  debentur,  permutare  cum  ipso  credi- 
tore,  dando  ei  pro  singulis  scutis  14.  Ju- 
lios,  et  retinendo  sibi  lucrum  ex  illa  se- 
cunda  perrautatione  suo  nomine  facla. 
Si  enira  scuta  vere  aurea  a  campsore 
procurator  accipisset,  potuisset  interim 
ea  cum  pecuniis  argenteis  permutare,  et 
solvere  creditor  in  argento  justo  valore, 
et  retinendo  sibi  lucrum  ex  priori  permu- 
tatione  :  similiter  ergo  polerit  dare  cre- 
ditori  pecunias  argenteas,  quibus  scuta 
aurea  debita  cum  ipso  permutet  suo 
nomine,  et  retinere  sibi  lucrum  ex  illa 
permutatione  secutum.  Hic  tamen  mo- 
dus,  ut  verum  fatear,  difficultate  non 
caret  in  praxi :  quia  quando  famulus 
vel  procuralor  ante  solutioncm  cum  alio 
permutasset  aureos  acceptos  pro  argen- 


teis,  non  pcrmutat,  nisi  consentiente  et 
sponte  volente  lucrum  illud  dare  :  quan- 
do  autem  suo  nominevellet  cumipsocre- 
ditore  permutare  aureos  debitos  pro  qua- 
tuordecim  Juliis,  non  videtur  creditor 
consentire  sufficientor  in  illud  lucrura  : 
non  enim  ei  dicit  procurator  :  Ego  para- 
lus  sum  ad  dandum  tibi  debitum  in  auro, 
sed  significat  quod  campsor  ipse,  qui  est 
principalis  debitor,  nolit  aureos  nisi  pro 
14.  Juliis  computare,  et  credilor  ad  vi- 
tandas  contentiones  consentit  in  illum 
valorem,  non  censensurus  si  sciret  debi- 
torem  plus  dedisse  ;  quare  non  videtur 
sponte  sed  deceptus  consentire,  neque 
enim  habet  animum  faciendi  permutatio- 
ncm  novara  pecunise  sibi  a  debitore  da- 
tae  pro  his  quatuordociin  argenteis,  imo 
si  scuta  aurea  sibi  darentur,  nollet  ea 
pro  quatuordecim    argenteis  perrautare. 

Facilius  ergo,  et  melius  dici  forlasse  «* 
poterit  addendo  aliquid  ad  primum  rao-  Modoi 
dum,  procuratorem  illum  posse  hoc  lu-  cu»andi 
crum  retinere  alia  via,  nempe  accipien- 
do  argentum  illud  ex  pecuniis  mandan- 
tis,  et  ex  ejus  voluntate  sibi  jam  nota 
computando  quatuordecim  Julios,  et  di- 
midium  pro  singulis  scutis  ad  soivcn- 
dum  debitum,  et  simul  pacto  implicito 
assumere  sibi  pecunias  illas  cum  onere 
solvendi  illud  debitum,  retinendo  tamen 
sibi  ex  voluntate  praesumpta  ejusdem 
mandanlis  facultatem  ad  solutionem  ita 
ejus  nomine  faciendam,  ut  possit  ejus 
etiam  nomine  industria  sua  procurare, 
ut  creditor  minori  valore  scuta  acceptet, 
sicut  ipsemet  campsor,  et  raandans  pro- 
curare  posset,  si  per  se  ipsum  solveret. 
Quae  voluntas  communiter  prsesumi  fa- 
cile  poterit  in  mandante,  qui  cum  jam 
scuta  raajori  et  communi  valore  solverit, 
contentus  erit  suo  procuratori  hanc  oc- 
casionem  lucrandi  sine  ipsius  praejudicio 
tribuere,  si  sua  industria  possit  ad  mino- 
rem  valorem  scuta  in  solutione  reducere, 
cum  ex  hoc  nullum  damnum  mandanti 
sequatur,  neque  etiam  lucrum  cesset  : 
nam  si  nollet  in  hoc  consentire,  non 
ideo  lucrum  haberet,  quia  tunc  procura- 


ex- 
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tor  scuta  singala  creditoribus  solveret 
quatuordecim  Juliis  cum  dimidio,  prout 
communiter  solvuntur.  Hoc  ergo  posi- 
to,  iam  poterit  juste  procurator  lucrum 
illud  procurare  et  sibi  retinere  :  non  enim 
fit  injuria  creditori,  cum  quo  nullum 
contractum,  aut  permutationem  facit  no- 
mine  suo,  sed  nomine  debitoris  illi  sol- 
vit  ;  et  sicut  debitor  posset  procurare  et 
petere  a  debitore  absque  coactione,  ut 
scuta  pro  minori,  justo  tamen  valore  in 
argento  acciperet,  sic  poterit  hoc  ipsum 
procurator  facere,  cum  non  suo  sed  de- 
bitoris  nomlne  solvat.  Neque  etiam  fit 
contra  jus  mandantis  non  reddendo  ei 
tale  lucrum,  et  diminutionem  valoris, 
quo  scuta  computata  sunt :  jam  enim 
pacto  praecedenti  implicito  procurator 
sibi  ejus  pecunias  acceperat,  assumendo 
in  se  obligationem  solvendi  debitum  ejus 
nomine,  et  retenta  ex  ejusdem  voluntate 
praesumpta,  sibi  facultate  procurandi  in 
suum  commodum  diminutionem  valoris 
scutorum,  quod  in  prsemium  suae  indus- 
triae  retinere  sibi  posset :  quare  ex  ejus« 
dem  campsoris  voluntate  negotiatus  sibi 
fuit  procurator  et  lucratus  illud  emolu- 
mentum. 
»  Dices,  si  procurator  solvit  non  suo  sed 

debitorisnomine ;  ergoejusetiamnomine, 
et  non  suo  permutat  cum  creditore  pe- 
cunias  aureas  pro  quatuordecim  Juliis 
singulas ;  et  per  consequens  tota  utilitas 
illius  permutationis  redundabit  in  debi- 
torem,  cujus  nomine  fit.  Respondeo,  in 
solutione  duplicem  contractum  inveniri, 
alterum  merae  solutionis,  quo  scuta  de- 
bita  aurea  solvuntur,  et  debitor  libera- 
tur,  et  hic  fit  solius  debitoris  nomine  ;  al- 
terum  permutationis,  qua  scuta  debita 
commutantur  singula  pro  quatuordecim 
Juliis,  et  hic  Qt  a  procuratore  nomine  suo, 
propter  pactum  implicitum  prsecedens, 
quo  assumendo  sibi  onus  solvendi  illud 
debitum  acquisivit  ex  voluntate  prsesum- 
pta  debiloris  facultatem  permutandi  scuta 
nomine  suo,  et  in  suam  ulilitatem  ;  ita  ta- 
men,  ut  uteretur  jure  eodem  quod  de- 
bitor  habebat  procurandi  permutationem 


utiliorem  sibi ;  quod  jus  debitor  censetur 
in  ipsum  transtulisse.  Pernmtat  ergo  no- 
mine  suo  et  ideo  acquirit  sibi  lucrum  ex 
permutatione :  utitur  tamen  jure  quod 
habebat  debitor  ad  procurandum  per- 
mutationcm  utiliorem  sine  coactione,  et 
ideo  nondecipit  creditorem,  quiaitaper- 
mutat  nomine  suo,  ut  utatur  jure  toto 
debitoris  in  ipsum  Iranslato,  et  perinde  sit 
ac  si  ipse  debilor  per  se  ipsum,  vel  pro- 
curator  ejusnominepermutationem  illam 
faceret,  quaepotest  dicialiquo  modo  etiam 
fieri  nomine  debitoris,  hoc  est  auctoritate 
et  potestate  ab  ipso  data,  ut  procuret  uti- 
litatem  permutationis,  sicut  si  suo  nomi- 
ne  fieret,  per  quam  facultatem  et  juris 
translationem  poterit  procurator  sinede- 
ceptione,  aut  injuria  creditoris  facereto- 
tum  id  quod  debitor  facere  potuisset. 

Petet  aliquis,  an  sicut  famulus  vel  alii  3» 
supra  enumerati  possunt  lucrari  ex  per-  R«ii«ra«a, 
mutatione  pecuniae  sibi  traditse  ad  solvea-  «n  ixMait  a 
da  debita,  vel  aliqua  emenda,  etc.  possit 
etiam  religiosus,  vel  ecclesiasticus  lucra- 
ri  permutando  pecuniam  sibi  similiter  ab 
aliis  traditam  ?  Respondeo,  certum  videri 
quod  ecclesiastici  possunt  pecunias  aureas 
suas,  quas  aliunde  habent  permutare  pro 
argenteis  cum  lucro,  sicut  frumentum  vel 
vinum  suum  possunt  vendere  ;  haec  enim 
non  est  negotiatio.  Unde,  sicut  frumen- 
tum  quod  sibi  ad  suos  usus  emerunt,  pos- 
suntpostea  data  occasione,  carius  ven- 
dere ;  sic  pecunias  aureas  quas  ex  con- 
tractu  vel  permutatione  ad  alium  linem 
acceperunt,  possunt  postea  carius  pro 
aliis  pecuniis  permutare  ;  quia  ad  nego- 
tiationem  requiritur  emere  rem  animo 
carius  eam  vendendi.  Sicut  autem  dicta 
sectione  ix.  diximus,  ecclesiasticum  non 
posse  rem  sibi  ab  alio  traditam  ad  ven- 
dendum  sibi  eo  pretio  emere,  ut  postea 
aliis  eam  carius  vebdat,  quia  hsec  esset 
negotiatio  :  sic  in  praesenti  dicendum  est, 
non  posse  pecuniam  auream  sibi  ab  aliis 
commissam  ad  solvenda  debita,  vel  ad 
aliquid  emendum  sibi  assumere,  ut  rem 
commissam  exequatur  pecunia  argentea, 
et  auream  illam  postea  majori  valore  per- 
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matet :  haec  enim  esset  vera  negotiatio, 
nempe  accipere  mediante  penuutatione 
pecuniam  auream,  ut  postea  alia  pcrmu- 
tatione  cum  lucro  eam  iterum  permutet : 
nam,  ut  cum  communi  doctorum  nota- 
vimus  disp.  xxvi.  de  empt.  et  vendit. 
sect.  m.  negotiatio  ecclesiasticis  interdic- 
tanon  comprehendit  solam  emptionem 
ad  vendendum  cum  lucro,  sed  etiam  per- 
mutationem,  et  quoad  hoc  idem  est,  si 
rememas  advendendum,  acsi  permuta- 
tioae  acquiras  ad  iterum  cum  lucro  per- 
mutandam,  quando  eo  animo  id  facis. 
Supposita  tamen  sententiasatiscommuni 
ibi  adducta,  quod  non  sit  peccatum  grave, 
.si  ecclesiasticus  non  ex  officio,  sed  casu 
semel  vel  iterum  negotietur,  idem  dicen- 
dum  erit  de  eo  qui  semel  aut  iterum  hoc 
animo  pecunias  pro  pecuniis  permutaret. 
Uitimo  dubitatur,  qui  possint  licite  lu- 
nicrari  excambio  minuto,  seupecuniae  pro 
T  pecunia?  Resp.  breviter,  de  jure  naturae 
omnibus  id  licere ;  de  jure  autem  canonico 
illicitum  erit  ecclesiaticis  eo  modo,  quo 
paulo  ante  explicuiraus.  De  jure  autem 
Hispano,  an  id  prohlbitum  sit  aliis  quam 
publicis  campsoribus,  et  quomodo  leges 
ills  obligent  et  intelligantur,  videri  po- 
test  Molina  disp.  399.  lalius  Salas  dub. 
V.  certe  generaliter  loquitur  Sa  verb. 
cambium  num.  5.  dicens  :  <  cambio  lu- 
crari  etiam  ei  licet,  qui  alioquin  non  habet 
ordinarium  campsoris  officium,  sed  ex 
occasioae  oblata  fuit.  » 


SECTIO   III. 

Utrumin  cambio  locali  lucrum  licitum 
sit,  quando  campsor  prior  accipit,  et 
quo  titulo. 

Expeditis  iis  quse  ad  cambium  minu- 

j  tum  seo  manuale  spectant,  dicendum  jam 

"^  pst  de  cambio  locali,  seuper  litteras,  quod 

frequenlius  et  difScilius  est :  quando  ni- 

minim  pro  pecunia  Romse  accepta  red- 


ditur  pecunia  eadem,  vel  plus  aut  minus 
in  alio  loco.  Est  autem  hoc  cambium 
utile  et  necessarium  in  republica  propter 
necessitates  frequentes,  quibus  aliqui  in- 
digent  pecunia  in  alio  loco,  ubi  eam  non 
habent,  nec  possunt  sine  magno  pericu-  • 
lo  et  expensis  illam  eo  deferre :  quare  ne- 
cessarium  est  ut  pro  tali  cambio  lucrum 
detur  campsori,  idque  fatentur  omnes 
DD.  licite  recipi,  saltem  quando  campsor 
prior  recipit  pecuniam  alibi  postea  dan- 
dam,  quos  referunt  .et  sequuntur  Molina 
disp.  403.  Less.  c.  xxm.  dub.  3.  Rebell. 
lib.  XI.  qu.  6.  et  Salas  dub.  viii. 

Yarii  autem  assignantur  tituli  ad  jus-       33 
tificandum  hoc  lucrum.  tuuu  ad 

Primus  est  ratione  translationis  virtua-  J[nm  lucrum 

i.       .  ..  1  rambli 

lis,  qua  pecunia  campsarii  ex  uno  loco  lorBiis. 
ad  alium  in  ejus  gratiam  et  commodum 
transfertur.  Sicut  enim  nuntius  vel  agaso 
qui  eam  portaret,  mercedem  exigeret  sui 
laboris  ;  ita  etiam  campsor  qui  hoc  ipsum 
prsestat,  potest  pretium  illius  translatio- 
nis  accipere :  nam  licet  ipse  revera  non 
transferat ;  hoc  tamen  est  per  accidens  et 
pertinet  ad  industriam  vel  fortunam 
ipsius,  qui  pecuniam  in  illo  alio  loco  pa- 
ratam  habet,  qua  laborem  transferendi 
excuset.  Sicut  si  negotium,  aut  iitem  ha- 
beas  in  loco  distanti,  ad  quam  mittere  dc- 
bes  famulum  vel  procuratorem.  possum 
ego,  prelio  accepto,  suscipere  onus  illud, 
licet  revera  non  missurus  sim  aliquem, 
quia  jam  habeo  famulum  vel  procura- 
toremmeum  ibi,  quisequebenerem  tuam 
aget,  ac  ille  quem  tu  mittere  potuisses. 
Fatemur  tamen  id  quod  prsdicti  auc- 
tores  observant,  minus  debere  recipere 
campsorem  pro  hac  virtuali  translatione 
pecunise,  quam  daretur  nuntio  qui  eam 
portaret ;  quia  propter  copiam  et  oppor- 
tunitatem  campsorumjam  facilius  inve- 
nitur,  qui  hoc  beneficium  prsestct,  et  pro- 
pter  facilitatemid  exequendi,pretium  me- 
rito  decrevit.  Nec  denique  obstat,  quod 
campsor  non  reddat  eamdem  pecuniam 
acccptam  in  illo  alio  loco,  sed  aliam,  at- 
que  ideo  non  videatur  eam  transferre  ; 
quia  ncque  etiam  nuntius  qui  eam   por- 
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taret ;  deberet  eamdem  in  individuo  illic 
reddere,  sed  satisfaceret  dando  aliam  si- 
milem  et  sequalem ;  quare  licet  campsor 
statim  acquirat  dominium  pecuniee  hic 
acceptse,  adliuc  inteiligitur  eam  virtua- 
liter  deferre  in  alium  locum,  inquodebet 
tibi  vel  eam  vel  aliam  similem  dare  ;  quare 
videtur  locare  suamoperametindustriam 
ad  hanc  translationem,  cujus  locationis 
prelium  accipere  potest.  Quod  pretium, 
si  justum  fueiitaltentapaucitate  vel  co- 
pia  campsorum,  et  cambium  petentium, 
nuUa  est  injustitia  nec  damnandum  est 
communiter  pretium,  quod  in  foro  com- 
mune  est.  Si  vero  sit  excessivum,  con- 
tractus  erit  injustus,  non  tamen  usura- 
rius,  cum  campsor  nihil  accipiat  pro  mu- 
tuo,  nec  ipse  aliquid  mutuet,  sed  potius 
prior  accipiat  pecuniam  alibi  reddendam. 
14  Addit  vero  Molina  cmn  Navarro,  usu- 

otnipMrius  •'8™  posse  contingere  in  campsario,  quan- 
«?  absque  do  prior  dat  pecuniam  campsori  alibi  pos- 


ucro  c«rn-^  ^^^^  accipicndam  iu  sequali  summa  ;  tunc 


psoris 


"^to.™  enim  cum  Iranslalionem  gratis  flerivelit, 
videtur  illam  ultra  sortem  velle  pro  pre- 
tio  mutui,  quo  prior  dedit  pecuniamcam- 
psori,  qui  tunc  ea  in  hoc  loco  indigebat. 
Hoc  tamen,  ut  bene  advertit  Salas  n.  2. 
non  est  facile  asserendum  :  quiacampsa- 
rius  habet  tunc  etiam  titulum  justum  exi- 
gendi  translationcm  illam,  non  pro  pecu- 
nia  quam  dat,  sed  pro  translatione  eliam 
virtuali  qua  in  gratiam  campsoris  trans- 
fert  ad  hunc  locum,  in  quo  canipsor  pe- 
cunia  indiget,  pecuniam  quam  idem  cam- 
psoralibihabet ;  quareilljB  duaetranslatio- 
nes  virtuales,  quarum  singulae  sunt  prelio 
sstimabiles,  possunt  sese  invicem  com- 
pensare,  et  uterque  contrahens  videtur 
essecampsor  et  campsarius,  cumuterque 
inalteriusgratiam  cambium  facerel,  quod 
est  proprium  campsoris,  prout  distin- 
guitur  a  campsario  ;  uterque  ergo  potest 
mercedem  cambii  exigere,  et  una  merces 
potest  cum  alia  conipensari.  Aliud  vero 
esset  si  translationem  virtualem  in  illum 
alium  locum  petas,  ut  mercedem  pro  an- 
ticipata  solutione  qua  prius  hic  pecuniam 
tuam  das ;  tunc  enim  petis  onus  aliquod 


pro  solutione  anticipata,  quod  est  usura- 
rium,  et  in  hocfortasse  casuloquiturMo- 
lina,  non  vero  quando  una  translatiocom- 
pensalur  pro  alia,  id  enim  licitum  esse 
quando  uterque  translatione  indiget, 
concedit  idem  Molina  d.  disp.  403,  in 
fine. 

Secundus  titulus  ad  lucrum  illud  e&t,     ,, 
ratione  assecurationis  qua  campsor  nun  b,^ 
solum  locat  suam   operam    in  transfe-*JJ^ 
renda  pecunia,  sed   etiam  promitlit  se-  ^" 
curitatem   quas   pretio  sstimabilis  est;     ' 
sicut  nuntius    qui    pecuniam    portaret, 
posset  pretium  petere,  non    solum  pro 
portatione,  sed  etiam  pro  assecuratione, 
si  hoc  etiam  onus  in  se  suscipere  vellet : 
cum  ergo  campsor  hoc  etiam  onus  sus- 
cipiat,  potest  pro  assecuratione  lucrum 
accipere,  ul    concedunt    Less.    Bannes, 
Lud.  Lop.  et  alii,  quos  alTert  et  sequitur 
Salas  ubi   sup.  nu.    3.    in  praxi  autem 
uterque   titulus   pro    eodem     computari 
solet ;  quia  campsor  eo  ipso  quod  pecu- 
niam   accipit  alibi   ponendam,  sese  im- 
plicite   obligat    ad    assecurationem,    et 
pretium  justum   cambii  censetur,  quod 
est  pretium  justum  illius  industris,  qua 
campsor  habet  in  alio  loco  pecuniaset 
ministrum,  qui  cum  securitate  det  pecu- 
nias  campsario  ;  hsec  enim  omnia  com- 
putantur  ad  taxandum  pretium    vulgare 
justum  in  cambio  locali. 

Quando  pecunia  non  habet  aequalem 
valorem  in  utroque  loco,  distinguendum  g 
est ;  vel  enim  valetplus  hic  ubi  campsori  lor 
datur,  vel  valet  plus  in  loco  ubi  cam-  < 
psario  redditur.  in  primo  casu  dicit  Sa- 
las  d.  n.  3.  et  5.  campsorem  non  acci- 
pere  aliam  mercedem  pro  translatione 
pecunise,  sed  contentum  esse  pro  mer- 
cede  emolumento  quod  habet  ex  majori 
illo  valore  :  imo  aliquando  plus  pecuniae 
reddere  solere  campsario  in  illo  alio 
loco,  ubi  minus  valet.  Quod  idem  dicit 
ficri,  quando  campsor  magis  indiget  ea 
pccunia  in  loco  ubi  eam  accipit,  quam 
in  loco  ubi  reddit,  in  quo  minus  fortasse 
potest  sua  pecunia  lucrari.  In  boc  tamen 
non  potest  una  regula  universalis   dari  : 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXVIII,  SECTIO  III. 


487 


quia  contingere  potest  ut  exces8us  va- 
loris  pecuniae,  vel  commoditatis  ad  lu- 
crandum  plns  in  alio  loco  non  adaequet 
pretium  quod  dandum  fuisset  pro  tra- 
jectione  ;  et  tunc  campsor  aliquid  am- 
plius  poterit  exigere,  licet  non  tantum, 
quantum,  si  iile  major  valor  aut  com- 
moditas  in  illo  alio  loco  non  esset,  sed 
quantum  sufficit  ad  adaequandum  pre- 
tium  justum  cambii.  Posset  etiam  con- 
tingere  quod  commoditas  iila  major  ne- 
goliandi,  et  lucrandi  in  hoc  loco  cum 
pecunia  quam  in  illo  alio,  non  sit  com- 
munis,  sed  privata  ipsius  campsoris, 
propter  aliquam  circumslantiam  pro- 
priam  illius  :  et  tunc  iion  ideo  deberet 
minus  acciperc  pro  Irajectione  et  cam- 
bio ;  quia  utiiitas  peculiaris  venditoris 
aut  locatoris  non  cogit  ad  minuendum 
de  pretio  communi  venditionis  aut  loca- 
tionis.  Sicut  licet  nuntius,  qui  portat  pe- 
cunias,  sentiat  alias  utilitates  peculiares, 
et  sibi  proprias  ex  itinere,  non  ideo  de- 
bet  minuere  de  pretio  consueto  trajectio- 
nis  pecunise.  Secus  vero  osset,  si  com- 
moditas  illa  major  esset  communis,  hoc 
enim  faceret  pretium  minus  jam  esse  in 
communi  sestimatione,  ex  qua  justitia 
pretii  desumitur,  et  non  ex  privata  uti- 
litate  contrahentium. 
"  In  secundo  autem  casu,  quando  pecu- 

fj^  nia  minus  valet  hic  ubi  datur  campsori, 
^l^  quam  in  loco  ubi  redditur  campsario, 
campsorem  ultra  pretium  cambii,  et 
trajectionis  posse  exigere  aliquid  aliud 
propter  majorem  valorem  pecunise  red- 
dendse  in  alio  loco,  quam  in  hoc  ubi 
eam  accipit,  docent  Less.  dub.  iv.  n.  34. 
et  seqq.  Molina  disp.  406.  et4i0.  Gajet. 
Navarr.  Bannes,  Sa,  et  alii  plures,  quos 
affert,  et  sequitur  Salas  dub.  xn.  et  di- 
cunt,  hunc  essetertiumtitulum,  obquem 
campsor  lucrum  accipere  potest,  ita  ut 
triplici  tituio  lucretur,  nempe  ratione 
trajectionis  et  assecuralionis,  et  majoris 
valoris,  quia  hi  omnes  sunt  tituli  diversi, 
et  pretio  sstimabiles.  Quod  rursus  pro- 
bant,  quia  si  pecunia  in  utroque  loco 
haberet  sequalem  valorem,  posset  petere 


campsor  totum  pretium  integrum  tra- 
jectionis :  ergo  si  obligat  se  ad  redden- 
dam  pecuniam  in  loco  ubi  plus  valet, 
poterit  plus  accipere  pro  hac  obliga- 
tione. 

Ab  hac  communi  sententia  aliquan- 
tulum  discedere  videtur  Sotus  lib.  VI. 
de  just.  qu.  xu.  art.  2.  dicens,  si  campsor 
lucratur  ratione  majoris  valoris,  non 
posse  simul  lucrari  ob  titulum  trajectio- 
nis :  quia  si  tuis  expensis  trajicis  pecu- 
niam  tuam  ad  locum,  ubi  plus  valet, 
ille  major  valor  tibi  debet  accrescere, 
non  trajicienti.  Sicut  si  bajulus  mercede 
conductus  tuam  pecuniam  iliuc  deferret, 
non  debes  ultra  pretium  trajectionis  ali- 
quid  ei  dare  propter  majorem  valorem 
quem  ibi  tua  pecunia  habet.  Si  ergo 
campsor  mercedem  accipit,  sicut  baju- 
lus,  propter  trajectionem  tuse  pecuniee, 
non  potest  quidquam  aliud  exigere  prop- 
ter  majorem  valorem  quem  ibi  pecunia 
trajecta  habet. 

Hoc  tamen  argumentum,  si  aliquid 
probat,  probaret  etiam  contra  supradicta, 
non  debere  minus  solvi  campsori  pro 
trajectione,  quando  pecunia  campsori 
data  plus  valet  ei  in  loco,  quam  valeat 
eadem  pecunia  in  illo  alio  loco  ubi  eam 
debet  reddere ;  quia  bajulus  non  minus 
potest  accipere  pro  trajectione,  licet  pe- 
cunia  quam  trajicit  minus  valeat  in  loco 
ad  quem  trajicitur,  quam  in  loco  unde 
trajicitur.  Et  tamen  omnes  fatentur,  mi- 
nus  debere  dari  campsori  in  pradicto 
casu,  quam  si  pecunia  in  utroque  loco 
sequalem  valorem  haberet. 

Fateor  ergo,  argumentum  Soti,  for- 
maliter  et  in  rigore  loquendo  bene  con* 
cludere :  in  casu  tamen  nostro  propter 
diversam  materiam,  et  circumstantias 
inefficax  esse.  Ratio  autem  esse  potest, 
quia  cum  campsor  non  trajiciat  realiler 
sed  virtualiter  et  sequivalenter  pecunias, 
obligando  se  ad  dandum  tantumdem  in 
alio  loco,  ejus  trajectio  non  debet  in  om- 
nibus  considerari  sicut  trajectio  bajuli. 
Nam  ex  eo  quod  trajiciat  solum  per  lit- 
teras  et  sine  molesliis  et   labore  bajuli. 


•    38 

Si  campsor 
lucratur  ti- 
tulo  majoria 
valoris,  an 
posait  lu> 
crari  tiiulo 
tr^actionis. 


S» 

Q[uoinodo 

id  possit 

justiflcari. 


Digitized  by 


Google 


488 


DE  JUSTITIA  ET  JIJRE 


et  quia  modus  ille  trajiciendi  minus 
gravis  et  moleslus  est  campsori,  decres- 
cit,  ut  diximus,  in  pretio  multum  a  tra- 
jectione  reali  fucta  pei*  bajulum.  Quia 
vero,  quando  pecunia  in  loco  solutionis, 
et  pecuniae  reddendae  plus  valet,  trajectio 
illa  est  magis  gravis  et  noxia  campsori, 
decrcscit  minus  ejus  pretium  a  pretio 
quod  haberet  trajectio  realis  per  baju- 
lum,  et  ideo  plus  potest  accipere  pro 
ilia,  quam  pro  communi  trajeclione  per 
lilteras,  quando  valor  pecuniae  ulrobi- 
que  est  sequalis ;  et  hoc  plus  dicimus 
esse  propter  excessum  valoris  pecuniae 
reddendie,  qui  excessus  facit  ut  trajectio 
illa  plus  valeat,  quam  aliae  trajectiones 
virtuales  quae  cum  minori  incommodo 
Gunt.  Uoc  tamen  concederem  argumento 
Suli,  non  posse  campsorem  titulo  tra- 
jectionis  et  majoris  valoris  simul  acci- 
pcre  plusquam  esset  pretium  justum 
trajeclionis  realis ;  quia  si  campsarius 
totum  pretium  integrum  trajectionis  rea- 
Its  solvit,  debet  habere  cmolumenla  quse 
ex  trajectione  reali  haberet,  nempe  ex- 
cessum  valoris  monetse  in  illo  alio  loco, 
sicut  si  realiler  eam  trajecisset.  Quod  si 
durum  hoc  sit  campsori,  eo  quod  exces- 
sus  valoris  monetse  in  illo  alio  loco  est 
plusquam  esset  pretium  trajectionis  rea- 
lis,  faciat  cambium  simplex  pecuniae  pro 
pecunia,  exigendo  rursus  illum  majorem 
vatorem,  et  non  utatur  titulo  trajectio- 
nis,  quo  si  ututur,  debet  facere  ut  cam- 
psarius  non  sit  pejoris  conditionis  quam 
si  realiter  pecunias  trajecisset. 
*o  Intervenit  tamen  ultra  hoc  alia  ratio, 

Anetiamj«-ob  quam  campsor  potest  amplius  petere 
ex  assecu-  ob  excessum   valoris   pecuniae    in  loco. 

raiiona.  ,  ,.    ,   i     .  .  .. 

quo  reddi  debet,  quae  ratio  non  procedit 
in  simplici  bajulo,  seu  portitore ;  quia 
nimirum  campsor  simul  trajicit,  et  asse- 
curat  pecuniam  solvendam  in  illo  alio 
loco.  Certum  est  autem,  assecurationem 
eo  majori  prctio  dignam  esse,  quo  rcs, 
quae  assecuralur,  plus  valet,  vel  cum 
majori  dispendio,  et  damno  assecurantis 
solvenda  est.  £o  autem  ipso,  quod  cam- 
psor  assecurat  summam  illam  pecunise 


reddendam  in  tali  locu,  ubi  plus  valet, 
suscipit  majus  onus  solvendi  rem  ibi 
cum  majori  dispendio  suo :  quae  obli- 
gatio  etiam  in  bajulo,  vel  agasone  ma- 
jori  pretio  digna  esset  pro  majori  valore 
pecuniae  in  loco :  et  licet  in  campsore 
non  sit  tanti  pretii  propter  minus  peri- 
culum,  quod  subit ;  est  tamen  majoris 
pretii,  quam  assecurationes  et  alise  com- 
munes,  quando  aequalis  est  valor  pecu- 
niae  in  utroque  loco,  eo  quod  minus  fa- 
cile,  et  cum  majori  dispendio  debeal 
campsor  se  ab  hac  obligatione  liberare : 
qua;  omnia  justiflcant  optime  excessum 
pretii  in  praedicto  casu. 

Advertendum  est  autem  cum  Lessio  « 
ubi  sup.  Molina  disp.  410.  nu.  5.  Salas  p^ 
dub.  X.  excessum  hunc  valoris  inaequa-J^ 
lis,  quem  habet  pecunia  in  diversis  locis,  "  "" 
non  solum  provenire  ex  valore  intrin- 
seco,  quem  habet  propter  melius  me- 
tallum,  v.  g.  vel  propter  majorem  va- 
lorem  legalem ;  sed  etiam  posse  pro- 
venire  ex  valore  diverso  extrinseco  v. 
g.  quia  in  loco  ad  quem  trajicitur 
pecunia,  est  minor  pecuniae  copia,  sunt 
plures  qui  eam  quserant,  sunt  plures 
occasiones  negotiandi  et  lucrandi :  unde 
quia  ad  usus  humanos  pccunia  ibi 
est  utillor,  plures  merces  emuntur  ibi 
aequali  pecunia,  quam  in  illo  alio  loco, 
et  ideo  merito  diciturplus  ibi  valere  pe- 
cunia,  cum  plura  possint  eadem  pccunia 
ibi  comparari.  Undecumque  ergo  pro- 
vcniat  major  valor  pecunise,  sive  ab  in- 
trinseco  sive  ab  extrinseco,  doctrina  tra- 
dita  eodem  modo  inlelligenda  est. 

Contra  hoc  tamen  secundo,    et  difli-      * 
cile  argui  solet :  quia  solet  :  quia  si  licite   c« 
accipitur  lucrum  propter  excessum  va-  o>»J<« 
loris  quem  pecunia  habet    in  loco  ubi  Mmt 
reddenda  est,  sequitur,  licite  etiam  posse 
accipi  lucrum  propter  majorem  valorem 
extrinsecum,  quem  pecunia  habebit  tem- 
pore  quo   reddenda  est ;    quare  potcris 
nunc  dare  100.  mutuo,  ut  post  sex  men- 
ses  in  eodem  loco  reddantur   tibi   110. 
quando   pecunia  minorem   valorem  ex- 
trinsecum  habebit  ob  majorem  copiam, 
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vel  alias  causas  .  sicut  eaim  excessus 
valoris  extrinseci  pecuniae  in  loco,  quo 
danda  est,  facil  licitum  quod  plus  acci- 
piatur  pro  ea  in  alio  loco,  cur  etiam  ma- 
jor  valor  pecuniae  extrinsecus  tempore, 
quo  datur,  non  faciet  licitum,  quod 
plus  exigatur  alio  tempore,  quo  minus 
valet? 
43  Ad  hoc  arguinentum  varise  soiutiones 

f.riffi  «oiu-  excogitatae  sunt. 

"^tarf*"  Prima  est  Soti  VI.  de  justit.  q.  xu. 
art.  2.  qui  oegat  sequelam,  quia  quando 
reddenda  est  pecunia  in  eodem  loco  di- 
verso  tempore,  est  merum  mutuum,  et 
in  mutuo  nulium  lucrum  accipi  potest, 
quando  vero  reddenda  est  alio  loco, 
iatervenit  cambium,  et  permutatio  unius 
rei  pro  alia  ejusdem  valoris,  quod  lici- 
tum  est.  Hanc  tamen  responsionem  me- 
rito  impugnant  Molina  disp.  410.  Salas 
dub.  XXXV.  et  alii,  quia  in  mutuo  etiam 
cernitur  sequalitas  et  justitia,  si  id  quod 
redditur  est  aequalis  valoris  cum  re  ac- 
cepta,  etiam  si  sit  inaequalis  in  quanti- 
tate  :  unde  si  muluas  mihi  tres  modios 
tritici  quando  plus  valet,  reddendi  quan- 
do  minus  valet,  poteris  ab  initio  pacisci, 
quod  reddantur  quatuor ;  quia  hoc  mo- 
do  redditur  aequale  formaliter,  licet  inae- 
quale  materialiter ;  si  ergo  100.  aurei 
plus  nunc  valent,  quam  postea  valebunt 
in  eodem  loco,  non  erit  illicitum  petere 
quod  postea  reddantur  10.  qui  idem  va- 
lebant  tunc,  quod  nunc  100.  valebant. 
M  Secunda  responsio   est  Molin»  dicto 

loco,  qui  negat  etiam  sequelam,  et  ratio- 
nem  differentite  inler  locum  et  tempus 
dicit  eese,  quod  pecunia  sive  ejus  sesti- 
matio  crescat,  vel  decrescat  ratione  pe- 
nuriae,  vel  abundantise,  nunquam  tamen 
in  ordine  ad  eumdem  locum  habet  ra- 
tionem  mercis,  sed  quando  ejus  pretium 
lege  firmum  et  fixum  est,  retinet  semper 
eumdem  valorem,  qualis  lege  taxalur. 
Nam  licet  in  ordine  ad  commutationem 
pro  pecunia  in  alio  loco  habeat  se  instar 
mercis,  et  habeat  ineequalitatem  valoris, 
quia  lex  non  taxat  ejus  valorem  in  ordi- 
ne  ad  ejusmodi  commutationes,  nec  jus- 


te  aut  licite  posset  idem  valor  ad  hoc 
etiam  taxari,  ut  explicuit  idem  Molin. 
disp.  406.  num.  3.  taxatur  tamen  lege 
valor  in  ordine  ad  eumdem  locum ; 
quare  ob  advenientes  circumstantias  ex- 
trinsecas  non  variatur  pecuniae  valor, 
nec  potest  ea  solum  de  causa  plus,  aut 
minus  exigi  diverso  tempore.  Fatetur 
tamen  idem  Molina  id,  quod  verissimum 
est,  et  alii  etiam  concedunt,  posse  ali- 
quid  plus  exigi  ratione  lucri  cessantis, 
vel  damni  emergentis,  ut  si  quando  mi- 
nor  est  copia  pecunis,  vilius  emisses 
merces  necessarias,  quas  poslea,  adve- 
niente  pecunise  abundantia,  carius  eme- 
res,  aut  si  daturus  eras  pecuniam  ad 
cambium  pro  alio  loco,  quo  lucro  care- 
bis  in  gratiam  illius,  qui  petit  cambium 
pro  eodem  loco,  etc. 

Haec  etiam  responsio  difficilis  est,  eam- 
que  impugnat  Salas  d.  dub.  xii.  quia 
difficile  concipitur  quomodo  variatis  pre- 
tiis  rerum  ob  pecunite  copiam,  non  va- 
rietur  etiam  valor  et  aestimatio  ejusdem 
pecuniffi,  quae  jam  minus  utilis  est  ad 
res  alias  comparandas.  Glarius  tamen 
possumus  hoc  ipsum  probare  ad  homi- 
nem  :  quia  quando  cambium  fit  ad  alium 
locum,  haberi  potest  in  lucro  ratio  illius 
majoris  vel  minoris  utilitatis,  quam  pe- 
cunia  habet  in  iis  locis  :  et  hoc,  iicet 
pretium  legale  pecnnis  idem  sit  in  utro- 
que  loco  :  sicut  revera  idem  est  pretium 
legale  pecunise  argenteee  in  India,  et  in 
Hispania;  et  tamen  propter  majorem 
valorem  extrinsecum,  quem  peconia  ha- 
bet  in  Hispania  quam  in  India,  propter 
minorem  pecunis  copiam,  poterit  qui 
pecuniam  dat  in  Hispania  recipiendam 
in  India,  petere  longe  plus  pecunise 
quam  dederit :  ut  expresse  concedit  Ban- 
nes  intr.  de  cambiii  dub.  YIII.  et  Salas 
dub.  X.  num.  4.  saltem,  nisi  lege  pro- 
hibeatur.  Ergo  licet  in  eodem  loco 
idem  semper  sit  valor  legalis  pecuniae ; 
poterit  tamen  lucrum  peti  propter  di- 
versam  aestimationem  diverso  tempore 
futuram.  Ratio  autem  est,  quia  lex 
taxans  valorem    pecuniae   legalem,     ut 
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ssepe  diximus,  solum  obligat  creditores, 
ut  eam  acceptent  pro  tanto  valore,  et 
debilores  ne  illam  invitis  solvant  pro 
majori  valore  :  non  tamen  obligat  com- 
muniter,  ne  possint  contrahentes  sponte 
accipere  pro  majori  valore,  attentis  aliis 
circumstantiis  majoris  commoditatis,  ra- 
ritatis,  ponderis,  vel  similibus  :  ego  sem- 
per  remanet  valor  naturalis  et  vulgaris, 
cujus  consideratione  possit  aliquis  pecu- 
nia  eadem  pluris  in  his  quam  in  illis  cir- 
cumstantiis  eestimari,  licet  semper  reti- 
neat  eumdem  valorem  legalem. 

tf  Ideo  tertio   respondet  aiiter  P.  Saias 

d.  dub.  XII.  in  fln.  negando  etiam  seque- 
lam  :  quia  cum  nullum  sit  tempus  cer- 
tum  reddendi  mutuum,  sed  id  pendeat 
ex  voluntate  mutuantis,  qui  potest  quan- 
do  veiit  exigere,  si  nullum  designavit 
terminum,  et  ex  voluntate  mutuatarii, 
qui  potest  quando  velit  solvere,  ut  con- 
tractus  sit  squalis,  non  debet  mutuala- 
rius  plus  reddere  licet  valor  rei  mutua- 
tae  creverit,  sicut  non  debet  minus  red- 
dere  licet  decreverit.  Haec  tamen  solutio 
facilius  impugnatur  exemplo  supra  ad- 
ducto  :  quia  mutuans  triticum,  scicns 
tempore  solulionis  minuendum  esse  ejus 
pretium,  potest  ab  initio  pacisci  ut  eo 
tempore  plures  mensursB  reddantur  :  vel 
certe  potest  pacisci  ut  si  valor  trilici 
decreverit,  reddantur  plures,  sin  veru 
creverit  reddantur  pauciores,  quo  pacto 
posito,  contractus  erit  aequalis  ;  similiter 
ergo  qui  sciens,  tempore  solutionis  pe- 
cuniam  minus  valituram  propter  majo- 
rem  ejus  copiam,  potest  pacisci  ut  sibi 
tunc  pius  pecuuiffi  reddatur  :  vel  certe, 
quod  si  vaieant  revera  minus,  plus  red- 
datur,  sin  vero  plus  vaieant,  reddatur 
minus,  et  ita  contractus  erit  omnino 
sequalis ;  potest  autem  statuere  termi- 
num  soiutionis,  cujus  temporis  valor 
attendi  debeat,  si  debitor  ante  terminum 
uon  soiverit,  reiicta  ei  facultate  prius 
solvendi. 

^  Quare  idem  Salas  huic  fortasse  solu- 

tioni  minus  fidens,  aliam  reddidit  dub. 
35.  in  solutione  ad  secundum,  ubi  tan- 


dem  ingenue  confessus  est,  contractum 
justum  et  validum  esse,  quo  dans  pecu- 
niam,  quando  ob  raritatem  plus  valet, 
exigat  ut  solutio  fiat  secundum  vaiorem 
quem  pecunia  tempore  mutui  habebat, 
si  postea  solutionis  tempore  perceptibi- 
iis,  et  notabilis  variatio  in  valore  facta 
esset.  Addit  tamen  limitationem  quam- 
dam,  quae  totam  vim  hujus  responsionis 
enervare,  videtur,  nempe,  si  eo  tempore 
expendenda  pecunia  erat,  et  non  in  fu- 
turum  servanda,  quibus  verbis  jam  to- 
tus  hic  titulus  reducitur  ad  iucrum  ces- 
sans,  vel  damnum  emergens,  et  argu- 
mentum  remanet  insoiutum  :  nam 
insequalitas  valoris  extrinseci,  et  aesti- 
mationis  in  diversis  iocis  sufficit  ad  pius 
exigendum  in  loco,  ubi  est  major  ejus- 
dem  pecunisB  copia,  etiam  stante  sequale 
vaiore  iegali  ;  et  hoc  licet  campsor  non 
esset  pecuniam  expensurus,  sed  serva- 
turus.  Item  qui  mutuat  frumentum, 
quando  plus  vaiet,  potest  plus  exigere 
frumenti  reddendi  quando  pius  valet, 
et  hoc  licet  non  esset  tunc  expensurus 
sed  servaturus  :  ergo  limitatio  illa  non 
est  in  pecunia  opponenda,  quando  tem- 
pore  sequenti  habebit  minoiem  valorem 
extrinsecum. 

Aliter  ergo  possumus  hanc  differen-  *^ 
tiam  a  priori  explicare,  et  fortasse  juxta  •^^^l^ 
mentem  Soti,  et  Moiinse,  supponendo, 
ad  juslitiam  mutui  requiri  et  sufficere, 
quod  a  mutuatario  exigatur  soium  sequa- 
ie  in  valore  cum  re  mutuo  data :  quare 
qui  mutuat  tres  tritici  mensuras,  iicitc 
exigit  quod  totidem  reddantur,  nisi  cre- 
datur  tempore  solutionis  triticum  plus 
vaiiturum,  ut  vidimus  disp.  xxv.  de  mu- 
tuo  et  usura,  sect.  vii.  si  autem  de  tem- 
pore  solutionis  credatur  minus  vaiilu- 
rum,  iicite  exiguuntur  plures  mensurs, 
ut  adaequent  valorem  trium  prseceden- 
tium,  quae  plus  valebant,  quia  aequivale- 
bant  quindecim  aureis,  v.  gr.  quibus  leni- 
pore  sequenti  non  aequivalebunt,  et  hoc 
est  habere  majorem  valorem,  nempe 
aequivalere  pluribus  pecuniis.  Quando 
autem  pecuniaa  dantur  mutuo,  stante  ea- 
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rum  penuria,  reddend»  in  eodem  loco 
tempore  majoris  copiae,  non  possunt  hoc 
solo  titulo  plures  exigi  :  quia  revera  pe- 
cunise  datee  non  pius  valebant  quam  lo- 
tidem  reddits ;  non  enim  habebant  ma- 
jorem  valorem  intrinsecum,  aut  lega- 
lem,  ut  supponimus  :  neque  etiam  ha- 
bebant  majorem  valorem  extrinsecum 
propter  raritatem  et  penuriam  pecuniae, 
quia  non  ideo  aequivalebant  tunc  rebus 
majoris  valoris,  quam  postea.  Nam  licet 
tunc  possent  illis  pecuniis  emi  20.  modi 
tritici,  V.  gr.  qui  postea  non  poteruut 
eadem  pecunia  emi  propter  majorem 
pecuniae  copiam,  sed  16.  soli ;  hi  tamen 
16.  modii  non  sunt  minoris  valoris,  sed 
aequalis  cum  valore  20.  modiorum  tem- 
pore  praecedenti  :  propler  majorem  enim 
pecaniae  copiam  carius  factum  est  triti- 
cum,  et  crevit  ejus  valor.  Quod  a  poste- 
riori  probari  potest;  quia  si  tempore 
praecedenti  dedisses  mutuo  20.  modios 
tritici,  qui  tunc  valebant  100.  aureos, 
sciens,  postea,  adveniente  pecuniae  abun- 
dantia,  eosdem  20.  modios  valiituros  150. 
aureos,  non  potes  exigere,  ut  reddi  de- 
beant  poslea  20.  modii,  sed  pauciores, 
quia  crescente  eorum  pretio,  pauciores 
aequivalebunt  in  valore  prioribus  20.  er- 
go  pauciores  modii  aequivalebunt  20. 
prioribus,  et  per  consequens  totidem 
100.  aurei  reddendi  aequivalebant  100. 
acceptis  in  valore,  quia  licet  aequivaleant 
paucioribus  modiis  Iritici,  hi  tamen  pau- 
ciores  modii  aequivalent  in  valore  eo 
tempore  20.  modiis  emptis  tempore  prae- 
cedenti.  Si  ergo  reddendum  est  sequaie 
in  valore,  non  debent  reddi  plures  pecu- 
niae  eodem  loco,  quia  h%  semper  habe- 
bunt  majorem  valorem,  cum  iis  emi 
possit  tantumdem  tritici,  quod  tamen 
nunc  pius  valet  quam  tempore  pratce- 
denti.  Ratio  autem  est,  quod  rem  esse 
majoris  vaioris,  vel  minoris,  est  majori 
vel  minori  pretio  emi  posse  :  cum  ergo 
pecunia  sola  sit  pretium  aliarum  rerum, 
res  aliae  dicuntur  crescere  in  valore,  et 
in  pretio  adveniente  copia  pecuniae ;  non 
yero  dicitur  pecunia  decrescere  in  valore 


et  in  pretio,  quia  semper  habet  eumdem 
vaiorem  et  pretium  :  alioquin  adveniente 
copia  pecuniae,  dtcere  possumus,  tritici 
pretium  non  esse  auctum,  sed  potius  de- 
crevisse  pe.;uniaB  valorem  et  pretium, 
perseverante  eodem  tritici  pretio  et  valo- 
re  ;  quod  tamen  dici  non  potest,  ut  pro- 
bavimus. 

Dices,  quando  cambium  fit  ad  locum  « 
alium,  in  quo  pecuniae  valor  minor  est, 
licitum  est  pius  exigere,  quia  jam  pecu- 
nia  in  alio  loco  plus  valens  reputatur  ut 
merx  digna  tanto  pretio  :  ergo  eadem  pe- 
cunia  potest  plus  valere  etiam  in  alio 
tempore,  qui  major  valor  possit  com- 
pensari  pluribus  pecuniis.  Respondetur 
ex  dictis  negando  consequentiam :  diffe- 
rentiae  ratio  est,  quia  in  cambio  locali 
intervenit  virtualis  trajectio  et  assecura- 
tio  pecuniae,  quae  sunt  actiones  distinctae 
a  pecunia,  et  dignae  pretio,  et  hae  actio- 
nes  possunt  habere  majorem  et  minorem 
valorem,  quia  possunt  aequivalere  pluri- 
bus  vel  paucioribus  pecuniis,  propter  di- 
versas  circumstantias  quae  concurrunt  : 
quando  autem  pecunia  reddenda  est  eo- 
dem  loco  diverso  tempore,  nihii  aliud  in- 
tervenit,  nisi  pecunia,  quae  non  potest 
habere  vere  diversum  valorem,  cum  non 
sequivaleat  pluribus  vel  paucioribus  rebus 
ejusdem  valoris,  ut  explicuimus :  propter 
dilationem  vero  lemporis  nihil  potest  si- 
ne  usura  accipi,  .atque  ideo  non  restat 
verus  tituius  ad  plures  illas  pecunias 
postea  exigendas  :  et  quidem,  si  ille  titu- 
lus  semel  approbaretur,  aperiretur  latens 
porta  accipiendi  lucrum  ex  mutuo,  quan- 
do  tempore  soiutionis  majus  speratur 
futura  pecuniae  copia.  Circa  haec  tamen 

Dubitari  potest  primo,  an  campsarius        ** 
dans  prius  pecuniam,  possit  licite  exige-  campurius 
re  a  campsore  tanlumdem  pecuniae  in  alio     p«>Bro 

,  .  «T  •quslem 

loco,  ubi  pecuniae  valor  major  est.  Negat  pej^oni«m. 
Molina  disp.  403.  num.  8.  ubi  agens  de  vaUt. 
campsario  dicit,  ipsum  posse  aliquando 
committere  usuram,  et  addit  haec  verba  : 
«  ut  si  cernens,  campsorem  indigere  hic 
pecunia,  det  illi  cum  onere,  ut  tantum- 
dem    restituat  in   loco    distanti  :  tunc 
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enim  petit  ultra  sortem  onus  transpor- 
tandi  pecuniam  in  locum  distantem, 
quod  ouus  pecunia  est  aestimabile,  ac 
proinde  usuram  committit  cum  onere 
restituendi,  quantum  id  onus  sstimabi- 
tur.  Ad  longe  vero  majorem  restilutio- 
nem  teneretur,  si  conveniret  squalem 
pecunia  quantitatem  in  eo  loco  dari,  in 
quo  plus  valeret  ex  capitibus  sequentibus 
explicandis  :  quia  virtute  acciperet  ionge 
majus  incrementum  pro  anticipata  ilia 
pecuniae  traditione.  » 

Haec  tamen  doctrina  universaliter  ac- 
cepta  difQcilis  est,  ut  supra  diximus, 
quia  quod  campsarius  ea  pecunia  indi- 
geat  in  alioloco,  ubiplus  valel,  nontoilit 
quod  dum  campsor  ea  pecunia  vere  indi- 
get  in  hoc  loco  ubi  minus  valet,  possit 
campsarius  dissimulata  sua  indigentia, 
vel  nolens  ejus  rationem  habere  in  eo 
contractu,  assumere  quasi  personam. 
campsoris  et  justum  pretium  accipere 
pro  illa  translatione  virtuali  pecuniee  ad 
hunc  locum,  ubi  ille  alius  ea  indiget,  et 
hoc  titulo  accipere  illum  excessum  valo- 
ris  quem  pecunia  in  illo  alio  loco  habet, 
si  totus  ille  excessus  adsequet  solum  et 
non  superet  justum  pretium  translatio- 
nis,  quam  in  commoditatem  campsoris 
facit,  et  nihil  accipiat  pro  anticipationc 
temporis,  esse  enim  campsorem  nihil  est 
aliud,  quam  transferre,  vel  cambire  in 
commoditatem  alterius,  vel  eo  petente  : 
quare  qui  deberet  esse  campsarius  potest 
agnita  necessitate  campsoris,  fieri  ex 
campsario  campsor,  et  non  dare  sed  pe- 
tere  lucrum  et  pretium  ex  cambio.  Imo 
quod  pecunia  reddenda  sit  ei  in  loco  ubi 
majorem  valorem  extrinsecum  habcf, 
non  toilit  dignum  pretium  cambii  et 
translationis  ultra  iilum  excessum  valo- 
ris  in  aliquibus  casibus.  Potest  enim  con- 
tingere  quod  aliquis  Romae  degens  ha- 
beat  reditus  et  pecunias  in  patria  sua, 
quae  quia  est  in  loco  remoto  ab  omni 
oommercio,  licet  ibi  propter  pecuniae 
penuriam  pecunia  plus  vaieat  valore  ex- 
trinseco  quam  Romae  ;  non  tamen  inveni- 
tur  facile  qui  pecunias  det  Romae  acci- 


piendas  in  illo  alio  loco  ita  remoto,  et  ex 
quo  difficile  Romam  transferri  possunt. 
Sicut  ergo  posset  campsor  tunc  pro  pe- 
cuniis  quas  Romae  dat,  accipere  a  camp- 
sario  tantumdem  pecuniae  in  illo  loco  re- 
moto,  ubi  habet  majorem  valorem  ex- 
trinserum,  et  insuper  aliquid  aliud  pro 
pretio  translationis,  difficiilimum  enim 
esset  campsario  pecunias  suas  ab  eo  loco 
Romam  transferre^  ubi  eis  indiget,  et  dif- 
ficile  inveniret  Romae,  qui  solutionem  in 
illo  loco  remoto  acceptaret,  unde  nuUum 
commercium  habetur  :  ita  etiam  camp- 
sarius,  qui  scit  campsorem  aliquem  pe- 
cuniis  Romae  indigere,  qui  eas  habet  in 
illo  loco  remoto,  ubi  plus  valent  vaiore 
extrinseco  propter  earum  penuriam,  et 
ubi  campsarius  ipse  eas  desiderat  ;  pote- 
rit  tamen  ex  campsario  fieri  campsor,  et 
oblatam  sibi  opportunitatem  apprehen- 
dere,  atque  adeo  offerre  mercatori  seu 
campsori  illi  pecunias  Romae  reddendas 
sibi  in  illo  alio  loco  remoto  in  eadem 
summa,  imo  et  pctere  lucrum  aliquod 
propter  translationem  virtualem  pecunis 
ad  Romam,  quae  alioquin  ei  difficilis  fuis- 
set,  lic«t  fortasse  non  possit  tantum  lu- 
crum  exigere  quantum  posset  ipse  camp- 
sor,  qui  id  habet  ex  officio,  et  idcirco  ex- 
pensas  et  diflicultates  alias  subit,  ut  cum 
aliis  docet  Salas  dub.  viii.  nu.  2.  in  fine. 

Dubitari  potest  secundo,  an  quando  ^ 
moneta  major  in  uno  loco  correspondet  ^^^ 
pluribus  monetis  minoribus  quam  inalio,  ^ij»^; 
iiceatdare  centum  exillis  in  loco  ubi  miaus    p'" 

lunn 

valent,  recipiendo  totidem  centum  in  alio 
ioco  ubi  plus  valent ;  et  hoc  secluso  ti- 
tulo  translationis  virtualis,  assecuratio- 
nis,  et  aliis  supra  positis.  Negat  Navarr. 
de  usur.  nu.  60.  et  61.  et  in  Sum.  c. 
xvii.  n.  295.  Affirmat  Molina  disp.  307. 
et  dicit,  hanc  esse  praxim  mercatorum, 
quibus  standum  est,  quia  melius  nove- 
runt  justitiam  pretii  in  cambio  quam 
theologi.  Utraque  sententia  reconciliari 
potest,  supponendo,  id  dupliciter  posse 
conlingere,  primo,  quando  monetae  ill» 
minutae  quarum  pluribus  aequivalet  mo- 
neta  major  in  uno  loco,  non  sunt  sequalis 
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valoris  in  utroque  loco  ;  secundo,  quan- 

do  in  utroque  loco  haberent  eumdem  va- 

lorem.  In  primo  sensu  admitlenda  vide- 

tur  sententia  Molinae,  et  hoc  solum  vi- 

detur  ipse  intendere  ;  nam  exempla  quae 

affert  in  eo  solum  casu  procedunt,  v.  g. 

quando  Julius  argenteus  valet  in  uno  lo- 

co  30.  monctas  sereas,  in  alio  autem  40. 

vel  50.  ejusdem  bonitatis  et  magnitudi- 

nis :  tunc  enim  Julius  non  valet  vere 

plus  in  uno  loco,  quam  in  alio,  quia  in 

utroque  habet  solum  valorem  unius  Julii, 

sed  monetaB  serese  plus  valent  in  uno  io- 

co,  ubi  paucioribus  potest  haberi  Julius 

ar^enteus  quam  in  alio.  Quod  coiligitur 

a  posteriori  ex  eo,  quod  ubi  Julius  ar- 

genteus  pluribus  monetis  sereis  squiva- 

let,  plures  ex  iis  monetis  necessarise  sunt 

ad  comparandas  merces,  quae  uno  Julio 

comparantur  :  non  ergo  auctus  fuit  va- 

lor  Julii,  sed  diminutus  fuit  valor  mone- 

ts  aereae.  Quia  tamen  ubi  Julius  reduce- 

retnr  ad  monetas  plures  sereas,  jam  unus 

Julius  deservire  posset  ad  solvendum  de- 

bitum  antea  contractum  plurium  mone- 

tarum  aerearum ;  ex  hac  parte  et  propter 

hanc  utilitatem  diminui  deberet  pretium 

cambii  ad  illum  Jocum  aliquantulum,  ut 

advertit  idem  Molina  §.  Illud  tamen  ;  in 

quo   tamen    decremento  taxando    stan- 

dum  erit  pretio  fori,  et  usni  mercatorum, 

qui  de  ilio  melius  poterunt  arbitrari. 

In  secundo  autem  sensu  admittenda 
videtur  sententia  Navarri,  cui  consentire 
videlur  Sotus  lib.  VI.  de  justit.  qu.  xa. 
art.  1.  nec  dissensurum  credo  Molinam. 
Exemplum  autem  potest  esse,  quod  in- 
dicat  idem  Sotus,  quando  scutum  in 
Higpania,  v.  g.  valet  13.  Julios,  seu  re- 
gales  argenteos,  Romse  verovalet  15.  Ju- 
liog,  seu  regalos  argenteos  ejusdem  bo- 
nitatis  ;  tanc  enim  non  decrevit  valor 
Julii  argentei,  sed  crevit  vaior  scuti  au- 
rei.  Neque  ideo  plures  Julii  exiguntur 
Romae  ad  emendas  easdem  merces,  quam 
si  scutum  aureum  valeret  13.  Julios,  nec 
minus  valet  idem  Julius  Romae,  quam  in 
Hispania.  Quare  tunc  qui  daret  100.  scuta 
aureaMatriti,  non  posset  totidem  recipere 


Romse :  alioquin  pro  1300.  Juliis  quos  Ma- 
triti  dederat,  recipiet  1500.  Romse,  quipo- 
stea  darenturRom«e,recuperandi  Matriti, 
jam  ex  cambio  duplici  illo  lucratus  esset 
200.  Julios,  secluso  aliotitulo,  solum  prop- 
ter  majorem  valorem  scuti  aurei  Rom«e 
quam  Matriti,  quod  non  videtur  conce- 
dendum,  neque  hoc  credo  esse  in  usu 
apud  mercatores,  sed  potius  taxari  valo- 
rem  scuti  accepti  Matriti  juxta  Julios 
quibus  ibi  aequivalet,  ut  totidem  Julii 
RomsB  dentur,  et  per  consequens  pau- 
ciora  scuta,  dempto  etiam  postea  pretio 
cambii,  de  quo  modo  non  loquimur. 


SECTIO  IV. 

Utrum,  et  quo  titulo  eambium  locale 
cum  lucro  licitum  sit,  quando  camp- 
sor  prior  solvit  pecuniam. 


Quamvis   prima  facie  videatur  a  for        *i 
tiori  magis  licitum  lucrum  in  hoc  casu,    Quando 
quo  campsor  majus  beneficium  campsario  p^^*^ 
praestat,  quam  quando  prior  accipit  pecu-     ^tmi! 
nias  a  campsario ;  multi  tamen  qui  in  illo 
casu  anprobant,  reprobant  lucrum  in  isto ; 
tum,  quia  campsor  prius  solvens  pecu- 
nias  videatur  mutuare,  et  proinde  ex  mu- 
tuo  et  anticipata  soiutione  lucrum  pos- 
tea   accipere,  quod  est  usurarium  :  tum 
etiam,  quia  non  apparet  in  hoc  casu  ti- 
tulus  trajectionis  virtualis  ad  justiQcan- 
dum  lucrum :  neque  enim  potest  campsor 
trajicere  ad  hnnc  iocum  pecunias,  quas 
nondum  accepit,  sed  solum  potest  mu- 
tuare  suas,  et  ex  hoc  titulo  non  potest 
lucrum  accipere.  Quare  hanc  sententiam 
docent  Antoninus,  Innocent.  Goffredus, 
Hostiensis,  Sarmiento,  et  alii,  quos  affert 
Salas  dub.  ix.  n.  1. 

Contraria  sententia  communis,  et  vera 
est  quam  tenent  Cajetan.  Conrad.  Na- 
varr.  Sotus,  Joan.  Medina,  quos  afferi,  et 
sequitur  Molina  disp.  404.  num.  1.  Les- 
sius  dub.  IV.  Bannez,  Rebellus,  Valentia, 
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Toletus,  et  alii  inulti,  quos  congerit  et 
sequitur  Salas  ubi  supra  num.  2.  et  vi- 
detur  conGrmata  in  bulla  Pii  V.  de  qua 
infra  dicemus.  Ratio  autem  est,  quia  in 
hoc  etiam  casu  interreniunt  tituli,  qui 
supra  adducti  sunt  pro  juslitia  lucri, 
quando  campsor  prior  accipit  pecunias  : 
nam  in  primo  intervenit  trajectio  virtua- 
lis  digna  pretio,  quo  pecunias  quas  ha- 
beo  Matriti  das  mihi  Romae,  anticipata 
in  meam  gratiam  solutione  antequam  eas 
Matriti  recipias :  quae  anticipatio  non  tol- 
lit  trajectionem  virlualem.  Nam  si  con- 
venires  cum  bajulo,  vel  alio,  ut  eas  inde 
tibi  afferret  suo  periculo,  posset  ipse 
utique  pretium  trajectionis  et  assecura- 
tionis  exigerc,  et  postea  posset  ut  se  a 
debito  assumpto  liberaret,  tradere  tibi 
statim  pecunias  hic  Romse,  servato  sibi 
jure  recipiendi  pecunias  tuas  Matriti,  dum 
tamen  pro  hac  anticipata  solutione  aliud 
pretium  non  exigeret ;  nec  ullus  posset 
hunc  conlractum  reprobare.  Hoc  autem 
ipsum  facit  campsor  in  casu  nostro,  qui 
se  obligat  ad  trajiciendas  pecunias  tuas 
Ramam,  et  assumit  in  se  periculum,  pre- 
tiumque  justum  trajectionis  et  assccura- 
tionis  exigit ;  et  tandem,  ut  se  debito 
contracto  liberet,  anticipata  solutione  pe- 
cuniam  tibi  RomsB  solvit,  nihil  pro  ea 
anticipatione  exigendo,  in  quo  nullum 
usurae  vestigium  invenitur,  sed  gratia 
anticipatee  solutionis  quam  in  tuum  com- 
modum  campsor  praestat.  Nec  obstat, 
quod  campsor  sine  ullo  incommodo,  imo 
aliquando  cum  suo  commodo  accipiat 
pecunias  tuas  Matriti,  ubi  utiles  ei  sunt : 
h(Bc  enim  omnia  per  accidens  se  habent, 
et  tribui  debent  fortunae,  vel  industriae 
campsoris,  nec  tollunt  quod  beneficium 
illud  trajectionis  et  assecurationis  secun- 
dum  se  sit  pretio  aestimabile,  ut  in  simili 
vidimus  sectione  prsecedenti. 

Lessius  d.  dub.  iv,  n.  3.  alium  lucri 

*"profSer**  ^"1"^  titulum    condistinctum   a  praece- 

peoTniiB"^  denti  afTert,  nempe  absentiam   pecunise 

quam  campsora  te  accipit,  et  praesentiam 

pecuniae  quam  libi  dat :  plus  enim  valet 

pecunia  prssens  quam  absens,  cum  haec 


5t 


sine  sumptibus  et  laboribus  non  possit 
fieri  praesens.  Hic  tamen  titulusnon  pol- 
est  condistingui  a  praecedenti  :  quia  si 
pecunia  absens  minus  valet  quam  prs- 
sens,  ideo  est  quia  ut  iiat  praesens,  debet 
cum  labore  ct  sumptu  trajici  ut  testatur 
ille  auctor  :  si  ergo  solvitur  pretium  tra- 
jectionis  virtualis,  jamillasolutionecoin- 
prchenditur  id  quod  opus  esset  ad  solven- 
dum  campsori  pecunia  praesenti.  Quare 
erit  idem  ac  si  campsori  dicas  :  mutua 
mihi  Romae  centum  et  quia  ego  non  ha- 
beo  postea  Romae  centum  quibus  tibi  niu- 
tuum  solvam,  dabo  tibi  lucrum,  ut  acci- 
piascentum  quae  habeo  Matriti,  et  trajicias 
Romam,  ut  tibi  solvantur  :  quod  tandcm 
nihil  est  aliud,  quam  dare  lucrum  pro 
trajectione  virtuali  illius  pecuniae,  ad  hoc 
ut  seque  utilis  posset  esse  Romae,  ac  erat 
pecunia  prius  accepta. 

Alii  tamen  tituli  concurrere  possunt,  ^ 
non  autem  universales,  sed  particulares,  ^'jj^ 
de  quibus  dictum  est  sectione  prsecedenti, 
ut  major  valor  pecuniae  in  loco  ubi  cam- 
psario  datur,  de  quo  titulo,  an  et  quo- 
modo  conducat,  diximus  sectione  praece- 
denti.  Alius  etiam  titulus  est  lucrum 
cessans  vel  damnum  emergens  ex  absen- 
tia  pecuniae,  quia  etiam  possunt  justiii- 
care  lucrum  ex  dilatione  recuperationis, 
loquendo  de  jure  naturae  et  prsscindendo 
nunc  a  bulla  Pii  V.  quae  his  titulis  mo- 
derationem  aliquam  adhibuit,  ut  postea 
videbimus.  Advertit  Molina  dicta  disp. 
404.  num.  5.  et  6.  adeo  esse  licitum  hoc 
lucrum  ex  majori  temporis  dilatione  in 
cambio,  ut  illud  sit  existimandum  pre- 
tium  justum  in  cambio  locali,  quod.  com- 
muniter  in  foro  mercatorum  accipitur. 
Solet  quippe  in  eo  foro  majus  pretium 
exigi,  quando  plus  temporis  distat  ad 
proximas  nundinas,  ad  quas  cambia  ac- 
cipiuntur,  licet  distantia  localis  semper 
eadem  sit :  quia  nimirum  major  illa  tem- 
poris  distantia  auget  lucrum  cessans, 
quod  ex  sua  pecunia  campsores  habere 
potuissent,  et  ideo  plus  exigi  solet,  tunc 
pro  cambio,  quam  quando  nundinarum 
tempus  proximum  est.  Ex  quo  fit,  ut  om- 
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nes  eo  pretio  tunc  ad  cambium  dare  pos- 

sint:  quia  pretium  justum    trajectionis 

virtuaiis  crescit  vei  decrescit,  ex  raritate 

velcopia  volentium   ad  cambiura  dare. 

Quando  autem  nundinse  longo  tempore 

distant,  non  invenitur  qui  velit  ad  cam- 

bium  dare,  nisi  majori  pretio  :  iilud  ergo 

tunc  est    pretium  commune,  et  justum 

trajectionis  virtualis,  quo  et  non  alio  in- 

veniuatur  qui  cambire  velint  ad  proximas 

nandinas. 

Hoc  tamen  difGcultate  non  caret,  quia 

5J'  licet  sustineri  posset  ad  summum,  quan- 

^  do  pretium  iliud  cambii  non  excederet 

^  pretium  justum  trajectionis  realis,  qua 

^   bajulns  realiter  trajiceret  pecunias  prss- 

tila  etiam  assecuratione,  jam  enim  tunc 

trajectio  virtualis     cum    assecuratione, 

haberet    in     foro    idem    pretium,     ac 

trajectio  realis  cum  assecuratione  prop- 

ter    defectum,     et    paucitatem     volen- 

tium  trajicere  ex  loco  nundinarum  futu- 

ranim  ;  non  tamen  procederet,  quando 

minori  pretio  fieret  trajectio  realis  cum 

assecuratione,  sed  fatendum  esset  exces- 

sum  illum  non  dari  pro  trajectione  vir- 

tuali,  sed  pro  dilatione  temporis  ;  quod 

non  videtur  licitum  illi  cui  ex  tali  dila- 

tione  nullam  lucrum  cessaret,  vel  dam- 

num  emergeret.  Nam  licet  aliquando  non 

inveniatur  qui  mutuare  velit  nisi  cum 

lucro,  eo  quod  iis  qui  mutuare  possunt, 

cessat  lucrum,  vel  damnum  emergit  ex 

dilatione  solutionis  ;  non    ideo    poterit 

idem  lucrum  tunc  ex  mutuo  exigere  ille, 

cui  revera  nullum  lucrum   cessaret  vel 

damnum  eoaergeret.   Imo  licet  pretium 

cambii  non  excederet,  sed  esset  minus 

quam  pretium  trajectionis  realis  cum  as- 

securatione,   non  videtur   tutum,   quod 

idem  pretium  majus  currens   in  foro  ob 

temporis  distantiam  ad  nundinas,  posset 

exigi  ab  eo  cui  temporis  dilatio  non  au- 

ferret  lucrum.  necdamnum  afferret.  Quia 

tunc  etiam  minori  pretio  cambium  inve- 

niret  ad  locum  nundinarum  futurarum 

ille  qui  solutionem  non  difTerret  ad  nun- 

dioas,  sed   statim  eam  ofTerret  in  loco 

Qundinarum  futuranim,  vel  qui  non  pe- 


teret  pecuniam  statim  a  campsore,  sed 
quando  sua  pecunia  alibl  ei  solveretur. 
Unde  constat  illum  excessum  pretii  non 
dari  tunc  pro  sola  trajeclione,  sed  pro 
dilatione  majori  temporis  :  quare  non  ap- 
paret  justus  titulns  ad  illum  excessum, 
nisi  adsit  in  campsore  titulus  verus  lucri 
cessantis,  vel  damni  emergentis,  qui  ti- 
tulus  communiter  adest  in  iis  mercatori- 
bus,  et  ideo  pretium  cambii  communiter 
crescit  ob  majorera  temporis  distantiam 
ad  nundinas,  nec  oportet  alios  titulos 
quaerero  ad  excessum  justificandum,  sed 
sistere  in  illo  titulo  lucri  cessantis,  vel 
damni  emergentis,  qui  satis  communis 
est  mercatoribus  quorum  preecipuum  ne- 
gotiandi  instrumentum  pecunia  est.  Sunt 
tamen  alii  tituli  ad  justiQcandum  iliud 
lucrum  quos  congerit  Less.  dub.  ii. 
nu.  56.  nimirum  majus  periculum. 
cui  pecunia  subest  longiori  tempore  ; 
et  quia  tunc  major  solet  esse  nume- 
rus  potentium  cambium,  ex  quo  cres. 
cit  etiam  valor  cambii,  et  denique,  quia 
cambiumillud  adlongius  tempus  videtur 
in  virtute  continereplura  cambia,  quae  ab 
brevius  tempus  exigeret  campsarius  intra 
idem  tempus,  et  pro  quibus  plus  lucri 
solveret,  quam  solvat  pro  illo,  quse  cau- 
sse,  quando  et  quomodo  possint  illud  lu- 
crum  excnsare,  constat  ex  doctrina  data, 
et  ex  dicendis  in  sequentibus.  Hinc. 

Infero  primo,  hoc  genus  cambii,  etiam       *"> 
quando  campsor  prior  solvit :  sicut   et    O"'*'  ''• 

^  "^  '  earopiore 

quando  prior  accepit,  licere  non  solum  privtio. 
campsori  publico,  sed  etiam  cuilibet  pri- 
vato,  si  aliunde  lege  peculiari  non  prohi- 
beatur,  ut  fatentur  Molina  disp.  405.  in 
principio,  et  Rebelius,  quem  affert  et  se- 
quitur  Salas  dicto  dub.  ix.  in  fine  :  quia 
nihil  continet  hic  contractus,  ob  quod  qui- 
libet  illum  exercere  non  possit. 

Infero  secundo,  loquendo  de  jure  natu-       ** 
rae,  licitum  esse  hoc  cambium  cum  lucro,    ^jj^y  • 
etiamsi  uterque  locus  sit  intra  idem  reg-  *'j5jJi,j{J|° 
num,  ut  tenent  Molina  ubi  supra,  Lessius 
n.  33.  Navarrus,  Rebellus,  Vega.  et  alii 
plures  quos  refert  et  sequitur  Salas  dub. 
X.  nu.  2.  quia  etiam  intra  idem  regnum 
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trajectio  realis  pretio  solet  compeQsari 
agasonibus,  et  pretio  digna  est,  praser- 
tim  si  interveniat  etiam  assecuratio  pe- 
cuniae  deferendae :  ergo  et  trajectio  vir- 
tualis  cum  assecuratione  digna  etiam  erit 
pretio,  quamvis  non  tanto,  sicut  ad  loca 
extra  Regnum^  propter  majores  difficul- 
tates,  pericula,  et  onera  gabeliarum,  quse 
tunc  solent  inlervenire.  Et  hoc  forsan 
voluit  Sotus,  qui  hoc  coliorarium  negasse 
aliquando  videtur  VI.  dejust.  qu.  x.  art. 
I,  et  qu.  xin.  art.  1.  quem  alii  sequi  vi- 
dentur,  quod  afTert  idem  Salas  n.  1 .  qui 
cum  Rebello  advertit,  Sotum  dicta  qu. 
xui.  art.  1.  in  secunda  editione  suam 
sententiam  magis  explicasse.  Dixi,  lo- 
quendo  de  jure  naturx,  quia  alicubi  ad 
vitandum  periculum  usurae  hoc  lucrum 
cambii  localis  intra  idem  regnum  prohi- 
beri  solet,  prout  in  regno  Gastellae  pro- 
hibitum  esse  leg.  VIIT.  tit.  xviii.  lib.  v. 
novsecollectionis,  testantur  Molina,  etSa- 
las  locis  citatis ;  qui  tamen  cum  aliis  no- 
tant,  ibi  non  comprehendi  lucrum  ex 
cambio,  quando  campsor  prior  accipit, 
quia  ibi  nulium  est  periculum  usurae. 
Item,  neque  id  quod  contra  dictam  legem 
lucri  acceptum  fuisset^  restitui  debere 
in  foro  conscientiae  ;  quia  lex  illa  non  ir- 
ritat  contractum.  vel  acceptationem  lucri, 
sed  est  poenalis,  obligans  ad  restitutionem 
lucri  per  modum  pcenae  ;  quare  ante 
condemnationem  non  debet  restitui. 
■i"  Infero  tertio,  licitum  esse  hoc  lucrum 

An  poMii  cambii  localis,  etiam  quando  is   qui  lu- 
qui  indiga   cravit,  indigebat  vere  pecunia  in  eo  lo- 

bal  camoio  11 

co,  in  quo  ei  solvenda  est,  et  ad  hunc 
iinem  volebat  quaerere,  vel  jam  qusere- 
bat  campsorem,  qui  pro  lucro  eam  ibi 
solveret  ;  poterit  enim  adhuc  lucrum 
exigere,  invento  alio  qui  pecunia  indi- 
geat  e  contra  in  hoc  loco,  ut  fatentur 
Molina  dicta  disp.  405.  nu.  2.  Lessius 
dicto  dub.  IV.  Sotus,  Yalentia,  Vega,  et 
alii  plures,  quos  ailert  et  sequitur  Salas 
dub.  XI.  Quamvis  contrarium  docuerit 
Medina  qu.  v.  de  cambiis,  et  Rebellus 
lib.  XI.  quaest.  7.  saltem  quando  quis 
prsvenit  et  rogat,   praeveniens  enim  et 


rogans  non  videtur  posse  lucrari,  cum 
in  ejus  gratiam  cambium  fiat.  Sed  revera 
praeventio  non  adimit  jus  lucrandi :  nam 
campsores  publici  praeveniunt  etiam  et 
invitaut  omnes  ad  cambium,  et  mercato- 
res  praeveniunt  offerendo  merces  vendi- 
biles,  neque  ideo  minus  possunt  exigere 
totum  pretium  justum  cambii  aul  vendi- 
tionis.  Possum  ergo  praevenire,  non  ta- 
men  valendo  emere  trajectionem  in  meam 
gratiam,  licet  revera  illa  indigeam,  sed 
volendo  vendere  trajectionem  in  tuam 
gratiam,  qua  tu  indiges,  quae  trajectio 
secundum  se  est  digna  toto  illo  pretio. 
Similiter,  si  ego  conducturus  eram  equum 
ut  irem  Neapolim,  et  tu  habeas  equum 
illuc  remittendum,  possum  me  offerre  ad 
reducendum  equum  illum,  et  petere  a  te 
pretium  pro  reductione,  quod  lucrum 
meae  fortunae  tribuitur,  quae  occasionem 
dedit  lucrandi  et  vendendi  reductionem 
equi,  quam  ego  alioquin  empturus  fuis- 
sem.  Unde  a  fortiori,  si  uterque  alterius 
indigentiam  moverit,  poterunt  sibi  invi- 
cem  lucrum  remittere,  et  compensare  pe- 
cuniam  pro  pecunia,  cum  trajectio  illa 
mutua  utrique  aeque  ulilis  sit  et  in  utri- 
usque  gratiam  fiat. 

Infero  quarto,  quid  dicendum  sit  eo 
casu,  de  quo  agit  Salas  dub.  xxxi.  Tu  ^ 
indiges  pecunia  Neapoli  quam  Roms  < 
offers  campsori,  ut  eam  tibi  Neapoli  sol- 
vat,  oblato  lucro  ;  campsor  vero  dicit, 
non  posse  se  eam  statim  Neapoli  redde- 
re,  sed  posttres  menses  ;  tu  admittis  di- 
lationem  solutionis,  ita  tamen  ut  cam- 
psor  nullum  etiam  lucrum  pro  cambio 
exigat.  Quod  licite  a  te  iieri  negat  Salas 
ibi.etaffert  Emman.  Rodriquez,  Angle5, 
Ludov.  Lopez,  et  Vegam  :  quia  jam  pro- 
pter  dilationem  temporis  exigeres  aliquid 
pretio  sestimabile,  nempe  remissionem 
lucri,  seu  stipendii  a  campsore,  propter 
trajectionem  virtualem  exigendi,  nisi 
forte  campsor  gratis  et  liberaliter  remis- 
sionem  illam  concederet  ob  beneQcium 
acceptum  ;  quae  tamen  gratuita  condo- 
natio  non  praesumitur  in  contractibus, 
in  quibus  pactum  intercedit,  imo  propler 
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necessitatem  prsesumitur  (ieri.  £t  confir- 
mari  potest,  quia  tunc  emis  a  campsore 
frajectionem  virtualem  tuse  pecuniae  fa- 
ciendam  post  tres  menses ;  atqui  propter 
anticipatam  solutionem  non  licet  de  pre- 
tio  minuere,  nedum  totum  pretium  au- 
ferre  ;  ergo  pactum  iilud  nun  potest  ab 
usura  implicita  excusari. 

Sedtameu  Garcia,  quem  affert  Salas 
ibi,  excusare  contendit  ex  parte  contra- 
clum  illum  a  peccato.  Et  ego  quidem 
mutata  inlentione  licite  fieri  posse  cre- 
derem.  Quod  ex  proxime  dictis  duplici- 
ter  explicari  potest.  Primo,  si  cognita  in- 
digentia  campsoris,  tu  jam  ex  campsario 
Geri  velis  campsor,  et  ofFeras  illi  traje- 
clionem  suae  pecunise  ex  Neapoii  Ro- 
mam,  cum  assecuratione,  ut  dictum  est, 
anticipando  etiam  solutionem  per  tres 
menses,  post  quos  pecunia  alia  Neapoli 
tibi  solvenda  est :  quo  casu  beneficium  ei 
confers,  trajiciendo  ei  gratis  suam  pecu- 
niam  Romam,  ubi  ea  nunc  indiget,  et 
anticipando  solutionem  per  totum  iilud 
tempus.  Certum  enim  est,  quod  si  cam- 
psor  e  contrd  tibi  indigenti  pecuniam 
ItomaB  daret  recipiendam  a  te  Neapoli 
post  tres  menses,  et  hoc  totum  absque 
lacro  aut  stipendio,  nullam  usuram  com- 
mitterct,  sed  beneiicium  maximum  con- 
ferret.  Cur  ergo  tu  similiter,  mutata  in- 
tentione  et  factus  ex  campsario  campsor, 
noa  poteris  hoc  ipsum  licite  facere,  quod 
ipse  licite  facere  potuisset  ?  Quod  enim 
iioc  in  tuam  utilitatem  etiam  cedat,  cui 
commodum  est  habere  pecunias  illas 
Xeapoli  etiam  post  tres  menses,  non  im- 
pedit  quod  tu  noiis  trajectionem  eo  casu 
emcre,  sed  polius  vendere  campsori  in- 
digenti  trajectionem  suse  pecuniae  quam 
Romae  nunc  desiderat.  Secundo  potest 
aliter  hoc  fleri,  licet  nolis  vendere  cam- 
psori  trajectionem  su»  pecuniae,  sed  so- 
lum  non  emere  trajectionem  pecuniae 
tuae.  Quamvis  enim  prius  velles  trajectio- 
nem  emere  ;  postea  tamen  cognita  indi- 
genlia  campsoris  qui  pecunia  praesenti 
Romae  indiget,  poteris,  mutata  intentio- 
ne,  nolle  emere,  aut  vendere  trajectio- 
ToM,  VII 


nem,  sed  solum  permutationem  meram 
facere  pecuniae  pro  pecunia  aequivalenti, 
qui  contractus  licitus  plane  est  :  neque 
enim  omnes  qui  pecuniam  praesentem' 
pro  absente  permutant,  tenentur  traje- 
ctionem  emere,  cum  hsec  possit  mutua 
trajectione  compensari,  vel  certe  contra- 
hens  possit  noile  pro  illa  pretium  offerre. 
nec  accipere.  Sic  enim  si  triticum  tuum 
praesens  pro  tritico  absenti  permutes, 
contractus  erit  justus  et  licitus,  iicet  neu- 
ter  contrahentium  aliquid  pro  absenlia, 
vel  pro  trajectione  virtuali  solval.  Simi- 
liter  ergo  poteris  nullum  pretium  pro 
trajeclioue  dare,  sed  solum  meram  per- 
mutationem  offerre  pecuniae  pro  pecunia 
absenti,  ut  alter  contrabens  videat,  an 
ejusmodi  permutatio  sibi  utilis  sit,  nulla 
interveniente  emptione,  aut  venditione 
trajectionis  virtuaUs.  Sicut  posses  triti- 
cum  post  tres  menses  tibi  Neapoli  a 
venditore  tradendum,  ubi  illud  tunc  ha- 
bebit,  emere  nunc  eo  pretio  anticipate 
dato,  quo  tunc  valiturum  censetur  Nea- 
poli  triticum  tibi  dandum. 


SECTIO  V. 
Proponitur  breviler  praxis  Cambiorum. 


In  bac  sectione  non  dicemus  quid  lici-       ^ 
te  fiat,  sed  quid  fiat  de  facto,  licile,  vel  'Jj*';^"'^^^" 
illicite,    examinaturi  postea  sectionibus 
sequentibus  quid  licitum  vel  illicilumsit. 
Imprimis  ergo  in  cambio  locali  regulari- 
ter  quatuor  personae  concurrunt,  nempe 
campsor,     campsarius ,     correspondens 
campsoris,  et  correspondens  campsarii. 
Nam  campsarius  aliquando   dat  Romse 
pecunias  suas  campsori,  qui  litteras  ei  dat 
mittendas  Neapolim  :  v.    g.   ad  corre- 
spondantem   campsoris,  ut  tantumdem 
solvat    Neapoli     correspondenti    ipsius 
campsarii,  vel  ipsimct  campsario,  si  Nca- 
polim  ire  velit.  Aliquando  e  conlra  cam- 
psor  pecunias  Rom.^e  dat  campsario,  qui 
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trajectio  realis  pretio  solet  compensari 
agasonibus,  et  pretio  digna  est,  prceser- 
tim  si  interveniat  etiam  assecuratio  pe- 
cunise  deferendae:  ergo  el  trajectio  vir- 
tualis  cum  assecuratione  digna  eliam  erit 
pretio,  quamvis  non  tanto,  sicut  ad  loca 
extra  Regnum^  propter  majores  difficul- 
tates,  pericuia,  et  onera  gabellarum,  quse 
tunc  solent  intervenire.  Et  hoc  forsan 
voluit  Sotus,  qui  hoccoilorarium  negasse 
aliquando  videtur  VI.  dejust.  qu.  x.  art. 
I,  et  qu.  xin.  art.  1.  quem  alii  sequi  vi- 
dentur,  quod  afTert  idem  Salas  n.  1 .  qui 
cum  Rebelio  advertit,  Sotum  dicta  qu. 
xui.  art.  1.  in  secunda  editione  suam 
sententiam  magis  explicasse.  Dixi,  lo- 
quendo  de  jure  natura,  quia  alicubi  ad 
vitandum  periculum  usurae  hoc  lucnim 
cambii  localis  intra  idem  regnum  prohi- 
beri  soiet,  prout  in  regno  Gastellse  pro- 
hibitum  esse  leg.  VIII.  tit.  xvni.  lib.  v. 
novsecollectionis,  testantur  Molina,  et  Sa- 
las  locis  citatis ;  qui  tamen  cum  aliis  no- 
tant,  ibi  non  comprehendi  lucrum  ex 
cambio,  quando  campsor  prior  accipit, 
quia  ibi  nulium  est  periculum  usuriB. 
Item,  neque  id  quod  contra  dictamlegem 
lucri  acceptum  fuisset^  restitui  debere 
in  foro  conscientiae  ;  quia  lex  illa  non  ir- 
ritat  contractum.  vel  acceptationem  lucri, 
sed  est  poenalis,  obligans  ad  restitutionem 
lucri  per  modum  poen»  ;  quare  ante 
condemnationem  non  debet  restitui. 
>^'  Infero  tertio,  licitum  esse  hoc  lucrum 

AiTpiM^  cambii  localis,  etiam  quando  is   qui  lu- 

lucran,  ^  ,  ' 

qui  indiga  cravit,  ludigebat  vere  pecunia  in  eo  lo- 
co,  in  quo  ei  solvenda  est,  et  ad  hunc 
finem  volebat  quserere,  vel  jam  qusere- 
bat  campsorem,  qui  pro  lucro  eam  ibi 
solveret  ;  poterit  enim  adhuc  lucrum 
exigere,  invento  alio  qui  pecunia  indi- 
geat  e  contra  in  hoc  loco,  ut  fatentur 
Molina  dicta  disp.  405.  nu.  2.  Lessius 
dicto  dub.  IV.  Sotus,  Valenlia,  Vega,  ct 
alii  plures,  quos  afTert  et  sequitur  Salas 
dub.  XI.  Quamvis  contrarium  docuerit 
Medina  qu.  v.  de  cambiis,  et  Rebellus 
lib.  XI.  qusst.  7.  saltem  quando  quis 
preevenit  et  rogat,   prsveniens   enim  et 


rogans  non  videtur  posse  lucrari,    cum 
in  ejus  gratiam  cambium  Qat.  Sed  revera 
praeventio  non  adimit  jus  lucrandi :  nam 
campsores  publici  praeveniunt  etiam  et 
invitaut  omnes  ad  cambium,  et  mercalo- 
res  prseveniunt  offerendo  merces  vendi- 
biles,  neque  ideo  minus  possunt  exigere 
totuin  pretium  justum  cambii  aut  vendi- 
tionis.   Possum  ergo  prsevenire,  non  ta- 
men  valendo  emere  trajectionem  in  meam 
gratiam,  licet  revera  illa  indigeam,  sed 
volendo  vendere  trajectionem    in   tuam 
gratiam,  qua  tu  indiges,  quse  trajectio 
secundum  se  est  digna  toto   illo  pretio. 
Similiter,  si  ego  conducturus  eram  equum 
ut  irera  Neapolim,  et   tu  habeas  equum 
illuc  remittendum,  possum  me  offerre  ad 
reducendum  equum  illum,  et  petere  a  te 
pretium   pro   reductione,  quod   lucrum 
meee  fortuns  tribuitur,  quse  occasionem 
dedit  lucrandi  et  vendendi  reductionem 
equi,  quam  ego  alioquin  empturus  fuis- 
sem.  Unde  a  fortiori,  si  uterqoe  alterius 
indigentiam  moverit,  poterunt  sibi  invi- 
cem  lucrum  remittere,  et  compensare  pe- 
cuniam  pro   pecunia,  cum  trajectio  ilia 
mutua  utrique  aique  utilis  sit  et  in  utri- 
usque  gratiam  fiat. 

Infero  quarto,  quid   dicendum  sit  eo      ^ 
casu,  de  quo  agit  Salas   dub.   xxxi.  Tu  JjjjJ;, 
indiges  pecunia    Neapoli  quam    Romse  ''j^ 
offers  campsori,  ut  eam  tibi  Neapoli  sol-   ^r," 
vat,  oblato  lucro  ;   campsor  vero  dicil,     "^" 
non  posse  se  eam  statim  Neapoli  redde- 
re,  sed  posttres  menses  ;  tu  admittis  di- 
lationem  solutionis,  ita  tamen  ut  cam- 
psor  nullum   etiam  lucrum  pro  cambio 
exigat.  Quod  licite  a  te  fieri  negat  Salas 
ibi,etaffert  Emman.  Rodriquez,  Angles, 
Ludov.  Lopei,  et  Vegam  :  quia  jam  pro- 
pter  dilationem  temporis  exigeres  aliquid 
pretio   SBstimabile,  nempe   remissionem 
lucri,  seu  stipendii  a  campsore,  propter 
trajectionem    virtualem    exigendi,     nisi 
forte  campsor  gratis  et  liberaliter  remis- 
sionem  illam  concederet   ob   bcneQcium 
acceptum  ;  quse  tamen  gratuita   condo- 
natio  non   prsesumitur  in  contractibus, 
in  quibus  pactum  intercedit,  imo  propler 
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necessitatem  priesumitur  iieri.  £t  confir- 
mari  potest,  quia  tunc  emis  a  campsore 
trajectionem  virtualem  tuse  pecunis  fa- 
cieDdam  post  tres  menses ;  atqui  propter 
aalicipatam  solutionem  non  iicet  de  pre- 
lio  minuerc,  nedum  totum  pretium  au- 
ferre  ;  ergo  pactum  illud  non  potest  ab 
usura  implicita  excusari. 

Sed  tamen  Garcia,  quem  affert  Salas 

ibi,  excusare  contendit  ex  parte  contra- 

ctum  illum  a  peccato.  £t  ego  quidem 

mutala  inlentione  licite  fieri  posse  cre- 

derem.  Quod  cx  proxime  dictis  duplici- 

ter  explicari  potest.  Primo,  si  cognila  in- 

digentia  campsoris,  tu  jam  ex  caropsario 

fieri  velis  campsor,  et  offeras  illi  traje- 

ctionem  suse  pecunise  ex  Neapoli   Ro- 

mam,  cum  assecuratione,  ut  dictum  est, 

anticipando  eliam   solulionem   per  tres 

menses,  post  quos  pecunia  alia  Neapoli 

tibi  solvenda  est :  quo  casu  beneGcium  ei 

confers,  trajictendo  ei  gratis  suam  pecu- 

niam  Romam,  ubi    ea   nunc  indiget,  et 

anticipando  soiutionem  per  totum  iiiud 

tempus.  Certum  enim  est,  quod  si  cam- 

psor  e    contra  tibi  indigenti  pecuniam 

Romae  daret  recipiendam   a  te  Neapoli 

post  tres  menses,  et  hoc  totum  absque 

lucro  aut  stipendio,  nuUam  usuram  com- 

mitterot,  sed  beneflcium  maximum  con- 

ferret.  Cur  ergo  tu  similiter,  mutata  in- 

tentione  et  factus  ex  campsario  campsor, 

non  poteris  hoc  ipsum  licite  facere,  quod 

ipse  licite  facere  potuisset  ?  Quod  enim 

iioc  in  tuam  utilitatem  etiam  cedat,  cui 

commodum  est    habere    pecunias   illas 

Neapoli  etiam  post  tres  menses,  non  im- 

pedit  quod  tu  nolis  trajectionem  eo  casu 

emere,  sed  potius  vendere  campsori  in- 

digenti  trajectionem  suae  pecuniae  quam 

Romae  nunc  desiderat.  Secundo   potest 

aliter  hoc  Ceri,  licet  nolis  vendere  cam- 

psori  trajectionem  suae  pecunise,  sed  so- 

ium   non     emere  trajectionem  pecunise 

tuae.  Quamvis  enim  prius  velles  trajectio- 

uem  emere  ;  postea  tamen  cognita  indi- 

gentia  campsoris  qui    pecunia  prsesenti 

Romae  indiget,  poteris,  mutata  intentio- 

ne,  aolle  eniere,  aut  vendere  trajectio- 

ToM.  VII 


nem,  sed  solum  permutationem  meram 
facere  pecuniae  pro  pecunia  sequivalenti, 
qui  contractus  licitus  plane  est  :  neque 
enim  omnes  qui  pecuniam  prsesenteni' 
pro  absente  permutant,  tenentur  traje- 
ctionem  emere,  cura  hsec  possit  mutua 
trajectione  compensari,  vel  cerle  contra- 
hens  possit  nolle  pro  illa  pretium  oiferre. 
nec  accipere.  Sic  enim  si  triticum  tuum 
praesens  pro  tritico  absenli  permutes, 
contraclus  erit  justus  et  licitus,  licet  neu- 
ter  contrahenlium  aliquid  pro  absentia, 
vel  pro  trajectione  virluali  solvat.  Simi- 
liter  ergo  poteris  nullum  pretium  pro 
trajectioue  dare,  sed  solam  meram  per- 
mutationem  offerre  pecunise  pro  pecunia 
absenli,  ut  alter  contrahens  videat,  an 
ejusmodi  permutatio  sibi  utilis  sit,  nulla 
interveniente  emptione,  aut  venditione 
trajectionis  virlualis.  Sicut  posses  triti- 
cum  post  tres  menses  tibi  Neapoli  a 
venditore  tradendum,  ubi  illud  tunc  ha- 
bebit,  emere  nunc  eo  pretio  anticipate 
dato,  quo  tunc  valiturum  censetur  Nea- 
poli  triticum  tibi  dandum. 


SECTIO  V. 
Proponitur  breviter  praxis  Cambiorum. 


In  bac  sectione  non  dicemus  quid  lici-       ^ 
te  fiat,  sed  quid  flat  de   facto,  licile,  vel  ^"^"gfi^ 
illicite,   examinaturi  postea  sectionibus 
sequentibus  quid  licitum  vel  iilicilum  sit. 
Imprimis  ergo  in  cambio  locali  regulari- 
ter  quatuor  personse  concurrunt,  nempe 
campsor,     campsarius ,     correspondens 
campsoris,  et  correspondens   campsarii. 
Nam  campsarius  aliquando   dat  Romse 
pecunias  suas  campsori,  qui  iitteras  ei  dat 
mittendas   Neapolim  :  v.    g.   ad  corre- 
spondantem  campsoris,   ut  tantumdem 
solvat    Neapoli     correspondenti    ipsius 
campsarii,  vel  ipsimet  campsario,  si  Nea- 
polim  ire  velit.  Aliquando  e  contra  cam- 
psor  pecunias  Romfe  dat  campsario,  qui 
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litteras  ei  dat  mlttendas  Neapolim  ad 
correspondentem  ipsius  campsarii,  ut 
tantumdem  ibi  solvat  correspondenti 
campsoris.  Quod  si  correspondens  cam- 
psarii  solvat  correspondenti  campsoris, 
perfectum  et  absolutum  est  cambium  ;  et 
tunc  respondens  campsoris  curat  eam- 
dcm  pecuniam  alleri  ad  cambium  dare, 
a  quo  accipit  obligationem  quam  remittit 
ad  campsorem  primum,  qui  jam  recipit 
pecuniam  suam  cum  duplici  lucro  ex  du- 
plici  cambio  prsecedenti.  Aliquando  ta- 
mcn  rcspondens  campsarii  non  solvit  pe- 
cunia  praesenti  Neapoli  respondenti  cam- 
psoris,  sed  obligat  se  pro  illa  pecunia, 
lanquam  si  ei  data  fuisset  denuo  Neapoli 
ad  cambium  Romse  solvendum,  et  re- 
spondens  campsoris  remittit  ad  eum  obli- 
gationem  illam,  ut  ipse  Romae  recipiat 
recambium  cum  allero  lucro  secundi 
cambii  a  primo  campsario.  Aliquando 
etiam  fit,  quod  campsarius  non  habeat 
Neapoli  pccuniani,  nec  respondentem 
qui  pro  illo  solvat  vel  se  obliget,  et  pe- 
tit  a  campsore  ut  ejus  rcspondens  velit 
pro  ipso  campsario  litteras  acceptare  et 
solvere,  vel  pro  debito  obligari,  qui  re- 
spondens  duas  personas  subit,  alteram 
procuratoris  campsoris,  alteram '  procu- 
ratoris  seu  respondentis  campsarii,  et  ut 
procurator  campsarii  acceptat  ejus  litte- 
ras  et  obligat  se  ad  solvendas  illas  pecu- 
nias,  et  ut  procurator  campsoris  recipit 
in  se  illam  obligationem  quam  tanquam 
novum  debitum,  et  novam  pecuniam 
Neapoli  campsario  datam  ad  cambium 
Romae  solvendum,  remittit  ad  campso- 
rem,  ut  Romae  recambium  accipiat  a 
campsario  cum  novo  emolumento  ex  se- 
cundo  cambio.  In  solutionc  autem  re- 
spondens  campsoris  detrahit  ex  tota  sam- 
ma  suas  provisiones  pro  labore,  quse  sant 
bini^  velterni  aurei  pro  singulis  millena- 
riis.  Litter»  etiam  qoas  camp.sor  dat 
canipsario,  ut  pecuniam,  v.  g.  Neapoli 
recipiat,  aliquando  conlinent  ut  statim 
ac  receptae  fuerint  litleraB,  pecunia  cam- 
psario  consignetur  ;  aliquando  vero,  at 
non  stattm,  sed  post  quindecim  dies,  vel 


post  mensem  a  die  qao  litterse  praesen- 
tantur,  solutio  liat  ;  ct  hoc  fieri  solet  ut 
respondens  campsoris  absque  incommodo 
possit  qusrere  pecuniam  si  forte  in 
promptu  non  habet,  ct  absque  gravamine 
postea  solvat. 

Rursus  sciendum  est.  esse  aliud  genus     u 
hominum,  qui  vulgo  banchieri,  vel  ban-    pm» 
queros,  appellantur,  qui  quasi  in  deposi-  (po!i'^ 
to  recipiunt  apud  se  pecunias  mercato-  '^wm 
rum  vel  aliorum  custodiendas,    easqne 
postea  dominis  reddere  tenentur,  vel  iis 
quibus  ipsi   praescribunt  :  et  hi  solent, 
antequam  ad   hoc  officium  admittantur,         1 
fidejussores  dare,  et    legitimam   cautio- 
nem  reipublicse,  in  qua  id   munus  exer- 
cere  volunt.  DifTerunt  autem  a  merisde- 
positariis,   quod  hi  Bancarii  vere  tiant 
domini  pecunise  accept»,  atque  ideo  suo 
damno  perit,    non    deponcntis ;     quare 
magis  videntur  pecuniam  precario    mu- 
tuo  accipere,    reddituri    quotiescumque 
exigetur  a  deponente.    Communiter  la-f 
men,  pecunia  illa  interim  negotiantur  et 
lucrantur,  sive  ad  cambium  dando,   sive 
aliud    negotiationis     genus    exercendo. 
Horum  aliqui  in   iis  iocis  ubi  nundinae 
solemniores  et  frequentiores  celebrantur, 
recipiunt  pecunias    ad  nundinas      con- 
fluentium,  et  postea  litteras  eorumdem 
deponentium  solvunt,  habita  in  suis  li- 
bris   ratione  dati   ct  accepti,    atque    ad 
finem  nundinarum    stipendium  aliquod 
sui  laboris  ab   unoquoque  deponentium 
accipiunt,    plus  vel  minus,    pro  majori 
vel  minori  negotiorura  numero,  ex   qui- 
bns  stipendiis  non  exiguam   solent   con- 
flare  pecunrae   summam,  nirairaai    ali- 
quando  ad  1500.  vel  2000,  aureos,  ut  ex 
Mercado  refert  Molina  disp.  408.  nu.  6. 
Qui  bene   advertit,  ejusmodi  bancarios 
depositarios  peccare  graviter,  et    damno 
subseculo,   cum   obligatione  restituendi 
pro  damno,  quoties  ex  pecuniis  apnd    se 
depositis  tantam  summam  ad  suas  nego- 
tiationes   exponunt,   ut    inhabiles     ma- 
neant    ad      solvendum     depoaentibus, 
quando  suo    tempore   eiigent.    Et  idem 
est  si  negotiatioaes  tales  aggrediantur 
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ex  quibas  periculum  sit,  ne  postea  ad 

paupertatem    redacti  pecunias   acceplas 

reddere  non  possint,  v.  g.  si   eventus  ex 

navigatione  periculosa  dependeat,  in  qua 

navis   hostium,   vel  naufragii    periculo 

exposita  sit,    qua  jactura  secuta,  ne  ex 

proprio  quidem  patrimonio  solvere  pos- 

siat,   sed  in    creditorum     fidejussorum 

damnum  cedere  debet. 

s         Sciendum  prseterea  est,  dupliciter  so- 

J*»  lere  pecunias  bancariis  consignari,  nem- 

»ot>  pe  vel  in   pecunia  numcrata,  vel  solum 

inlitteris  cambii,  quarum  ratione  debe- 

turjam  bancario  ab  iilo,  ad  quem  litte- 

tse  illjB  diriguntur,  vel  a  quo  mittuntur, 

summa  illa  in  litteris  contcnta.  Similiter 

bancarius  dupliciter  solet  solvere  sua  de- 

bita,  ncmpe  vel  in   pecunia  numerata, 

vel  in  litteris  quas  creditor  dat,  conti- 

nentibus  illam  summam  in  alio  loco,  vel 

in  eodem  ab  aliis  debitoribus  solvendam. 

In  aliquibus  antem  locis  usus   obtinuit, 

ut  quando  bancarius  solvit  litteras  cam- 

bii  in  pecunia  numerata,  recipiat  ab  eo 

cui  solvit,  quinque  aut  sex  pro  singulis 

millenariis ;   ut  ex    Mercado,    Soto,  et 

•Xavarro  refert  Molina  disp.  409.   nu.  7. 

secus  vero,  si  ille  cui  litterse.solvendae 

erant,  non   rccipiat   pecuniara  numera- 

tam,  sed  creditum  illud  consignet  aliis 

suis  creditoribus,  bancario  consignatio- 

nem  illam  acceptante  ;  atque  ita  primus 

creditor,  cui  ex  litteris  cambii  bancarius 

mille   debebat,    integra  mille  recuperat 

consignando  illa  suis  creditoribus,   ut  ea 

a  bancario  recipiant.  Poslea  famen  ban- 

carius,  quando  illis  creditoribus  in  pecu- 

nia  nnmcrata  solvit,    detrahit    eis    illa 

qninque,  aut  sex  pro  millenario,  sicut  a 

priori  credilore  detraxisset,  si  ei  solvis- 

set  in  pecunia  numerata.  Unde  vendito- 

re»,  qnando  pretium   ab   emptore   non 

sant  recepturi  in  pecunia  numerata,  sed 

in  litteris  cambii,  ut  a  bancario  exigant, 

carins  vendunt  merces  suas,  ut  ita   redi- 

mant  se  ab  illo  decremento  quod  postea 

in  receptionc  pecuniee  a  bancario  pas- 

suri  sunt.  Quando  vero  aliquis  pecunias 

realit«r  deposuit  apud  bancarium,  postea 


quando  eas  repetit,  bancarius  non  detra- 
hit  quidquam,  licet  illas  in  pecunia  nu- 
merala  solvat  ipsi  dcponenti,  vel  alteri 
ejus  jussu  :  imo  alicubi  bancarius  ali- 
quid  supra  id  quod  accepit,  addere  solet 
propter  beneficium  a  deponente  accep- 
tum,  et  ut  alios  alliciat  ad  deponendas 
ibi  suas  pecunias,  ut  ex  Soto,  et  aliis  re- 
fert  idem  Molina  ubi  supra  nu.  7.  quod 
an  licite  a  depositario  accipiantur,  pos- 
tea  videbimus.  Hsec  autem  sunt  prseci- 
pua  et  magis  communia,  quae  in  cambiis 
intervenire  solent  :  alia  enim  plura  in 
singulis  provinciis  a  mercatoribus  in- 
venta  sunt,  de  quibus  ex  iis  quae  circa 
heec  dicemus  et  aliis  infra  dicendis  judi- 
candum  erit,  an  licite  vel  illicite  Gant. 


SECTIO  VI. 

Jtesolvunlur  dubia  aliqua  circa  praxim 
cambii,  et  bancarii,  ubi  de  promissio- 
nibus,  quas  Campsores  accipiunt. 


63 


Dubitatur  primo,  an    qui     pecunias 
apud  bancarium  deponit  modo  supra  ex-  /">  5?™ 

,.  ,   .  ,  ,  oepositi  an 

plicato^  debeat   cx  justitia    aliquod  sti-    «lebeaiur 

•^  *  *  in«rcM  ban- 

pendium  solvere  propter  curam  quam  ""°- 
bancarius  apponit  ad  custodiam  deposi- 
ti,  et  propter  periculum  quod  in  se  sus- 
cipit,  quod  si  pccunia  pereat,  non  depo- 
nentis  sed  suo  periculo  pereat,  et  prop- 
ter  cxpensas  quas  bancarius  facit  ad 
sustinendum  officium  illud  in  utilitatem 
deponentium.  Anvero  his  non  obstanti- 
bus  possit  totam  suam  pecuniam  inte- 
gram  repetcre,  quando  bancarius  nihil 
ab  eo  exigit.  Navarrus  in  cap.  ult  de 
usuris  nu.  40.  et  in  Manuali  cap.  xvii. 
num.  295.  dixit,  debere  deponentem  sti- 
pcndium  solvere  :  quia  hoc  non  est  pro- 
prie  depositum,  ut  diximus,  sed  quasi 
mutuum,  cum  pecunia  transeat  in  domi- 
nium  bancarii,  et  ejus  damno  pereat  :  in 
mutuo  aufem  non  debet  ultra  sortem 
aliqnid  accipi  pretio  sestimabile,   quale 
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essct  onus  illud  custodiendi,  numerandi, 
notandi,  et  alia  faciendl  :  hoc  ergo  non 
potesl  deponens  gratis  accipere  a  banca- 
rio  ob  beneficium  mutui,  sed  debet  sli- 
pendio  peculiari  compensari. 

Contrarium  tamen  omnino  dicendiim 
est  cum  Molina  disp.  408  num.  8.  nec 
est  cur  deponentibus  scrupulus  aliquis 
in  hoc  ingeratur.  Imo  argumentum  Na- 
varri  retorquori  polest  :  si  enim  hoc  non 
est  depositura,  sed  niutuum  ;  ergo  ser- 
vari  possunl  in  eo  leges  quae  in  quolibet 
mutuo  servantur.  Certum  est  autem 
quod  licet  pecunia  mutuo  data  transeat 
in  dominium  mutuatarii,  et  ejus  damno 
postea  pereat  si  perit,  et  mutuatarius  de- 
beat  acceptum  et  redditum  scribere  et 
notare  ;  non  ideo  mutuans  debeat  pro  his 
aliquid  minus  pecunise  postea  recipere, 
aut  slipendium  solvere  :  quia  haec  omnia 
in  beneficiura  mutuatarii  fiunt.  Non  est 
autem  minus,  sed  majus  beneficium, 
quod  bancario  fit  deponendo  apud  eum 
pecunias,  quibus  inlerira  negotiari  et 
lucrari  possit,  imo  ipsi  bancarii  tanti  be- 
neficium  illud  a;stimant,  ut  aliquando 
deponenli  remunerationem  addant.  Pot- 
est  ergo  licite  deponens  nolle  emere  a 
bancario  curam  illam,  sed  gratis  mu- 
tuum  simplex  dare  sine  alia  obligatione, 
quod  beneficium  si  bancarius  nolit,  erunt 
plures  qui  velint  et  sese  offerant,  ac 
enixe  postulenl  :  quare  non  est  cogen- 
dus  deponens  ut  se  obliget  ad  emendam 
custodiam,  et  curam  illam  superaddito 
pretio. 
6*  Dubitatur  tamen  secundo,  an  depo- 

Andepo-   neus,  ouando  pecunias  suas  repetit,  pos- 

nens    poswt  ,         '  ,        ,  • 

lucnim  »c-  gii  Hcite  aliquid  uUra  sortem  accipere, 
ubi  usus  obtmuit  quod  aliquid  plus  ban- 
carii  reddant  in  gratiam  depositi  apud 
ipsos  facti  :  alicubi  enim,  ut  ex  Soto  re- 
fcrt  Molina  disp.  409.  n.  7.  solet  banca- 
rius  dare  deponenti  quatuor  aut  quinque 
pro  mille  singulis  annis ;  aliquando  etiam 
solet  ei  qui  deposuit  decem  millia,  dare 
creditum  in  eo  banco  usque  ad  quinde- 
cim  millia,  ad  eum  cffectum,  ut  si  depo- 
ncns  consignet  aliis    in  eo  banco  usque 


ad  quindecim  millia,  bancarius  eas  litte- 
ras  acceptet  et  obliget  se  ad  cam  suin- 
mam  solvendam,  alque  idco  ad  mutuanda 
deponcnti  illa  alia  quinquc  millia,  qux 
non  fuerant  deposita.  Quod  ultimum  ap- 
probare  videtur  Solus  lib.  \l.  de  jttst. 
qucE.  XI.  art.  ult.  ad  fineni.  Sed  merilo 
Molina  cum  aliis  utrumque  reprobat  tan- 
quam  emolumentum  [usurarium  ex  vero 
muiuo,  si  fiat  ex  paclo  et  obligatione, 
nisi  interveniat  titulus  lucri  cessantis  vel 
damni  emergentis,  aut  periculi,  etc.  Si 
autem  non  ex  pacto  et  obligatione,  sed 
ex  liberalitate  et  gralitudine  sponte  ban- 
carius  ulrumque  faciat,  ut  hoc  modo  al- 
liciat  plures  ad  deponendas  pecunius  in 
suo  banco,  poterit  licite  deponens  ulrum- 
que  beneficium  sponte  oblatum  gralo 
animo  acceptare.  Addo  cgo,  posse  eliam 
illa  quatuor  vel  quinque  pro  interesse,  imo 
et  plura  ex  pacto  recipi,  quando  pecunia 
bancario  data  fuisset  ad  negotiandum 
quasi  per  contraclum  societalis,  adjuncto 
alio  contractu,  quo  bancarius  assecura- 
ret  sortem  et  lucrura  determinatum, 
facta  diminutione  lucri  ab  eo  quod  pro- 
babiliter  speratur,  propter  assecuralio- 
nem  sortis  et  lucri  et  propter  periculum 
quod  totum  in  se  suscipit  bancarius, 
juxta  ea,  qujB  dicemus  agendo  de  con- 
tractu  societatis. 

Dubitatur  lertio ;  an  campsor  vel  ban- 
carius,  quando  postea  pecuniam  solvit,  *" 
possit   detrahere   partera    aliquam   pro 
mercede    sui    laboris?  Claritatis  gratia 
possumus  ad  tres  classes  reducere  ejus- 
modi  personas.  Prima  est   eoruro  apud 
quos  pecunia  custodienda  deponitur,  re- 
cipienda  ab  cisdem  eodem  loco.  Secunda 
est  eorum,  quibus  pecunia  datur  ut  eam 
per  cambiura  locale  alibi  reddant.  Tertia 
denique  eorura  a  quibus  pecuniam  hoc 
loco  campsarius  petit,  quam  postea  sol- 
vat  per  cambium  in  alio  loco  correspon- 
denti  campsoris.  De  prima  ergo  classe, 
in  qua  appellantur  bancarii,  agit  Molina 
disp.  409.  n.  7  et  8.  Et  quidem  conve- 
niunt  doctores,  quod  possit  pro  custodia 
pecunife  et  pro  cura  officii  suscepti,  et 


na 
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pro  expensis  ia  eo  factis  stipcndiurn  sibi 
exigere,  et  stipulari  a  deponenle,  quia 
hsc  omnia  pretio  seslimabilia  sunt,  et 
licet  depositum  cedat  etiam  in  commo- 
dum  bancarii,  qui  potest  interim  pecunia 
illa  negotiari  et  iucrari,  et  ideo  soleant 
bancarii  ab  alia  mercede  abstinere  :  pos- 
senl  tamen,  si  vellent,  locare  suas  operas 
et  notle  gratis  hoc  onus  suscipere,  sed 
pro  pretio.  Quando  tamen  hoc  non  de- 
ducuut  in  pactum,  nihii  eis  debetur, 
quia  censentur  gratis  id  facere  et  depo- 
nens  potest  merum  mutuum  celebrare, 
in  quo  mutuatarius  nihil  recipit  pro  pe- 
riculo  cui  se  exponit  amittendi  pecuniam 
mutuatam  et  iterum  eam  solvendi,  nec 
pro  labore  numerandi  et  notandi  dalum 
et  acceptum,  quando  accipit,  aut  solvit. 
Videantur  Molina  disp.  408.  nu.  viii. 
Lcssius  dub.vm.^et  Salas  dub.  xx.  n.  1. 

Dices,  bancarius,  cum  dominium  ac- 
quirat  pecuniae,  ct  suo  rpericulo  perire 
debeat,  non  tam  est  depositnrius  quam 
mutuatarius  :  sed  mutuatarius  nec  solet 
nec  potest  pretium  exigere  a  mutuante 
pro  ejusmodi  periculo,  nec  pro  opera 
sua  circa  mutuum  recipiendum  vei  soi- 
vendum  :  ergo  nec  bancarius  potcrit. 
Respondetur  mutuatarium  etiam,  quan- 
do  muluum  esset  in  commodum  mu- 
tuantis,  posse  si  vellet,  [non  accipere 
inutuum,  nisi  exigendo  pretium  sus 
opers  et  laboris  ac  periculi  cui  fortasse 
se  exponeret ;  quae  omnia  pretio  digna 
sant.  Communiter  tamen  mutuatarii  ta- 
lia  onera  aestimabilia  non  subeunt,  nec  de 
illis  curant,  nec  mutuum  cedit  in  com- 
modum  sed  incommodum  potius  mu- 
tuantis,  et  in  soiura  commodum  mutua- 
tarii. 
Advertendum  tamen  est,  aiiquando 
^cum  qui  iitleras  suis  creditoribus  dat  ut 
^l^  a  tali  vei  tali  bancario  credita  sua  reci- 
IS^  piant,  nuiias  habere  pecunias  in  iilo 
banco,  sed  bancarium  se',  obligasso  ad 
acceptandas  ejus  iitteras,  et  soivcnda  in 
eis  contenta,  ut  postea  a  iitteras  mittentc 
recuperet ;  et  tunc  solere  bancarium  exi- 
gere  quinque,  aut  sex  pro  singulis  milie- 


nariis,  quae  ita  solvit.  Qui  usus  non  est 
faciic  damnandus,  ut  cum  Mercado,  et 
Soto  affirmat  Molina  disput.  409.  num. 
7.  et  8.  quiaadest  justus  titulus,  nempe 
obligatio  quam  bancarius  in  se  suscipit 
solvendi  pro  iilo,  quae  videtur  esse  spc- 
cies  quaedam  fidejussio  nis ;  quarc  sicut 
fidejussor  pretium  potest  exigere  pro 
9biigatione  quam  fldejubendo  suscipit, 
sic  poterit  bancarius  pro  simiii  obliga- 
tione. 

Hoc  tamen  interesse,  quod  bancarius       67 
detrahit,  non  debet  soivi  ab  illo  creditore  a  quo  d«- 
qui  iitteras  cambii   defert,    ut   recipiat    inum  lu- 

,.  ,  ....  crum. 

suum  creditum  a  bancano  :  buic  enim 
miiie  debebat,  qui  iitteras  dedit,  et  milie 
integra  ei  sunt  soivenda,  sed  iiia  quinque, 
aut  scx  soivi  debent  ab  ilio  qui  litteras 
dedit,  et  in  cujus  gratiam  bancarius  il- 
iam  obligationem  suscepit.  Nisi  forte  is 
qui  litteras  accepit,  conscius  talis  esset 
detractionis  faciendse,  et  contentus  fuit 
eo  genere  solutionis,  vei  nisi  ea  forte  de 
causa  merces  suas  carius  vendidit  ei  qui 
iitteras  dedit  ad  soivendum  pretium, 
quod  sciebat  iila  quinque,  aut  scx  fore 
postea  a  bancario  dctrahenda.  Quod 
idem  dicendum  est,  quoticscumque  ban- 
carius  ex  singuiis  milie  quae  ex  iitteris 
acceptis  solvit,  detrahit  aliquid  pro  pro- 
visionibus,  vcl  iaboribus  suis.  De  quo 
testatur  Navarrus  apud  Molinam  ubi  su- 
pra,  se  conquestum  fuisse  apud  banca- 
rium  qui  ei  pecuniam  consignatam  per 
litteras  cambii  solvere  noluit,  nisi  detra- 
ctis  sex  pro  milie,  quod  juste  fieri  non 
possct  Navarrus  proteslabatur,  sed  sine 
fructu.  Et  quidem  non  est  absoiute  dam- 
nandus  bancarius,  qui  dum  iitleras  soi- 
vebat,  volebat  partem  sibi  debitam  de- 
trahere  :  debuerat  quidem  debitor,  qui 
mille  debebat,  dare  iitteras  continenles 
1006.  ul  detractis  iilis  sex,  creditor  mille 
integra  haberet.  Cum  autem  iitterae  non 
continerent  nisi  miiie,  bancarius  jure  suo 
utcbatur,  dctrahendo  sex  sibi  debita  ex 
singuiis  milienariis  solulis  inpecunia  nu- 
mcrata.  Quod  si  id  ingralum  est  credi- 
tori,     cum    milie   inlegra    debcbanlur, 
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gravamcn   hoc   non   provenit  ex  culpa 

bancarii,   qui   jam  taie  pactum  fecerat 

cum  mittente  litteras,  ex  cujus  culpa  id 

damnum  oritur,  et  a  quo  potest  creditor 

ilia  detracta  petere,  et  qui  debebat  ea  de 

causa  litteras  dare,  quae  1006.  contine- 

rent,   ut  ipse  et  non  creditor  interesse 

illud  solveret. 

18  De  secunda  jam  classe  bancariorum, 

Ouid  d6    qui  prius  pecunias  accipiunt,  et  postea 

cainbio     daut  Utteras  ut  in   alio  loco  reddantur 

provisioni-  ubi  campsarius  eas  habere  desiderat,  di- 
cendum  est  posse  eos  quidem  pretium 
cambii   ex  summa  reddenda   detrahere 
propter  trajectionem  virtualem  et  asse- 
curationem,  ut  supra  dictum  est ;  ultra 
hoc  tamen  non  posse  ex  eadem  pecunia 
detrahere  provisionos,    quas  accipit  eo- 
rum  correspondens  qui  in  illo  alio  loco 
litteras  solvit  :  hoc  enim  obsequium  et 
hanc  operam  respondens  totam  ponit  in 
gratiam  campsoris,  cujus  iitteras  accep- 
tat  et  solvit  et  ideo  ad  campsorem  et  non 
ad  campsarium  spectat  eas  provisiones 
solvere.  Alioquin  campsarius  bis  solve- 
ret  pretium  trajectionis  virtualis,  cum  in 
ipsa   trajectione   quam    campsori  solvit 
includatur,  quod  campsor  habeat  respon- 
dentem  in  alio  loco,  cujus  opera  et  in- 
dustria  suppleri  possit  campsoris  prse- 
sentia  ad  trajiciendas  virtualiter  pecunias. 
Nisi  forte  provisiones  ilI«B  sint  pars  ip- 
sius  pretii  cambii  et  trajectionis,  et  ideo 
campsor  minus  lucri  pro  cambio  et  tra- 
jectionc  exigat,  quia  campsarius   postea 
solvere  debuisset :  quare  tunc  standum 
erit  judicio  prudentum  mercatorum,  qui 
arbitrari  poterunt,  an   prelium   justum 
cambii  in  talibus  vel  talibus  circumstan- 
tiis  comprehendere  possit  etiam  provi- 
siones  respondenti  solvendas,  atque  ideo 
juste  a  campsario  exigi  possint. 
**  De  tertia  autem  classe  campsorum  ali- 

guid  de    ter  dicendum  est,  eos  ultra  justum  cambii 

ojus  corre^  * 

pondenia.  interesse  posse  exigere  a  campsano  pro- 
visiones  dandas  respondenli  campsoris, 
qui  Neapoli  debet  recipere  pecunias,  quas 
campsarius  Romie  a  campsore  accepit : 
quando   scilicet    ad  eumdem  campsoris 


respondentem  litterae  cambii  a  campsario 
missae  fuissent ;  quia  provisio  debetur  ei 
ad  quem  litterse  mittuntur,  ab  eo  qui  lit- 
teras  mittit.  Secus  autem  esset  si  cam- 
psarius  litteras  mittat  non  ad  responden- 
tem  campsoris,  sed  ad  alium  suum 
correspondentem :  tunc  enim  huic  debe- 
ret  provisionem  solvere,  non  respon- 
denti  campsoris,  cujus  opera  non  ulilur 
in  executione  suarum  litterarum. 

Circa  secundam  tamen  classem  adver- 
tendum  obiter  est,soIere  aliquando  cara- 
psores  ultra  interesse  cambii  aliquidaliud 
acampsario  exigere  hoc  ti  tulo.  Petit,  v. 
g.  Petrus  a  Paulo  campsore  Romae  exis- 
tente,ut  pecunias  quas  ei  Romae  offerf, 
reddat  Panormi  in  Sicilia,  ubi  eis  petens 
indiget,  oblato  insuper  ei  lucro  justo  pro 
cambio.  Paulus  campsarius,  ut  pluslucre- 
tur  respondet :  Ego  non  habeo  pecunias 
Panormi,  sed  rogabo  amicum  ad  quem 
tibilitteras  cambii  dabo,  ut  pro  me  sol- 
vat  tibi  Panormi.  Quia  tamen  ille  acci- 
piet  pecuniam  illam  ibi  ad  cambium  Ro- 
mae  solvendum  cum  lucro,  quod  lucrum 
ergo  soivere  debebo,  volo  me  nanc  ser- 
vare  indemnem  et  ideo  ultra  interesse 
primi  cambii  volo  a  te  habere  aliquid 
aliud  pro  interesse  secundi  cambii,  quod 
ego  in  reditu  litlerarum  solvere  Romffl 
cogar ;  qui  usus,  ut  accepi,  communis 
satisest  apud  campsores,  quando  cambium 
petiturad  aliquemlocumdiflicilioris  com- 
mercii ;  et  videtur  prima  facie  injustus. 
cum  campsarius  ultra  pretium  cambii 
cogatur  solvere  illud  aliud  tilulo  damni 
emergcntis,  quod  damnum  ssepe  Gctum 
est,  quia  revera  campsorpecunias  Panor- 
mi  habet,  vel  certe  non  solvet  inleressa 
pro  litleris  redeuntibus,  quia  ejus  res- 
pondens  non  remittet  litteras  Romam 
solvendo  interesse,  sed  potius  lucrando 
de  novo  aliud  interesse  ab  alio,  qui  pecu- 
nias  ei  Panormi  offert,  ut  Romae  eas  re- 
cipiat,  oblato  eilucroprocambioet  trans* 
latione  suae  pecunife. 

Adhuc  lamen  nonvidetur  omnino  con« 
demnandus  hic  usus,  sed  distinguendum : 
nam  imprimis,  si   revera   damnum  illud 
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•odo  campsori  consequttur  ex  cambio  conces- 

^•ra  so,  non  estdubium  quodpossit  illud  inpac- 

j » se  tum  deducere,  quod  idem  cum  proportione 

dicendum  videtur,  quando  damnum  non 

esset  certum,  sed  periculum  illius ;   quia 

fortasse  non  poterit  campsor  modum  in- 

venire  solvendi  debitum  illud,    nisi  cum 

interesse  alterius  cambii :  quo  etiam  casu 

poterit  campsorjuxta  sestimationem  prae- 

sentem  illius  periculi  exigere  ejus  valo- 

rem;  quo  semel  taxato,   et  deducto  in 

pactum,  consensu  campsarii,  potest  to- 

tum  illud  augmentum  quo  pcriculum  ta- 

xatum  est,  recipere,  etiamsi  postea  inve- 

niat  alium  modum  solvendi  sine  suo  dis- 

pendio  iliud  debitum,  imo  et  cum  lucro  : 

suppono    enim,   exposuisse  se  periculo 

subeundi  majus  damnum,    quam  eit  id 

pretium  quudpro  periculo  accepit ;  quare 

non  accipit,  nisi  justum    pretium,    quod 

illud  periculum  prudenti  sestimatione  va- 

lebat. 

Si  vero  damnum  illud  conGctum  est ; 

"«•■rursus  distinguendum  videtur:  si  enim 

revera  cambium  ad  illum  locum   non  sit 

ita  difQcile,  sed  potius  invenientur  Ro- 

mae  facile  alii  campsores,  qui  pro  solo 

pretio  cambii  sine  illo  alio  augmento  pro 

seeundo  interesse,  pecunias  illas  Panormi 

dabunt,  non  potest  campsor  ficto  illo  prae- 

textu  pretium  cambii  augere  supra  pre- 

tium  vuigare  justum :  sine  uUo  enira  justo 

titulo  excessum   illum    acciperet;  cum 

neque  titulo  damni  emergentis,  quod  sup- 

poniturnullum  intervenire  ;  neque  etiam 

ut  pretium  cambii   exigere  polest :  cum 

pretium  vulgare  talis  cambii  multo  mi- 

nus  sit.  Si  tamen  non  facile  inveniantur 

alii,  qui  minori  prctio  et  absque  illo  se- 

cundo  interesse  cambium  hoc  dare  velint, 

quia  propter  difQcultatem   commercii  et 

raritatem  cambientium  exuno  loco    ad 

alium  difflcilis  sestimatur  solutio  et  trans- 

missio,'non  videtur  damnandus  ille  cam- 

psor,  qui  licet  vere  pecunias  Panormi  ha- 

beat,  nec  damnum  recambii  passurus  sit ; 

hoctamcn  a  campsario  exigit.  Nam  quam- 

vis  non  possit  hoc  exigere   titulo   damni 

emergentis  quod  nullum  patitur  ;  possot 


tamen  titulo  pretii  justi  illud  totum  exi- 
gere.  Supposito  enim,  quod  communi- 
ter  transmissio  ct  cambium  pecunia;  ad 
locum  illum  habeatadjunctapericulahsec, 
ettimorem  damni,  merito  pretium  vul- 
gare  justum  talis  cambii  majus  sestima- 
bitur,  atque  ideo  cxigi  poterit  etiam  ab 
eo,  qui  per  accidens  hoc  periculum  et 
damnum  non  patietur. 

Circa  hac  provisioncs,  quae  respon- 
denti  et  acceptanti,  ac  exsequenti  littcras 
dantur. 

Dubitari    solet  quarto   an  hae  provi-       n 
siones  quse  dari  solcnt  respondentibus  et  An  provi- 
acceptanlibus,  ac    exequentibus  iittcras  '^""^saint' 
cambii  ab  iis,  qui  eas  mittunt,  quae  so-  '*  blof™' 
lent   esse  tertia  pars   scuti  pro  singulis 
centenariis,  sint  justse  etiam  in  recam- 
biis,   et   continuationibus  cambiorum  ? 
De  harum  enim  justitia  dubitare  vidctur 
Mald.  in  praes.  tract.  v.  c.  iv.  dub.  7.  in 
One :  dicit  enim  provisioncs    de  recam- 
biis  integras  vix   unquam  juste  accipi, 
eo  quod  facilius  et  securius  eadem    cam- 
bia   continuentur,  quam  nova  ineantur. 
In  contrarium  tamen  est  usus  communis 
omnium  campsorum  et  respondentium, 
qui  semper  easdem  provisiones  integras 
accipiunt  ex  recambiis  et  continuationi- 
buB,  qui  USU8  non  est  facile  condemnan- 
dus. 

Aliqui  boc  defendunt  ab  injustitia  ra- 
tione  lucri  cessantis,  ut  Less.  dub,  x. 
nu.  84.  Salas  dub.  xxii.  nu.  3.  et  alii : 
quiasi  debitor  suo  tempore  solvisset  pri- 
mum  cambium,  pecunia  illa  daretur  aliis 
ad  cambium  reale,  ex  quo  provisiones 
etiam  sumerentur.  Alii  eas  excusant  ti- 
tulo  damni  emergentis,  seu  periculi,  qua- 
tenus  in  singulis  recarabiis  est  novum 
periculum  amiltendi  sortem  principalem, 
imo  aliquando  crescit  magis  debituni,  eo 
fit  minus  potens  debitor  ad  solvendum, 
et  potest  magis  timeri  de  debito  priori  et 
poBteriori.  Hi  tituli  fortasse  non  sunt  uni- 
versales :  tum,  quia  respondens  campso- 
ris,  qui  provisioncs  saepe  ex  recambiis 
nccepit,  non  videlur  subire  ullum  peri- 
culum,  cum  totum    damnum   campsoris 
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fulurtim  sil  :  tum  etiam,  quia  lucrum 
cessans  non  est  ita  certum,  nempe  statim 
dandam  fore  pecuniam  illam  ad  aliud 
cambium  reale,  ex  quo  provisiones  su- 
merentur,  prsesertim  si  non  desit  alia 
pecunia,  quae  alii  pelcnlibus  dari  pos- 
sit. 
7S  Facilius    ergo  et   niagis  universaliter 

possumus  hoc  excusare  ex  vero  titulo 
provisionum,  qui  est  labor  et  opera 
alque  industria,  pro  qua  provisio  acci- 
pilur:  hic  autem  iabor  el  haec  industria 
videlur  esse  eadem,  quando  pecunia  non 
solvitur,  et  quando  solvitur.  Casus  enim 
est,  quo  petis  a  Petro  campsario  Romae 
niiile  aureos,  et  offers  litteras,  ut  totidem 
a  tuo  respondente,  vel  a  suo  tibi  acco- 
modato  recipiat  Neapoli ;  quas  litteras 
niillis  ;  tunc  si  tuus  respondens,  quicum- 
cumque  ille  sit,  pecunias  tuas  Neapoli 
habet,  solvit  realiler  Petro :  si  non  ha- 
bet,  acceptat  lilteras  tuas  et  tuo  nomine 
sc  debitorem  constituit  Petri  pro  illa 
summa,  quam  statim  per  alias  litteras 
remiltit  Pelro  solvendas  a  le  Romae  cum 
recambio  :  certe  non  minus  industris  et 
laboris  posuisse  videtur  tuus  respondens 
acceptando  alias  pro  te,  quam  si  solvis- 
set  ibi  ex  tua  pecunia  realiter  summam 
contentam.  Si  ergo  in  hoc  secundo  casu 
juste  accipit  respondens  provisionem 
suam,  non  est  cur  in  primo  casu  eam 
juste  non  accipiat.  In  utroque  eaim  casu 
altenditur  ad  operam  et  industriam,  quam 
in  re  tanti  ponderis  adhibet,  in  qua  dili- 
gentia  et  peritia  non  vulgaris  dcsidera- 
tur  ministri,  ne  errorem  committat  in 
numerando,  computando,  vel  notando : 
cui  muneri  attendit,  et  ad  hunc  iinem 
ab  aliis  negotiis,  et  artibus  lucrandi  ab- 
stinet ;  quare  potest  stipendium  sui  ofQ- 
cii  ab  iis  accipere  quorum  negotia  agit, 
ct  hoc  pro  dignitatc  personse  ;  neque 
cnim  qua^libet  persona  ad  id  muneris 
apla  essct.  Si  respondens  autem  iuus 
non  solum  operam  et  ministerium  exhi- 
beret,  sed  etiam  periculum  sibi  ussume- 
rel,  dum  acceptat  tuas  litteras  et  debito- 
rcm  se  constituit  Pctro  pro  summa  a  te 


m 


designata  :  jam  tunc  majorem  procul 
dubio  tilulum  haberet  accipiendi  provi- 
sionem,  quam  quando  solvit  realiter  ex 
pecuniis  tuis  quas  habet.  Non  videtur 
ergo  damnandus  hic  mercatorum  et  res- 
pondentium  usus  circa  provisiones  in  re- 
cambiis  ;  de  quo  etiam  videri  possunt 
Filliucius  tract  XXXV.  part.  ii.  cap.  x. 
n.  471.  Homualdus  Coli,  Antonius  de 
Salvatore,  Boninsignius,  Scaccia,  el  afii 
apud  Dianam  to  i.  tract.  de  contract. 
res  7.  et  8, 

Dubitatur  tamen  quinto,  circa  hoc 
ipsum,  an  juste  accipiantur  hae  pensio- (lui.  «i 
nes  m  eadem  proportione,  quando  cam-  *>>"<"* 
bium  est  summae  longe  majoris :  hoc  «""« 
est,  an  sicut  ex  cambio  centum  aureo- 
rum  accipitur  tertia  pars  aurei  ad  pro- 
visionem,  ita  ex  cambio  centum  mille 
aureorum  accipi  possint  333.  aurei  pro 
provisionc,  qui  faciunt  tertiam  parteni 
mille  aureorum.  Negant  aliqui,  quos  ta- 
cito  nomine  refert  Diana  ubi  supra  re- 
solul.  10.  quia  non  crcscit  labor  respon- 
dentis  crescentc  summa  cambii :  eodem 
enim  labore  expediuntur  litterse  pro  ma- 
jori.  ac  pro  minori  sumraa ;  ergo  non 
debet  adeo  crescere  merces  laboris,  qua 
est  provisio.  Hoc  tamen  argumentum 
probaret,  nec  pro  uno  millione  aureorum 
dandam  esse  provisionem,  nisi  tertiam 
partem  unius  aurei,  sicut  daretur  pro 
cambio  100.  aureonim,  quod  tamen  ridi- 
culum  esset.  Fatendum  ergo  est,  majo- 
rem  provisionem  accipi  posse  pro  majori 
summa,  ut  concedit  Scortia  in  bulla 
Pontif.  Epitom.  107.  thcorem.  291.  di- 
cens,  ex  uno  millionc  accipi  3333.  et 
aliiidem  supponunt,  dum  universaliter 
dicunt,  pro  singulis  contenariis  deberi 
tertiam  partem  unius  aurei,  Romual- 
dus  Coli,  et  Scaccia  apud  Dianam  ubi 
supra.  Ratio  autcm  esse  potest,  quia 
provisiones  illce  dantur  ad  stipendiuin 
respondentis,  qui  huic  muneri  ex  officio 
attendit,  ct  ex  eo  dcbet  pro  dignitate 
vivere.  Non  potuit  autem  melius  hoc 
stipendium  inter  illos  dividi,  quibus  res- 
pondens  inservit,  quam  si  singuli  ad  sti- 
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pendium  illud  concurpant  plus,  vel  mi- 

nus,  prout    plus,     vel    minus     eorum 

interest  diligentia,  et  munus  responden- 

tis.  Multo  autem  plus  interest  illud  mu- 

nus  respectu  illius  qui  cambium   accipit 

centum  aureorum,  quam  illius  qui  cam- 

bium  accipit  centum  aureorum,  ergo  multo 

plus,  debet  ille,  quam  hic  concurrere  ad 

stipendium  respondentis.  Sic  enim  stipen- 

dium  etiam  notarii   dividitur  inter  eos 

quibus  iastrumenta  conGcit,  et  plus  sol- 

vit,  qui  scripturam   petil  majoris   mo- 

menti,  quam  qui  minoris :  quia  sequum 

ecat,  ut  ad  stipendium  notariipluscontri- 

bueret,  qui  majus  interesse  in  ejus  opera 

babebat.  Adde,  diligentiam  ipsam   res- 

pondentis  in  cambio  majoris  summae  plus 

Talere ;  quia  sicut  plus  periculi  esse  po- 

test,  si  in  eo  expediendo  erret,  sic  diligen- 

tia  et  attentio  ad  majus   illud   periculum 

vitandum  plusvidetur  valere.  Sicut  me- 

dicus  in  curatione  morbi  magis  periculoFi 

plus  stipendiicxigereposset,  quam  in  alio 

morbo,  inquo  errorminuspericuli  afferre 

potuisset.   His   consentire  videri   posset 

Salas  dub.  xxxiv.  cum  aliis,  quos  afTert : 

sed  ibi  non  tam    agit  de   provisionibus, 

quam  de  pretio  cambii,  seu  de  mercede, 

quae  campsori  datur  ob  majoris  summse 

cambium,  seu  trajectionem,  de  qua   non 

videtur  esse  dubium  quod  major  esse  de- 

beal  pro  majori  summa,  quidquid  alii  ju- 

dicent,  quos  affert  idem  Salas   loco  ci- 

tato. 

Dubitatur  sexto,  en  peteati  pecunias  a 

Jj^  campsore,  et  offerenti   cambium  in  alio 

^  loco  cum  lucro,  possit   campsor  dicere : 

^  Nolo  dare  ad  hunc  locum   sed  ad  illum 

alinm,  et  hoc,  eo  quod  ad  illumalium  lo- 

cum  pretium  cambii  majus  est,  et  plus 

ita  lucrabitur.  Negare  videtur   Saloaius 

tracl.  de  cambiis,   qu.  IV.  art.  ii.   con- 

trov.  13.  quia  cum  injuria  cnmpsarii  suis 

commodis  prospicit,  eumque  cogit  sol- 

vere,  ubi  minus  commode   potest.    Alii 

tamen  distinguunt,  si  enim   campsor  ex 

ofScioteneturpetentibusadcambiumdare, 

non  potest  petenti  cambium  ad  uaum  lo- 

cum,  offerre  ud  alium,  el  negare  ad  illum 


ubi  etiam  pecunias  ve!  correspondentes 
habet.  Si  vero  ex  ofltcio  ad  id  non  tene- 
tur,  potest  uti  juresuo,  etnolledarecam- 
bium  ad  illum  locum,  sed  ad  alium  si  in 
illo  etiam  campsarius  pecuniam  vel  cor- 
respondentem  habeat,  alioquin  enimcam- 
bium  esset  siccum  et  fictum,  atque  adeo 
injustum.  Ita  Salas  cum  aliis,  quosaffert 
dub.  XLiii.  Filliucius  II.  tom.  tr.  xxxv. 
part.  II.  ca.  x.  nu.  i73.  et  alii.  Quod 
iu  rigore  veram  videlur ;  quia  nemo  obli- 
gatur  ad  facieadumcoatractum  ad  libi- 
tum  alterius,  sed  potest  alium  coatrac- 
tum  offerre  sibi  viliorem,  dummodo  hic 
etiam  ex  se  licituset  justus  sit.  Sic  vea- 
ditorvolenti  emere  vestes  viliores  potest 
dicere :  Nolo  has  tibi  veadere,  sed  illas 
alias  magis  pretiosas,  quarum  venditio 
majus  lucrum  mihi  affert :  nec  cnim  em- 
ptor  cogitur  avenditoread  illas  emeadas, 
sed  a  propria  neccssitate.  Addunt  tamen 
aliqui,  quibus  videtur  consentire  Salas, 
peccatum  illud,  licet  nonsit  contra  justi- 
tiam,  foretanien  fortasse  contra  charita- 
tem,  quatenus  ob  propria  commoda  cam- 
psor  parum  curaret  de  alienis  incommo- 
dis.  Raro  tamen  credo,  futurum  pecca- 
tum  grave  ex  hoc  capite :  quia  charitas 
aon  obligat  graviter  ad  vitandum  incom- 
raodum  alienum  cum  jactura  magai  com- 
modi  proprii :  el  quidem  ia  hoc  casu 
aequale  est  commodum,  quod  advenitcam- 
psori  ex  variatione  loci  cum  augmento 
cambii,  etincommodum  quodea  de  causa 
campsariussentit.  Unde  magis  caute  dixit 
Filliucius,  quando  valde  incommodum 
esset  campsori  abstinere  ab  illa  muta- 
tioneloci,  nonpeccaturum  contra  charita- 
tem  ;  hsec  enim  non  obligat  ad  actum  qui 
sit  cum  magno  incommodo  operantis  il- 
lum.  Considerandum  ergo  est,  quaatum 
sit  iacommodum  campsarii,  quaatum 
etiam  campsoris  si  campsarii  petitioni 
consentiat,  et  deBnienda  erit  hsec  obli- 
gatio  juxta  regulas  generales  charitatis, 
qua3  tradi  solent  ad  videndum  cum  quanto 
excessu  damni  alieni  debeam  ego  ex 
charitate  subire  jacturam  proprii  commo- 
di,  vel  lucri  sub  peccato  gravi  ;  de  quo 
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alibi  dictum  est  diep.  xxi.  sect.  7.   noa 
enim  pertinet  ad  hunc  locum. 


SECTlOiVII. 

An  licitum  sit  cambium,  in  quopro  cam- 
psario  respondet  procurator,  seu  cor- 
respondens  campsoris. 


76  De  hoc  casu  recentiores  valde  contro- 

praxis  in  vcrtunt,  et  antc  novem  annos  acritcr  dis- 
rM™™».  putatum  fuit  Romae  in  speciali  congrega- 
tione  mandato  Sanctissimi  ad  hoc  facta : 
vocari  autem  soletvulgarivocabulo,  cam- 
bio  della  Riccorsa,  nam  licet  aliqui  cam- 
bium  recursae  condistinguere  velint  a  cam- 
bio  computationum,  quod  vulgo  appellari 
solet,  cambio  delle  coniazioni,  de  quo 
late  Filliucius  tract.  xxxv.  part.  n.  cap. 
8.  Quoad  substantialia  tamen  et  quoad 
difficullatem  praesentem,  eadem  est  ra- 
tio  de  utroque.  Praxis  ergo  hujus  cam- 
bii  haec  est :  Petrus  RomiB  petit  a  Joanne 
campsore  mille  aureos  quibus  hic  Romae 
ndiget :  Joannes  offert  cambium  ad  nun- 
dinas  Placentiae,  utibi  Pctrusmilleaureos 
cum  interesse  cambii  solvat ;  Petrus  di- 
cit,  non  habeo  pecunias  Placentiae  nec 
correspondentem  aut  creditum  :  fac  ut 
correspondens  tuus  velit  pro  hac  vicc 
esse  correspondens  meus,  et  acceptare 
meas  litteras  cambii  tibiquesolvere,  ego 
enim  eum  ab  hoc  dedilo  postea  liberabo. 
Consentit  Joannes,  dat  Petro  mille  au- 
reos  Romae,  Petrus  vicissim  dat  ei  litteras 
cambii  directas  ad  Antonium,  qui  est 
Joannis  procurator  Placentiae,  quibus 
committit  Antonio  ut  solvat  Joanni  mille 
aureos  pro  totidem  acceptis  ab  eo  Romse. 
Joannes  simul  scribiteidem  Antonio  pro- 
curatori  suo,  ut  acceptet  litteras  Petri, 
ab  eoque  recipiat  id  quod  sibi  debct,  et 
r  frequeuter  data  securitate,  tutum  rcddit 

Antonium,  quod  eadecausanullum  dam- 
num  patietur,  lieet  Petrus  non  solveret. 
Tunc  Antonius  acceptat  creditum  Pelri, 


ejusque  litteras  ;  et  uteasexequatur,  scri- 
bit  etconstituit  Joannem  creditorem  illius 
summae,  et  Petrura  debitorem,  atque  ita 
absolviturprimus  contractus  cambii.  Pos- 
tea  quoniam  Petrus  non  solvit  Placen- 
tiae  pecunias,  quas  ibi  dare  debebat,  et 
quas  Antonius  pro  ipso  solvit,  Antonius 
ex  commissionesibiab  eodem  Petro  missa 
remittit  idemdebitum  persecundumcam- 
bium  Roma  a  Petro  cum  secundo  inte- 
resse  cambii ;  ut  Petrus,  quasi  illam  Pla- 
centiae  accepisset  ad  solvendum  primuiu 
cambium,  prout    virtualiter    accepit  ab 
Antonio  pro  ipso  solvente,   debeat  eam 
Romae  solvere    per  litteras  cambii  quas 
Antonius  ad  ipsum  dirigit,  mandans  ut 
Petro  solvat  Romae  :  censelur  enim  An- 
tonius  Placentiae  solvens  Petro    dedisse 
Petro  eam  summam  Placentiae  ad  cam- 
bium  Romae  solvendum  cum  interesse  so- 
lito  cambii.  Quare  post  trcs  menseselapsos 
B  primaacceptionepecuniae,  Pelrus  solvit 
Romae  1028.   aureos,  plus  minusve  pro 
1000.  quos  acceperat,  ita  ut  28.  aut  29. 
sint  pro  interesse  dupliciscambii,  et  pro- 
visionibus.  Haec  estseriesfacti,  circa  quod 
aliqua;  circumstantiae  variari  solent  :  ali- 
quando  enim  Antonius,  ad  quem  primae 
litterae  diriguntur,  licet  sit  correspondens, 
et  quasiprocurator  Joannis  ;  habet  tamea 
ex  se  facultates  et  creditum  distinctum  a 
Joannc :  aliquando  non  habet,    sed  est 
Joannis  famulus.  et  sola  Joannis  pecunia 
et  credito  ncgotiatur.  Aliquando    etiam 
Petrus  in  primo  cambio  obligat  se  rur- 
sus  Joanni,  ut  si  Antonius  non  remittal 
Joanni  in  nundinis  sequentibus  creditum 
suum,  ipse  Petrus  teneatur  illud  Joanni 
solvere.  Alia  etiam  variari  possunt,  de 
quibus  in  discursu  hujus  dubii  magis  cons- 
tabit. 

Nunc  itaque  de  justitia  hujus  cambii 
dubitatur.  Duse  autem  sunt  praecipuae  sen- 
tentite. 

Prima  negat  esse  justum,  aut  licitum. 
Ita  Molin.  disp.  iOi.  Gasp.  Rodericus  de 
annnis  reditibus  qu.  vi.  num.  17.  Merca- 
do  IV.  de  contract.  cap.  vu.  Sot.  lib.  VI. 
dejust.  qu.  x.  art.  i.  in  fine,  et  qu.   xtu. 


tili«  ! 
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art.  I.  concl.  3.  Palat.  de  conlract.  cap. 
III.  Rebellus  part.  H.  lib.  xi.  quiest.  vi. 
nu.  10.  et  iatissime  Paul.  Comitolus  in 
respoiuis  Moral.  lib.  lu.  qusest.  15.  et  IG. 
qui  dicit.  itasensisse  17.  Doctores  nostrs 
Societatis  a  P.  Everardo  Mercuriano  ejus 
Geaerali  consultos,  et  idem  Januee  do- 
cuisse  Patrem  Lainez,  et  Adornum,  Pal- 
miuin.  Eamdem  tenent  Justin.  Cier.  Re- 
gularis  Theatin.  iup.  Joan.  Bapt.  Cavata, 
Taaoer.  Fabr.  Romuald.  Coli,  quos  afTert 
Dian.  tom.  I.  tr.  viii.  de  contraci.  res.  1. 
Alii  etiam  pro  hac  sententiacitantur,  quos 
tamen  eam  non  docere  contendit  Salas 
dub.  xvii.  numero  1 . 

Secunda  sententia  tenet,  cambium  hoc 

esselicitum  cum  aliquibus  moderationi- 

bus.  Ita  Less.  iate  cap.  xxiii.  dub.  7.  Sil- 

vest.  Boninsignius,    Vega,  Sai.  et  aiii, 

quos  afTert,  et  sequitur  Salas  n.  2.  Sigis- 

mund.  Scac.  lib  de  commerc.    el   camb. 

Megal.  Nald.  Homob.  Sa,  Salvator.  Scort. 

Barth.  a  S.  Fausto,  et  alii,  quos  ailert, 

etsequitur  idem  Dianaubi  supra.  Eam- 

dem  tenet  clare  Navarr.  tom.  II.   Consi' 

liorum  tit.  de  usuris  consil.  i.  editione 

antiqua.  Azor.  etiam  III.  p.  lib.  x.  cap. 

9.  de  cambiis  q.  2.  licet  contrariam  sen- 

tentiam  sequatur ;  dicit  tamen  sepost  fac- 

lum   non   condemnare    ejusmodi    cam- 

bium. 

Vl  in  re  hac  adeo  controversa  nostram 

"  sententiam  proferamus,  incipiendum  erit 

td  a  facilioribus  et  ciarioribus.  Et  imprimis 

«>  certum   videtur,  et  omnes   in  hoc  con- 

veniunt,  cambium  esse  siccum  et  usura- 

rium,  quando  Rom»  campsor  dat  pecu- 

niam  petenti  ad  cambium  cum  incremen- 

to  Fiorentiae  solvendum,  sciens  petentem 

nec  habere  Florentiae  pecunias,  nec  alium 

qui  pro  eo  solvat,  sedredditurum  debitum 

Romae :  quia  tunc  non  fit  permutatio  pe- 

cuniae  Romae  datae  pro  pecunia  Fiorentiae 

reddenda,  cum  sit  objectum  permutatio- 

nis  vel  contractus  pecunia,  quae  neque  est 

neque  erit ;  sicut  non  possum  emere  bo- 

ves  abillo  quem  scio  nullos  boves  habere, 

nec  habiturum  lcmpore  ad  traditionem 

praeGxo.  Ita  Cajet.  Sotus,  Navar.  Silvest. 


Mercad.  Rebeli.  et  aiii  omnes,  quos  af- 
fert,  ct  sequitur  Salas  dub.  xiv.  Moiinia 
disp.  40i.  Less.  dub.vii,  n.  69.  et  alii 
communiter.  Addit  Rebelluslib.  XI.  qu. 
VI.  num.  il.  cui  consentire  videtur  Sa- 
las  nu.  3.  adhibendam  esse  diligentiam 
a  campsore,  u  t  exploret  an  campsarius 
habeat  animum  soivendi  in  ioco  promis- 
so,  quia  aiioquin  exponit  sepericuio  iu- 
crandi  ex  mutuo.  Hoc  tamen  eo  solum 
casu  inteliigi  dobet,  quo  campsor  praesu- 
mere  posset  cambium  siccum  et  iictum 
esse,  vel  fundamentum  sufGciens  ad  dubi- 
tandum  haberet.  Aiioquin  gravissimum 
onus  campsori  imponeretur  inquisitionem 
faciendi  de  juribus  et  facultate  singuio- 
rum  qui  cambium  petunt  ;  sicut  nec  etiam 
emptor,  quando  non  est  ratio  dubitandi, 
obiigandusest  ad  inquirendum,  an  vcn- 
ditor  habeat  reipsa,  vel  saitem  in  spe  rem 
quam  vendit. 

Si  vero  campsor  bona  iide  ad  cambium       79 
dedit,  et  postea  invenit  campsarium  nullo    Quid,  «i 
modo  habere  pecuniam  actu,  vel    virtute  boM^^ada 

,  ,  ,  .  ....  ad  cainbiuin 

in  loGO  ad  quem  cambium  petiit,  onines  dad>i. 
fatentur  excusari  imprimis  a  restitutione 
lucri  accepti,  si  bona  fide  iiiud  consum- 
psit,  nec  factus  est  iocupletior ;  posse  etiam 
exigere  et  recipere  totum  daranum  emer* 
gens,  vellucrum,  quod occasione  contrac- 
tus  illius  amisit,  ut  si  daturus  erat  pecu- 
niam  iiiam  ad  verum  cambium  cum  iucro. 
Ilis  autem  cessantibus,  ex  vi  contractus 
non  posse  campsorem  exigere,  ut  alibi 
sibi  solvatur  lucrum  quod  promissum 
fuerat,  docent  Petrus  Ledesma  II.  part. 
Sum.  tract.  viii.  de  justitia  commuta- 
tiva,  Vega  in  epit.  verb.  Cambium,  casu 
22.  et  32.  et  in  Sttmm.  verb.  Cambium, 
casu  etiam  22.  et  32.  quos  sequitur  Sa- 
las  dub.  XV.  nu.  2.  Aiii  tamen  meiius  con- 
cedunt,  posse  tolum  illudlucrum  exigore. 
ItaMoIinadisp.  40i.  id  fine,  Less.  d.  dub. 
vii.  nu.  69.  quos  etiam  sequitur  Diana 
d.  tract.  de  conlract.  res.  14.  Ralio  au- 
tem  est,  quia  licet  in  contractu  gratuito 
ficte  proiiiittcns  non  tencatur  nisi  ad 
damna  subsecuta,  incontractu  taraen  one- 
roso,  in  quo  aiter  contrahens  posuit  jam 
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vat. 


ex  parte  sua  quod  promisit,  alter  tenetur 
ad  conservanduni  illum  indemncm,  hoc 
est,  ad  praestandum  totum  quod  haberet, 
si  contractus  fuisset  validus :  quia  debet 
ex  parle  sua  praestare  consensum  verum, 
ut  in  casu  delloralionis,  matrimonio  pro- 
misso,  diximus  sup.  disp.  xn.  sect.  2.  et 
quamvis  in  casu  nostro  non  potuisset 
campsarius,  etiamsi  vellet,  obligare  se 
ad  dandas  pecunias  in  loco  desigualo,  in 
quo  nullo  modo  eas  poterat  habere  :  de- 
buisset  tamen  se  obligare  ad  dandum 
sequivalens  campsori,  non  quidem  ob  mu- 
tuum,  sed  ob  contractum  dolose  extor- 
tum,  atque  ideo  totum  id  praestare  pos- 
tea  tenetur. 

Secundo  similiter  certum  vidctur,  in 
casu  nostro,  si  Petrus  petens  Romae  cam- 
bium  ad  Placentiam,  non  habeat  Placen- 
tiffi  pecunias  suas  ;  habeat  tamen  Titium 
amicum  qui  ibi  pro  ipsolitteras  acceptetet 
solvat,  hoc  sufficere  ad  justitiam  cambii : 
qui  onim  per  aliuni  solvere  potest,  jam 
censetur  habere  sufficienter  in  loco  pe- 
cunias  quas  permutandas  offerat  pro  illis 
quas  Romse  accipit.  Idemque  diceadum 
est,  si  amicus  ille  ita  solvat  pro  Petro 
Placentise,  ut  pecuniam  quam  solvit  det 
Placcntiae  Petro  ad  cambium  cum  lucro 
solvendum  ab  eodem  Petro  Romse  illi, 
cui  aniicus  designaverit  :  nam  ibi  inter- 
vcnit  duplex  cambium  distinctum,  alte- 
rum  cum  Joanne  campsore  Homano, 
quod  Placentiae  extinguitur  solvente  Ti- 
tio  pro  Petro  ;  alterum  initum  Placentise 
ab  eodem  Petro  cum  Titio,  qui  dat  illi 
ibi  pecuniam,  qua  solvat  Joanni,  et  quse 
cambiri  debeat  cum  pecunia  llomae  sol- 
venda  a  Petro  :  ct  in  hoc  omncs  conve- 
niunt.  Unde. 

Terlio  certum  etiam  videtur,  idem  di- 
cendum  esse,  licet  Petrus  non  habeat 
Placentiae  amicumqui  pro  ipso  solvat, 
sed  tamen  ejusdeni  Petri  rogalu  Joanncs 
campsor  Uomanus  petat  a  Titio  amico 
Joannis  Placentiae  existcnte,  quod  accc- 
plet  hoc  munus  solvendi  pro  Petro  pri- 
mum  cambiuin,  et  precibus  Joannis  Ti- 
tius  hoc  munusaccipiat,  et  acceplet  litte- 


fld«jul 


ras  Petri  ad  ipsum  Titium  dircctas,  et 
pro  ipso  solvat  Joanni,  dando  Pctro  Pla- 
centiae  pecuniam  illam  ad  cambium  sol- 
vendum  Titio,  vel  cui  ipse  commiserit 
Romae  cum  lucro.  Quod  enim  Tilius  id 
faciat  precibus  Joannis,  non  variat  sub- 
stantiam  contractus,  sed  est  circumstan- 
tia  extrinseca  ;  imo  potest  Joannes  pre- 
tiuni  aliquod  a  Petro  exigere  propler  di- 
ligcntiam  faciendam  in  inveniendo  Pla- 
centiae  aliquo,  qui  velit  ibi  pro  ipsosol- 
vcre,  cum  haec  ipsa  diiigentia  facta  in 
obsequium  Petri  sit  pretio  aestimabilis, 
nec  teneatur  Joannes  gratis  eam  ponere. 
Hinc  ultcrius, 

Quarto  idem  dicendum  videtur,  licet  « 
Joannes  non  soluui  petat  a  Titio,  quod  Qnii, 
solvat  Placentiae  pro  Petro,  et  acceptct  «i»<i' 
ejus  lilteras,  sed  etiam  apud  eumdem  nmft 
Titium  pro  Petro  iidejubeat,  ut  absque 
timore  Titus  homini  sibi  ignoto  pecuniam 
detad  cambium,  et  jus  littcras  acceptetac 
solvat.  Quodtamen  intelligo,  dummodo 
Titius  non  ex  pecuuiis  Joannis,  sed  ex 
suis  Joanni  pro  Petro  solvat.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  fidejussio  illa  Pelri  non  fa- 
cit  quod  cambium  primum  non  sit  verum 
et  reale  ;  cum  adhuc  Petrus,  sed  Titius 
ejus  nomine  solvat  Joanni  Placentiae  ex 
pecunia  Petri,  quam  ibi  a  Titio  ad  no- 
vum  cambium  accepit :  atque  idco  cam- 
bium  cum  hac  etiam  circumstantia  lici- 
tum  esse,  decrevit  congregalio  Rom£ 
facta  jussu  Pontificis,  cujus  responsi  ver- 
ba  postea  referemus.  Supponimus  au- 
tem,  in  his  omnibus  Pctrum  nullo  modo 
cogi  a  Joanne  ut  pecuniam  Placentiae 
iterum  ad  cambium  accipiat  a  Titio,  vel 
ab  alio,  ut  primum  cambium  solvat,  sed 
liberum  relinqui,  ut  si  velit,  possit  sibi 
aliunde  pecuniam  Placeniiae  quaerere 
quam  ex  cambio,  ut  solvat  primum  cam- 
bium  :  non  enim  potest  campsor  obligare 
campsarium  absolute  ad  secundum  cam- 
bium  ineundum  et  hoc  etiam  omnes  con- 
cedunt.  An  vero  possit  Joannes  petere  a 
Petro,  ut  litteras  cambii  dirigat  potius  ad 
Titiuin,  quam  ad  alium,  postea  dice- 
mus. 
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Difncultas  jam  primo  esse  potest,  an 
Qiii(i,ti  dictum  cambium  subsistat,  et  licitc    fiat, 


tieodett  etiamsi  Petrus  ad    majorem  securitatem 

£» ram- Joanni  promittat,   quod  si  Titius  cidem 

**"*■    Joanni    ad  nundinas  '  sequentes  litteras 

non  remittat,  pro  recuperando  suo  debi- 

to,  ipse  Petrus  Joanni  obligatus  mane- 

bit?Resp.    eliam  aflirmative  ;  quia  hoc 

addit  nisi   majorcm    assecurationem,  et 

quasi  fidejussionem  pro  Titio  soluturo  id 

quod  a  Joanne  accepturus  est  pro  exlin- 

guendo  debilo  primi  cambii.  Hiec  autem 

omnia,  quie  hucusque  dicta  sunt,  appro- 

bata  videntur  in  praedicta  congregatione 

RonisB  habila,  cujus  ultimum  responsum 

ad  litteram  hic  referam    iisdera  verbis, 

quibus  Italico  sermone  dubium  proposi- 

tum  fuit,  et  Latino  responsum,  prout  se- 

quitur. 

^         «  Giovanni  in  Gera  da  scudi  mille  a 

amra  cambio  a  Pietro  per  Milano,  e  conven- 

ironi».  gono  insieme,   che  Pietro  ne  faccia  la 

trattaad  Antonio  persona  distmta,  c  di 

negotio,   et  di  credito  in    detta  citta  di 

.Milano  :  al  quale  Giovanni  ne  fa  anco  la 

riiuessa.  AntonioinMilano  passa  la  scrit- 

tura  di  quella  partita  in  debito  di  Pietro, 

et  in  credito  di  Giovanni,  et    non  estin- 

guendo  Pietro  tal  debito  con  altra  rimes- 

sa,  o  pagamento,    come   potrebbe  farc, 

rimette  nella  fiera  seguente  il  suo  credi- 

to  a  Giovanni,  et  il  dobito  a  Pietro,  et  in 

essa  Gera  s'estinguc  la  negotiatione. 

S'aggiunge  una  circostanza,  che  Gio- 
vanni  prometle  a  Pietro,  ch'Antonio  in 
Milano  compira  la  sua  Iratta. 

Se  a'aggiunge  un'altra,  che  Pictro 
promette  a  Giovanni,  ch'  in  caso,  ch' 
Antonio  non  rimelta  il  suo  eifetto  nella 
fiera  seguente  k  Giovanui,  vuol  esser 
obligatio  lui. 

Se  n'aggiunge  un'  altra,  che  Giovanni 
promette  a  Pietro,  che  nella  tratta,  che 
esso  fa  a  Milano,  come  sopra,  Tinteressc 
non  eccederi  un  tanto  per  cento,  confor- 
me  essi  accordarono  iafiemc,  con  condi- 
zione  pero,  cbe  s'  il  cambio  rispouden\ 
meno,  sia  solamente  quello,  che  averu 
risposto. 


Die  Sabbati  27.  Septembris  1631.  in 
Congregalione,  elc. 

Post  diligentem  discussioiiem  dixe- 
runt,  nihil  in  prxdictis  casu  ct  circums- 
tantiis  contineri,  quominus  licile  practi- 
cari  possint.  » 

Ilaecfuit  ultima  proposito,  et  rcsponsio 
ac  conclusio  dictoe  congretiouis,  in  qua 
oinnia,  quae  hucusque  dicta  sunt,  ad  mi- 
nus  approbata  videntur.  Sed  jam  ullra 
haec  potest  esse. 

Diflicultas  secunda,  quid  dicendum,  si       » 
Joannes  campsor  Petro  dicendi  se  non    Quid,  si 

k    u  i>l  .•  •  campMriut 

nabere  rlacentiae  pecunias  nec  respon-  soivat  ex 

1  !•  11  •,■  r>        alia  p«;unia 

dentem,  dicat :  Lgo  lempore  illo  praenxo  aecepia 
ad  solutionem  a  te  mihi  faciendam  adero  camiiaore. 
etiam  personaliter  Placentiae,  et  dabo 
tibi  tunc  ad  novum  cambium  alios  mille 
aureos,  quos  cum  lucro  debeas  mihi  Ro- 
mae  solvere,  quibus  poteris  Placentiae 
primum  cambium  extinguere,  et  mane- 
bis  solum  debitor  secundi  cambii  Placcn- 
tise  initi  ut  Romse  solvatur.  IIoc  autera 
oiTert  Joannes,  quia  provisiones  quae 
dandae  fuissent  Titio  pro  acceptatione 
litterarum,  et  aliis  in  obsequium  Petri 
faciendis,  desiderat  potius  sibi  lucrari, 
quam  ut  Titius  eas  lucretur,  et  Petrus 
etiam  facilius  cum  uno  solo  negolium 
habet,  quam  cum  multis.  Sed  neque  vi- 
detur  esse  illicitum  :  quia  licct  nuilae 
tunc  litterae  cambii  ad  alium  dirigantur, 
qui  Petri  nomine  solvat  Placentiae,  id 
parum  refert  :  litterae  enim  ad  alium 
ideo  necessariae  sunt,  quia  ipse  campsa- 
rius  pcr  sc  ipsum  non  adest  praesens  in 
illo  alio  loco,  ubi  primum  cambium  soi- 
vendum  est.  Si  autem  ipso  ibi  sit  prae- 
scns  tempore  solutionis,  frustra  litterae 
ad  alium  procuratorem  mitterentur.  Un- 
de  si  Petrus  et  Joannes  nunc  sint  Ilomae 
profecturi  simul  Placcntiam,  poterit  Pe- 
trus  ante  discessum  petere  a  Joanne 
mille  quibus  Romae  indiget,  pro  aliis 
mille  quae  Placentiae  ci  reddat  cum  lucro 
cambii,  quando  illuc  perveniunt  :  et  ita 
Gt  in  praedicto  casu.  Quod  denique  Pla- 
centiae  Petrus  accipiat  iterum  a  Joanne 
mille  ad  novum  carabium  Romae  solven- 
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dum,  quibas  primum  cambium  possit 
extinguere,  uihil  injustum  continet :  nam 
sicut  Joanncs  posset  cuiiibct  alteri  mille 
illa  PlacentijE  dare  ad  cambium,  et  Pe- 
trus  posset  etiam  illa  a  quolibet  alio  ibi 
accipere  ;  non  est  cur  non  possit  accipere 
etiam  a  Joanne,  non  tamen  polerit  Joan- 
nes  tunc  provisiones  accipere  a  Petro, 
sicut  potuisset  Titius  Petri  absenlis  ne- 
gotium  gerens  :  quia  tunc  nemo  gerit 
negotia  Pelri,*sed  ipsemet  Petrus  prae- 
sens  agit  rem  suam  accipiendo  ad  novum 
cambium,  et  primum  extinguendo.  Aliud 
tamen  esset,  si  Petrus  Piacentiam  non 
veniret,  sed  solum  Joannes,  qui  ut  pro- 
curator  Petri  acciperet  a  se  mille  ad  no- 
vum  cambium,  quibus  pro  eodem  Petro 
sibi  solveret  pro  cambio  priori.  De  quo 
potest  esse. 
Tertia  difficultas,  an  posset  [Tetrus  ei- 
An  campga-  dcm    Joauni     Placenttam    proficiscendi 

rlus  poasit  ^ 

commitere  committere,  ut  suo  nomme  novum  cam- 

campsori,  . 

utibisoi-  bium  a  se  ipso  acciperet  Placcntia;,    et 

primum    extingueret,     quod    secundum 

cambiuin  Petrus  postea  Romae  solveret  ? 

Respondetur,  hoc  etiam   licitum  esse,  si 

revera  Joannes  Placentiae   habeat   alias 

pecunias,  quas  realiler  et  non  fictc  trans- 

ferat  ibi  in  Petrum,  et   quarum    domi- 

niuin  ibi  acceplet  ut  procurator  Petri,  ct 

quas  similiter  ut  Petri    procurator  sibi 

reddat  ad  extinguendum  primuni  cam- 

bium.    Nam  sicut    posset    Titius    Petri 

procurator  illa  mille  Placentiae  ad  cam- 

bium  accipere  nomine  Perri,  et  illis  sol- 

vere  primum  cambium,  hoc  etiam  pote- 

rit  ipse  Joannes  facere  ut  procuralor  Pe- 

tri :  neque  enim    ulla   repugnanlia  esf, 

quod  aliquis  ut  procurator  alterius   con- 

trahat  cum  se  ipso,  repraesentans    duas 

personas  :  sicut  ceconomus  qui  debet  tri- 

ticum  domino  suo  emere,  potesl   emere 

illud  a  se  ipso,  et  solvere  sibi    pretium 

ex  pecunia  domini,   et  acceptare   domi- 

nium  tritici  nomine  sui  domini.  Ita  Joan- 

nes  potest  sibi  ut  procuratori  Petri    dare 

mille  ad  cambium,  et  nomine  suo  rursus 

illa  cadem  accipere  a  se  ut  procuratore 

Petri  ad    exiinguendum  primum  cam- 


bium.  In  quo  casu  poterit  etiam  provi- 
sionem  accipere  a  Petro,  cujus  negotium 
gerit,  ut  procurator  illius,  sicut  Titius 
Petri  procurator  eadem  negolia  agens 
posset  provisionem  accipere. 

Quarta  difficultas  est,  casu,  quo  nec 
Petrus,  nec  Joanncs  Placentiam  veniunt, 
nec  Petrus  Placentiae  habet  pecunias  nec 
Titium  procuratorem,  qui  ejus  nomine 
ad  cambium  ibi  accipiat,  an  possil  pelere 
a  Joanne  ut  scribat  Antonio  procuratori 
ejusdem  Joannis,  ut  velit  nomine  Petri 
ejusdem  Petri  litleras  acceptare,  et  sol- 
vere  eidem  Joanni,  cui  Antonio  idem 
Petrus  scribit  et  committit,  quod  ejus 
nominc  ad  cambium  ibi  accipiat  miile 
Romse  solvenda,  quibus  prius  cambium 
extinguat :  qui  videtur  esse  casus  potissi- 
mum  qusesitus  in  praedicta  congregatione. 
Respondetur,  dupliciter  hoc  contingere 
posse.  Primo,  quod  Antonius  procurator 
utriusque  habeat  pecunias  suas  forraali- 
ter,  vel  quibus  pro  Petro  solvat  Joanni, 
et  quas  ut  procurator  Petri  accipiat  a  se 
ipso  ad  cambium  Romae  solvendum  :  et 
hoc  licitum  omnino  videtur,  quia  sicut 
possfet  ut  procurator  Petri'a  se  ipso  eme- 
re  merces,  quas  illi  mitteret,  ita  poterit  a 
se  ipso  cambium  accipere  nomine  eju- 
sdem  Petri,  sicut  posset  a  quolibet  alio. 

Quando  vcro  ipse  Antonius  non  habet 
pecunias  suas,  sed  solius  Joannis,  cajus 
famulus  et  factor  cst,  rursus  distinguen- 
dum  puto  :  nam  si  habet  ibi  pecunias 
Joannis,  quas  vere  possit  Petro,  vel  sibi 
ut  Petri  procuratori  consignare  ad  cam- 
bium,  tunc  videtur  id  licite  fieri  pos.se. 
Nam  sicut  posset  ipsc  Joannes  ibi  prae- 
scns  dare  Petro,  vel  ejus  procuratori  pe- 
cunias  ad  novum  cambium,  ita  potest 
Antonius  Joannisprocurator  dare  nomine 
Joatinis  easdem  pecunias  ad  cambium 
sibi  ut  procuratori  Petri ;  quod  enim  per 
se  ipsum  potest  aliquis  facere,  potest 
etiam  per  procuratorem  suum.  Necrepu- 
gnat,  quod  idem  Antonius  sit  procurator 
ulriusque  :  sicut  si  haberet  merces  Joan- 
nis  vendendas,  cujus  procurator  est, 
posset  eas  nomine  Petri,   cujus  etiam 
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procurator  est,  emere  accipere  ct  solve- 

re ;  quia  potest  bene  plures  personas  re- 

priBsentare,  quarum  vices  gerit,  ut  pro- 

curator  ab  illis  constitutus. 

'        Si  autem  Antonius  non  habet  pecunias 

'. »  Jo.innis,    nec  realiter,    nec    virtualiter, 

>:'«•'  quas  Petro  consignarc  possit  Placentiae, 

w™.  cambium  secundum  videtur  fictum  etsic- 

[JUS 

iiu-  cum,  cum  nuUas  Petrus  ibi  pecunias  ac- 
cipiat  cambiendas  pro  pecuniis  a  se  Ro- 
mx  reddendis,  scd  fingatur  omnino  ibi 
accipere,  ubi  nihil  accipit,  nec  Joannes 
ibi  habet  pecunias  quas  possit  ci  dare. 
Si  vero  Antonius  non  habet  quidein  ibi 
pecunias  reales  Joannis,  habel  tamen 
virtuales,  quatenus  habet  credita  Joan- 
nis,  de  quibus  nomine  ipsius  disponere 
possit ;  distinguendum  similiter  videtur. 
Si  enim  credita  illa  sint  ibidem  exigibi- 
lia,  quia  Joanni  debentur  pecuniie  ab  aliis 
ibidem  solvendae,  haec  procul  dubio  vi- 
denturpecunise  virtualiter  ibi  existentes: 
quare  Petro  petenti  Placentise  mille  ad 
cambium  Romse  solvendum,  poterit  Joan- 
nes  dicere  :  Ego  non  habeo  quidem  hic 
pecunias ;  habeo  tamen  credita  ab  aliis 
mihi  hic  solvenda  :  si  vis  loco  pecuniae 
transferam  in  te  unum  ex  his  creditis, 
quo  possis  uti  sicut  pecunia  propria,  ct 
hoc  ipsum  poterit  facere  Antonius  ut 
procurator  utriusquc,  transferendo  Joan- 
nis  nomine  aliquod  cx  illis  creditis  in 
Petnim,  et  acceptando  illud  nomine  Pe- 
tri,  et  postea  restituendo  idera  creditum 
Joanni  ad  extinguendum  primum  cam- 
bium  Romseinitum,  pcrseverante  secun- 
do  cambio  Placentiie  inito  per  pecuniam 
virtualera,  quam  Petrus  ibi  a  Joannc  ac- 
cipit. 
Si  vero  a  Joannes  non  habet  Placentiae 
h^  credita  aliqua  ibi  cxigibilia,  sed  in  aliis 
™Jj.  locis,  major  posset  esse  difficnltas  ;  quia 
'"*  Joannes  per  se  vel  per  suum  procurato- 
rem  Antonium  transferendo  unum  cx 
illis  creditis  in  Petrum,  non  videtur  ei 
dare  ullas  pecunias  reales  vel  virluales 
PlacentiiE,  quia  creditum  quod  non  est 
exigibile  Placentiae,  non  videtur  esse 
pecunia  virtualis  Placcntiae,  qnare  non 


videtur  intercedere  secundum  cambium 
reale,  sed  fictum.  Deinde  neque  etiam 
primum  videtur  fuisse  cambium  reale, 
cum  Petrus  reipsa  non  habuerit  Placen- 
tiiB  pecunias,  quibus  pecuniis  Romie  ac- 
ceptis  solveret,  quare  arguitur  ficta  per- 
mutatio  facta  Romae  pro  pecunia  quani 
Petrus  nec  realiter,  nec  virtualiter  Pla- 
centiae  habiturus  erat. 

Adhuc  tamen  non  videtur  absolute  im- 
possibile  illud  cambium,  quia  licet  Joan- 
nes  non  habeat  credita  exigenda  Placen- 
tiae,  habet  tamen  credita  alibi  exigenda, 
v.  g.  Florcntiae  Medionali,  etc.  quare 
poterit  Placentiae  transferre  ipse,  vel  An- 
tonius  ejus  procurator  in  Petrum  aliquod 
creditum  exigendum  ;  v.  g.  Florentiae, 
quod  creditum  licet  non  sit  Placentiae 
exigendum  ;  potest  tamen  ibi  vendi  pro 
miile  et  tanti  aestimari,  et  ideo  Petrus 
accipiendo  illud  creditum,  censebitur  ac- 
cipere  ibi  a  Joanne  mille  ad  secuudum 
cambium  Romae  solvendum,  etreddendo 
Joanni  ibi  idem  credifum,  censetur  suffi- 
cicntcr  ei  solvere  pro  primo  cambio  Ro- 
mae  inito.  Ratio  autem  est,  quia  ut  Pe- 
trus  censeatur  Placentiae  pecuniam  ha- 
bere,  sufficit,  quod  ibi  habeat  aliquid  pe- 
cunia  aestimabile,  et  quod  ibi  ad  pecu- 
niam  reduci  posset  ;  sufficeret  enim, 
quod  Joannes  ibi  ei  daret  merces,  quas  ibi 
posset  pro  mille  vendere,  ut  accipiendo 
illas  merces  censeretur  secundum  cam- 
bium  accipere,  et  eis  Joanni  rcdditis 
censeretur  extinguere  primum.  Cum  er- 
go  creditum,  quod  Joanncs  habct  exi- 
gendum  Florentiaj,  sit  tale  ut  Placenliae 
vendi  possit  pro  mille,  consequens  est, 
ut  Petrus  illud  accipiendo  a  Joanne  cen- 
seatur  jam  habere  virlute  ibi  mille  qui- 
bus  possil  primum  cambium  extinguere, 
et  ex  quibus  secundura  cambium  reale 
incipere  possit.  Sic  etiam  posset  Joannes 
dare  ad  eosdem  fines  Petro  Placentiie  tri- 
ticum,  quod  Parmae  haberet,  quod  Iriti- 
cum  Petrus  posset  Placentiae  vendere 
pro  mille  quibus  posset  extinguere  ibi 
primum   cambium,   et  per  consequens 


91 


Digitized  by 


Google 


512 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


QM,  si 

r.ulltim 

aliud  sit 

iTedilum, 

nisi    uod 

erat  ex  pri' 

mo  cambio ; 

prinia  lun- 

tentia. 


93 

Seiiteniia 

auctoris 

negsns.  id 

sufHcere. 


eodem  tritico  ret>tituto  Joauni  posset  idem 
facere.  Hinc  etiam  oritur. 

Quinta  difGcultas,  an  idem  Geri  posset ; 
si  Joannes  vel  etiam  Antonius  ejus  pro- 
curator,  nuilas  alias  pecunias  vel  credi- 
tum  haberet,  quod  in  Petrum  possent 
Piacentiae  transferre,  nisi  creditum  illud 
mille  aureorum,  quos  ex  primo  cambio 
Petrus  debet  Joanni  Placentiae  dare  : 
quueri  potest,  an  possit  Joannes,  vei  An- 
tonius  ejus  nomine  creditam  illud  Petro 
dare,  ita  utmanat  ex  hoc  Petrus  debitor 
secundi  cambii  Romae  solvendi,  et  ila 
solvat,  et  exlinguat  primum  cambium. 
Affirmant  aliqui,  quia  creditum  etiam  il- 
lud  sestimari  potest,  sicut  si  Petrus  sol- 
visset  Placentise  suum  debitum  pecunia 
numerata,  quam  pecuniam  posset  ilerum 
Antonius  procurator  Joannis  dare  ibi- 
dem  Petro  ad  cambium  solvendum  Ro- 
mse. 

CaBterum  hoc  non  videtur  admitten- 
dum,  nec  videlur  sufGciens  ad  cambium 
reale,  neque,  ad  cxlinguendum  realiler, 
sed  Gcle,  et  apparenler  solum  primum 
cambium.  Quare  ii ,  qui  Romse  anno  1631 . 
agebant  causam  pro  justiGcatione  hujus 
cambii  recursse  tuenda,  cum  viderent 
eum  a  censoribus  in  congregatione  non 
admitti,  propter  verba  qusedam  aequivo- 
ca,  quae  in  narratione  facti  posila  fuerant, 
quibus  Joannes  campsor  videbatur  com- 
mittere  Antonio  suo,  et  Petri  procurato- 
ri,  ut  lilteras  Petri  acceplarct  et  solveret 
ex  credito  ejusdem  Joannis  hoc  modo  : 
«  Antonio  ricevuta  in  Piacenza  la  leltera 
di  Pietro,nclla  quale  ordinandoli,  chepa- 
ghi  alsuo  nome,  esi  valga  del  debito  con 
trarglielo  in  Roma,  li  da  facolta  di  pren- 
derli  i  cambio  a  suo  conto  ;  el  che  po- 
trebbe  fare  al  nome  di  dello  Pielro,  ve- 
nondo  assicurato  do  Giovanni  e  poirebbe 
prenderli  da  qualsivoglia  altro,  che  ha- 
vesse  avanzo,  eziando  da  se  stesso  in 
virtii  de  deuari  proprii,  o  d'  allri,  di  che 
sia  procuralore  ;  con  tuttocio  lo  prende 
da  se  raedesimo  secondo  ii  credito,  che 
ha  di  Giovanni  per  la  rimessa  presente, 
etc.  »  Quibus  verbis  signiGcari  videbatur. 


solutionem  primii  cambii,  et  secuudum 
cambium  non  Geri  ex  alia  pecunia,  nisi 
ex  ipso  credito  quod  Joannes  habebat  ex 
primo  cambio,  et  quod  remisit  ad  Anto- 
nium  ;  cum,  inquam,  hoc  viderentii  qui 
pro  justitia  hujus  cambii  pugnabant, 
sponte  fassi  sunt  in  eo  sensu   cambium  ; 

esse  omnino  iliicitum,  et  siccum  si  de 
eodem  credito  sermo  essct,  et  super  illo 
secundum  cambium  fundaretur,  sed  di- 
xerunt,  alium  csse  sensum  illorum,  lo- 
prcnde  da  se  medesimo  secondo  il  credi- 
to,  che  M  di  Giovanni :  hoc  est,  Anlo- 
niuin  accipcre  nomine  Petri  pecuniam 
illam  ad  cambium,  propter  securitatem 
illi  a  Joanne  factam,  qui  pro  eodcm  Pe- 
tro  Gdejusserat,  in  lilteris  ad  Antonium 
datis,  et  securitatem  promiserat  quam 
securitatem  campsores  lingua  vulgari 
credilum  appellare  solent,  et  in  hoc  so- 
lum  sensu  volebant  contractum  appro- 
bari,  non  in  illo  alio,  in  quo  illicitum 
esse  ingenue  professi  sunt.  Quia  jam 
tunc  sola  campsoris,  et  non  campsarii 
pecunia  res  tota  perageretur,  cum  credi- 
tum  illud  Joannis  non  potuerit  Gcri  pe- 
cunia  Petri,  qua  Petrus  primum  cambium 
solveret  et  extingueret. 

Ratio  autem  est,  quia  ut  detur   reale      '* 
et  verum  cambium,  debel   intervenire  J^j^S 
duplex  pecunia  ;  altera  quae  sit  campso-  '"jji^ 
ris,  et  ab  ipso  detur  Romse  campsario  ; 
altera  quae  sit  campsarii,  et  ab  ipso  detur 
Placentiae  campsori.  In  prsdiclo  autem 
casu  nulla  invenitur    pecunia,    quae   sit 
Petri  campsarii,  et  quam  ipse  Petrus  dat 
Placentiae  Joanni  campsori  ad  extinguen- 
dum  primum  cambium.  Solum  enim  in- 
tervenit  creditum  Joannis  exigendum  a 
Pctro,  quod  quidem  creditum  non  pot- 
est  a  Joanne  Iransferri  in  Petrum,  ila  ut 
Gat  ipsius  Petri.  Quod  multipliciter  pro- 
bari  potest. 

Primo,  quia  nemo  potestGeri  dominus 
crediti  a  se  exigendi,  cum  nemo  possit 
habere  jus  adversus  se  ipsum  ;  ergo 
Joannes  non  potest  dare  illud  creditum 
Petro,  nisi  extingucndo  illud,  et  voleudo 
quod  Petrus  nihil   araplius  debeat.  Hoc 
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autetn  non  est  dare  aliquid  Petro,  qao 
illepossit  extinguere  saum  debitum,quia 
nec  Petrus  potest  alteri  vendere  suam  ii- 
berationem  habitam,  nec  etiam  si  eam 
venderet,  posset  pretio  illius  extinguere 
suum  debitum  prius,  cum  jam  illud  ex- 
tinctum  esset  per  liberationem  prsceden- 
tem:  non  ergo  aliquid  accipit  Petrus, 
quo  vere  solvat  ibi  primum  debitum  : 
liberari  enim  ab  illo  non  est  vere  solvere, 
atque  ideo  solutio  cambii  non  estvcra, 
sed  ficta. 

Secundo,  quia  ut  Petrus  solvat  vere 
Joanni  Placentise,  necesse  est  quod  trans- 
ferat  in  Joannem  aliquid,  quod  prius 
erat  in  dominio  ipsius  Petri.  Sic  enim 
quando  accipit  pecunias  a  Joanne  Pla- 
centiee,  quibus  possit  ibi  solvere  primum 
cambium  initum  Romse„  prius  intelligi- 
tur  Petnis  factus  dominus  illius  pecunise 
ad  secundum  cumbium  acceptae,  et  pro 
illo  signo  intelligitur  debere  Joanni  mil- 
le,  nempe  mille  ex  priori  cambio  non- 
dnm  soluta,  et  mille  alia  tunc  accepta  ad 
secundum  cambium ;  postea  vero  his 
mille  solvit  mille  quse  debebat  ex  primo 
cambio,  et  remanet  debitor  illorum  mille 
posteriorum.  In  nostro  autem  casu  non 
videtur  posse  Petrus  Placentise  solvere 
primum  cambium  :  quia  nihil  potest  ibi 
transferre  in  Joannem,  quod  prius  esset 
in  dominio  Petri  :  illud  enim  solum 
transferre  potest,  quod  ipse  ibi  accepit  a 
Joanne,  cum  nihil  aliud  ibi  supponatur 
habere  :  illud  autem,  quod  accepit  ibi  a 
Joanne,  non  potest  in  eum  transferre  ; 
quia  non  fit  pro  aliquo  priori  dominus 
itlius  :  alioquin  si  pro  priori  signo  intel- 
ligitur  dominus  illius,  antequam  illud 
reddat  Joanni,  et  extinguat  prius  debi- 
tum  ;  ergo  pro  illo  signo  intclligitur  de- 
bere  duo  millia  nempe  mille  ex  novo 
cambio,  sub  qaod  accepit  a  Joanne  illud 
creditum,  et  mille  ex  primo  cambio, 
qaod  nondum  intelligitur  extinctum  do- 
nec  reddat  Joanni  id  quod  ab  ipso  acci- 
pil  ad  primum  debitum  extinguendura. 
Si  aotem  pro  eo  signo  debet  duo  millia, 

semper  manebit  ejusdem  summie  debi- 
ToM.  VII. 


tor  :  postea  enim  non  reddit  Joanni  ali- 
quid,  quo  prius  debitum  extinguatur. 
Peto  enim,  quid  sit  illud  quod  ad  hunc 
finem  reddit?  Gerte  a  Joannc  solum  ac- 
cipit  creditum  prius,  si  aliquid  accipit  : 
hoc  autem  non  potest  reddere  ad  extin- 
guendum  idem  creditum,  ut  patet :  quia 
si  reddit  Joanni  creditum  prius  pecunise 
Placentiae ;  ergo  manet  Petrus  debitor 
ejusdem  pecunise  Placentis  solvendae 
sicut  antea,  nam  creditum  et  debitum 
sunt  correlativa,  nec  potest  idem  credi- 
tum  redire  ad  Joannem  quin  Joannes 
habeat  idem  jus,  quod  antea  habebat. 
Gonstat  ergo,  nihil  dari  posse  Petro  a 
Joanne,  quod  sit  utile  ad  extinguendum 
primum  cambium,  si  solum  idem  credi- 
tum  prius  Joannes  habeat,  quod  dare 
possit.  . 

Tertio  potest  diverso,  et  contrario  mo- 
do  urgeri  hoe  ipsum  argumentum  :  quia 
pro  illo  signo  quo  Joannes  transfert  il- 
lud  creditum  in  Petrum,  vel  Petrus  in- 
telligitur  liberatus  a  primo  debito,  vel 
nondum  liberalus.  Si  intelligitur  jam 
liberatus  :  ergo  non  est  necesse  quod 
postea  Petrus  reddat  Joanni  id  quod  ab 
ipso  accepit,  ad  extinguendum  primum 
debitum,  quod  jam  extinctum  intelligi- 
tur,  atque  ideo  non  accipit  Petrus  a 
Joanne  aliquid  quod  ei  possit  reddere  ad 
solvendum  prius  debitum,  ut  dicebam. 
Si  vero  nondum  intelligitur  pro  eo  signo 
liberatus  Petrus  a  primo  debito;  ergo 
non  transtulit  in  eum  Joannes  vere  cre- 
ditum  quod  habebat  :  impossibile  enim 
est  creditum  illud  prius  in  Petrum  trans- 
ferri,  quin  eo  ipso  Petrus  liber  sit  a  de- 
bito  correspondenti  tali  credito  :  trans- 
latio  ergo  illa  ficta  omnino  est  ct  impos- 
sibilis. 

Responderi  posset  ad  hsec  omnia,  neu-  t6 
trum  cx  his  cambiis  esse  siccum,  sed 
utrumque  esse  reale,  nam  in  secundo 
Joannes,  licet  non  det  Placentise  Petro 
pecuniam  realem  ad  cambium  ;  dat  ta- 
men  ei  pecuniam  virtualem,  liberando 
eum  ab  obligatione  solvendi  Placentia 
quod  debebat,  seu  habendo  pro  soluto 
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illo  priori  debito  :  non  ita  quidem  ut 
possit  Petrus  Placentiae  reddere  Joanni 
credilum  idem  quod  ab  eo  accepit  ad 
solveadum  ita  primum  debitum  :  hoc 
cnim  est  impossibile,  ut  vidimus,  cum 
jam  debilum  per  illam  liberationem  et 
cessionem  extinctum  sit ;  sed  ita  ut  per 
ipsammet  cessioaem  crediti  formaliter 
debitum  prius  solulum  sit,  quatenus  ha- 
betur  pro  soluto  ibi,  qu»  est  solutio  vir- 
tualis.  Uade  primum  etiam  cambium 
arguitur  fuisso  reale  etverum  :  quia  licet 
Petrus  non  solverit  pecunias  reales  Pla- 
centiae  Joanni,  intelligitur  tamen  solvisse 
virtualiter,  quatenus  obligando  se  ad 
novum  cambium,  redemit  obligationem 
et  debitum  primi  cambii  :  illa  quippe 
obligatio  ad  secundum  cambium  est  ali- 
quid  sequivalens  pecuniis,  quas  ibi  posset 
solvere,  atque  adeo  eequivaleater  et 
virtualiter  solvisse  videtur  primum  cam- 
bium. 

Haec  tamen  solutio  non  videtar  soluta, 
quia  si  totum  hoc  virtuale  implicitum 
reduceretur  ad  explicitum  et  expressum, 
non  admitteretur  ojusmodi  contractus 
pro  licito,  et  vero  cambio.  V.  g.  si  Pe- 
trus  quando  Romae  accepit  mille  a  Joan- 
ne,  dixisset  explicite ;  Ego  quidem  non 
habeo  pecunias  PlacentisB,  quibus  sol- 
vam,  sed  tamen  tempore  prsQxo,  ego 
ibi  obligabo  me  tibi  de  novo  ad  solven- 
dumhoc  debitum  Romae  cum  lucro  se- 
cundi  cambii :  certe  hoc  pactum  et  cam- 
bium  ab  omnicus  reprobaretur  ut  siccum 
ot  usurarium,  cum  nihil  aliud  esset, 
quam  obligatio  mediata  ad  solvendum 
debitum  in  eodem  loco  cum  lucro,  sine 
uUa  permutatione  pecuniae  pro  pecunia 
in  alio  loco.  Idem  fieri  videtur  implicite 
in  casu  nostro,  cum  Petrus  campsariua 
nuUam  habcat  pecuniam  Placentise,  sed 
solum  habeat  posse  se  Placentiae  obliga- 
re  ad  debitum  illud  Romea  solvendum 
cum  luoro ;  quare  ab  initio  non  videtur 
se  ad  aliud  obligare,  nisi  ad  obligandum 
86  denuo  Placeatiai  pro  solutione  debiti 
Romee  facienda  :  non  potuit  enim  ad 
aliud  se  obligare,  nisi  ad  id  quod  facere 


poterat,  neque  aliud  facere  poterat  nisi 
hoc,  et  ideo  idem  judicandum  est  de  hoc 
pacto  implicito,  quod  de  illo  explicito 
judicarelur. 

Ratio  autom  est,  quia  secundum  cam-      < 
bium  non  potest  esse  reale,  nisi  Joannes 
Placenti»  aliquid  det  Petro  :  per  cessio- 
nem  autem  prioris  obligationis,  seu  cre- 
diti  nihil  et  dat ;  quia  creditum  ex  primo 
cambio  vel  erat  obligatio  ad  solvendas 
Placentiffi    alias   pecunias    reales,    vel 
aequivalentes ;  vcl  erat  solum  ad  conlra- 
hendam  Placentiie  novam  obligationem 
solvendi  Romse  cum  lucro.  Prima  qui- 
dem  esse  non  poterat,  cum  Pelrus  nullas 
tales  pecunias    Placentiae   haberet,   nec 
potuerit  permutare  id  quod  nec  habebal 
nec  sperabat  habere.  Si  autem  erat  solat 
obligatio,  hanc.quidem  Joannes  nondat, 
nequecedit  Petro  Placentiae,  imo  obligat 
Petrum  ad    illam    exequendam ;    cogit 
enim  Petrum  ut  sicut  promiserat  Romie 
solvendum  ;  quomodo  ergo  Joannes  cre- 
ditum  vel  obligationem  Ulam  cedit  Pelro 
Placentise,  quam  ubi  vult  ad  executio- 
nem  reduci  ?  NuUum  ergo  est  creditum, 
vel  obligatio   quam  Joannes  Placentis 
Petro   cedat,    et  per  consequens    nihil 
prorsus  ibi  ei  dat,  per  quod  possit  no- 
vum  cambium  inire  verum  et  reale. 

Hinc  autem  fit,  nec  primum  cambium 
reale  fuisse,  sed  siccum  :  non  potuit 
enim  esse  reale,  nisi  Potrus  obligaverit 
se  valide  ad  aUquid  Joanni  Placentim 
solvendum  propecuniis  Roma>  nccoptis  ; 
nihil  autem  tale  promisit  stilvtMc  ;  ii<-ii 
enim  pecunias  quas  Placentiae  nun  Iwibe- 
bat,  nec  sperabat  habere  :  non  eliam 
promisit  novum  cambium  Placentiae  ini- 
re  pro  obligatione  priori  ibidem  a  Joan- 
ne  cedenda,  cum  hoc  secundum  cambium 
invalidum  et  flctum  sit,  ut  probavimas  : 
ergo  primum  cambium  siccum  etiam 
fuit,  cum  ad  nuUam  veram  solutionem 
Placentiffi  faciendam  potuerit  se  Petrus 
obligare. 

Dicunt  primo,  non  minus  potest  Joan-      ' 
nes  Placentiae  disponere  de  ilio  credilo, 
quam  de  pecuniis  qaas  ibi  a  Petro  rece- 
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pissel  pro  exlinctione  primi  cambii ;  has 
autem  pecunias  possel  iterum   reddere 
Petro  ad  novum  cambium  Romae  solven- 
dum  :  ergo  poterit  etiam  creditum  illud 
ad  eum  finem  Petro  assignare.  Regpon- 
detur  imprimis  de  credito  ilio  non  posse 
disponi,  qua  Qctitium  est  et  nullum,  ut 
probavimus,  atque  ideo  non  potestesse 
materia    secundi  cambii.   Deinde,    licet 
concederemus,  Joannem  posse  creditum 
illad  aliis  dare  ad  cambium,  Petro  tamen 
non  posset,  quia  nihil  ei  daret,  cura  cre- 
ditum  iliud  non  sit  aliud  nisi  obligatio 
Petri  ad    novum    cambium   Placentiae 
ineundum  cum  Joanne    :  nemo  autem 
dicitur  dare  debitori  creditum,  quando 
obiigat  illum  ad  exequendum  et  solven- 
dum  creditum  illud ;  magis  enim  tunc 
dicitur  recipere    creditum,    quam    illud 
dare  vel  cedere  debitori.  Unde  licet  alia 
credita  diversa  ab  illo  *  posset  Joannes 
Petroibi  vendere,  vel  dare  adcambium 
sicut  aliis,  non  tamen  potest  ipsi  Petro 
dare  ad  cambium  creditum  illud  prioris 
cambii,  quia    licet  aliis    daret   aliquid, 
Petro  autem  nihil  daret,    sed  potius  ab 
eo  acciperet  executionem  suae  obligatio- 
nis,  ut  dictum  est. 

Dices  iterum,  etiamsi  Joannes  nihil 
aliud  habeat  Placentise  quod  Petro  ibi 
possit  dare,  nisi  creditum  contra  ipsum 
Petrum,  posset  tamen  ibi  invenire  qui 
ei  rautuaret  pecunias,  ergo  jam  habet 
Joannes  Placentia  saltem  virtute  pecu- 
nias,  in  quibus  fundari  possit  secuudum 
illud  cambium.  Sed  contra,  quia  id  per 
accidens  se  habet  ad  cambium  illud, 
cum  Joannes  non  utatur  pecuniis  illis 
qaas  mutuo  invenire  posset,  nec  det  Pe- 
tro  jus  aliquod  ad  pecunias  illas  Joannis 
nomine  mutuo  petendas,  sed  solum  vult 
dare  creditum  quod  contra  ipsum  habet  : 
ei^o  perinde  se  habet  quoad  cambium 
illud,  ac  si  nullas  alias  pecunias  ibi  actu 
vel  virtualiter  haberet ;  quo  casu  nullum 
est  fnndamentum  ad  verum  et  reale 
cabium  celebrandum. 

In  hoc  ergo  casu  non  admittimuscam< 
bium  recursffi  ;  admitti  tamen  putest  in 


aliis  suprapositis,  licct  propter  periculum  conciadi- 
mutui  et  usurse  palliatiB,  ct  intentionis    huncca* 
nihil  aliud  faciendi,  nisi  obligandi  cam-  'boc  cam^* 
psarium  ad  solvendum  in   eodem   loco       '""* 
cum  lucro,  merito  prohiberi  posset  cam- 
bium  illud,  et  consulendum  sit  campso- 
ribus,  ut  ab  illo  abstineant,  ut  monent 
plures  ex  doctoribus  qui  illud  non  dam- 
nant,  Lessius  num.  71.  Filliucius  nu  138. 
et  alii,   damnandum   tamen    non  esse, 
guando  non  (icte,    sed  vere  et  realiter 
flunt  illae  omnes  transmissiones,  solutio- 
nes,  acceptationes,  et  contractus  supra 
enumerati. 

Probant  primo,  ex  Brevi    Pii  V.  pro 
Bonouiensibus,    in  quo  dat  illis  faculta- 
tem  erigcndi  forum  cambii,  et  approbare 
videtur  cambium  recursae,   dum  dicit  : 
«  Che  ogni  persona  possa  dar  denari  a 
cambio,  e  fare  che  le  lettere  siano  recapi- 
tate  sopra  d'esse  datori,  e  cosi  tenorli  su 
cambii,  flnche  saranno  rimborsati  da  chi 
havera  preso  i  denari.  »  Cujus  brevis  flt 
mentio  apud  Navarrum,  et  Sa,  quos  refert 
Filliucius  n.  432.  et  Comitolus  dicta  qu. 
XV.  n.    10.  testalur  se  impressum  illud 
vidisse  Venetiis,  et  impressum  etiam  scr- 
vatur  in  nostro  collegio  sacrae  poenitentia- 
riffi  Romanffi,  ut    testatur  idem    Filliuc. 
ibi.  Nec  responderi  potost  cum  Comitolo, 
illud  fuisse  privilegium  solis  Bononiensi- 
bus  concessum.  Nam,   ut    bene   arguit 
Salas  d.  dub.  xvu.  nu.  6.  si  cambium  re« 
cursse  est  usurarium  non  potuit  Pontifex 
concerere     privilegium     Bononiensibus 
exercendi  usuras.   Quod  rursus   conUr- 
raant  ex  declaratione  congregationis  sub 
Greg.    XIII.  cum   enim   Archiepiscopus 
Panormitanus  Panormitanus  consuluisset 
Ponlilicem,  an  cambium  recurs»  prohi- 
bitum  fuisset  Bulla  Pii  V.  de  cambiis  re- 
lata  apud  Navarrum  in  manualisca^.  xvii. 
nu.  300.  in  qua  multa  cambia  declaran- 
tur  esse  sicca,  responsum  fuit  anno  1574 
(non  anno  1584.  ut  per  errorem   retulit 
Filliucius)  a   Congregationem,    in   hsc 
verba.  «  Congregatio  S.  D.  N.    censuit, 
hujusmodi  camhium  litteris  Pii  V.  fclicis 
recordationis    miuimc   comprehendi.    » 
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Sic  refert  Salonius  qasest  iv.  de  cambiis, 
art.  II.  controvers.  12.  ubi  affert  episto- 
lara  CardinaliumCongregationis  ad  eum- 
dem  Archiepiscopum  missam,  cujus 
transumptum  se  vidisse  testatur. 

Secundo  probant  rationibus,  quas  su- 
pra  indicavimus,  et  omnes  reducuntur  ad 
explicandum  quomodo   in  hoc   cambio 
observenturomnes  conditiones  ad  verum 
cambium  requisitae :  quod  explicari  etiam 
potest  exemplo  venditionis,    qua  merca. 
tor  requisitus   de  mutuo  dando  respon- 
det,  se  non  posse  mutuum  dare  ;   emam 
tamen,  inquit,  a  te,   si  quid  habes  ven- 
cendum,  et  pretio  poteris  prsesenti  neces- 
sitati  obviare.  Cum  autem  ille  alius  nihil 
vendendum  habeat,  offert  illi  mercator. 
Ego   tibi    vendam  credito  merces  meas, 
quas  poteris  tu  postea,  si  volueris,  mi- 
hi,  vel  aliis    praesenti    pecunia   vendere, 
ct  ita  pecunias  habebis.  Quoposito,  qai 
pecunia  indiget,  emit  ab  ipso  merces  cre- 
dito  prctio  justo  summo,  et  postea  sponte 
nec  ad  hoc  a   mercatore  obligatus  offert 
easdcm  merces  eidem  venditori  pretio 
justo  infirmo  :  qui    contractus,  si   vere 
et  sincere  fiat,  non   reprobatur  in  foro 
conscientiae,  ut  vidimus  agentes  de  em- 
plione  et  venditione,  licet  mercBtor  sciat 
cmptorein  statim  pretio  viliori  ei  vendi- 
turum  eusdem  merces.  Similis  autem  vi- 
detur  hic  cambii  contractus,  quo  camp- 
sor  scit  campsarium   nullas  habiturum 
pecunias  Placentise  ad  solveudum,  posse 
tamen  illas  ibi  habere,  accipiendo  eas  ad 
novum  cambium  ab  eodem  campsore,  et 
ita  de  factofuturum  esse  :poterit  quippe 
offerre  illi  pecunias  Placentise  ad  novum 
cambium  dandas,  quibus  primum   cam- 
bium  solvat,  quse  pecunise    diversse  sint 
ab  iis,  quas    in  primo    cambio  ei  dedit, 
sicut  si  velles  a  me  emere  vestes,  et  ca- 
reres  pecunia,  possem  tibi  pecuniam  mu- 
tuo  offerre  qua  meas  vestes  emas,  quse 
venditio  non  erit  ficta,  sed  vera  et  realis, 
cum  non    emas  vestes  pecunia  mea,  sed 
tua  quam  multuam  a   me  accipis.  Sic  in 
casu  nostro  cambium   primum  non   est 
fictum,  sed  verum,  cum  solvatur  Placen- 
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tiae,  non  pecunia  campsoris  sed  campsa- 
rii,  qui  eam  ibi  per  secundum  accipit  a 
campsore,  et  facit  suam,  et  postea  pecu- 
nia  jam  sua  solvit  primum  cambium,  et 
remanet  debitor  solius  pecunise  perse- 
cundum  cambium  acceptae. 

Nuncrestant  solvenda  aliqua,  qushuic 
contractui  opponuntur,  quse  fere  ex  sn- 
pradictis  soluta  sunt. 

Primo  enim  objiciunt,  totum  hoc  fieri 

pecunia  solius  campsoris,  quje  datur  Ro-  Soin 

mse  ad  cambium,  et  qua  idem  cambium 

solvitur  Placentise.  Ad  hoc  tamcn  jam  vi- 

dimus,  non  fieri  postea  solutionem  Pla- 

centis  pecunia  Joannis,  sed  pecunia  Pe- 

tri,  accepta  quidem  per  secundum  a  Joa- 

nne,  vel  ejus  procuratore,  sed  facta  jam 

Petri.antequam  ex  a  solvat,  et  extingual 

primum  cambium.  Similiter  inveniuntur 

personae  distinctae,  quantum  satis  est  ad 

valorem,  et   realitatem  contractus.  Nam 

Antonius,  vel  quicumque  sit,  qui  nomine 

Petri  campsarii   solvit  Placentia;,  gerit 

personam  distinctam  a  Joanne  campsore, 

cum  non  repugnet  in  eodem   contractu 

unum,  et  cumdera  gerere  personam  ulri- 

usque  contrahentis,  mandato  ab  utroque 

accepto,  et  vendere  nomine  unius  sibimei 

ementi  noraine  alterius. 

Secundo  opponunt,  hsec  omnia  esse 

ficta,  et  ambages  ad  palliandum  muluum 

reddendura  cum  lucro  in  eodem  loco, 

ignorante  plerumque  Petro  campsario  haec 

omnia,  et  solum  sciente  se  debere  post 

tot  raenses    solvere    quod  accepit   cum 

tanto  lucro.  Respondetur,  nos  supponere 

quod  haec  orania  non  ficte,  sed  serio  cl 

vere  fiant,  et   litterse  ultro  citroque  mit- 

tantur,  et  reraittantur,  et  Placentis    so- 

lutio  fiat  nomine  Petri,    et    acceptio  ad 

secundum    cambium.    Nec  communiter 

qui  ad  cambium  accipiunt  haec  ignorant, 

sed  optime  praxim  norunt  :  quod  si  adeo 

ignarus  esset  campsarius  ut  haec  nesciret, 

sed  putaret  se  solura   rautuum  accipere, 

inforraandus  esset  a   carapsore  ne    unus 

contractus  pro  alio  fieret  ex  defectu  in- 

tentionis  in  contrahente. 

Tertio  opponuut,  quia   Petrus   revera 
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cogitur  ad  pecuniaiu  rcddendam  Joanni 
Roms  cum  lucro,  sicut  si  mutuo  acce- 
pisset,  et  perinde  se  habet  in    omnibus 
ac  si  mutuo  accepisset,  cum  nihii  ex  pro- 
priis  habeat   Placentise,  et  sciat  litteras 
ilias  inanes  redituras,  et  esse  meram  ctb- 
remoaiam  et  apparentiam,  ac  totum  de- 
bitum  Romae  solvendum  esse.  Responde- 
lur,  Petrum  non  cogi  a  Joanne  Romae 
solvere,  liberum  enim  est  illi  ex  vi  con-t 
traclus  Placentiffi  solvere  et   extinguere 
totum  cambium  :  si  autem  Romse  postea 
solvit,  non  cogitur  ad  hoc  a  Joanne,  sed 
a  necessitate  propria  ob  quam  non   po- 
tuit  sine  novo  carabio  solvere  primum 
Placentiae.   Quare   litterae  non    redeunt 
inanes,  sed  acceptantur  Placentist  etilla- 
rum  virtute  solvitur  ibi  realiter  primum 
cambium.    Quod    denique  cum   eiTectu 
"i  idem  damnum  patiatur  Petrus  ac  *  mu- 
tuuffl  sub  usura   accepisset,    non    arguit 
contractum  esse  illicitum  :  nam  etiam 
quicredito  emit  a  mercatore  merces  pre- 
tio  summo,  quas  idem  statim  vendit  pre- 
tio  in6mo  pecunia  prsesenti,  patitur  idem 
et  fortasse  majus  detrimentum,    quam  si 
mutuum  sub  usura  accepisset,  et  tamen 
DOD  ideo  contractus  est  illicitus,  qua  in 
usura  deerat  titulus  ad  lucrum  illud  ex 
mutuo  ;  in  emptione  autem  etvenditiono 
Don  deest  talis  titulus.  Sic  etiam  in  casu 
noslro  ponitur  titulus  justus  veri  cambii 
(luplicis,  quo  posito  lucrum  illud  justum 
est,  quod  in   mutuo  ob   defectum   tituli 
illicitum  esset. 
Quarto  objici  potest,  quia  sicontractus 
I,  iiic  licitus  est,  licebit  etiam  hic    alius. 
^  Joanncs  Romae  non  vult  Petro  Petenti 
l  mutuare,  sed  dicit :  Emam  a  te  centum 
l  tritici  modios,  quos  dabis  mihi  Placentiae 
post  tres  menses  et  solvam  nunc  pretium 
jastum  medium  :  acceptat  Petrus  et  ven- 
dit  centum  modiod  tritici,  quos  Placen- 
tis  non  hediet,  sed  potest  habere,  et  acci- 
pit  in  pretium  mille  aureos  :    post  tr^s 
menses,    cum   triticum   Placenti*    non 
habeat,  emit  ab  eodem  Joanne  alioscen- 
tummodios  tritici  quos  ibi  Joannes  habet, 
pretio  credito  summo  :  quos  modios  red- 


dit  ibidem  Joanni,  ut  adimplcat  primum 
contractum  venditionis  Romae  factum,  et 
remanet  debitor  pretii,  quo  triticum  hoc 
emit,    quod  superat   mille   aureos  prius 
acceptos,  quando    vendidit.  Respondeo, 
si  vere  et  non  ficte  utraque  emptio   et 
venditio  fiat,  neque  in  primo  contractu 
Petrus  obligetur  ad  eraendum    triticum 
illud  postea  a  Joannc,  non  videri  ctiara 
damnandum  hunc  contratum  ;  cnm    in 
primo  ematur  triticum,    quod   tempore 
raditionis    speratur    Potrus     habiturus 
Placentiae,  undecumque  illud  habere  pos- 
sit,   et   postea  tradatur  Joanni    triticum 
quodjara  tunc  non  est  Joannis,  sed  ipsius 
Petri,  qui  per  secundam  emptioncm  suum 
illud  fecit.  Nam  si  veretriticum  ab  initio 
Placentiae  habuisset,  potuissctprocul  du- 
dio  illud  vendere,  etassecurare  ab  omni 
periculo  traditionem  futuram.  Quare,  si 
casu  aliquo  interim  periisset,  potuisset  ad 
priraum  contractum  adimplendum   triti- 
cum  ab  ipso  Joannae  Placentiae  emere, 
quoposteaei  reddito,   solveret  quod  ex 
prima    venditione  debebat  :   idem  ergo 
poterit  facere  in  casu  proposilo,  cum  in 
utroque  aeque  reddatur  Joanni  triticura 
ab  ipso  emptum,  et  quod   tempore  primi 
contractus  non  erat  Petri,  sed  ipsius  Joan- 
nis.  Sic  ergo  in  casu  nostro  cambium  lice- 
bit,  in  quo  similiter  duplex  cambium  reale 
diversum  in  intervenit ;  quae  duo  cambia 
adeo  sunt  inter  se  distincta,  ut  priraum 
omnino  absolvatur  Placentise,  et  secun- 
dum,  quod  ibi  incipit,  non  participet  prae- 
lationes  vel  alia  jura  quae  primo  cambio 
competebant. 

Unde,  siPetrus  post  primura  cambium      loi 
Romae  a  Joanne  acceptura,  et  ante  illud  probaiur. 
Placentiae  solutum,  aliud  cambium  Pla-  iant!?*  ''"«■ 
centiae  a   Francisco    accipcret     Modio-  ™'iatmne* 
lani  solvendum,  et  postea  aliud  acciperet  n™^ii?. 
ab  Antonio  Joannis  procuratore  ad  ex-     ''°"* 
tinguendum  primum,  et  post  haec  doco- 
queret,  nec  haberet  quo  utruraque  cum- 
bium  solveret,  deberet  praeferri  Francis- 
cus   ut    creditor    anterior    Joanne,   cui 
Petrus  nihil  ex  primo  cambio  debebat, 
sed  solum  ex  secundo.  Item,  si  postquam 
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Antonius  ul  procurator  Joannis  et  Petri 
ex  pecuniis  Joannis  datis  Petro  ad  se- 
cundum  cambium  extinxit  primum,  fu- 
gisset :  Petrus  nihil  deberet  Joanni  ex 
primo  cambio,  scd  solum  quod  ad  ipso, 
vel  ejus  procuratore  ad  secundum  cam- 
bium  accepisset.  Si  autem  Antonius  non 
Joannis  nomine  sed  suo,  quia  ipse  pscu- 
nias  etiam  et  creditum  ibi  habet,  litteras 
Pelri  acceptasset,  et  se  obligasset  solvere 
Joanni  primum  cambium,  et  postea  ante 
solutionem  fugeret,  vel  decoqueret, 
Joannes  solum  haberet  aclionem  dire- 
ctam  contra  Anlonium,  non  contra  Pe- 
trum,  quia  pro  primo  cambio  jam  illi 
Pctrus  salisfecerat  datis  lilteris  ad  Anto- 
nium,  quas  Antonius  acceptaveral,  et 
debitor  manserat  Joannis  quoad  illam 
summam :  nequc  etiam  posset  Joannes 
jus  habere  contra  Petrum  ex  secundo 
cambio,  quia  hoc  non  factum  fuerat  cum 
Joanne  sed  cum  solo  Antonio,  qui  suo 
solum  nomine  litteras  Petri  acceptavit, 
el  ita  dedisse  videtur  Petro  ad  cambium 
suo  nomine  summam  illam,  pro  qua  se 
debitorem  Joanni  constituerat,  ut  notant 
Lessius  num.  71.  et  Salas  dicto  dub.  vu, 
num.  7.  indirecte  tamen  posset  Joannes 
agere  contra  Petrum,  ut  in  debitorem 
sui  debitoris,  ut  scilicet  nomine  Antonii 
sui  debitoris  respecterct  a  Petro,  quod 
ipse  Petrus  Antonio  .debebat.  Adverte 
tainen,  aliquando  Petrum  ipsum  campsa- 
rium  in  primo  cambio  fldejuberc  pro 
Antonio,  ct  obligare  se  Joanni  campsori 
quod  Antonius  solvet  cum  effectu  ipsi, 
seu  remitlet  ab  ipsum  litteras,  ut  cum 
effectu  recipiat  debitum  primi  cambii ;  et 
tunc  decoquente  Antonio,  Joannem  ha- 
bere  jus  directum  contra  Petrum  ut  fide- 
jussorem  Antonii,  quod  etiani  licite  fieri 
posse,  dixit  congregatio  illa  Romae  ha- 
bita,  ut  constat  ex  verbis  responsionis 
supra  relatae.  llis  suppositis, 

Sexta  difficultas  circa  hoc  ipsum  cam- 

*»«  'prfilu*'  ^'uni  rccursae  esse  potest,  an  capilale  se- 

""•ugerr  cundi    cambii,   quod   Placenti^e   accepit 

"Mcundo'."  Pctrus  vel  ejus  procurator,  possit  esse 

non  solum  mille  aurciRomae  accepti,  sed 
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etiam  interesse,  et  lucrum  primi  cambii 
quod  Placentiae  solvendum  erat  ?  Res- 
pondeo,  licitum  id  esse  cum  Scortia  in 
bull.   Pontif.    Epitom.     107.    theorema 
289.  Dupliciter  autem  hoc  fieri  potest. 
Primo  si  Joannes,  cui  ex  primo  cambio 
debentur  Placentiae  mille  aurei  quos  Ro- 
mae  dedit,  et  insuper  23.  pro  interesse, 
seu  lucro  illius  cambii,  intelligatur  dare 
Pelro  ad  sccundum  cambium  Romae  sol- 
vcndum  1025.  aureos,  qui  Joanni  jam 
debentur,  et  ex  iis  omnibus  interesse,  seu 
lucrum  solvendi  cambii  solvendum  sit. 
Sccundo,  si  soium  velit  dare  ad  secun- 
dum  cambium  mille  aureos,  et  idcirco 
solum  det  Petro  Placentiae  973.  qui  cum 
25.    aliis,    qui   ex    interesse    debentur, 
faciunt   mille    et     tunc  ex    solis  mille 
solvendum  erit  interesse   secundi  cam- 
bii   Romae ;     sed    tunc    non    satisfecit 
Petrus  inlegre  Joanni    Placentiae,  quia 
non  habuit    pecunia     sufficientem    ad 
solvendos    1025.  quod  debebat ;   quare 
credo,  priori  modo  negolium  hoc  peragi 
a  mercatoribus.  Neutro  aulem  modo  sol- 
vitur  interesse  de  interesse,  sed  solvitur 
intesse  ex  secundo  capitali,  conflato  cx 
intcresse  prius  soluto,  et  ad   quod  sol- 
vendum  accepium   fuit  novum  capitale 
secundi  cambii.    Hoc  autem  debet  in- 
telligi,  nisi  ab  inilio  pactum  solum  sit, 
de  solvendo  interesse  in  fine  totius  cam- 
bii,  ut  dicimus  n.  123. 

Septima  difficultas  est  circa  provisio- 
nes,  an  et  quomodo  ex  canibio  recursae  ^  ' 
recipi  possint?  Respondetur,  provisiones  ,j 
illi  soli  deberi,  qui  ,alteri  in  hoc  negotio 
inservit,  ut  ejus  minister  vel  procurator, 
ut  supra  diximus  :  quare  Antonius  pro 
iis   omnibus,    quae  facit   ut   procuralor 
Joannis  campsoris,  non  potest  provisio- 
ncs   exigere  a    Petro  campsario,  sed  a 
Joanne,  si  ab  eo  alias  stipendium  non 
habet  pro  eo  officio.  Pro  iis  autem  om- 
nibus,  quae  facit  obsequium  Pelri,  et  ut 
ejus  procurator,  potest  provisiones  justas 
a  Pelro  exigore,  v.  gr.  quando  nomine 
Petri    accipiat   ejus    litteras   Placcntiae, 
quaerit  et  accipit  pecuniam  ibi  ad  secun- 
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dum  cambium,  ut  primnm  solvat,  illud- 

que  soivit,  et  litteras  ad  Petrum  remrttit : 

hsec  omnia  facit  in  Petri   obsequium  et 

ex  ejus  commissione  :  quare  sicut,  si  Pe- 

trus  hoc  officium  commississet^  non  An- 

tonio  procuratori  Joannis,  sed  alteri  pro- 

curatori  suisolius,  debetiiliprovisionem, 

Buique  laboris    mercedem   solvere,   ita 

Antonius,  licet  etiam  sit  procurator  Joan- 

nis,  potest  hanc  provisionem  a    Petro 

exigere,  cujus  procurator  etiam  est,  ut 

ex  Scaccia    de  comerciis,  §  m.  glos.  3. 

n.  20.  et  Boninsignio  tr.  de  cambiis,  c. 

V.  n.    10.    coiligit  etiam  Diana  tom.  i. 

tract.  de   conlraciibm  resol.  9.  in  qua 

vero  quantitate,  et  quo   tituio  hee  pro- 

visiones  accipiantur    in    his    recambiis, 

diximus  in  superioribus. 

*        Octava  difficultas  circa  hoc  ipsum  est, 

«nip-  an  si  Petrus  qui  jam  debet  1000.  aureos 

^«^  ex  capitali  cambii,  et  200.  ex  provisio- 

»^|P">  nibus,  et  interesse  decurso,  soivat  cam- 

oidio  psori  1200.  dicens  in  totum  se  solvere  ex 

capitali,  possit  campsor  nolle  acceptare 

(otum  pro  capitaii,  sed  soium  1000.  alios 

vero  200.  pro  interesso,  et  provisionibus 

debitis?  Negant  aliqui,  quos  tacito  no- 

mine  citat  Sala  dub.  xxv.   quia  regula 

generalis  est,  ut  qui  piura  debita  habct 

eidem  credilori,  possit,   quando  soivit, 

applicare   solutionem  ad  debitum  quod 

maluerit,  ut  coliigitur  ex  I.  i.  ff.  de  solu" 

tionibus.  Imo  si  nihil  expHcetur,  cense- 

tur  solvere  debitum,  quod  magis  eum 

gravat,  I.   ui.  iv.  et  v.  eodem  tit,  magis 

autem  gravat,  debitum  sortis  quam  in- 

teresse,  cum  ex  debito  sortis  oriatur  no- 

vum  inleresse  ;  ergoiilud  censeturprimo 

loco  solvi. 

Aiii  tamen  communiter  dicunt,  posse 
campsorem  noile  acceptare  solutionem 
sortis,  nisi  soiuto  etiam  interesse,  quod 
prius  solvi  debet.  Ita  Saias  dict.  dub. 
xxni.  Less.  c.  XXIII.  dub.  x.  Malderus 
tract.  V.  c.  IV.  dub.  10.  et  Diana  dict. 
tract.  de  contractibus  resol.  12.  dicentes, 
hanc  esse  campsorum  consuetudinem  et 
jastam,  quia  fundatur  in  legc  i.  cap.  de 
solulione  et  in  lege  «S»  usuras,  nem,  C.  de 


usuris,  in  quibus  habetur,  quod  quando 
duo  sunt  debita  subordinata,  ita  ut  unum 
orialur  ex  alio  tanquam  ex  radice,  prius 
solvendi  sunt  fructus  quam  radix  ;  atque 
ita  prius  debent  solvi  reditus  census  ali- 
cujus  quam  census  ipse  redimatur ;  prius 
etiam  pro  usuris  quam  pro  sorte,  et  sic 
de  aliis. 

Ego  aliter  existimo  hoc  explicandum, 
nec  video,  loquendo  ex  natura  rei,  et 
secluso  pacto  implicito,  vel  explicito 
contrahentium,  cur  non  posset  debi- 
tor  soivere  pro  sorte,  antequam  soi- 
vat  interesse.  Et  imprimis  iila  lex  i 
C.  de  solut.  et  iex,  Usuras,  C.  de 
usuris,  expresse  ioquuntur  in  casu, 
quo  debitor  non  explicuit  suam  inten- 
tionem  circa  unum,  vel  alterum  debitum 
extinguendum.  Unde  potius  a  contrario 
sensu  indicare  videnlur,  aliter  dicendum 
esse,  si  debitor  suam  intentionem  expli- 
cassel  solvendi  pro  sorle,  et  non  pro 
fructibus  vei  usuris,  prius  enim  regulam 
generalem  statuunt,  quod  debitor  eligcre 
potest  debituni  quod  solvit ;  postea  vero 
addunt,  si  nihil  explicuit,  intelligi  soiu- 
tum  pro  fructibus  et  non  pro  sortc. 
Deinde,  etiamsi  in  censibus,  etsimilibus 
non  possit  debitor  cogere  creditorem  ad 
acceptandam  solutionem  pro  capilali, 
non  soiutis  fructibus,  vei  reditibus  de- 
cursis,  non  debere  idem  dici  in  soiutione 
cambii.  Pro  quo  adverto,  aliam  csse  re- 
gulam  generaiem,  quando  debitor  duo 
debita  eidem  creditori  debct,  quorum 
unius  terminus  advenit  soiutioni,  ct  non 
aiterius,  solutionem  inteiiigi  factam 
primi,  non  secundi,  ut  constat  ex  1.  Cce~ 
terum,  ff.  de  solutionibus,  et  observat 
Mol.  t.  u.  disp.  363.  num.  1.  Ralio  au- 
tem  esse  potest,  quia  id  quod  debelur  in 
diem  futurum,  vel  sub  conditione  adhuc 
non  impleta,  nondum  videtur  complete 
deberi :  quare  creditor  cogere  potest  dc- 
bitorem  ad  solvendum  id  quod  jam  de- 
bet,  antequam  alias  expensas  liberas  fa- 
ciat  :  nullam  enim  habet  excusationem 
non  solvendit  quod  debet  iile,  qui  liberfl 
vult  pecunias  suas  in  rebus  non  necessa- 
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riis  insumere.  Unde  qui  censum  redimi- 
bilem,  v.  gr.  vult  extinguere,  cogi  potest 
ad  solvendos  reditus  decursos  quos  jam 
debet,  antequam  censum  extinguat,  quse 
extinctio  non  est  ullo  modo  debita,  sed 
libera.  Idemque  dicit  posset  de  eo,  qui 
sub  usuris  licitis  mutuum  accepit,  non 
assignatio  termino  solvendae  sortis,  vel 
saltem  nondum  adveniente  tali  termino  : 
tunc  enim  debet  quidem  solvere  usuras, 
quse  jam  sunt  debitse,  antequam  solvat 
sortera  quam  adhuc  non  debet.  At  vero 
in  cambio  aliter  dicendum  esse  in  quo 
idem  terminus  statuitur  ex  contractu 
reddendi  capitale  et  lucrum  in  loco  et 
tempore  designato :  quare  adveniente 
termino  solutionis  cambii,  et  reddendi 
Placentiae  pecuniam  Romse  acceptam, 
non  minus  debet  jam  campsarius  capi- 
tale  quam  lucrum  et  ideo  ut  solvat  capi- 
tale  debitum,  et  cambium  prinfum  com- 
pleatur,  accipit  Placentiee  pecunias  ad 
secundum  cambium.  Potest  ergo  debitor 
solvere  ibi  primo  capitale  quod  jam  de- 
bet,  et  manere  debitor  lucri. 
lo»  Quamvis  ergo  ex  natura  rei  ila  dicen- 

dum  videatur,  consuetudo  tamen  cam- 
psorum  contraria  est,  quam  quidem 
fundatam  puto  in  pacto  explicito  vel 
implicito  facto  cum  campsariis,  ut 
campsor  non  debeat  acceptare  solu- 
tionem  sortis  nisi  prius  solvanlur 
cambii  detrimenta  vel  lucra  ;  quia 
alioquin  difficilius  postea  campsores  ob- 
tinerent  solutionem  lucrorum.  Quod  pa- 
ctum  clausula  explicita  apponi  solere  in 
cambiis,  testatur  Filiucius  dicto  tract. 
XXXV.  part.  ii.  cap.  x.  num.  472.  Imo 
si  aliquando  taceatur,  videbitur  merito 
subintelligi  implicite,  quatenus  datur  ad 
cambium,  et  juxta  leges  communes  cam- 
bii,  in  quibus  ex  voluntate  contrahen- 
tium  lex  illa  locum  habet,  ut  consuetudo 
recepta  testatur.  Sive  autem  explicite, 
sive  implicite  pactum  illud  intercedat, 
non  debet  injustum  judicari:  cum  enim 
campsarius,  adveniente  termino  solutio- 
nis  non  minus  jam  debeat  lucra  quam 
sortem,    poluit  campsor  ad  securitatcm 


lucri  solvendi  hoc  gravamen  apponere. 
ut  non  prius  sors  solvatur  quam  lucrum. 
Quod  non  est  admodum  grave  onus: 
nam  si  accepisti  mille  ad  cambium,  et 
debes  Placentiae  1025.  propter  sortem  et 
lucrum,  ex  eo  quod  cogaris  solvere  prius 
25.  quam  sortem,  ad  hoc  solum  gravaris, 
ut  si  sola  mille  solvebas,  maneas  adhuc 
debitor  25.  ex  sorle,  ex  quibus  certe  pa- 
rum  lucri  solves,  licet  illa  denuo  acci- 
pias  ad  cambium  secundum,  ut  primura 
extinguas  :  non  est  ergo  nimis  grave,  aut 
improportionatum  illud  onus  appositum 
ad  securitatem  lucri  solvendi,  ac  denique 
quidquid  oneris  ibi  est,  jam  intelligitur 
inclusum  in  pretio  communi  cambii, 
quod  iortasse  a  principio  aliquantulum 
minus  taxatum  est,  quia  campsarius  illo 
etiam  pacto  opposito  aliquantulum  gr.i- 
vatur. 


SECTIO  VIII. 

De  conditionibus  ad  cambia  necessariis 
ex  Bulla  Pii  V,  uni  de  monopolus 
campsorum. 

Sicut  circa    census,    sic  etiam  circa 


107 


cambia  Pius  V.  Kaiend.  Februar.  anno  ^^l^^ 
1571  bullam  edidit  ad  coercendos  abusus 
aliquod,  qui  in  ejusmodi  contractibus  ir- 
repserant,  quae  incipit,  In  eam,  et  habe- 
turin  ejus  bullario,  et  refertur  etiam  ad 
litteram  apud  Navarrnm  in  manualic&p. 
XVII.  num.  300.  in  qua  primo  damnat 
omnia  cambia  sicca,  et  iu  quibus  ficto 
cambio  ad  certas  nundinas  vel  ad  alia 
loca,  ad  quae  litterse  a  campsario  tradun- 
tur  quidem,  sed  vel  non  mittuntur,  vel 
transaclo  tempore  inanes  referuntur,  vcl 
etiam  nullae  litlerae  traduntur,  sed  pecu- 
niapostea  in  eodemloco,  ubi  factus  fuc- 
rat  contractus,  reposcitur  cum  interesse  ; 
quia  ita  conventum  fuerat  ab  initio,  vcl 
tali  intentione  cambium  factum  fuerat, 
neque  in  designato  quisquam  erat,  qui 
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pro  campsario  solveret.  «  Cui  malo,  in- 

quit  Fontifex,  simile    etiam    illUd  est, 

cum  pecunise,   sive   depositi,  sive   alio 

nomiDe  lieti  cambii  traduntur,  ut  postea 

eodera  in  loco,  vel  alibi  cum  lucro  res- 

tituaatur.  Sed  et  in  ipsis  cambiis,  quae 

realia  appellantur,  interdum,  ut  ad  nos 

perfectur,  campsores  praestitum  solutio- 

nis  terminum,  lucro  ex    tacita,  vel  ex- 

pressa  conditione  recepto,  seu  etiam  tan- 

tum    modo    promisso,    differunt.    Quae 

omnla  nos  usururia  esse  declaramus,  et 

ne  fiant,  distrlctius  prohibemus.  »  Postea 

apponit    aliqua  in  cambio    observanda 

his  verbis.  «  Porro  ad  tollendas  quoque 

in  cambiis,  quantum  cum   Deo  possu- 

mus,   occasiones    peccandi,    fraudesque 

foeneratorum,     statuimus,   ne  deinceps 

quisquam  audeat,  sive  a  principio,  sive 

alias,  certum  et  determinatum  interesse, 

etiam  in  casu  non  soiutionis  pacisci,  ne- 

que  realia  cambia  aliter,  quam  pro  pri- 

mis  nundinis,  ubi   illae  celebrantur,  pro 

primis  terminis,  juxta  receptum  locorum 

U8um  exercere,  ab  usu  illo  prorsus  re- 

jecto,  cambia  pro  secundis,  et  deinceps 

nundinis  sine  termino  exercendi.  Curan- 

dum  autem  erit  in  terminis,  ut  ratio  ha- 

beatur  longinquitatis,    et  vicinitatis  lo- 

corum,  in  quibus  solutio  destinatur,  ne- 

dum  longiores  prseBguntur,  qnam  loca 

distinctae  solutionis  desiderant,  foeneran- 

didetur  occasio.  Quicumque  contra  hanc 

nostram  constitutionem  commiserit,  asa- 

cris  canonibus  contra  usurarios  inflictis 

$e  noverit  subjacere.  Eos  vero,  qui  con- 

spirationes  fecerint,  vel  congestam  undi- 

que  pecuniam  ita  ad  se  redegerint.  ut  qua 

si  monopolium  pecunis  facere  videantur, 

poenis,  quae  a  jure  contra  exercentes  mo- 

Dopolia  constitutae    sunt,  teneri,  sanci- 

mus.  >  Haec  ibi ;  quam  tamen  bullam  in 

iis,  quae  juris  naturalis  obligationi  addun- 

tur,  paucis   in  locis.  et  forte  nusquam 

esse  receptam,  saltem  quoad  omnes  con- 

ditiones,  dicit  Lessius  dub.  xi.  n.  93,  et 

Salas  dub.  xxiv.  n.  2.  ubi  tamen  recepta 

est,  obligarc  juxta  modum  obligationis 

ibiappositse. 


Circa  primam  partem  non  est  dubium, 
ejusmodi  cambia  sicca,  ticta,  et  in  quibus 
ob  temporis  dilationcm,  seu  termini  pro- 
rogationem  lucrum  augetur,  illicita  esse 
jure  naturae,  cum  lucrura  in  cambio  non 
possitjustiflcari  ratione  teraporis,  sed  ra- 
tione  loci ;  quare  temporis  dilatio  faciet 
lucrum  usurarium. 

Advertendum  tamen  est  primo,  ad 
cambium  reale,  etverum  non  semper  re- 
quiri  litteras  qua;  a  campsario  dentur, 
vel  quod  ad  lucum  destinatum  raittantur, 
ut  notat  Navarrus  dicto  cap.  xvii,  n. 
289.  et  alii  ;  quia  lilteris  liunt  ad  sup- 
plendum  defectum  praesentiae  :  quare  si 
iidem  contrahentes,  vel  eorum  procura- 
tores  profecturi  essent  ad  locum  illum, 
sufGceret  ad  veritatem  cambii  conventio, 
vel  commissio  viva  voce  procuratoribus 
data  de  solvenda  et  recipienda  pecuniain 
illo  loco  ;  cum  scriptura  non  sit  essen- 
tialiter  requisita  ad  valorem  contractus, 
sed  exigi  soleat  ad  probationem. 

Advertendum  secundo,  quando  ibi 
prohibetur  pretium  ob  dilationem.  vel 
prorogationem  termini  ad  solutionem 
praefixi,  non  censeri  prohibitum  cxigere 
tunc  aliquod  raajus  interesse,  uon  prop- 
ter  teraporis  dilationera,  sed  propter 
daranura  emergens,  aut  lucrum  cessans 
campsori  ex  prorogatione  et  dilatione 
concessa,  non  deterrainando  aliquid  cer- 
tum,  sed  quantura  revera  damnura  vel 
lucrum  cessans  fuerit,  ut  cura  aliis  notat 
Scortia  theorera,  308. 

Circa  primam  illamconditionera,  quam 
Pontifex  addit,  ne  a  principio  certum  et 
determinatum  interesse.  etiam  in  casu 
non  solutionis  deducatur  in  pactum  ;  ad- 
vertendum  est,  ibi  non  esse  sermonera 
de  lucro  seu  pretio  cambii,  sed  de  inte- 
resse  quod  exigitur  ratione  lucri  cessantis, 
vel  damni  emergentis,  quod  ad  vitan- 
dum  periculum  usurae  noluit  Pontifex 
ccrtum  ab  initio  detcrrainari,  sed  voluit 
ex  eventu  futuro  pondcrc.  Sic  enim  in- 
telligere  videntursensus  eoruni  verborura 
Lessius  n.  90,  Salas  dub.  xxiv.  nu.  2. 
Filliucius  d.  cap.  xi.  nu.  491.  et  Azor.  111. 
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tom.  lib.  X.  cap.  8.  in  quarta  conditione, 
qui  licet  dicat  prohiberi  pactum  de  de- 
terminato  lucro  ;  videtur  tamen  lucri  no- 
mine  intelligere  solum  interesse  propter 
moram  solutionis,  ut  ipse  statim  se  ex- 
plicat. 

Sed  circa  hanc  conditionem  dubitari 
solet,  an  si  revera  interesse  illud  ab  ini- 
tio  juste  taxetur  a  campsore,  attcnto  pe- 
riculo  damni  et  spe  lucri  cessantis,  iiceat 
in  foro  conscientiae  talis  determinatio, 
ubi  bulia  hsec  obligat  ?  AfGrmant  Na> 
varrus  ubi  supra  n.  301.  Valentia,  et 
Molin.  apud  Salas  dub.  xiii.  n.  2.  quia 
lex  fundatur  in  prsesumptione  usuree,  qua 
cessante  in  foro  conscientis,  cessabit 
obligatio.  Alii  tamen  melius  dicunt,  licet 
pactum  illud  non  sit  irritum ,  quia  Pon- 
tifex  illud  non  irritat  ;  esse  tamen  illici- 
tum  quia  lex  non  fundatur  in  falsa  prse- 
sumptione,  sed  in  veris  periculis,  et  oc- 
casionibus  peccandi,  ad  quas  impediendas 
prohibet  Pontifex  in  universum  ejusmodi 
pactum  in  cambio.  Ita  Lessius  n.  90. 
Salas  dicto  dub.  xni.  n.  2.  et  dub. 
XXIV.  n.  2.  Filliucius  ubi  supra  n.  482. 
et  alii. 

Circa  secundam  conditionem,  ne  cam- 
bia  realia  aliter  quara  ad  primas  nundi- 
nas,  ubi  nundinse  sunt  ubi,  vero  non 
sunt.ad  terminos  primosjuxta  receptum 
locorum  usum,  excerceantur. 

Advertendum  est  primo,  si  proximee 
nundinsB  ita  parum  distarent  a  tempore 
facti  cambii,  ut  litterse  cambii  pervenire 
non  possit,  utin  iis  nundinis  solutio  fiat, 
non  esse  intelligendas  in  hac  bulla  pro- 
ximas  nundinas,  sed  alias  sequentes, 
quia  sermo  est  de  proximis  nundinis,  in 
quibus  solulio  fieri  possit.  Ita  Molina  di- 
sput.  405.  nu.  5.  Salas  dub.  xxiv.  num. 
2.  Filliucius  n.  182.  et  alii. 

Adverte  secundo,  si  cambium  fieret  ad 
nundinas  non  proximas,  ct  quidem  cum 
majori  lucro  propter  vorum  interessc 
lucri  cessantis,  vel  damni  omergentis  ex 
majori  illadilatione,  peccare  quidem  con- 
tra  prohibitionem  buIUe,  non  tamen  te- 
neri  campsarium  ad  rcstitutionem  anle 


up« 
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sententiam  judicis,  quia  justo  titulo  lu- 
crum  illud  accepit.  Ita  cum  Lessio  Salas 
diclo  n.  2. 

Adverto  tertio,  hanc  conditionem  vide- 
ri  imponi  campsoribus  solis,  in  quibua  c<mt«i 
periculum  est  usurarum,  cum  ipsi  soli,  dtn 
et  non  oampsarii  lucrum  capiant  ex  cam- 
bio,   cum   tota  ratio  sit,  ne  /cenerandi  "'"" 
delur  occasio.  Quare  si  compsarius  prior 
pecunias  dat  in  uno  loco,  recepturus  eas 
a  campsore  in  alio,  et  soluto  campsori 
prelio  justo  cambii,  nonvidetur  futurum 
conlra  hanc  legem,  si  campsarius  termi- 
num  solutionis   proroget  campsori,  vel 
ad  seoundas  nundinas  solutionem  petat, 
quia  campsariis,  qui  nuUum  lucrum  ex- 
pectant  ex  cambio,  et  priores  pecuniam 
dant,  non  videtur  interdicta  talis  proro- 
gatio    termini   in  lege  hac,  quae  solum 
tendit  ad  tollendas  occasiones  peccandi, 
fraudesque  fasneralorum  ;  sicut  etiam 
propter  eamdem  rationem  dicunt  aliqui 
non  esse  contra  bullam,  si  in  favorem 
campsarii  determinetur  ab  initio  interesse 
cambii,  v.  g.  non  determinando,  quan- 
tum  Bolvere  debeat,  sed   determinando 
quod  non  debeat    ascendere    ad  talem 
summam,  sed  manere  infra  illara,  etiam- 
si  interesse  cambii  currens  ad  illam  sum- 
man   ascendere  comperiatur,    vel  illam 
excedere,   ut   notavit  Scortia   theorem. 
309.  quia  hoc  non  est  determinare  sol- 
vendum,    sed   determinare  non  solven- 
duin  in  favorem  campsarii,  et  approbatum 
fuit  in  congregatione  Romae  facta  anno 
1G31.  ut  constat  ex  verbis  responsionis 
relatte  sectione  preecedenli. 

Dixi  autem,  licere  campsario  prius 
danti  pecunias  prorogare  campsori  ter-  < 
minum  solutionis,  vel  ad  secundas  etiam  « 
nundinas,  soluto  pretio  jtisto  cambii  : 
si  enim  non  solveret  totum  pretium  cam- 
bii,  aliter  forte  dicendum  esset,  quia 
jam  tunc  ex  dilatione  et  prorogatione 
termini  lucnim  aliquod  captari  vidcre- 
tur,  nempe  translatio  gratuita  pecunise 
de  uno  loco  in  aliura  et  remisso  cambii. 
Si  tamen  campsarius  campsori  indigenti 
Romse  pecunias  prior  dat,  ut  post  aliquo 
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menses  eas  Placenlii«  recipiat,  factus  ex 

campsario    campsor,  quia    in    gratiam 

alterius     transfert    pecunias    indigentis 

Romam  ex  Placentia,  et  remittit  pretium 

translationis,   sed   unam    translationem 

alia  compensat,  id  licite  fieri  posse,  di- 

ximus  scctione  u.  dum  tamen  pro  tem- 

poris  dilatione  non  compensel. 

lii         Ob   eamdem   etiam   rationem   dicunt 

iiid,  ti   multi,  non  esse  contra  bullam,  si  camp- 

A  idw  sor  det  cambium  ad  secundas  vel  tcrtias 

Domftit  nundinas,  quando  non  ideo  auget  pre- 

tium  cambii,  sed   idem  prelium  accipit, 

quod  acciperet  si  ad  proximas  nundinas 

dedisset.   Ita    Lessius  nu.    91.  Molina, 

Navarrus,  et  Vega,  quos  affert  et  sequi- 

tur  Salas  dub.  xxiv.  nu.  2.  Filliucius  ea. 

XI.  num.  482.  quod  Valentia  ab  eodem 

Salas  adductus  non  admittit,  nisi  Gat  ad 

instantiam  campsarii  petentis  eam  dila- 

tionem.  Quae  tamen  dislinctio  non  pla- 

cet  ;  quia  majus  periculum   esse  posset 

augendi  ea    occasione    lucrum   cambii, 

quando  campsarius  inslat  pro  dilatione 

qua   indiget,    quam   quando  ipse  de  ea 

non   curat.   Minus    displicet    distinctio 

Rebelli  lib.  u.  qusest.  13.  qui  dicit,  tunc 

eam  dilationem  liccre,  quando  pretium 

cambii  ad  proximas  nundinas  lege  taxa- 

tum  est.    Secus  vero,    quando  non  est 

taxatum  ;  quia  in  primo  casu  non  cst 

periculum  majoris  lucri  ob  dilationem, 

quod  tamen  periculum  esset  in  secundo 

casu,   quod  periculum    Pontifex  vitare 

voluit.    Quam    distinctionem    impugnat 

etiam  Salas  d.  dub.  xxiv.  num.  5.  Miht 

tamen  non  displicet,  nisi  pretium  cambii 

ita  etiam  esset  communi  foro  cerlum,  ut 

non  esset  periculum,  quod  ob  dilationcm 

majorem   majus    pretium  exigatur,  scd 

apcrte  constat,    non   cxigi,    stante   illa 

dilatione,  nisi  pretium   quod  communi- 

ter  et    facile   haberi  potest  dando,  vel 

offerendo  cambium  ad  proximas  nundi- 

nas. 

'"  Advcrte  quarto  circa  id,  quod  dicit,  in 

lerminis  rationem  habendam  longinqui- 

talls,   el  vicinitatis  locorum,    in  quibus 

solutio  destinatur,    hsec  vcrba  in  bulla 


non  esse  intelligenda  quoad  majus  vel  futio  di»- 
minus  pretium  cambii  taxandum,  prout  'Tii'";,'»?'' 
ea  intellexit,  Azor.  dicto  lib.  x.  ca.  9.  q.  'i:^"™'  la 
3.  quod  quidem  nec  textui,  nec  rationi  urminum. 
consonat.  Non  textui,  quia  Pontifex  so- 
lum  dicit  cavendum  esse  in  terminis 
(non  dixit  in  lucro,  vel  pretio  cambii)  ut 
habeatur  ratio  loginquitatis,  et  vicinita- 
tis  locorum,  nempe  ad  assignandum  ter- 
miuum  longiorem,  vel  breviorem  solu- 
tioni  ;  et  reddit  rationem,  quae  id  clare 
supponit,  ne  dum  longiores  prxfiguntur, 
quam  loca  destinatse  solutionis  desidc- 
rant,  fcenerandi  detur  occasio.  Ad  hoc 
ergo  attendenda  est  distantia  loci,  ut 
lerminus  competens  sit  ad  solutionem 
exequendam.  Rationi  etiam  non  con- 
gruit  ille  serisus,  quia  pretium  cambii 
non  seniper  taxatur  ex  distantia  loci  ; 
ssepe  enim  facilior  est  trajectio  virtualis 
pecuniae  ex  loco  distanti,  cum  quo  fre- 
quens  est  commercium,  quam  ex  loco 
minus  distanti,  cum  quo  commercium 
est  nullum,  atque  ideo  minori  pretio  ad 
illum,  quam  ad  istum  dabitur  cambium. 
Adverte  quinto  circa  eadem  verba,  in 
iis  solum  agi  de  cambiis  ad  loca,  ubi  non 
sunt  nundinae  :  ad  loca  enim  ubi  nundi- 
nae  celebranlur,  terminus  non  est  tempus 
solum  quo  pervenire  possunt  litterae  ad 
locum  illum,  sed  tempus  nundinarum 
proximarum,  ut  notarunt  Lessius  num. 
92.  Salas  dub.  xxiv.  nu.  2.  et  alii. 

Adverte  sexto,  etiam  in  iis  locis,  ubi      ii? 
nundinse  non  fiunt,  non  esse  mensuran-  An  ex  *oia 
dum  terminum   solutionis  ex  sola  dis-  atinuendus 
tantia  loci,  ita  ut  statim  ac  lilterae  per-  aoiutionis. 
venire  possunt,  solutio  facienda  sit,  sed 
habendam  esse  etiam  rationem  commo- 
ditatis   ad    solvendum  ;    quod  indicasse 
videtur  Filliuc  nu.  482.  et  colligi  videtur 
ex  verbis  praecedcntibus   bullae,  quibus 
dicitur  dandum  csse  cambium  in  iis  locis 
pro  primis  terminis  juxta  receptum  lo- 
corum   usum.   Usus    autcm    plerumque 
est,  ut  post  acceptas  litteras  detur  tem- 
pug,  vel  minus  mercatori,  qui  pro  camp- 
sario  soluturus  est  pro  majori,  vel  mino- 
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ri  summa,  quam  solvere  dcbet,  ul  eam 

praeparare  et  congregare  possit. 

iig  Ultimo  loco  addit  Pontifex  :  €  Eos  qui 

Ouid  d«    conspirationes  fecerint,    vel  congestam 

in*c«mb'iii».  undique  pecuniam  ita  ad  se  redegerint, 

ut  quasi    monopolium  facere  videantur, 

poenis,  quae  a  jure  contra  exercenles  mo- 

nopolia  constitulae  sunt,  teneri.  »  Circa 

quae  verba. 

Adverte  primo,  hic  non  agi  nisi  de  iis, 
qui  directe  concurrunt  positive  vel  nega- 
tive  ad  monopolium,  vel  quasi  monopo- 
lium.  Gredo  autem,  appellari  hic  guasi 
monopolium,    quia    cum    monopolium 
proprie  non  sit,  nisi  in  ordine  ad  emp- 
tionem  et  vcnditionem,  et  cambium  non 
sit  proprie  emptio  et  venditio,  ut  supra 
vidimus,  ideo  in  eo  non  intervenit  pro- 
prie   monopolium,  quod  tamen  iisdem 
monopolii  pcenis  vuluit  Pontifex  subjace- 
re.  Quando  autem  interveniat  in  mono- 
poiio  injustitia,  diximus  ex  professo  dis- 
put.  XXVI.    de  emptione,  et  venditione, 
sect.  12.  ubi  vidimus,  tunc  esse  injusti- 
tiam,  quando  intervenit  vis  vel  fraus,  vel 
quando    ex    monopolio    coguntur    alii 
emere  supra  justum  pretium  summum, 
vel    vendere    infra   justum    inRmum  : 
posse  tamen  ssepe  peccari  graviter  contra 
charitatem,  licet  sine  vi  et  fraude  cogan- 
tur  alii  vendere  pretio  infimo,  vel  emere 
summo,    et    hoc    quoque    monopolium 
prohiberi,  et  puniri  iegibus  civilibus  ; 
quare  idem  dicendum  est  de  monopoliis 
circa  cambiis,  appiicando  cum  propor- 
tione  quae  ibi  dicta  sunt,  ne  iterum  repe- 
tantur. 
119  Adverte    tamcn   secundo    contingere 

Quid,  ai  posse,  ut  aliquis  nuUa  conspiratione  cum 
flnguTu  aliis  facta,  fraude  tamen  fingat  se  mag- 
cuniu!^  nam  pecunise  copiam  in  nundinis  habe- 
re,  unde  campsores  alii  falso  timore  de- 
cepti  offerunt  cambia  viliori  prelio  infra 
infimum,  quod  alioquin  justum  esset, 
qua  in  occasione  seductor  ille  accipit 
viliori  pretio  cambia  sibi  necessaria  ab 
aliis  :  quo  casu  peccat  contra  juslitiam 
qui  causa  fuit  illius  diminutionis  prelii. 
Sed  tamen  ex  vi  bullae  non  videtur  in- 


currere  pcenas  monopolii,  quae  hic  solum 
videntur  extendi  ad  eos  qui  conspiratio- 
nem  faciunt,  vel  qui  congestam  undique 
pecuniam  ita  ad  se  redigunt,  ut  alii  ab 
iis  cogantur  cambia  accipere  pretio  quo 
ipsi  voluerint.  Neutnim  autem  hic  fecit, 
qui  neque  cum  aliis  conspiravit,  neque 
coegit  aiios  accipere  a  se  cambium,  sed 
solum  fraude  sua  decrescere  fecit  cambii 
pretium,  et  hoc  decremento  usus  est  ad 
cambia  sibi  vilius  accipienda. 


SECTIO  IX. 

De  aliquibus  paetis,  an  licite  in  cambio 
apponantur. 


Dubitatur  primo,  an  campsor  possit  ab     w 
initio  pacisci  de  interesse  alio  pro  lucro  iDitres 
cessante,  vel  damno  emergcnte  solvendo  ^tiSlS 
a  campsario   casu,  quo  tempore  slatuto™nf» 
cambium  non   solvat  ?  Respondelur  ex    *"'"' 
supradictis,  loquendo  ex  natura  rei,  lici- 
tum  id  esse,  si  sit  verus  titulus   lucri 
cessantis,  vel   damni  emergentis    :  ubi 
autem  bulla   Pii  V.  supra  adducta  obli- 
gat,    non  potest   pactum  fieri  de  certo 
interesse,  sed    debet    esse   de    incerto, 
prout  evenlus  ostenderil  ;  ubi  autera  non 
obligat,  potest  fieri  de  certo,  dum  non 
excedat  id  quo  spes  lucri,  vel  timor  dam- 
ni  prudenter  aeslimat  juxta  id,  quod  in 
simili  pacto  in  mutuo  diximus  agentes 
de  mutuo,  et  usura.  Ita  Lessius  disput. 
IX.  num.  81.  Salas  dub.  xxn.  et  aliicom- 
muniter.  Hinc  oritur. 

Secundum  dubium,  anliceat  campsori      >«> 
pacisci,  ut  si  campsarius  loco  et  tempo-  ad  u 
re  debitis  non  solvat,  teneatur  campsa-  ifi£«" 
rius  eamdem  summam   accipere  ad  re-  rwlmt 
cambium  ab  eodem  campsore,  vel  ejus 
procuratore  ?  Respondeo,  non  posse  nisi 
tilulo  lucri  cessantis,  vel  damni  emergen- 
tis,  ut  dictum    est,     quando     nimirum 
campsor,  si  suo  tcmpore  solutum  ei  es- 
set,  dedisset  pecuniam  alteri  ad  novum 
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cambium  :  tunc  enim  id  et  non  amplius 

potest    a   campsario    pacto   antecedenti 

exigere,  quo  periculum  illius  lucri  amil- 

tendi  vel  damni  solvendi  aestimabitur  ; 

quare  si  lucrum  recambii  excedat  vaio- 

rcm  illius  periculi,  non   poterit  de  toto 

eo  lucro  pacisci,  sed  quantum  suftlcit  ad 

compensandum    iilud     periculum,     vel 

damnum  quod  timetur  :  imo   neque  de 

certa  summa  pacisci  potest  pro  illo  peri- 

culo,  sed  de  incerto,  ubi  bulla  prsedicta 

obligat,   ut  diximus.  In  his  conveniunt 

Lessius,  et  Salas  locis  citatis,  Fiiliucius 

cap.  X.  num.  471.  et  alii  quos  afferunt. 

Addo,  ut  licitum  sit  illud  pactum,  neces- 

se  etiam  esse  quod  primum  cambium  ita 

sit  reale,  ut  si  campsarius  vere  habuerit 

luodum  solvendi  in  loeo  destinalo,  abs- 

que  eo  quod   acciperet  debitum  ad   re- 

cambium  ab  eodem  campsore.  Si  enim 

aliter  non  poterat   ibi  solvere^  primum 

cambium    fuisset   siccum,    cum    nullas 

haberet  alias  pecunias  actu  vel  virtute  in 

eo  loco,  quibus  satisfaceret  campsori,  ut 

supra  vidimus  agentes  de  cambio  recur- 

sae.  Quando  autem  habebat  alium  mo- 

dum  solvendi  ibi,  potest,  si  velit,  conti- 

nuare  cambium  per  recambium  ad  alium 

locum,    quia    illa    acceptione    recambii 

solvitur,    et  extinguitur  primum    cam- 

bium,  quatenus  per  illam  virtualiter  dat 

campsarius  pecuniam  quam  debebat,  et 

poterat  dare  in  illo  loco,  et  illam  iterum 

accipit  a  campsore  ad  secundum  cam- 

bium,  quod  tunc  denuo  incipit. 

'         Ab  hac  communi  sententia  discedere 

>rao  videtur  P.  Diana  tom.  i.  tract.  decontra- 

Cllt 

»^'-  ctibus,  resol.  5.  dicens  ex  Scortia  in 
bullaPontif.  epitom.  107.  theorem.  289. 
pactum  illud  non  solum  esse  licitum  ra- 
tione  lucri  cessantis,  vel  damni  emergen- 
tis,  sed  etiam  independenter  ab  iis  titulis, 
eo  quod  recambium  sit  sit  novum  cam- 
bium,  quod  extincto  priori,  denuo  flt  ex 
capitali  et  lucro  primi  camdii  ;  quare 
sicut  primum  licitum  fuit,  ita  et  secun- 
dum  licitum  erit.  Sed  revera  Scortia  illo 
loco  non  discessit  a  nostra  sententia,  ne- 
que  enim  dixit,  posse  in  primo  cambio 


apponi  pactum  de  cambio  futuro,  secluso 
titulo  lucri  cessantis  et  damni  emergen- 
tis,  quod  pactum  licitum  negarunt  Lcs- 
sius,  Salas,  et  alii,  quorum  sentcntiam 
idem  Diana  ibi  retulerat,  et  a  qua  postea 
discedit,  sed  soium  dixit  Scortia,  posse, 
non  solvente  campsario,  cambium  conti- 
nuari  per  recambium,  quod  Lessius  et 
alii  non  negarunt,  sed  solum  negarunt 
posse  hoc  in  pactum  dednci  a  principio, 
cessante  titulo  lucri  cessantis,  vel  damni 
emergentis,  cujus  contrarium  Scortia  ibi 
non  dixit.  Quare  quoad  hoc  punctum  de 
pacto  licite  apponendo,  de  quo  solo  erat 
qusestio,  non  debuit  ab  ea  sententia  dis- 
cedere  a  qua  nec  Scortia  discessit,  nec 
est  ratio  ulla  discedendi.  Gum  campsor 
ultra  pretium  justum  cambii  non  possit 
campsarium  ad  itiud  aliud  damnum  novi 
recambii  obligare,  nisi  titulo  lucri  ces- 
santis  vel  damni  emergentis.  Posset  qui- 
dem  per  modum  poense  pacisci  de  aliquo  ; 
sed  hoc  debetur  solum  prsecedente  culpa, 
et  debet  esset  moderatum  pro  ratione 
culpse,  ut  cum  aliis  explicat  Salasd.  dub. 
XXII.  n.  2.  et  4. 

Tertio   dubitatur  circa  hoc  ipsum,  an      i». 
quando  licite  fit   recambium,  sive   quia  Lucmmpri- 

^  ^  micanibiian 

sine  pacto  praecedenti  fit,  sive  quia  pactum  powi»  fl«ri 
licite  fuit  appositum  propter  damnum  recami.io. 
emergens,  vel  lucrum  cessans,  possit, 
vel  debeat  in  recambio  computari  pro 
capitali  lucrum  etiam  debitum  ex  primo 
cambio,  ita  ut  ex  illo  lucro  solvatur  etiam 
lucrum  in  recambio?  Negant  Malderus 
in  prsesenti  tract,  V.  ca.  iv.  dub.  10. 
Molfesius,  et  Narbona  apud  Dianam 
dict.  tract.  de  contract.  resolut.  xi.  Vega 
etiam  in  Summa,  et  epilom.  casu  35. 
Alii  tamen  id  videntur  concedere.  Les- 
sius  num.  85.  et  Salas  dicto  dub.  xxii. 
num.  4.  quando  certum  est  quod  si  in- 
teresse  cum  provisionibus  primi  cambii 
solutum  fuisset,  potuisset  statim  aliis  ad 
cambium  dare. 

Possunt  autem  hi  auctores  ad  concor- 
diam  forte  reduci.  Aliquando  enim  ex 
pacto  praecedcnti  lucra  cambii,  et  pro- 
visiones   non  debentur   nisi  flnito   toto 
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cainbio,  et  extincto  toto  debilo  ;  et  tunc 
non  possunt  illa  lucra  intermedia  in  sor- 
tem  adjici  ad  recambium,  cum  nondum 
eorum  solutio  debeatur,  et  in  hoc  casu 
fortasse  loquitur  Malderus  loc.  cit.  vel 
magis  juxta  verborum  litteraro  videtur 
solum  negare,  interessc  et  provisiones 
posse  ab  initio  cambii  computari  in  sor- 
tem,  ut  ex  iis  etiam  lucrum  percipiatur ; 
quia  haec  non  debentur,  nisi  in  fine  cam- 
bii.  Quando  vero  lucra  et  provisiones 
debentur  in  Qne  primi  cambii,  verius 
est  quod  possint  ad  recambium  dari  sic- 
ut  et  ipsum  capitale  ;  quia  jam  tunc 
haec  non  minus  solvenda  erant  quam 
capitale ;  quare  potest  secundum  cam- 
bium  iniri,  cujus  capitale  haec  omnia 
complectatur,  si  campsarius  ita  velit. 
Poterit  etiam  ab  initio  id  in  pactum  de- 
duci,  sicut  de  capitali,  et  concurrentibus 
eisdem  conditionibus  supra  positis  lucri 
cessantis  vel  damni  emergentis :  quia  ta- 
men  tituluj  necessarius  non  videtur, 
quando  pactum  ab  initio  non  fieret,  sed 
advenienie  termino  solvendi  primum 
cambium  et  ejus  lucra,  campsarius 
vellet  pro  toto  illo  debito  novum  cani- 
bium  a  campsore  accipere. 

Quarto  dubitatur,  an  campsor  possit  a 
campsario,  cui  prior  pecunias  dat,  pi- 
gnus  vel  fidejussorem  exigere  ?  Res- 
pondetur  afQrmative  cum  Lessio  num. 
77.  Boninsignio  tr.  de  cambiis,  ca.  vii. 
nura  23.  Salas  dub.  xxi.  num.  1.  et  aliis : 
quia  sicul  in  mutuo,  in  venditione  et 
aliis  contractibus,  sic  in  cambio  ad  cre- 
diti  securilatem  hsc  possunt  exigi. 
Undc 

Infertur  primo,  si  campsor  periculum 
illud  in  se  suscipiat,  posse  aliquid  plus 
pro  periculo  illo  exigere,  quando  peri- 
cdlam  revera  est :  quia  sicut  in  mutuo 
potest  aliquid  ultra  sorlem  exigi  ob  pe- 
riculum  verum  recuperandae  sortis,  ut 
vidimus  cum  communi  sententia  agentes 
de  mutuo  ;  sic  in  cambio  dicendum   erit. 

Infertur  secundo,  si  campsor  ipse  pro 
campsario  Qdejubeat  apud  cjus  respon- 
dentem,  posse  aliquidpro   hiec   fidejus- 


sione  exigere,  cum  sit  pretio  sestimabi- 
lis,  ut  docent  praedicti  auctores :  qui  ta- 
men  advertunt  id  non  procedere  quando 
respondens  ille  esset  famulus  vel  faclor 
campsoris,  et  ex  campsoHs  pecunia  res- 
pondens  :  tuncenim  fidejussio  ficta  esset, 
cum  dominus  et  famulus  eadem  persona 
reputentur,  et  nemo  possit  fidejussor 
esse  apud  se  ipsum.  Posset  tamen  tunc 
campsor  pro  periculo  illo  quod  in  se 
suscipit,  si  alias  cautionem,  pignus,  vel 
fidejussorem  accepit  nullum,  pretium 
aliquod  exigere,  quando  periculum  ve- 
riculum  verum  est,  ut  diximus. 

Circa  praxim   tamen  hujus   doctrin»     i» 
advertere  oportet,  eam  non  csse  intelli-  R»'«™  > 
gendam   ita    ut    pro  communi  penculo  i^^ 
aliquid  ultra  pretium   commune  cambii  cunpwn 
exigatur  :  nam  in  pretio  illo    communi 
taxando   habita   est  ratio  ad  periculum 
quod  communiter  esse  solet.  Debet  ergo 
inteliigi  de  periculo  aliquo  majori,  quod 
in  aliquibus  circumstantiis  timeri   po- 
lest,  et  pro  quo  pretium  aliquod  posset 
exigi.  Unde  inferri  etiam  potest,  quando 
campsores  pignus  a  campsario  accipiunt, 
vel  fidejussorem    securum,     descendere 
eo8  debere  in  pretio  cambii.   Ita  Toletus 
lib.  V.  Summse   ca.  ui.  num,  2.  quod 
approbat  etiam   Salas   dicto   dub.   xxi. 
num.  4.  Ratio  autem   esse  potest,   quia 
prelium  commune   canibii  taxatur  ha- 
bita  ratione  ad  illud  periculum  ;  ergo  si 
exigitur  pignus  vel  fidejussor   ad  vitan- 
dum    periculum,  diminui  debet  carabii 
pretium.  Hsec  tamen  admonitio    parum 
utilis,  ni  fallor,  ad  praxim  est :  nam  pi- 
gnus  non  solet  cxigi  communiter  in  cam- 
bio,  nisi  adsit  pcriculum   aliquod  parti- 
culare  et  raajus  ordinario  :  quare  raro 
ea  de  causa  pretium  cambii  ordinarium 
diminuendum  erit,  cum  raro  pignus  exi- 
gatur,  et  aliquando  eliam  timeri  possit 
nc  in    ipso    pignore    periculum    lateat, 
quod  alienum  furtivum    sit,  vel  minoris 
fortasse  valoris  quam    appareat.    Fide- 
jussor  etiam  raro  exigitur,   nisi   quando 
est  specialo  pcriculum  in  campsario   vcl 
respondenle,  ct  tunc  adhuc  in  ipso    fidc« 
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jussore  timcri  potest  periculum  com- 
mune  et  ordinarium  aliorum  cambio- 
rum ;  quare  nec  tunc  oportcbit  diminuere 
pretium  ordiDariuiii  cainbii  ob  Qdejus- 
sorem  acceptum :  ncque  bjrc  pericula 
consistunt  in  indivisibili  ad  commune 
pretium  taxandum,  sed  habent  latitu- 
dinem  intra  quam  major  aliqua,  vel  mi< 
nor  securitas  respondentis  non  solet  va- 
riare  cambii  pretium,  nisi  notabilis  sit. 
Quinto  dubitatur,  an  licitum  sit  cam- 

■■.  bium    ad   incertam    solutionem,  v.    <r. 

"  das  pecunias  Romte  ad  solvendas  tibi 
Placentis  ad  pretium  fori  tunc  occur- 
rens  tempore  solutionis,  quod  pretium 
est  incertum,  cum  aliquando  crescat^ 
aliquando  decrescat?  Respondetur,  lici- 
tum  id  esse,  quandosequaleeBtpericulum 
decrementi,  et  augmenti  infra  vel  supra 
id  quod  nunc  justum  pretium  esset. 
Secus  si  probabilius  esset  augmentum 
vel  decrementum,  tunc  enim  injustum 
esset  ex  parte  dantis  vel  accipientis. 
Ita  Sotus  VII.  de  justitia,  qu.  xu.  art. 
4.  Angles  qu.  de  cambiis,  art.  V.  dub. 
IV,  difOc.  2.  Satas  dub.  xl.  nuni.  1. 
Pilliuc.  ubi  supra  cap.  xi.  num.  493.  et 
alii  quos  afferunt. 

Usec  tamen  communis  doctrina   diffi- 

cultate  non  caret,  quia  in  emptione   et 

venditione   et  idem  dici  debel  in  per- 

mutatione,  ad  judicandum    de    justitia 

pretii  et  contractus,  non  est  attcndendus 

ealor  rei  tempore  contractus,  sed  valor 

qaem  habebit  quando  tradenda  est :  quare 

qui  emit   nunc  triticum  tradendum  sibi 

post  tres  menses,  non  debet  solverepretio 

quo  nunc  valet,  sed  quo  valebit  tempore 

quo  tradendum  est,  ut  vidimus  agcntes 

ie   emptione    et  venditione,    et  omnes 

communiter  fatentur.    Cum  ergo  cam- 

bium  sit  permutatio  pecuniae  pro  pccu- 

nia,  non    erit  contra  leges  cambii,  imo 

magis  juxta  ilias  quod  sstimctur  pecu- 

nia  postea  recipienda  in  alio   loco,    non 

secundum     aestimationcm    quam    nunc 

habet,  sed  quam  habebit    quando  reci- 

pienda  est.  Quare  si  eo  tempore   propter 

majorem  pecunise  copiam  eo  loco  futu- 


ram,  pecunia  minus  valebit,  et  ideo  ma- 
jus  lucrum  exigetur  pro  translatione  vir- 
tuali  pecuniae  ab  illo  loco  in  hunc  alium  ; 
merito  nune  fieri  potest  pactum  de  ca 
majori  pecuniee  summa.  Si  vero  propler 
'majorem  pecuni«e  pcnuriam  tunc  ibi 
futuram,  plus  creditur  tunc  valoris  habi- 
tura  pecunia  tradenda  ibi  a  campsario  ; 
poterit  merito  campsarius  exigere  nuno 
diminutionem  summse,  et  lucri  reddendi. 
Unde  justus  videtur  cambii  conlractus, 
si  lucrum  vel  pretium  taxetur  juxta  pre- 
tium  quod  curret  tempore  solutioni  des- 
tinato :  sicut  juste  emitur  et  venditur 
triticum  tradendum  post  tres  menscs,  si 
ematur  prelio  incerto  nempe  pretio  cur- 
renti,  quod  erit  tempore  traditionis. 

Ad  hoc  argumentum  respondendum  '*• 
puto  ex  iis,  quse  notavimus,  et  latius  ex- 
plicuimus  sect.  iit.  ubi  diximus,  lucrum 
majuscambii  localis  non  justificari  im- 
mediate  propter  majorem  valorem  ex- 
trinsecum  pecuniee  in  uno  loco  quam  in 
alio^  ob  minorem  vel  majorem  pecunise 
copiam,  sedsolum  mediate,  quatenus  illa 
major  vel  minor  copia  pecunise  reddit 
trajectionem  virtualem  et  assecurationem 
pecunite  faciliorem  vel  difflciliorem.  Id 
ergo  quod  immediate  est  lucro  dignum, 
est  trajectio  virtualis  et  assecuratio  pe- 
cunisB,  non  excessus  valoris  exlrinseci 
pecunise  in  hoc  loco,  vel  in  illo  ;  alioquin 
liceret  etiam  lucrum  accipere  ex  muluo, 
quando  est  reddendum  eo  tempore  quo 
pccunia  propter  majorem  abundantiam 
minorem  valorem  extrinsecum  habcret, 
quod  tamen  consequens  absurdum  esset, 
ut  ibi  visum  est.  Ad  justincandum  ergo 
pretium  et  lucrum  cambii  non  est  atten- 
dendus  immediate  valor  extrinsecus  pe- 
cunise  reddendae,  quia  supposito  quod 
maneat  sequalis  valor  intrinsecus  et  le- 
galis,  non  potest  pretium  accipi  pro  illa 
iniequalitate  valoris  extrinseci  immedia- 
te,  sed  solum  mediate,  quatenus  ea  occa- 
sione  trajectio  virtualis  ct  assecuratio  pe- 
cunise  difficilior  est,  et  majori  pretio  di- 
gna  ;  quia  sola  trajeclio  virtualis  et  as- 
securatio  est,  quae  pretio  et  lucro  imme- 
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diatc  coropensatur.  Quod  supposito   ad 
difncultatem    propositam     respondetur, 
diilerentiam  esse  inter  exempla  adducta, 
et  casum  nostrum :    nam  in   emptione 
tritici,  ipsum  triticum  est   quod  pretio 
compensari  debet,  et  ejus  valor  debet  at-  " 
tendi  quantus  sit :  in  cambio  autem  valor 
pecunise  intrinsecus  et   legalis  solus  at- 
tendi    potest,  non  extrinsecus,  qui  non 
potest  esse  objectum  lucri,  alioquin  eo 
solo  titulo  lucrum  liceret  in  mutuo  red- 
dendo  in  eodem  loco  :  sola  ergo  trajec- 
tio  et    assecuratio  debet  esse    objectum 
immodiatum  lucri,  atque  ideo  ad  taxan- 
dum  ejus  pretium  justum,  attendi   debet 
ejus  valor  eo  tempore  quo  ejusmodi  tra- 
jectio  virtualis  ponitur,  quo  tempore  non 
valet  plus  propter  illum   miuorem  valo- 
rem  extrinsecum  pecunise  futurum  in  alio 
loco,  ubi  cambium  reddendum  est. 
1»  Pro  quo  adverte,  dubium  prses^ns  du- 

pliciter  posse  occurrere. 

Primo,  quando  campsor  prior  dat  pe- 
cunias  campsario,  qui  est  casus  frequens, 
et  dequo  locutisuat  praedicti  auctores. 

Secundo,  quando  campsarius  prior  dat 
campsori  recepturus  postea  in  alio  loco. 
In  primo  ergo  casu  dicimus,  campsorem 
non  posse  pacisci  de  iucro  incerto  cur- 
renti  postea  tempore  solutioni  destinato, 
quando  praevidetur  augendum  fore  tunc 
pretium.  Ratio  ex  dictis  est,  quia  trajec- 
tio  et  assecuratio  ex  Placentia,  ubi  cam- 
bium  solvendum  est,  ad  hunc  locum, 
nempe  Romam,  ubi  pecuniam  a  camp- 
sore  accipis,  non  esl  postea  facienda, 
quando  propter  majorem  pecuniae  copiam 
Placentiae  fuluram,  plus  valebit  illam 
trajicere  Romam,  sed  fit  nunc  quando 
campsor  Romae  pccuniam  nuraerat :  crgo 
si  nunc  fit  pro  pretio  prajsenti,  quo  nunc 
sestimatur  trajectio  illa  et  assccuratio,  et 
quo  campsores'  alii  trajectionem  et  asse- 
curationem  ofTerunt,  non  potest  campsor 
juste  plus  cxigere,  quia  postea  Irajectio 
illa  plus  valilura  est,  quia  illud  est  pre- 
tium  juslum  quod  valet  trajectio,  quando 
fit,  et  non  illud  quod  postea  mulatis  cir- 
cumstanliis  habebit.  Quamvis  autem  va- 


riatio    illa    futura   prsvideatut,  ik 
campsores  alii  communiter  iDiorop 
prelio  minori  ofTerunt  trajectionem  illam: 
ergo  nunc  hoc  pretium  minus  sstinnii- 
dum  est  justum,  et  non  illud  aliud. 

Rursus,  quando  campsarius  prius  dtl 
pecunias    campsori   Roms  sibi  posUi 
Placentiae  reddendas,  non  potertl  tl\u& 
campsor  plus  exigere,  quam  valeat  naoc 
illa  trajectio  et  assecuratio,  licel  postei 
plus  valitura  sit  :  quia  tunc  etiam  eamp- 
sarius  non   exigit  trajectionem  futunm 
sed  prssentem,  et  ad  hoc  campsoridit 
nunc  pecunias,  ut   nunc  eas  translent 
Placentiam,  et  habeat  ibi  reddendas  posr 
tea.  Quod  si  campsor  nolit  eas  nunc  tta- 
jicere,  sed  postea  quando  trajectio  dt{&ci- 
lior  et  carior  erit,  sibi  imputel :  camp- 
sarius  enim  ad  hoc  non  obligat,  sed  snl- 
(icit  ei  trajectio  praesens,  quando  facilior 
est,  dummodo  tempore  statuto  pecuaias 
suas  Placentise  habeat  :  quare  nec  tunc 
etiam  campsor  plus  potest  exigere,  nisi 
id  pro  quo  campsores  alii  nunc  trajec\io- 
nem    illam   oilerunt,    quod  est  pretium 
praesens  praedicti  cambii.  E  contra  tamen, 
si  campsarius  dans  prius  pecunias  prsevi- 
det  futurum  vilius  pretium  cambii  tem- 
pore,  quo  in  alio  loco  pecunias  receptu- 
rus  est,  credo  quod  posset  licite  pacisci, 
ut  cambium  non  nisi  pretio  postea  cut- 
rcnte  solvendum  esset :  quia  posset  non 
obligare  ad  trajectionem  tunc  faciendam, 
sed  exigere  trajectionem  quae  fieret  tem- 
pore  sequenti,  atque  ideo  posset  cam  non 
alio  pretio  solvere,  nisi  currcnti  pro  tera- 
pore  sequenti.  Nec  hoc  credo  esse  contra 
auctores  supra  citatos,  qui  vere  non  lo- 
quuntur,  nisi  dc  cambio,  in  quo  canapsor 
prior  dat  pecunias  campsario,  de  quo  alia 
cst  ratio,  ut  visum  est. 
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,.   Diibia  aliqua  de  cooperantibus ,  seupar- 
ticipanlibus  in  cambiis. 


Dubitatur  primo  de  iis,  qui  dant  pe- 
cunias  suas  campsoribus,  ut   lucrentur 
"  percambia  et  participent  de  lucro,  quod 
est  exercere  cambia  per  alios.  De  quibus 
;    certum  cst,  peccare  si  sciant  vel  timeant 
campsorem  daturum  esse  ad  cambia  illi- 
''    cita  et  usuraria  :   secus  quando  credunt 
~     nonnissi  ad  cambia  licita  daturum.  So- 
lent  vero  frequenter  ii  dare  campsori  suam 
'    pecuniam  hoc  pacto,  ut  campsor  obliget 
' '  se  ad  securitatem  sortis,  et  ut  paciscatur 
'    de  certo  lucro  quotannis  ex  negotiatione 
"reddendo.  De   quo  est  quaestio  generalis 
'  pertinens  adcontractum  societatis,  in  quo 
'  de  hoc  cuncto  agendum  est  ex  professo. 
Pro  nunc  dicimus,  breviter,  sicut  in  aliis 
contractibus  societalis  licitum  esse  illos 
tres  contractus  in  eodem  includere,  non 
«olum  successive,  sed  simul  cum  eodem 
socio ;  sic  etiam  licitum  esse  cum  camp- 
sore.  Nam  singuli  illi  contractus  seorsim 
liciti  sunt,  si  sequalitas  justa  servetur : 
quare  ex  eo  quod  simul  Tiant,  non  vi- 
tiantur.  Debet  autem  pro  assecuratione 
capitalis  a  campsore  petita,  merces  de- 
bila  reddi,  quse  non  solet  magni  aestima- 
ri :  tum  quia  campsor  ipse  non  Gdere  so- 
let  suas  pecunias,  nisi  campsariis  securis, 
vel  accepta  ab   ipsis  fldejussione ;  quare 
periculum  magnum  non  subit  in  illa  sor- 
tis  assecuratione  :  tum,  quia  si  forte,  fal- 
lentibus  campsariis,  campsor  etiam  deco- 
quere  cogatur,  securitas  illa  parum  pro- 
desse  solet  iis  qui  pecunias  suas  camp- 
sori  commiserunt,  ut  experientia  testa- 
tnr.  Lucrum  etiam  certum  quod  taxatur, 
debet  esse  moderatum  et  non  summum, 
sed  medium   inter  summum  et  infimum 
quod-  speratur,  et  ex  hoc  etiam  aliquid 
detrahi  solet   pro  assecuratione    sortis. 
Denique  detrahitur  etiam  pretium  indus- 
ToM  VII 


triae  campsoris,  seu  provisiones  aut  sti- 
pendia  quae  industriae  et  labori  corres- 
pondent. 

Addit    Filliucius  ubi  supra   cap.    ix.       isi 
n.  454.  inter  alias  conditiones  requisitas  An  poHit 

....  ,     .  .   .  campsor  ad 

ad  justitiam  huius  contractus,    requin  a«»ecuraUo- 

'  "  ^  nom  cogi. 

etiam  quod  campsor  non  cogatur  ad 
contractum  assccurationis,  sed  libere 
eum  facial,  sicut  facere  posset  quilibet 
alius,  quae  verba  obscura  sunt  et  scrupu- 
lum  ingerere  possent.  Si  enim  sit  sen- 
sus,  quod  campsor  non  cogatur  ad  con- 
tractum  illum  includentem  tres  contrac- 
tus  enumeratos ;  impertinens  id  est,  cum 
omnis  contractus  libere  fieri  debeat  abs- 
que  vi,  aut  metu  injuste  illato,  et  nemo 
unquam  cogat  campsorem  ad  illum  con- 
tractum  celebrandum ;  si  vero  sit  census, 
quod  contrahens  debeat  ofTerre  pecunias 
campsori  ad  societatem  et  postea  dicat,  si 
vis  assecurare  mihi  sortem,  remittam 
aliquid  de  lucro  pro  assecurationc  ;  si 
vero  nolis  assecurare  sortem,  adhuc  dabo 
tibi  pecuniam  ad  societatcm  cambii,  quia 
nolo  unum  contractum  dependere  ab 
alio  :  quem  sensum  vidcntur  praeferre 
illa  verba  ;  hic  sensus  falsus  erit,  nam  ii 
qui  in  contractu  societatis  admittunt  tres 
illos  contractus  in  uno  inclusos,  suppo- 
nunt  posse  tres  illos  contractus  simul 
oiTerri,  ita  ut  si  socius  nolit  omnes  illos 
admittere,  nullus  illorum  fiat,  ut  cum 
aliis  fatetur  et  prohat  Lessius  lib.  II.  c. 
XXV.  dubit.  3.  nu.  27.  potest  ergo  camp- 
sor  ad  assecurationem  sortis  cogi  in  hoc 
sensu,  fi  nolit  sortem  assecurare,  justa 
retributione  pro  assecuratione  ei  data,  tu 
nolis  pecunias  tuas  ei  committcre,  nec 
tali  le  periculo  exponere. 

Dubitatur  secundo,  an  correspondentes      »» 
campsoris,  ut  dent  ei  materiam  lucrandi,  Q<!"  |r4['- 
admoniti  ab  ipso,  quod  Romae,  v.  g.  im-      »"•*• 
niinent  penuria  pecunioe  fulura,  et  ideo 
utile  sit  habere   ibi    inagnam  pecuniae 
summam,    quae  dari  possit  ad  cambia, 
quorum  pretium  ob  penuriam  pecuniae 
procul  dubio  crescet,   an,   inquam,    ad 
hunc  finem   possint  in  aliis  locis  multa 
cambia  ad  Romam  accipere    pro  pretio 
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diate  compensatur.  Quod  supposito  ad 
difficultatem  propositam  respondetur, 
dilTerentiam  esse  inter  exempla  adducta, 
et  casum  nostrum :  nam  in  emptione 
tritici,  ipsum  triticum  est  quod  pretio 
compensari  debet,  et  ejus  valor  debet  at-  " 
tendi  quantus  sit :  in  cambio  autem  valor 
pecunise  intrinsecus  et  legalis  solus  at- 
tendi  potest,  non  extrinsecus,  qui  non 
potest  esse  objectum  lucri,  alioquin  eo 
solo  titulo  lucrum  liceret  in  mutuo  red- 
dendo  iu  eodem  ioco  :  sola  ergo  trajec- 
tio  et  assecuratio  debet  esse  objectum 
immediatum  lucri,  atque  ideo  ad  taxan- 
dum  ejus  pretium  justum,  attendi  debet 
ejus  valor  eo  tempore  quo  ejusmodi  tra- 
jectio  yirtualis  ponitur,  quo  tempore  non 
valet  plus  propter  illum  minorem  valo- 
rem  extrinsecum  pecunis  futurum  in  alio 
loco,  ubi  cambium  reddendum  est. 
1"  Pro  quo  adverte,  dubium  prses^ns  du- 

pliciter  posse  occurrere. 

Primo,  quando  campsor  prior  dat  pe- 
cunias  campsario,  qui  est  casus  frequens, 
et  dequo  locutisunt  prsedicti  auctores. 

Secundo,  quando  campsarius  prior  dat 
campsori  recepturus  postea  in  alio  loco. 
In  primo  ergo  casu  dicimus,  campsorem 
non  posse  pacisci  de  lucro  incerto  cur- 
renti  postea  tempore  solutioni  destinato, 
quando  praevidetur  augendum  fore  tunc 
pretium.  Ratio  ex  dictis  est,  quia  trajec- 
tio  et  assecuratio  ex  Placentia,  ubi  cara- 
bium  solvendum  est,  ad  hunc  locum, 
nempe  Romam,  ubi  pecuniam  a  camp- 
sore  accipis,  non  est  postea  facienda, 
quando  propter  majorem  pecuniee  copiam 
Placenti»  futuram,  plus  valebit  illam 
trajicere  Romam,  sed  fit  nunc  quando 
campsor  Romae  pccuniam  numerat :  ergo 
si  nunc  fitpro  pretio  praesenli,  quo  nunc 
sestimatur  trajectio  illa  et  assecuratio,  et 
quo  campsores'  alii  trajectionem  et  asse- 
curationem  oflerunt,  non  potest  campsor 
juste  plus  exigere,  quia  postea  trajectio 
illa  plus  valitura  est,  quia  illud  est  pre- 
tium  juslum  quod  valet  trajectio,  quando 
fit,  et  non  illud  quod  poslea  mutatis  cir- 
cumstanliis  habebil.  Quamvis  autem  va- 


riatio  illa  futura  praevideatur,  adhuc 
campsores  alii  communiter  in  foro  pro 
pretio  minori  ofFerunt  trajectionem  illam : 
ergo  nunc  hoc  pretium  minus  sestiman- 
dum  est  justum,  et  non  illud  aiiud. 

Rursus,  quando  campsarius  prius  dat 
pecunias    campsori   Roms   sibi    postea 
Placentise  reddendas,  non  poterit  etiam 
campsor  plus  exigere,  quam  valeat  nunc 
illa  trajectio  et  assecuratio,  licet  postea 
plus  valitura  sit  :  quia  tunc  etiam  camp- 
sarius  non   exigit  trajectionem   futuram 
sed  prsesentem,  et  ad  hoc  campsori  dat 
nunc  pecunias,  ut   nunc  eas  transferat 
Placentiam,  et  habeat  ibi  reddendas  pos- 
tea.  Quod  si  campsor  nolit  eas  nunc  tra- 
jicere,  sed  postea  quando  trajectio  difQci- 
lior  et  carior  erit,  sibi  imputet  :  camp- 
sarius  enim  ad  hoc  non  obligat,  sed  suf- 
(icit  ei  trajectio  praesens,  quando  facilior 
est,  dummodo  tempore  statuto  pecunias 
suas  Placentise  habeat  :  quare  nec  tunc 
etiam  campsor  plus  potest  exigere,  nisi 
id  pro  quo  campsores  alii  nunc  trajectio- 
nem    illam   oiferunt,    quod  est  pretium 
praesens  praedicti  cambii.  E  contra  tamen, 
si  campsarius  dans  prius  pecunias  prsevi- 
det  futurum  vilius  pretium  cambii  tem- 
pore,  quo  in  alio  loco  pecunias  receptu- 
rus  est,  credo  quod  posset  licite  pacisci, 
ut  cambium  non  nisi  pretio  postea  cur- 
rente  solvendum  esset :  quia  posset  non 
obligare  ad  trajectionem  tunc  faciendam, 
sed  exigere  trajectionem  quae  fieret  tem- 
pore  sequenti,  atque  ideo  posset  eam  non 
alio  pretio  solvere,  nisi  currenti  pro  tena- 
pore  sequenti.  Nec  hoc  credo  esse  conlra 
auctores  supra  citatos,  qui  vere  non  lo- 
quuntur,  nisi  dc  cambio,  in  quo  campsor 
prior  dat  pecunias  campsario,  de  quo  alia 
cst  ratio,  ut  visum  est. 
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Dubia  atiqua  de  cooperantibus,  seu  par- 
ticipantibus  in  cambiis. 


»        Dubitatur  primo  de  iis,  qui  dant  pe- 
nfo  cunias  suas  campsoribus,  ut  lucrentur 
mm  per  cambia  et  participent  de  iucro,  quod 
i  ig-  est  exercere  cambia  per  alios.  De  quibus 
cerlum  est,  peccare  si  sciant  vel  timeant 
campsorem  daturum  esse  ad  cambia  illi- 
cita  et  usuraria :   secus  quando  credunt 
nonnissi  ad  cambia  licita  daturum.  So- 
lent  vero  frcquenter  ii  dare  campsori  suam 
pecuniam  hoc  pacto,  ut  campsor  obliget 
se  ad  securitalem  sortis,  et  ut  paciscatur 
de  certo  lucro  quotannis  ex  negotiatione 
reddendo.  De   quo  est  quaestio  generalis 
pertinens  adcontractum  societatis,  in  quo 
dehoccuncto  agendum  est  ex  professo. 
Pro  nunc  dicimus,  breviter,  sicut  in  aliis 
contractibus  societalis  licitum  esse  illos 
fres  coDtractus  in  eodem  includere,  non 
solum  successive,  sed  simul  cum  eodem 
socio ;  sic  etiam  licitum  esse  cura  camp- 
sore.  Nam  singuli  iili  contractus  seorsim 
liciti  sunt,  si  sequalitas  justa  servetur : 
qoare  ex  eo  quod  simul  fiant,  non  vi- 
tiantur.  Debet  autem  pro  assecuratione 
capitalis  a  campsore  petita,  merces  de- 
bita  reddi,  quae  non  solet  magni  aestima- 
ri :  tum  quia  campsor  ipse  non  fidere  so- 
iet  suas  pecunias,  nisi  campsariis  securis, 
vel  accepta   ab  ipsis  fidejussione ;  quare 
periculuin  magnum  non  subit  in  illa  sor- 
tis  assecurationc  :  tum,  quia  si  forte,  fal- 
lentibus  campsariis,  campsor  etiam  deco- 
quere  cogatur,  securitas  illa  parum  pro- 
desse  solet  iis  qui  pecunias  suas  camp- 
sori  commiserunt,  ut  experientia  testa- 
tur.  Lucrum  etiam  certum  quod  taxatur, 
debet  esse  moderatum  et  non  summum, 
sed  medium  inter  summum  et  infimum 
quod-  speratur,  et  ex  hoc  etiam  aliquid 
detrahi  solet  pro  assecuratione   sortis. 
Denique  detrahitur  etiam  pretium  indus- 
ToM   VII 


tri%  campsoris,  seu  provisiones  aut  sti- 
pendia  quae  industrisB  et  labori  corres- 
pondent. 

Addit   Filliucius  ubi   supra   cap.    ix.       J3i 
n.  454.  inter  alias  conditiones  requisitas  An  po«sit 

....  ,     .  .   .  campsor  ad 

ad  lustitiam  hujus  contractus,  requiri  usecuraUo- 
etiam  quod  campsor  non  cogatur  ad 
contractum  assecurationis,  sed  libere 
eum  faciat,  sicut  facere  posset  quilibet 
alius,  quae  verba  obscura  sunt  et  scrupu- 
lum  ingerere  possent.  Si  enim  sit  sen- 
sus,  quod  campsor  non  cogatur  ad  con- 
tractum  illum  includentem  tres  contrac- 
tus  enumeratos ;  impertinens  id  est,  cum 
omnis  conlractus  libere  Geri  debeat  abs- 
que  vi,  aut  metu  injuste  illato,  et  nemo 
unquam  cogat  campsorem  ad  illum  con- 
tractum  celebrandum ;  si  vero  sit  census, 
quod  contrahens  debeat  offerre  pecunias 
campsori  ad  societatem  ct  postea  dicat,  si 
vis  assecurare  mihi  sortem,  remittam 
aliquid  de  lucro  pro  assecuratione  ;  si 
vero  nolis  assecurare  sorlem,  adhuc  dabo 
tibi  pecuniam  ad  socielatem  cambii,  quia 
nolo  unum  contractum  dependere  ab 
alio  :  quem  sensum  videntur  praeferre 
illa  verba  ;  hic  sensus  falsus  erit,  nam  ii 
qui  in  contractu  societatis  admittunt  tres 
illos  contractus  in  uno  inclusos,  suppo- 
nunt  posse  tres  illos  contractus  simul 
olferri,  ita  ut  si  socius  nolit  omnes  illos 
admittere,  nullus  illorum  fiat,  ut  cuin 
aliis  fatctur  et  prohat  Lessius  lib.  II.  c. 
XXV.  dubit.  3.  nu.  27.  potest  ergo  camp- 
sor  ad  assecurationem  sortis  cogi  in  hoc 
sensu,  ?i  nolit  sortem  assecurare,  justa 
retributionc  pro  assecuratione  ei  data,  tu 
nolis  pecunias  tuas  ei  committere,  nec 
tali  te  periculo  exponerc. 

Dubitatur  secundo,  an  correspondentes      u» 
campsoris,  ut  dent  ei  materiam  lucrandi,  Q"»"  '"<!"■ 
admoniti  ab  ipso,  quod  Romae,  v.  g.  im-      »'»«• 
minent  penuria  pecunise  futura,  et  ideo 
utile  sit  habere   ibi    inagnam  pecuniee 
summam,    quse  dari  possit  ad  cambia, 
quorum  pretium  ob  penuriam  pecunise 
procul  dubio  crescet,   an,   inquam,    ad 
hunc  finem  possint  in  aliis  locis  multa 
cambia  ad  Romam  accipere    pro  pretio 
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ininori  tunc  currente,  quo  campsor  pe- 
cuniam  multam  Romae  congerat,  quam 
adveniente  penuria  possit  carius  ad  cam- 
bium  Romae  dare?   Rcspondetur,   licile 
id  fieri  posse,  sicut  potest  qui  timel  pe- 
nuriam  tritici  fuluram,  emere  nunc  trili- 
cum  pretio  vili    currente,  quod  postea, 
penuria  adveniente,  carius  vendere  pos- 
sit.  Dum  tamen  id  sine  fraudibus  et  do- 
lis  fiat,  et   dura  non  fiat   monopolium, 
quod  tunc  maxime  fieret,  quando  ex  pe- 
cunia  illa  apud  campsorem  congesta  pe- 
nuria  pecunise  in  foro,  et  caritas  cambii 
orirelur.    Videatur  Filliuc.  dicto  c.  IX. 
qu.  V.  et  VI.  apudquem  ibi  videri  possunt 
aiiae  industriae  periculosae,  quibus  camp- 
sores  uli  solent  ad  subtrahendas   pecu- 
nias  suas  tempesiive  ab  iis  quos  timent 
decocturos. 
jj,  Tertio  dubitari    potest,   de  quo  annis 

praeteritis  in  Romana  rola  actum  fuit,  et 
pertinct  ad  cos  qui  dc  cambiis  partici- 
pant.  Casus  autem  fuit  hic.  Quidam  reli- 
giosus  fidejussit  pro  Petro  campsario 
apud  Paulum  campsorem  pro  sorie  et 
pro  interesse,  quod  ratione  lucri  cessan- 
tis,  vel  pro  cambio,  et  recambiis  debe- 
bat  Petrus  solvere  Paulo,  quamdiu  debi- 
tum  non  extingueretur.  Postea  Paulus, 
ut  compensaret  summam,  quam  eidem 
religioso  debebat,  cessit  ei  credilum  to- 
tum  quod  habebat  contra  Petrum  ;  a 
quo  poslea  religiosus  petiit  sortem  et 
interesse  quod  Paulo  debebat.  Opposi- 
tum  fuit  religioso,  quod  non  posset  sine 
usura  exigere  a  Petro  interesse  cambii 
post  illum  diem,  quo  creditum  illud  as- 
signatum  ei  fuit  a  Paulo  ad  compensan- 
dum  ejus  creditum  :  quia  jam  ex  tunc 
capitale  illud  non  erat  debitum  Paulo 
campsori,  sed  religioso,  qui  non  poterat 
nomine  suo  accipere  interesse,  cum  ipse 
cambium  exercere  non  posset,  nec  ei  lu- 
crum  cessarct,  quippe  qui  pecunia  illa 
negoliaturus  non  esset. 

Respondeo,  tripliciter  potuisse  pactum 
a  Paulo  fieri  cum  Petro  campsario  ab 
initio. 

Primo,  quod  quamdiu   cambium   non 


solvebatur,    capitale  illud  traheretur  a 
Paulo  per  varia  cambia,  quorum  lucrum 
Petrus  deberet  solvere.  Et  tunc  religio- 
sus,  cui  Paulus  cessit  totum  jus   suum, 
polerit  lucrum  recipere  ex   cambiis  sub- 
sequentibus  ;  quia  ad  minus  iila  cauibia 
potuerunt  fieri  a  Paulo  campsore  (suppo- 
nimus  vere  facta  fuisse,  et  non  ficte)  no- 
mine  religiosi,   cui  totum  lucrura  illius 
negotiationis  cesserat.   Diximus    aulem 
disp.  XXVI.  de  emptione,  sect.    3.  neque 
esse  peccatum  grave  quod  religiosus  se- 
mel  aut  iterum  negotietur,  neque  etiam 
quod  negotietur  per  mercatorem,  cui  lo- 
tam  negotiationis  curam  relinquat,  se- 
cluso  scandalo,  el  aliunde  cambium  illud 
a  quolibet  etiam  alio  fieri  poterat,    cum 
non   csset,    nisi  repetitio   novi  cambii, 
semper   extingucndo    cambium    praece- 
dens  ex  consensu  et  mandato  debitoris. 

Secundo  modo  potuit  fieri  pactum  il-  ii 
lud  ratione  lucri  cessantis  campsori  ex 
non  soluto  cambio,  si  suo  tempore  non 
solveretur,  taxando  ab  initio  juste  illud 
lucrum  cessans,  vel  damnum  emergens, 
quod  timeri  poterat,  et  reducendo  illud 
ad  certam  summam  moderatam,  quod  in 
fluperioribus  diximus  fieri  posse,  ubi 
bulla  Pii  V.  non  obligaret.  Ubi  vero 
obligat,  pactum  non  esset  irritum,  licet 
male  id  liat,  et  ob  ignorantiam  et  bonam 
fidem,  potuit  ab  omni  culpa  vacare.  Et 
tunc  sicut  campsor  potuisset  illud  inte- 
resse  recipere,  potuit  etiam  religiosus, 
cui  campsor  jus  totum  ad  lucrum  et  ca- 
pitale  cesserat.  Ratio  autem  est  quia  li- 
cet  religiosus  non  potuisset  pactum  illud 
facere  do  lucro  cessante,  quia  ipse  lucra- 
turus  non  erat  illa  pecnnia,  si  ei  soluta 
fuissct ;  campsor  tamen  potuit  illud  pa- 
ctum  facere  absque  injustitia,  et  ex  pa- 
cto  semel  acquisivit  jus  ad  summam  il- 
lam  pacto  statutam,  quamdiu  Petiiis 
cambium  omnine  non  extingueret  : 
quod  jus  semel  sibi  acquisitum  poluit 
religioso  cedcre,  qui  licet  in  se  non  fuis- 
sct  capax  talis  tituli ;  potest  tamen  ex 
campsoris  cessione  habere  jus  ad  lucram 
quod  campsori  deberetur,  et  cujus  carop- 
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sor  capax  erat ;  sufQcit  enim  capacitas 

cedeotis,  licet  in  cessionario  non  sit  talis 

capacitas,  ut  exemplis  probari  et    expli- 

cari  potest.  Nam  si  pensionarius  clericus 

ccdat  reditus  pensionis  laico,  qui  non  est 

capax  tituli,  seu  pensionis  ecclesiasticse, 

adhuc  laicus  exigere  et  recipere  posset 

reditus  pensionis,  quia   non  percipit  eos 

ratione  tiluli,  qui  sit  in  ipso,  sed  qui   sit 

in  cedenle.  Ita  ergo  religiosus  percipere 

potest  interesse  quod  Petrus  debet  Pau- 

lo,  non  ex  titulo  qui  sit  in  ipso  religioso, 

qui  non  est  capax    tituli  lucri  cessantis, 

sed  ex  titulo  qui  est  in  campsore  cedente, 

qui  est  capax  tituli  illius,  et  transfert   in 

religiosum,  non  quidem  titulum  radica- 

lem  sed  efTectum,  seu  fructum  sui  tiluli. 

Dices,  in  hoc  casu  nuilum  remansisse 

titulum  in  campsore  ad  percipiendum  in 

posterum   iliud  interesse  :  quia  pactum 

fuerat  de  illo  interesse,  quamdiu  campso- 

ri  non  solveretur  capitale  totum  :   per 

dicfam    vero     compensationem    factam 

cum  religioso,  solvitur  campsori  totum 

capitale,  cum  religiosus  fuerit  fidejussor 

campsarii  :    solvente  autem   fidejussore 

extinguitur  omnino  debitum  ;  ergo  ces- 

sat  omnino  jus   ad  interesse    deinceps 

exigendum.  Respondeo,  religiosum  libe- 

rasse  quidem  se  ab  obligalione  lidejusso- 

ris,  noluisse  tamen  extinguere  obligatio- 

nem  quam  campsarius  habebat  campso- 

ri  :    sibut  si    campsor  gratis   liberasset 

fidejussorem  ab  obligatione  tidejussionis, 

non  ideo  extingueretur  obligatio  princi- 

palis  debitoris,  qui  erat  campsarius.   Sic 

voluerunt  adhuc  in  hoc  casu  illam  relin- 

quere    integram,    ut  campsor    haberet 

adhuc  titulum  exigendi  lucra,  quse  cessit 

religioso,    remanente  titulo  radicali    in 

campsore. 

Dices  iteram,  non  potuisse  non  extin- 
gni  eo  ipso  titulum  radicalem  in  camp- 
sore ;  quia  litulus  ille  non  erat,  nisi  lu- 
crum  cessans  ex  non  soluto  capitali  :  ab 
illa  autem  die  nuUum  lucrum  cessat 
campsori,  cum  loco  illius  debiti  habuerit 
aliam  summam  «qualem,  ex  qua  tan- 
tumdem  lucrari  posset.  Respondetur,  ti- 


tulum  campsoris  non  esse  lucrum  actu 
cessans,  sed  pactum  juste  factum,  quo 
spes  lucri  cessantis  juste  taxata  fuit, 
tanto  lucro  annuo  :  cum  ergo  tempore 
facli  pacti  spes  illa  tanli  aestimata  fuerit ; 
poterit  postea  lucrum  illud  recipi,  licet 
de  facto  posteu  lucrum  illud  non  cesset, 
sicut  nec  posset  exigere  majorem  sum- 
mam,  licet  plus  lucri  postea  ci  cessassct. 
Aliud  esset,  si  pactum  fuisset  de  lucro 
solum  incerto,  quod  postea  ex  eventu 
cessasse  reipsa  constaret,  de  quo  nunc 
dicam. 

Tertius  ergo  modus  pacti  esse  potuit       '^ 
de  lucro  incerto,  quod  poslea  cessasset  ^„""^„'0^^ 
campsori  ob  non   solutum  capitale,    et  "„^'5^;^''.'" 
lunc  fatendum  videtur,  facta  cessione  et  P"lj.l;  •" 
compensationc  sequali    cam    religioso,  '"regse"" 
nullum  tucrum  ulterius  campsori  cessare 
ob  moram  campsarii,  et  ideo  rcligiosum 
nullum  lucrum  ratione  cessionis  exigere 
posse  a  campsario  ;  quia  cessio  solum  dat 
jus  ad  id  quod  campsori  deberetur  ;    sed 
non    deberetur  campsori  inleressc,  nisi 
quando  ob  illam  moram  lucrum  ei  ces- 
raret;    ergo  posita  illa  compensatione 
extinguitur  radicitus  tilulus  exigendi  lu- 
crum,  et  per  consequens  non   mansit  in 
campsore  titulus  radicalis  alicujus  lucri 
subsequentis,  quod  posset  in  religiosum 
transferre. 

Quarto  dubitari  solet,  an  si   amicus  a       '*' 
te  petat,  ut  ad  cambium  illi  sumas  mille  b^qunrero 
aureos  cum   lucro  campsoris,  ul   solet,  "^^s^siTex" 
possis  tu  ex  tua  pecunia  dare,  ut  lucrum  a^cfcsm^i^m 
illud  habeas  ?  Respondetur,  si  cambium     **"'*■ 
sit  ex  se  verum  et  justum,  posse ;   quia 
sicut  carapsor  cambium  illud  cxercere  et 
lucrum  percipere  polest,  sic  poteris  et  tu 
nomine  tuo   idem  facere.  Ita  Vega  in 
Summa  casu  xlvii.  quem  refert  et  sequi- 
tur  Salas  dub.  xlvi. 

Quinto  dubilari  solet,  an  petens  ad 
cambium  usurarium  a  campsore  pro  se, 
vel  pro  amico  peccet,  de  quo  idem  Salas 
dub.  XLV.  de  hoc  tamen  diximus  agentes 
de  usuris  an,  et  quando  pcccet,  qui  mu- 
tuum  sub  usuris  pelit  ab  illo  quem  scit 
gratis  non  numeraturum. 
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131  Sexto  dubitatur,  an  quando  Pelrus  pe- 

An  possit  tit  Romse  a  Joanne  campsario  mille  au- 
bium  Ne»-  fcos  ad  cambium  Neapoli    solvendum, 
preiio  aiifl-  possit  Joannes  diccre  :  Dabo  tibi  vel  ad 
nundinas  Placentioe  post  Ires  menscs  fu- 
turas,   vel  cerlc  Neapoli,  ita  tamen,  ul 
ibi  solvatar  post  tres    menses  cambium 
cum  eodem  lucro,  cum  quo  solvendum 
essct  in  nundinis  Placentite?  Ad  hoc  du- 
bium  respondet  Azor.  III.  part.  lib.  x.  c. 
9.  quies.  3.  vel  continere    hoc  cambium 
usuram,    vel    eam     maxime    redolcre. 
Quia,  si  Neapolis  minus  distet  a  Roma 
quam  Placentia,  non  potest  ex  eo  cam- 
bio  sequalc  lucrum  exigi,   cum  Pius  V. 
velit  ralionem  haberi  longinquitatis  lo- 
corum    ad   lucrum  taxandum.   Deindc, 
etiamsi  sequalis   esset  distanlia,  fortassc 
cambium  non  haberet  sequalem  valorem, 
eo  quod  Neapoli  pecunia  sulvenda  majo- 
rem   valorem   exlrinsecum   habitura  sil 
quam  Placcntise,  ct  ideo  lucrum  minuen- 
dum  esset.  Si  tamcn  valorem  sequalem 
utrobique   habitura    speralur     pecunia, 
cambium  liceret  sub  eo  pacto  :  vcl  etiam 
ratione  lucri  cessantis,  quatenus  Joannes 
daturus  csset    ad    nundinas    Placentiai 
eamdem  pecuniam  cum  tanto  lucro  quod 
amittit,  ut  Pclro  gralum  faciat  dando  ad 
cambium  pro  Ncapoli. 

Sed  tamen  prima  ratio  non  subsistit, 
quia  ut  supra  vidimus,  Pius  V.  solum 
vult  rationcm  haberi  longinquitatis,  ct 
vicinitatis  ad  dcterminandum  tempus 
solutionis,  ubi  non  fiunt  nundinae,  non 
vero  ad  taxandum  pretium  cambii,  quod 
ex  aliis  multis  capitibus  taxandum  est. 
Unde  etiamsi  essct  sequalis  dislantia  lo- 
calis,  non  videtur  posse  assignari  termi- 
nus  trium  mcnsium  ad  solvcndum  Nca- 
poli  :  quia  Pius  V.  ad  solutioncm  facien- 
dam  in  locis,  ubi  non  fiant  nundinae,  no- 
luit  praescribi  terminum  longiorem, 
quam  qui  requiratur  juxta  locorum 
usum  :  trimestre  autem  datum  ad  locum 
nundinarum  non  cst  in  usu  pro  Neapoli. 
Seclusa  tamcn  hac  bullip  obligationc, 
vcl  abbreviato  tcrmino  solutionis,  possct 
ideni  lucrum  accipi  pro  cambio  Neapo- 


litano  ratione  lucri  cessantis,  quod  reve- 
ra  ccssarct  campsori  ex  eo  quod  pecu- 
niam  illam  non  dacet  ad  cambium  pro 
nundinis  Placentinis,  prout  de  facto  da- 
turus  fuisset.  Et  haec  sufQciant  generali- 
tcr  de  cambiis,  dixisse,  quia  ex  regulis 
el  principiis  propositis  resolvi  possunt 
casus  plures  quotidic  de  novo  cmergen- 
tes  ex  varietate  contractuum  et  titulorum 
quos  mercatorum  sagacitas  et  industria 
dcnuo  excogitare  non  cessat  :  et  aliqua 
videri  possunt  apud  Azor.  et  Salas  locis 
citatis. 


DISPUTATIO  XXIX. 


DE  LOCATIONE,  ET  CO.NDUCTIONB,  EMPHYTECSI 
ET   FEUDO. 


Sectio  I.  Quid  sit  locatio,  et  conductio, 
quse  ejus  materia  et  quando  dissolvi 
possit. 

SectioII.  De  pensione  locationis,  qtiando 
solvenda,  et  quando  remitti  vel  dimi- 
nui  debeat,  velaugeri. 

Sectio  III.  De  localione  operorum  per- 
sonalium  et  de  famulorum  stipendio. 

Sectio  IV.  De  obligationibus,  et  oneri- 
bus  locatoris  et  conductoris. 

Sectio  V.  De  aliquibus pactis,  an  licile 
supponantur  in  tocatione. 

Sectio  VI.  De  emphyteusi,  feudo,  et  li- 
bello. 


Post  contractus  in  quibus  dominiura 
transfertur,  nunc  incipiemus  agere  dc  iis, 
in  quibus  dominium  saltem  direclum 
non  transfcrtur,  etin  primis  delocatione, 
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et  conductione,  quibus  quia  simiiis  est 
conlractus  emphyteuticus,  et  feudi,  de 
iiseliam  aliqua  dicemus,  reliqua  Juristis 
relinquentes,  quibus  magis  nccessaria 
sunt :  nam  fere  numquam,  vel  raro  de 
liis  dubbus  theologus  pro  foro  conscien- 
tias  consulitur. 


SECTIO  I. 

Quid  sit  locatio,  et  conduciio,  quse  ejus 
maleria  et  quando  dissolvi  possit. 


Locatio  est  contractus,  quo  res,  vel 
)qoi,ipersona  ad  usum,  vel  ad  fructum  pre- 
:ii7  tio  conceditur  :  ille  qui  conccdit  dici- 
nam.  tur  locare  qui  vero  accipit,  dicitur 
conducere.  Ubi  notandum  est  locatio- 
nem  aliquando  sumi  stricte,  aliquan- 
do  latius :  unde  aliqui  volunt  non  esse 
locationem  saltem  rei  immobilis,  si  ad 
decennium  concedatur,  sed  debere  ad 
minus  tempus  concedi.  Ila  Molina  dis- 
putatione  486.  numero  1.  el  2.  hoc  ta- 
men  ad  quseslionem  de  nomine  pertinet. 
Sicul  autera  non  est  proprie  venditio, 
scd  permutatio,  quando  merces  non  pro 
pecunia  sed  pro  aliis  mercibus  dantur  ; 
sic  non  est  proprie  locatio,  nisi  rei  usus 
pro  pecunia  concedatur.  Sunt  enim  valdc 
simiiesvenditio,  etlocatio  ;  cum  utraque 
solo  consensu  absque  traditione  perGcia- 
tur;  utraque  sit  contractus  bonse  fidei,  et 
nominatus  ;  in  utraque  certum  pretium 
constituendum  sit  :  in  utraque  solum  pro 
isesione  ultra  dimidium  justi  pretii  in 
foro  externo  dalur  actio,  licet  in  foro  con- 
scientiae  detur  obligatio  pro  quacumque 
Issione  infra  vel  supra  pretium  justum  ; 
denique  quod  de  arrha  in  venditione  di- 
citur,  eodem  modo  in  locatione  intelli- 
gendum  est :  quae  omnia  late  prosequi- 
lur  Molina  disp.  487. 
Es.verbis  autem  praedictse  dennitionis 
J."habetur,  locari  posse  non  solum  res  sed 
el  personas,  ut  cum  quis  locat  suas  ope- 
ras  alteri  pro  prctio.  Res  etiam  mobiles, 


ut  equus,  vestis,  etc.  atque  etiam  immo- 
bilcs,  ut  ager,  domus,  vinea.  Jura  itera 
ad  reditus,  ut  bencficia,  commendse,  vec- 
tigalia,  et  his  similia.  Dictum  estautem, 
adusum,  vel ad  fructum ;  quia  aliquando 
conceditur  solus  usus,  ut  cum  locatur 
equus  vel  vestis  ;  aliquando  eliam  fru- 
ctus,  ut  cum  locatur  grex,  vinea,  fun- 
dus:  qui  tamen  conducit  predium  rusti- 
cum  appellari  solet  colonus  ;  qui  autem 
conducit  domum,  dicitur  inquilinus.  Ad- 
verte  etiam,  usum  in  hac  definitione  non 
accipi  ita  stricte,  ut  si  merum  jus  utendi 
rc  personaliter,  ut  quando  aliquis  habet 
merum  usum  fundi,  etnon  fructum,  qui 
certe  solum  potest  accipere  poma  et  olera 
ad  suum  usum,  non  vero  locare,  aut 
vendere,  ut  cum  aliis  notat  Molina  I. 
tom.  tract.  n.  disput.  4.  Conductor  au- 
tem  potest  equum,  vel  famulum  conduc- 
tum  aliis  locare  ad  eumdem  omnino 
usum,  ut  constat  ex  1.  Nemo,  C.  de  lo~ 
cato,  exl.  Cum  in  plures,  in  principio, 
(T.  locati.  Quomodo  autcm  tunc  bona 
illa,  qu8e  secundus  conductor  induxit  in 
domum  locatam  sint  hypothecata  primo 
locatori  pro  pensione,  si  primus  condu- 
ctor  eam  non  solvat,  diximus  supra  dis- 
putat.  XX,  de  ordine  restilutionis,  sect. 
IV.  agendo  de  tacitis  hypothecis. 

Dubitari  polest,  an  si  quis  habeat  li-       > 
centiam    Papae,   vel  episcopi  ad  peten-  *fi^^^,*^*' 
dum  elcemosynam  per  se  vel  per  alios,  "^j^^yign^' 
ut  suae  necessati  consulat,  possit  hoc  jus  ,|^  |^^;^ 
alii  pretio  locare.  P.  Thomas    Sanchez 
lib.  I.  Consil.  c.  vu.  dub.  ii.  n.  2.  affir- 
mat  cum  Henriquez  lib.  vii.  de  indulgen- 
liis  cap.  XXXV.  n.  5.  qui   tamen   solum 
dixit  contrarium  non  csse  certum.  Pro- 
bat  autem  Sanchez,  quia  nullo  expresso 
jure  locare  prohibetur,  aut  sit  inhabilis 
ad  pretium  locationis  recipiendum,  et  lo- 
cat  jus  illud  quod  habet,  et  est  contractus 
forlunae,  quo  uterque  lucri  et  jaclurje  pe- 
riculo  exponilur. 

Ali  tamen  negant  id  licere  ;  quare  con- 
duclor  tencbitur  restituere,  quod  acqui- 
sivit  ultra  pretium  localionis  quod  sol- 
vit,  et    suam  suslentationem,  illi  cujus 
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erat  licentia,  si  nondum  ejus  necessitati 
consultum  erat  ;  alioquin  pauperibus 
aliis :  quia  intenlio  concedentis  licentiam 
non  est  ut  locetur.  Ita  Rodriguez  in  bulla 
compositionis  n.  51.  in  fine,  et  Gorduba 
in  Summa  qusestione  xcviii. 
4  Mihi  certe  locatio,    et  conductio  illa 

valde  periculosa  videtur ;  quia  licet  in 
aliquo  seUsu  excusari  forte  posset  ab  in- 
justitia  ex  parte  utriusque:  tot  tamen 
circumslantise  ad  hoc  requiruntur,  ut 
raro  inveniantur,  et  semper  raagnam 
prae  se  ferre  videtur  indecentiam,  pietatis 
praetextu  lucrum  quaerere. 

Imprimis  ergo  non  credo,  id  sine  in- 
justitia  fieri  posse,  quando  eleemosynae 
petuntur  et  dantur,  v.  g.  ad  missas  cele- 
brandas  pro  anibamus  purgatorii,  vel  ad 
quid  sinrile,  si  locationis  causa  minus  in 
missis,  vel  illa  alia  pia  causa  expenda- 
tur,  quam  sil  eleemosyna  reipsa  erogata. 
Nam  danles  illam  eleemosynam  inten- 
dunt  ut  sit  ad  illum  solum  usum  :  quare 
sicut  locator  non  posset  partem  expen- 
dere  in  alios  usus,  vel  atiis  donare,  sic 
nec  poteritpartem  conductori  relinquore, 
nec  id  pacisci,  nisi  vellet  ex  suo  supplere, 
ut  tantumdem  in  illo  pio  usu  insumatur, 
quantum  reveraeleemosyna  data  valebat. 
I  Secundo    injusta  etiam  esset    locatio 

et  conductio,  quando  locator  ad  suam  ne- 
cessitatem  indiget  sulis  cenlum,  et  locat 
pro  centum  quibus  indiget :  tunc  enim 
conductor  quidquid  ultra  centum  accipit, 
injustc  accipit.  Ratio  est,  quia  locator 
non  potuit  in  conductorem  transferre 
nisi  jus  solum  quod  habebat :  ipse  autem 
non  habebat  jus,  nisi  ad  accipienda  cen- 
tum  quibus  indiget  ;  ergo  non  potuit 
transferre  in  conductorem  jus  ad  pctenda 
ceatum  et  viginli,  nisi  forte  locator  per 
se  ipsum  non  posset  eleeniosynam  pe- 
tere:  tunc  enim  posset  dare  alteri  jus  ad 
pctendum  suo  nomine  id  quo  indiget, 
et  mercedem  etiam  sui  laboris  ;  nam  re- 
vera  illo  etiam  pretio  laboris  indiget  lo- 
cator,  ut  solvat  petenti  eleemosynam  pro 
ipso. 
^  Tertio  si   conductor   deberet    aliunde 


dare  cercam  summam  pauperibus  pro- 
pter  debita  incerta,  et  postquam  locavit 
ei    pauper    eleemosynam    colligendani, 
vellet  sibi  nomine  illius  pauperis  appli- 
care  summam  quam  debet,  credo,  quod 
id  non  posset  facere  quando  ex  conduc- 
tione  aliquid  lucraretur.  Ratio  est,  quia 
non  satisfaceret  obligationi  quam  habe- 
bat  dandi  pauperibus  totam  iliam  suin- 
mam  integram :  quare  sicut,  seclusa  loca- 
tione,  non  posset    pacisci  cum  paupere 
hoc  modo  :  Ego  dabo  tibi  centum  qus 
debeo  dare  pauperibus,  si  tu  propter  hoc 
beneficium  condonavcris  mihi  quinqua- 
ginta  fatendo  te  centum  accipere,  quia 
tunc  revera  non  daret  nisi  quinquaginla. 
Ita  nec  ex  contractu  locationis  posset  illa 
quinquaginta  sibi    lucrari,     quia    lunc 
etiam  non  dedisset  pauperi  nisi  quinqua- 
ginla  et  virtute  pacti  cum  ipso  initi  reti- 
neret  sibi   alia  quinquaginta  atque  ideo 
non   satisfaceret  debito    dandi    centum 
pauperibus. 

Quarto  non  posset  juste  illa  locatiosine 
injustitia  fieri,  quando   summa  localori 
data  non  aequivaleret  in  prudenti  sstima- 
tione  eleemosynae  per  conductorem  colli- 
gendae,  vel  cujus  spes  prudenter  haberi 
posset.  Alioquin,  si  pauper  per  se  ipsum 
petendo  nonspcraretcolligere  nisi  roille, 
conductor  autem  haberet  multos  amicos 
divites,  a  quibus  speraret,  si  eleemosy- 
nam  ab  iis  peteret  pro  persona  occulta 
graviter  indigente,  obtenturum  se  de- 
cem  millia,  posset  datis  solis  mille  reti- 
nere  sibi  novem  millia  pro  iucro,  et  hoc 
ex  eleemosynis  ad  pium  opus,  et  ad  su- 
blevationem  pauperis  erogatis  :  quo  ni- 
hil  absurdius  excogitari  posset,  nec   au- 
ctores  primse  sententiae    id    concedent, 
cum  dicant  contractum  hunc   esse  jus- 
tum,  quia  est    contractus  fortunae,  quo 
uterque  lucro  et  jacturae  exponitur.  In 
hoc  autem  casu  nulli  jacturae,  sed  lucro 
exhorbitanti  se  exponeret  conductor,  ad 
quod  titulum  nullum  jus  baberet,  sup- 
pono  enim    operam   et   laborem  suum 
multo  minus  valere.    Non    esset  ergo 
aequalitaa  dati  et  accepti  in  tali  contra- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIX,  SECTIO  I. 


535 


ctu :  acciperet  enim   conductor  jus  ad 

exigendam  eleemosynam,  quod  jus  vale- 

ret  ipsi  decem  mille,    et  daret  pro  hoc 

jure  solum  mille  uulla  prorsus  sequalitate 

servala. 

'  Ultimo  denique,  et  a  priori  posita  taii 

locatione,  non  videtur  adesse  consensus 

sufGciens  ex  parle  eorum  qui  contribue- 

rent  el  darent  eleemosynas  :    ipsi  enim 

solum  volunt  et  inlendunt  dare  pauperi 

ut  sublevent  ejus  indigentiam,  non  alteri 

ul  lucretur:  quare,  si  scirent  non  per- 

venluras  esse  eleemosynas  ad  dominium 

pauperis,  sed  ad  alterum  divitem  qui  eas 

lucretur,  nuilo  modo  darent  :  deOcit  er- 

go  consensus   requisitus  ad  transferen- 

dum  dominium  in  illium,   qui  eas  vult 

sibi  acquirere  ex  cessione   antecedenter 

facta.  Soium   ergo  poterunt  conductori 

acquiri    quoad   summam  aequivaientem 

pretio  pro  locatione   soiuto,  et  atiquid 

aiiud  pro  mercede  laboris  positi  in  eis 

exigendis  quando  pauper  per  seipsum 

exigere  non  posset. 

Unde  conslat,  uon  liabere  locum  in  hoc 

au^t  casu  contractum  fortuuee,  tum,  quia  ra- 

"'"'•    ro  continget  conductorum  se  exponere 

periculo  jacturae  :  tum  etiam,  quia  eo 

ipso  quod  eieemosyn»  excedanl  id  quod 

datum  est  pauperi  pro  pretio  locationis, 

incipit  ad  eieemosynas  subsequentes  de- 

ficere  consensus  ex  parte  dantium,  qui 

nolunt,  ut  diximus,  dare  nisi  ad  subie- 

vandam  indigentiam   iitius  pauperis  pro 

quo  petuntur  :  cum  autem  non  accipian- 

tur  jam  ad  eum  Gnem,  sed  ut  remaneant 

apud  conductorem,  ut  iucrum  ex  pacto 

praecedenti,  cessat  finis  inlrinsecus  eiee- 

mosynae,    et  accipiuntur  per  doium  et 

fraudem  dantem   causam  donationi,   et 

per  consequens  remanet  obiigatio  resti- 

tuendi,  ul  dicebat  secunda  sententia. 

Quoad  duralionem  autem,  et  indisso- 
iubititatem  iocationis  et  conductionis, 
certum  est,  finito  locationis  tempore, 
reslituendam  esse  iocatori  rem  locatam, 
sive  mobilis  sit  sive  immobiiis^  nisi  con- 
duclor  eara  retineat  donec  sibi  soivantur 
expenssB  in  ea  re   factie,   quas  dominus 


solvere  debet  juxta  infra  dicenda  :  vel 
nisi  conductor  interim  aliquo  novo  claro 
tituio  dominium  rei  locatae  acquisierit. 
Nec  est  universaliter  verum  quod  con- 
ductor  debcat,  si  velit,  ajquaii  pretio  prae- 
ferri  cuiiibet  novo  conductori,  ut  con- 
stat  ex  1.  Ne  cui,  C.  de  localo  :  licet  in 
aiiquibus  iocis  personJE  aiiquae,  ut  scho- 
iastici  et  magistri  ilio  privilegio  gau- 
deant  :  de  jure  etiam  communi  condu- 
clor  praedii  communis,  aut  fisci  praefer- 
tur  aequaii  pretio  cuiiibet  alteri  uovo 
conductori  ex  lege  penuilima,  el  uitim. 
C.  de  local.  prsed.  civil.  iib.  xi.  de  aiiis 
vero  consulendae  sunt  leges  particulares 
singulorum  locorum. 

Dubitatur  primo,  an  finito  tempore  '^ 
prioris  locationis  censealur  prorogari  et  cSHSSimr 
continuari  contractus,  si  sciente  et  pa-  p™™»»"»- 
tiente  iocatore,  conductor  perseveretin 
re  conducla.  Respondetur  affirmative  : 
ila  tamen  ut  si  praedium  erat  urbanum, 
censealur  solum  prorogalus,  donec  alter 
cx  contrahentibus  discedere  velit  :  si  ve- 
ro  erat  rusticum,  in  tolum  et  unum  so- 
ium  annum  sequentem,  ctiamsi  prior  lo- 
catio  fuisset  ad  duos  vel  plures  annos, 
ex  l.  Ilem  quxrilur,  §.  Qui  impleto, 
juucta  lege  sequenti,  il.  locati.  Quod  ta- 
men  non  procedit  si  locator  nesciebat, 
ut  si  in  amenliam  incidisset,  vei  obiisset, 
nisi  forte  ejus  haeredes  scirent  et  pateren- 
tur.  Habet  tamen  locum  haec  tacita  pro- 
rogatio  etiam  in  praediis  communitatis, 
et  ecclesiae,  si  adsit  scientia  el  patientia 
eorum  ad  quos  pertinet  administrare  et 
locare  ejusmodi  bona.  Imo  et  iocum  ha- 
bere  potest  in  rebus  mobilibus,  licet  aiii 
id  negent,  ut  notavit  Molina  disp.  498. 
n.  15.  intelligilur  autem  facta  prorogatio 
eodem  pretio,  et  cum  eisdem  oncribus, 
hypotheca  et  pignore,  non  tamen  cum 
eodem  fidejussore,  nisi  et  ipse  fidejussor 
consentiat.  Ex  dicla  lege  Item  quseritur, 
tr.  locati,  et  ex  I.  Legem.  C.  eodem  ti- 
tulo. 

Adverte  prima,  licct  in  primo  contra- 
clu  locationis  conlrahentesnoiuerintcon-  *2not!jri* 
tractum  perfici  ante  confeclam  scriptu-    "'"p""* 
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ram,  quam  postea  conferunt;  transacto 
tamen  tempore,  censerfprorogatum  con- 
tractum  etiam  sine  alia  scriptura  ;  quia 
consensus  tacitus  potuit  supplere  defe- 
ctum  scripluree,  ut  cum  Gregorio  Lopez 
sentit  Molina  ubi  supra  nu.  13.  quamvis 
alii  multi  contrarium  senserint. 

Adverte  secundo,  si  praedium  rusticum 
non  ferat  fructus,  nisi  singulis  bienniis, 
prorogationem  censeri  factam  pro  bien- 
nio  sequenti,  ut  cum  Bartolo  et  aliis  do- 
cel  idem  Molina  n.  17.  non  tamen  e  con- 
tra  censeri  factam  per  solum  semestre, 
quando  bis  anno  fruclus  ferret.  Denique 
si  prsedium  urbanum,  ut  domus,  non 
habcret  tolo  anno  usum  uniformem,  vel 
non  soleat  nisi  cerlo  anni  tempore  con- 
ductorem  reperire,  censeretur  eliam  pro- 
rogatio  per  totum  anuum  facta,  ut  cum 
Bartolo  et  aliis  fatetur  idem  Molina  ibi. 
ij  Dubitatur  secundo,  quando  possit  lo- 

ob  pentio-  cator  expellcre  conduclorem  ante  fini- 
™*ui«m"an''  tum   tempus    locationis  ?  Respondetur, 

mssitexpel-  _.__- 
liconddclor,  posse 

Primo,  si  conductor  pensionem  debi- 
tam  non  solvit,  cx  I.  /Ede,  C.  de  locato 
I.  Qusero,  %.  Inler  locatorem,  1.  cum  do- 
mini,  ff.  locati,  et  cap.  Propter  sterili- 
tatem,  §.  Verum  in  fine,  de  locat.  Du- 
bium  autem  esl  inter  doctores  an  neces- 
sarius  sit  lapsus  biennii,  quo  non  solvatur 
pensio  :  quibusdam  id  cxigentibus  so- 
lum  de  jure  canonico  non  de  civili, 
quos  sequitur  Molina  disp.  499.  n.  2. 
aliis  de  utroque  jure  id  exigentibus,  quos 
sequitur  Lessius  c.  xxiv.  dub.  C.  quia 
in  dicto  c.  Propter  slerililatem,  in  dicta 
I.  Qusero,  ct  aliis  videtur  exigi,  quae  sen- 
tentia  mihi  etiam  magis  placet.  Requiri- 
tur  etiam  quod  conductor  non  offeral  in 
promptu  satisfactionem. 
13  Secundo    expelli    potest    conductor, 

*"ioc"'or°  ^u^ndo  ex  superveniente  causa,  quae 
con^ucta'  ^cmporc  contraclus  prjBvideri  non  potuit, 
necessaria  est  locatori  ad  suum  usum  do- 
nius  locata.  ex  I.  ^de,  C.  de  locato,  et 
dictocap.  Propter sterilitatem,%.  Verum, 
ut  si  domus,  in  qua  locator  habitabat, 
corruat,  neque  aliam  habeat  nisi  quam 


locaverat.  Quare  hoc  locum  non  habebit 
in  preedio  rustico,  cujus  non  ea  necessi- 
tas  occurere  potest ;  nec  etiam  facultas 
haec  extendeda  est,  cum  sit  revera  contra 
naluram  contractus  secundum  se  consi- 
derati,  ut  late  probat  Molina  ubi  supra 
nu.  6.  et  13.  ubi  examinat  casus,  in  qui- 
bus  locum  habere  potest,  et  nu.  7.  ex- 
plicat,  quando  pactum,  vel  juramentum 
de  observando  contractu  impediat  loca- 
torem  ab  usu  hujus  facultatis. 

Tertio  expellere  polest  conductorem,      u 
quando  domus,  v.  g.  locata  indigere  coe- aiic  rans^ 
pit  refectione,  quae  adhiberi  non  potest'  'tm. 
manente  ibi  conductore,  ut  constat  ex  ci- 
tatis  juribus  ;  refectione  tamen  finita,  de- 
bct  conductori  domus  restitui. 

Quarto  denique,  quando  conductor 
abutitur  re  conducta,  sive  eam  damnili- 
cando,  sive  etiam  contra  bonos  mores 
utendo,  ut  constat  ex  iisdem  juribus,  v. 
g.  si  meretrices,  aut  Icones  in  domum 
introducat,  vel  aliud  turpe  exerceat 
cum  detrimento  aut  scandalo  vicinise  ho- 
neslae. 

In  secundo  casu  pensiones  temporis  '^ 
praecedentis  exigere  potcst  locator,  non  ^^^ 
tamen  pro  tempore  sequenli  :  in  terlio  "^^'J^ 
non  potest  cxigi  pensio  pro  rata  tempo-  ""''*• 
ris  quo  conductor  abesse  cogitur  ob  ne- 
cessariam  refectionem.  In  primo  denique 
et  quarto  casu  non  conveniunt  doctores. 
Lessius  dicit,  in  primo  casu  non  posse 
exigi  pensiones  temporis  sequentis,  in 
quarto  posse,  nisi  inveniatur  alius  con- 
ductor  a  quo  sequalis  pensio  possit  ha- 
beri.  Molina  nu.  14.  cum  aiiis  dicit,  de- 
bere  in  primis  locatori  reslitui  pro  dam- 
no  doniui  vel  rei  locatae  illato,  quod 
verissimum  est  :  deinde,  si  alius  con- 
ductor  non  inveniatur,  debere  etiam 
reslitui  pensionibus  sequentibus,  quas 
non  est  aequum  locatorem  amittere  ex 
culpa  conducloris.  Ego  aliter  distingue- 
rem ;  si  enim  culpa  conducloris  cogit 
locatorem  ad  illum  expellendum,  vide- 
tur  conductor  obligandus  ad  resarcien- 
dum  damnum  pro  pensionibus  sequenti- 
bus ;  secus  si  non  cogit.   Unde  non  vi- 
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deturad  hoc  obligandus  in  primo  casu, 

quia  licel  ob  non  solutam  pensionem  lo- 

cator  jus  habeat  expellendi  conductorem 

et  recedendi  a  coniractu,  non  tamen  ad 

J)oc  cogitur.  Similiter,  si  abusus  et  culpa 

conductoris  cogit  locatorem  ad  condu- 

clorem  expcUendum,    poterit   damnum 

etiam  pensionis  sequentis  exigere,  ut  si 

ob  scandalum  debeat  non  perseverare  in 

locaiione  contra  bonos  mores  :  si  autem 

possit  libere  et  licite  perseverare,  quam- 

vis  jus  habeat  non   perseverandi,  jam 

spoate  recedit  a  contractu,  et  non  habet 

jus  pensiones  sequentes  exigendi. 

Dubiiatur  terlio,  an  contractus  loca- 

,tt.  tionis  transcat  ad  emptorem,  vel  suc- 

1*1  cessorem,  ita  ut  hic  teneatur  in  eo  perse- 

verare  ?    Certum    videlur,    successorem 

universalem,  qualis  est  haeres,  teneri  ad 

slandum  locationi   factae  a  suo  prtede- 

cessore,  cum  ejus  repraesentet  personam, 

el  debeat  satisfacere  omnibus  iis  quibus 

ille  se  obiigavit.  De  eo  autem  cui  loca- 

tor  vendidit,  donavit,  aut  legavit  rem 

iocatam,  et  generaliler  de  omqi  successo- 

re  parliculari,  regula  communis  est,  eum 

non  teneri  ad  standum  locationi  faciae  a 

prjedecessore  ;  conductorem  tamen  posse 

agere  ad  inieresse  contra  locatorem  vel 

ejus  haredes,  ex  I.  Emptorem,  C.  de  lo- 

calOf  I,  Si  merces,  §.  Qui  fiindum,  I.  Qui 

fundum,  (F.  locari,  I.  Nihil,  §.  uUim.  ff.  de 

legatis  i.  Eodem  etiam  modo  conductor 

non  lenelur  stare  contractui  successoris 

ejusmodi  particularis.  Katio  auiem  est, 

quia  actio  toia  ex  hoc  contractu  est  perso- 

nalis,  qua  conductor  se  obligat  locatori, 

esl  localor  conductori;  ergo  cum  succes- 

sor  particularis  non  succedat  in  debitis  vel 

in  juribus  personalibus,  nec  ipse  poterit 

habcre  jus  ad  obligandum  conductorem, 

necconductor  habet  adversus  illum  actio- 

nem  quam  habebat  adversus  locatorem. 

Inde regula  posita locum habet in succes- 

sore  eliam  qui  non  accipit  dominium  dire- 

ctum  rei,  sed  solum  utiie,  qualis  est  em- 

phyieuia  vel  usufructuarius,  ut  habetur  in 

I.  Arbores,  ff.  de  usufruclu  :  quia  cum  ac- 

cipiat  jus  in  re,  non  potest  contra  eum 


agere  conductor,  qui  solum  habebat  jus 
contra  personam  locatoris  ;  neque  etiam 
ipse  agere  poterit  contra  conductorum, 
cum  non  succedat  iu  actione  personali, 
quam  locator  habebat  contra  conducto- 
rem,  nisi  forte  locator  transtulit  etiam  in 
eum  jus  et  actionem  personalem  quam 
habebat,  quod  etiam  totum  transferre 
potest  in  quemlibet  particularem  succes- 
sorem.  Ab  hac  regula. 

Excipitur  primo  successor,  cui  locator       v 
in  ipsa  translatione  rei  apposuit  onus  il-  ExcipUntur 
lud  siandi  contractui  a  se  facto,  I.  Em-  **  "S»." 
ptorem,  C.    de    locato,  I.  Si  merces,  §. 
Qui  fundum,   ff.  locati,  Quod  si  solum 
apposuit,  ut  non  expelleret  habitantes  in 
illa  domo  intelligitur  de  habitantibus  pro 
mercede,  juxta  I.  Si  mercedem,%.  ult.ff. 
de  action.  empt.  non  vero  de  habitanti- 
bus  gratis.   Si  tamcn   ex  circumsiantiis 
appareat  serraonem  fuisse  iniellecium  de 
utrisque  ab  emptore,  non  poterit  eiiam 
gratis  habiianies  expellere,  ut   observat 
Molina  disp.  490.  n.  7. 

Secundo  excipitur,  quando  successor 
convenit  cum  conductore,  aut  ei  tacite 
coucessit  perseveranliam. 

Tertio,  si  conducior  deduxerat  in  pa- 
cium  ut  locator  non  posset  rem  alienare, 
ct  ut  res  ipsa  hypothccata  maneret  pro 
securitale  contractus  :  tunc  enim  aliena- 
tio  subsequens  esset  invalida,  si  res  fuit 
specialiter  hypothecala  :  generalis  enim 
hypotheca  non  impedit  valorem  aliena- 
tionis  subsequentis,  ut  ex  communi  do- 
ctorum  sentcniia  probat  Mol.  d.  n.  7. 

Quarto,  si  res  locata  solum  generali 
hypotheca  fuerit  conductori  hypothecata 
pro  securitate  contractus,  licet  alienatio 
subsequens  valida  sii,  potest  tamen  con- 
ductor  defendere  se  a  successore  expel- 
lere  eum  volente,  propterjusin  re,  quod 
viriute  hypothecae  generalis  habet  in  re 
illa  ad  securiiaiem  contractus,  ut  contra 
alios  defendit  Molina  loco  citaio.  Qui  n. 
8.  addit,  quamvis  alii  communiter  dicant 
saiisfacere  tunc  successorem  offerendo 
conductori  aestimationem  ejus,  quod  sua 
intererat  servari  coniracium,  nec  teneri 
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ad  continuandam  locationem  ;  verius  la- 
men  esse  quod  alii  dirunt,  debere  stare 
locationi,  nec  sufficere  daie  solum  inte- 
resse  ;  quia  jus  in  re  quod  conductor  ha- 
bet  ratione  hypolhecae,  ad  hoc  etiam  in 
specie  obligat,  cum  non  solum  sit  ad  in- 
teresse,  sed  ad  securitatem  et  permanen- 
tiam  contractus. 

Quinto  excipitur  ille,  cui  fiscus  vendi- 
dit,  aut  causa  fuit  ut  in  eum  alienaretur 
res  locata,  hic  enim  non  potest  expellere 
conductorem,  quando  conductor  expul- 
sus  posset  agere  ad  interesse  adversus 
flscum,  velcerte  debetsolvere  ei  interesse 
loco  fisci,  ut  ex  lege  ult.  il.  de  jure  fisci, 
coUigunt  Bartolusibi,  et  alii  quos  afTert 
Molina  ubi  supra  nu.  8.  Ex  eadem  re- 
gula. 

18  Infertur  primo,  fiscum  succedentum  in 

Ouidquando  bona  omuia  vel  in  partem  aliquam,  ut  in 
'ei^Bxia'  dimldiam,  tertiam,  vol  quartam  bono- 
rum,  quae  confiscatur,  debere  stare  ioca- 
tioni  prius  factae,  quia  est  successor  uni- 
versaiis  :  non  teneretur  lamen  si  locatio 
facta  fuisset  post  deiictum  commissum 
taie,  propter  quod  jure  ipso  confiscata 
censentur,  quia  tunc  iocatio  subsequens 
non  posset  pra?judicare  fisco  cui  jam  ac- 
quisitum  jus  fuerat  :  si  auleni  fiscus  suc- 
cedat  in  bona  aiiqua  determinata  quse 
confiscantur,  non  tenetur  stare  locationi 
corum  factae,  qui  est  successor  particula- 
ris  :  conductor  autem  non  habet  tuncjus 
adversus  iocalorem  pro  interesse,  sed 
solum  ad  repelendam  pcnsionem,  si  quam 
anticipatam  soiverat  pro  tempore  se- 
quenti ;  quje  coliiguntur  ex  I.  Si  fundus, 
(T.  locati,  et  1.  ii.  C.  de  vi  publica,  et  vi- 
dcri  potestMoiina  disput.  491.  n.  1.  qui 
tainen  indicat  delinquentem,  cujus  bona 
dulerminata  confiscantur,  obligari  condu- 
ctori  ad  interesse,  quia  ob  iocatoris  cui- 
pam  et  delictum  conductor  e.xpeilitur  a 
tisco.  Hoc  tamen  non  credo,  quia  nimis 
remole,  et  per  accidens  videtur  locator 
occasionem  dedisse  damno  iiii  conducto- 
ris,  neque  in  contractu  locationis  videtur 
se  veile  obiigare  pecuiiariter  ad  abstinen- 


dum  a  deiictis,  quibus  confiscationis  pce- 
na  annexa  sit. 

Infertur  secundo,  successorem  in  ma-     „ 
joratu,  vel  fideicommissarium  non  lcneri  ^^^^ 
ad  standum  iocationi  a  praedecessore  fa-  ^^^^ 
ctae,  aut  per  eum  rcstituere  debebal  hae- 
reditatem,  quia  neuler  poterat  disponere 
de  iis  bonis,   nisi  pro  tempore  quo  ea 
possidebat,    nec   praejudicare   successori 
aut  fideicommissario  qui  certe  nonsuc- 
cedit  in  eorum  oneribus  et  obligationi- 
bus,  cum  non  tam  sit  eorum  hferes,  quam 
ejus  qui  majoratum  vel   fideicommissum 
instituit    :    quare  resoiuto    jure  dantis, 
nempe  iocantis,  resolvitur  jus  accipienlis, 
et  coliigitur  ex  1.  Si  quis  domum,  §  Hic 
subjungi,  fT.  locati,  etconsentiuntdodo- 
res  quos  congerit,  et  sequitur  Wolinadis- 
putatione  491.  Unde  neque  eliam  conduc- 
tor  tenelur  stare  contraclui,    sit  nolit; 
poterit    tamen,   si    invitus    expeilatura 
successore,  adversus   haeredes  locatoris 
pro  interesse,  si  eum  lacite  vel  expresse 
dccepit,  ostendens  bona  iiia  esse  iibera, 
secus  si  sciebat  vei  scire  poterat  esse  gra- 
vala,  et  non  subjacere   omnino  disposi- 
tioni  locantis,  nisi  pro  taii  vel  tali  tem- 
pore. 

Majus  dubium  est  de  uxore,  an  tenea- 
tur  stare  soiuto    matrimonio,   locationi  ^^ 
rei  dotaiis  factae  a  marito  :  de  qua  Moli-  J«2 
na  disput.  492.  num.  3.  cum  Covarruvia.  i»"^ 
Antonio  Gomez,  et  aliis  dicit  non  debere 
stare,  atque  ideo  si  expeilet  conductoreni, 
teneri  maritum  vei  ejus  haeredes  conduc- 
tori  ad  interesse.  Hoc  tamen  non  videtur 
consequenter  dici ;  quia    sicut  haeredes 
locatoris  non  tenentur  ad  interesse  con- 
ductoris,  quando  hic  expellitur  a  succes- 
sore  in  majoralu,  vei  fideicoramisso,  si 
conductor  scire  poluit  rem  locatam  non 
essa  liberam,  idem    dicendum  esset  de 
ha^redibus  mariti,  quando  conductorsci- 
re  potuit  rem  locatam  esse  dolalem,  et 
restituendam  uxori  soiuto    malrimonio. 
Deinde  graviter  obstat  Paulus  jureconsui- 
tus  in  i.  Si  filio  familias  xvii.    §,  Si  vir 
in  quinquennium,  ff.  solulo  matrimonio, 
ubi  habet  haec  vcrba  :  «  Si  vir  in  quin- 
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quennium  locaverit  fundum,  et  post  pri- 

nmraforte  annum  divortium   intervene- 

rit :  Sabinusait,  non  alias  fundum  mulie- 

ri  reddi  oportere,  quam  si  caverit,  quid 

praeter  unius  anni  locationem  (alibi  legi- 

tur,  si  quid  propter  unius  anni  locatio- 

nem,  ut  notavit  ibi  glossa  ;  Molina  vero, 

nescio  ex  quo   loco  legil,    si  quid  post 

unius  anni  locationem)  maritus  damnatus 

sit,  id  se  prsestaturam  esse.  Sed  et  mu- 

lieri  cavendum,  quidquid  praeter  prinium 

annum  ex  locatione  vir  consecutus  fue- 

rit,  se  ei  restituturum.  »  Quae  verba  ita 

intelligit  Molina,  ut  sensus  sit  uxorem,  et 

ejus  haeredes  teneri    servare  indemnem 

maritum,   atque  ideo  vel  non    expellere 

conduclorem,  vel  solvere  interesse  loco 

mariti,  qui  illud  iohere  deberet  expulso 

conduclore.  Quod  tamen  difficile  esse  fa- 

telur  idem   Molina :    quia  si  conductor 

sciebat  bona  esse  dotalia,  ad  nihil  itli  te- 

nelur  marilus ;  sj  vero  id  nesciebat  ex 

fraude  marili,  non  apparet  cur  uxor  vel 

ejus  haeredes  teneantur  servare  maritum 

indemnem,  siciit  nec  successor  in  fidei- 

commisso  debet  s.ervare  indemnem  pra;- 

decessorem,  quando  ob  locationem  fac- 

tam    non    explicato   gravamine  tenetur 

conduclori  ad  inleresse. 

1         Ego  imprimis  existimo,  sensum  legis 

fttof  illius  diversum  esse,  neque  ibi  agi  de  in- 

Mmio.  teresse  quod  maritus  debeat  solvere  con- 

ductori  expulso,  et  a  quo  uxor  eum  de- 

beat    reddere    indemnem,    sed   de  aliis 

pactis  et  obligationibus  quas  maritus  in 

contraclu  iocationis  fortc  suscepit,  a  qui- 

bus  uxor  debet  reddere  maritum  indem- 

nem,  ut  constat   ex  1.  Cum  mulier,  lvi, 

eodem  tii.  ubi  idem  Paulus  sic  scribit  : 

«  Cum  niulier  de  dolis  repelitione  post 

solutum  matrimonium  agit,  debet  cavere 

marito,  qui  sedium  nomine  damni  infecti 

cavit,  si  velit  eam  recipere,  ut  periculum 

marito    amovcatur.  »    Unde   consiat,  si 

maritus  domo  dotali  minante  ruinam,  vi- 

cino  cavit  de  damno  infeclo,  poslea  so- 

luto  matrimonio,  uxorem  debere  mari- 

tum  indemnem  servare  ab  illa  cautione. 

Simiiiter  ergo  in  casu  dicti  §.  i  Si  vir  in 


quinquennium,  non  agitur  de  reddendo 
marito  indemni  ab  interesse  ob  expulsum 
conductorem,  sed  de  aliis  paclis  et  obli- 
gationibus  a  marito  in  locatione  sibi  im- 
positis,  V,  g.  si  promiserat  colonis  triti- 
cum  ad  seminandum  commodare,  vel 
animalia  ad  arandum,  vel  his  similia ; 
quas  obligationes  licet  maritus  teneatur 
sustinere  pro  primo  anno,  quo  fructus  lo- 
cationis  ad  ipsum  spectarunt ;  pro  aliis 
tamen  annis  debent  ab  uxore  damna  illa, 
et  onera  sentiri,  ad  quam  deinceps  loca- 
tionis  emolumentum,  spectat,  et  ideo  ca- 
vere  debet  marito  pro  ejus  indemnitate. 

Caeterum  adhuc  manet  difGcuItas,  quia       " 
licet  ibi  non  sit  sermo  de  interesse  sol- 
vando  conductori  expulso,  sed  de  aliis 
damnis  marito  ex  locatione  imminenti- 
bus,  non  tamen  apparet,  cur  uxor  de- 
beat  pro  iis  cavere,  si  non  tenetur  stare 
contractui,    cum  successor  in   majoralu 
vel  lideicommisso  nsn  teneatur  reddere 
indemnem  praedecessorem   a  damnis  ex 
locatione  facta  ci  imminentibus,  quia  ni- 
mirum  potest  posteacontractui  nonstare. 
Nec  satisfacit  responsio  Molinae,  qui  ait, 
dici  posse,  mediam  illam  viam  excogita- 
tam    fuisse   ut   mulier    expellere  posset 
conduclorem,  et  reddere   deberet  mari- 
tum  indemnem  ab  interesse  solvendo,  co 
quod  contractus   exhibitionis   usumfru- 
ctum  toto  tempore  matrimonii  pro  sus- 
tcntanda  uxore,  sustinendisque  oneribus 
niatrimonii,     in     commodum     conjugis 
utriusque  celebratusfuerit,  Hoc,  inquam, 
non   satisfacit.  Primo,    contractus  etiam 
emphyteuticus  est  in  commodum  ulrius- 
que;  et  tamen  si    emphyteuta  locasset 
domum  ad  quinquennium,  dominus  di- 
rectus  succcdens  ei  non  teneretur   stare 
contractui,    nec  solvere    interesse  quod 
hteredes  emphyteutae  solvere  forlassc  te- 
nerentur  conductori   expulso.   Secundo, 
quia  si  illa  ratio  aliquid    probaret,   de- 
buisset  potius  uxor  obligari  ad  standum 
contractui,  vel  certe  ad  solvendum  dire- 
cte  conductori   inleresse  :  ut  quid  enim 
circuitus  ille  inutilis,  ut  uxor  expelleret 
conductorem  et    maritus    deberet  huic 
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solvere  interesse,  et  rursus  uxor    com- 
pensare  marito  pro  interesse  soluto  ? 

Facilius  crgo  et  verius  mihi  videtur 
fatendum,  uxorem  dobere  absolute  slare 
locationi  factap  a  marito,  saltem  in  iis  ca- 
sibus  in  quibusroinor  slare  tenetur  post- 
quam  est  sui  juris,  locationi  factae  a  tu- 
tore  vel  curatore,  ut  mox  videbimus. 
Quod  fatentur  Panormitanus,  et  alii 
quos  refert  Molina  ibi,  quibus  addi  pot- 
est  Alexander,  cujus  verba  pro  summa- 
rio  additasunt  in  ipso  Infortiato  anle  il- 
lum  §.  Si  vir  in  quinqumnium,  in  hunc 
modum  :  «  Locationi  factse  pcr  virum 
uxor  stare  tenetur,  ideo  cavetur  de  inte- 
resse,  si  contra  fecerit,  »  etc.  Ratio  au- 
tem  a  priori  ea  esse  vidctur,  quod  ma- 
ritus  non  solum  sit  usufructuarius,  sed 
eliam  administrator  bonorum  dotalium, 
quje  cum  uxor  per  se  ipsam  administra- 
re  non  possit,  perlinet  ad  maritum  eo- 
rum  administratio  in  utilitalem  suam, 
quia  est  usufructuarius,  et  in  utililalem 
uxoris,  qusB  est  rerum  dotalium  doroina, 
1.  In  rebus.  C.  de  jure  dot,  Quaro  sicut 
roinor  debet  stare  locationi  a  tutore  vcl 
curatore  factae,  penes  quos  est  bonorum 
adminislratio ;  sic  uxor  stare  debel,  cui 
maritus  est  quasi  curator  ad  ejus  bona 
administranda,  et  ideo  merilo  uxor  ca- 
vere  cogilur,  antequam  doteni  recipiat, 
de  servando  roarilo  indemni  ab  oneri- 
bus  quse  in  ejusmodi  contractibus  subie- 
rit. 
u  An  vero  maritus  accipiens  domum  in 

Marituxn  dotem  tencatur  stare  locationi  antea  fac- 
iinuareicHa-  tse,  afrirmandum  vidctur,  si  sciebat  illam 
duiaiMani«a  locatam  cssc,  quia  tacite  videtur  cuin  eo 

raciani,  ubi  ...  .  •  .  ,  • 

idem  de  mi-  ouere  illam  accepisse,  secus  si  id  ignora- 
neBciaiio.  bat^  cum  sit  successor  particularis  saltem 
in  dominio  utili   seu   usufructu,  videtur 
Molinam  dicta  disp.  492.  num.  5. 

De  minore  etiam  cerlum  est  apud 
omnes,  debcre  stare  ipsum  ejus  haeredes 
finita  tutela,  aut  cura,  locationi  facla; 
per  tutorem  et  curatorem,  et  e  contra 
conductorcm  non  posso  a  conduclione 
recedere,  quia  quae  facta  sunt  a  legitimo 
administratore  vel  procuratore  rata  esse 


dobent  et  firma,  ex  1.  Tutelse,  ff.  de  ad- 
ministr.  tutorum.  Posset  tarocn  roinor 
petere  beneficiuro  restitulionis  in  inte- 
gruro,  si  in  eo  contractu  notabiliter 
se  Isesum  inveniret. 

IIoc  idem  dicendum  est  de  beneficia- 
rio,  prselalo,   abbate,  et  aliis  similibus  : 
debere    stare  locationi  a    prsedecessore 
factae  de  rebus  non  pertinentibus  ad  pro- 
prios  ipsorum  rcditus,  sed  ad  suam  cc- 
clcsiam   aut  conventum,    quarum   ipsi 
sunt  legitimi  administratores  :  quare  si 
servatis  juris  solemnitatibus,  et  pro  de- 
bito  tempore  eas  locarunt,  successor  non 
potcst  a  localione  recedere,  neque  etiam 
conductor  a  conductione.  Si  vero  prede- 
cessor  locavit  res   ad  proprios   reditus 
suae  dignitatis  aut  prsebendae  perlinentes. 
successor  non  tenetur  stare   contraclui; 
quia  perinde  se  gabet  a  successor  in  nia- 
joratu,  cui  praedecessor  praejudicare  non 
potuit,  nec  disponere  nisi  pro  tempore, 
quo  reditus  ad  ipsum   pertinent  :  quare 
conduclor  etiam  libere  poterit  a  conduc- 
tione  recedere.  Hoc  autem    loco  ethac 
occasione  agi  posset  de  limilalione  tem- 
poris,  qua  res  ecclesiae  locari  debent,  at- 
quc  etiam  de  prohibitione  easalienandi. 
Sed  revera  hoc  magis  pertinet  ad  tracta- 
tum  de  Religione,  ubi  Suarez  et  alii  lale 
de  hoc  agunt,  licet  Molina   hoc  etiam 
loco  egerit,  qui  videripotest  disp.  465.  et 
seqq. 


SECTIO  II. 

De  pensione  locationis,  quando  solvenda, 
et  quando  remilti,  vel  diminui  debeat, 
vel  augeri. 


Quod  attinet  ad  primum,  pensio  .sol- 
vi  debet  eo  teropore  quo  conventum  fue--^,, 
rit    inter  contrahenies  :  si  autem  nihil  ^J, 
conventum  fueril,  slandum  est  consue-    ^ 
tudini  loci,  quae  alicubi  esse  solet,  ut  per 
partes  solvatur  nempe  dimidium  post  se- 
mcstre,  et  dimidiuro  in  fine  anni^alibi 
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ut  tertia  pars  solvatur  post  quodlibet 
quadrimestre.  In  dubio  autem  intentio 
videtur  esse,  ut  in  fine  sallem  anni  pensio 
solvatur,  si  ad  annum  localio  fiat,  vel 
ad  longius  lempus  :  quando  vero  condu- 
citurpro  tempore  breviori,  in  fine  illius 
temporis  soivendum  est  :  nam  emptor 
non  debet  pretium  solvere,  nisi  tradita 
ei  tota  ro  vendita  ;  fructus  autem  vel 
usus  rei  locatae  non  accipitur,  nisi  in 
iine  temporis  designati  :  quando  autem 
in  plures  annos  locatio  fit,  censcntur  esse 
plures  locationes  singulse  ad  annum,  ex 
1.  Scire  debemvs  et  ex  1.  Pluribus,  ff. 
de  verborum  obligat.  et  cum  aliis  docct 
Molina  disp.  497.  nu.  1.  si  tamen  localio 
fieret  pro  certa  pensione  singulis  mensi- 
bus,  crederem  esse  plures  locationes  pro 
numero  mensium,  atque  ideo  in  fine  cu- 
juslibet  mensis.  debere  pensionem  mens- 
truam,  prout  fieri  solet  cum  famulis. 
Denique  si  pcnsio  solvenda  sit  ex  fructi- 
bus  fundi  locati,  intentio  videtur  esse  ut 
solvatur  posl  fructus  collectos,  et  non 
ante»,  ut  colligitur  ex  1.  Firmio,  §.  ul- 
lim.  ff.  quando  dies  legati  cedat.  Si  ve- 
ro  localor  neget  sa  accepisse  pensiones, 
et  conductor  ostcndat  schedulas  de  solu- 
tionibus  factis  tribus  proximis  tinnis, 
prasumitur  solutas  fuisse  aliis  annis  prae- 
cedentibus,  ex  leg.  Quicumque,  C.  de 
apochis  public,  lib.  x. 
Dubium  esse  potest,  an  fructus  prsedii 
«Mocati  fiant  conductoris,  antequam  pen- 
^sionem  solvat?  Glossa  in  \.  Si  servus 
communis,  §.  Locavi,  verbo,  facere,  ff. 
de  furtis,  Bartolus  et  alii  quos  refert 
.Molina  dict,  disp.  497.  negant.  Proba- 
rique  potest  exemplo  rei  venditae,  quae 
non  transit  iu  dominium  emptoris  donec 
pretium  sit  solutum,  vel  venditor  pro  so- 
lulo  habeat  :  idem  ergo  in  fructibus  rei 
locatae  diccndum  erit.  Verius  tamen  vi- 
detur  fructus  statim  ac  separati  sunt  a 
praedio,  transire  in  dominium  conducto- 
ris,  ut  cum  Alvaro  Yalascoprobat.  Mol. 
ibi  n.  4.  et  probatur  primo,  quia  quod 
res  vendita  et  tradita  non  transeat  in 
«lcminium  emptoris,  peculiare  et  in  ven- 


ditione,  nec  debet  decisio  illa  juris  civilis 
extendi  ad  alios  contractus,  cum  non  sit 
de  nalura  contractus,  sed  ex  solo  jure 
positivo.  Secundo,  quia  in  I.  In  fructi- 
bus,  ff.  in  quibus  causis  pigus,  vel  hy- 
potheca ;  fructus  praedii  rustici  naturales 
dicuntur  esse  tacite  bypothecati  pro  pen- 
sione  solvenda  et  esse  pignus  illius:  ergo 
non  sunt  locatoris ;  nemo  enim  accipere 
potest  proprie  pro  pignore  rem  suam. 
Ubi  nota,licet  resvendita  dicatur  etiam 
retineri  a  venditore,  quasi  in  pignus  pro 
parte  pretii  nondum  soluta,  in  1.  Julia- 
nus,  §.  Offerri,  ff.  de  action.  empt.  non 
tamen  dici  esse  pignus  :  fructus  autem 
dicuntur  simpliciter  pignus  pro  pensiono 
localionis.  Quamvis  autem  in  dicto  §.  Lo- 
cavi,  dicatur  concedi  locatori  actioncm 
furti,  si  clam  ipso  invito  fructus  extra 
prsedium  asportentur  ante  solutam  pen- 
sionem,  non  inde  arguitur  ipsum  fuisse 
dominum  fructuum  ;  nam  si  creditori  pi- 
gnus  clam  auferatur,  furtum  etiam  com- 
mittitur,  ut  diximus  supra  explicando 
definitionem  furti,  et  constat  ex  1.  in.  ff. 
de  pign.  act. 

Quod   ad   secundum   attinet,  quando        n 
res  locata  inutilis  redditur  ad  usum  con-  Pereume. 
ductoris,  regula   generalis  est,    quando    inuini  re 
casu  fortuito  perit,  aut  aufertur  ex  pot-  «n  debea?ir 
estate  conductoris,  sine  culpa  ipsius  vel     '*™"*'' 
locatoris,  quia  neuter  id  impedire  potuit ; 
locatorem  ad  nihil  aliud  teneri,   nisi  ad 
remittendam  pensionem  pro  ratatempo- 
ris,  quo  rei  usus   impeditus  fuit.   Quod 
intelligilur,  quaodo    impedimentum   sc 
tenet  ex  parte  ipsius  rei  locatse ;  si  enim 
teneret  se  cx  parte  conductoris,  qui  prop- 
ter  morbum,  v.  g.  vel  aliud  suum  impe- 
dimentum,  non  potuit  uli  re  locata,  non 
idco  excusatur  a   solvenda  pensione,  ut 
si  operarium  conduxit  ad  laborandum,  et 
postea  adveniente  sibi  impedimento,  non 
potuit  illa  die  mittere  operarios    ad  vi- 
neam  colendam,  ut  constat  ex  leg.  Sed 
addes  %.  Cum  quidam,  et  I.  Qui  operas, 
ff.  locali.  Hinc. 

Infertur  primo,   si  domus  locata  pro- 
pter  hostium  irruptionem,  propter  incen- 
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Quid,  iiex  dium,  propterruinam  quain  ininatur,  vel 

Iwllo.  vel  .  ...  .   .  .1  •    !• 

•lio  infortu-  quia  a  malis^nis  spirilibus  ihfeslatur,  vel 

nio.        ' y.      ,    ,  . 

aliquid  simile,  nabitan  non  possit,  cxcu- 

sari   conduetorem   a  solvenda   pcnsione 

pro  rata  temporis  illius,  ut  constat  ex  1. 

Quseritur,    §.   Exercitu,  1.  Habitatores. 

§.  ult.  1.  Si  fundus,  et  duabus  sequenli- 

bus,  ff.  locati,  1.   Pedius,  in  princip.  ff. 

de  incendiis,  et  ex  communi  doctorum, 

quos  affert  et  sequitur  Mol.  disput.  493. 

qui  n.  2.  bene  notat  cum  aliis,  nonrefer- 

re  quod  bcllum  justum  sil  vel  injustum, 

ob  cujus  metum  domus  a  conductore  de- 

seratur ;  nisi  tamen  praesenle  jam  pericu- 

lo  conduclio  ficret,  non   enim  excusare- 

tur  tunc  conductor,  nisi  periculum  longe 

plus  accresceret.  quam  antea  appareret. 

Debet  autem  conductor  nuntiare  localo- 

ri  et  rcsistere,   si  nuntiare  potest,  aut 

sine  suo  periculo  resistere,  ut  constat  ex 

dicto  §.  Exercilu.  Si  tamen  denuntiatio 

inutilis  prorsus  futura  erit,  merito   pulat 

Mulina  n.  1.  non  minus    c.xcusari  con- 

ductorein  a  pcnsione  solvenda,  quamvis 

non  denuntiaverit  cum  posset. 

*«  Infertur  secundo,  quid  diccndum    sit, 

Qoid  de    quando  ob  pestem  domus  locata   deseri- 

tur  ?  in   quo  casu  iJem  sentiunt   multi, 

quos  affcrt  et  sequitur  Molina  n.  3.  Alii  ta- 

men  videntur  dissentire,  et  Panormitanus 

in  cap.  Propter  slerililatcm,  n.  8.  de  lo- 

cato,  dicit,  vix  in  pravi  posse  id  obtineri, 

et  Lessius  ca.  XXIV.  dub.  n.    nuni.  7. 

putat  id  non  esse  usus   rcceptum,  el  ser- 

vandani  in  hoc  essc  loci   consuetudinem. 

Unde   in  senatu     Ncapolitano   tempore 

Alphonsi  secundi  obligati    fuerunt    con- 

ductores  ad  pensionem    solvendam,  ut 

refert  Matthreus  de  afflictis  apud  Covar- 

ruviam  de  praclicis,  qu.  xxx.   nu.  3.  qui 

tamen    Covarr.   addit,    decretuni     illud 

Neapolitanum  in  aliis  rcgnis  servandum 

non  esse.  Ego  vero   distinguerem,  ita  ut 

conductor  liberetur,  quando  doinum    re- 

linquit,   eo  quod  domus   ipsa  pcste   sit 

infecta,    nec  ibi   sine  peculiari  periculo 

manere  possit,  et  ad  aliam  domum  tran- 

sit,  et  hoc  quando  periculi  ct    infeclionis 

causa  ab  ipso  conductore  ortum  non  ha- 


pesta. 


buit  :  secus  vero,  quando  civitas  infecta 
esset,  et  ad  fugiendum  periculum'  alio 
migrare  vellet,  quje  non  videtur  causa 
sufficiens  et  cogens  ad  reliquendam  do- 
mum,  cum  alii  cives  adhuc  in  propriis 
nomibus  remaneant,  et  tunc  etiam  no- 
vae  locationes  et  conductiones  domuum 
ftant,  imo  quse  immuncs  reperiuntur  a 
contagio,  pluris  aestimentur. 

Infertur  tertio,    quando    impedimen-      3o 
tum   oritur  ex   parte     conductoris,   ila ,  Wi 
ipsum  debere  adhuc  pensionem  solvere, '«">""' 
ut  tamen  si  dominus  interim  rem   alus  coihiu.i 
locet,  debeat  id  minus  conductor  solverc, 
quia  pretium  illud  novae   locationis   ad 
primum  conductorem   spectat,    qui  rem 
aliis  locare  posset,  ut  conslat  ex  diclo  §. 
Cutn  quidam,  et  cum  aliis  docet   Molina 
num.  3.  Addit  autem  Lessius  nu.    10.  si 
domus  a  te  conducta  non  fuissot  aeque 
bene  alteri  locanda,  non  debere  te  tolam 
pensionem  solvere,  quando  ob    impedi- 
mentum  tuum  eam  relinquis,  sed    arbi- 
trio  prudentis  :  quia  tunc  etiam  polesta- 
tem  facis  doniino  rem  alteri  locandi  est 
pretio  sestimabile.    Contrarium     tamen 
alii  siipponunt,  et  in  rigore  videtur  ve- 
rum  :   quarc,  si    pretium  locationis  non 
fuit  injustum,    etiamsi    dominus   possit 
postea  alteri  locare  et  non  locet,    tolam 
pensionem    poterit    a  te   exigere,    quia 
tota  ex  conlractu  debetur,  et   tibi    debcs 
imputare,  quod  alteri  interim   eam    non 
loces,  nec  enim  dominus  ad  id  tenetur, 
cum  jam  semcl  jusle  locaverit.   Addo  ta- 
inen,    si  dominus  postea  majori  pretio 
locet  quam    tibi   locaverat,  totum   iilud 
pretium  tibi    deberi,    ita  ut  non  soluin 
liber  inaneas   a  pensione  solvenda,   sed 
cxcessum  eliamillum  lucrari  possis,  quia 
res  a  te  conducta  tibi  fruclilical  durante 
toto  conductionis. 

Infertur  quarto,  cessante  bello,  vel  j 
illo  alio  pcriculo,  cujus  causa  a  dcbito  ^^ 
pensionis  liberalur  conductor,  debereiJ''^ 
ipsum  continuare  contractum  conduclio-  '**' 
nis,  si  tempus  adhuc  superest,  si  adhuc 
res  sit  integra  ;  hoc  esl  nisi  dominus 
conductore    abeunte,    locaverit  alteri; 
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tunc  enim  non  poterit  conductor  rediens 
cogere  localorem  ad  continuandum  con- 
traclum  :  sicut  neque  e   contra  locator 
polerit  cogere  conductorem  ad  redeun- 
dura,  quando  conductor  bello  diu  per- 
severanle,  longe  migravit,  et  non  polesl 
sine  gravi  incommodo  redire,  ut  probat 
Molina  num.  4.  Ratio  autem  esse  potest, 
quia  discessus  ille  conductoris,  et  tota 
impotentia  redeundi  videtur  orta  ex  pri- 
moimpedimento,  quod  ex    parte  ipsius 
reilocatae  fuil,  et  non  ex  parte   condu- 
ctoris. 
*        Infertur  quinto,  quando    impedimen- 
ain-tum  se  tenct  cx  parte  locantis,  qui  illud 
pwtimpedire  potuit,  vel  praemonere   debuit 
conductorem,  locantem   teneri   non  so- 
lum  ad  remitlendam  pensionem  pro  rala 
temporis,  sed  etiam  ad   totum   interesse 
coDduclori.   Et  quidem    non  solum    ad 
exlrinsecum,  v.  g.    quanlum  conductor 
ea  occasione  lucraturus  fuisset,  ut  contra 
alios   probat   bene  Mol.    num.   7.   quia 
licet  venditor  solum    teneatur    emptori 
ad  interesse  intrinsecum  ex  1.  Si  slerilis, 
%.  Cum  per  vendilorem,  IT.  de  acl.  empl. 
id  tamen  peculiare  est  in  contraclu  em- 
ptionis  ad  vitandas  lites,  et  exorbitans  a 
jure  communi ;   quare  ad  alios  contra- 
ctus  extendi  non  debet. 
Infertur   sexto,  si  rem    alienam  bona 
•^  flde  locasti,  et  postea  evincalur   a   pro- 
"f-  prio  domino,  teneri  te  solum   ad   procu- 
randam    conduclori,    et    obtinendum  a 
domino  usum   ejusdem  rei,  vel  ofTeren- 
dam  ei  aliam  aeque  bonam,  vel  si   neu- 
trum  possis,  ad  remittendam  pensionem 
temporis  sequentis  :  quod  idem    dicen- 
dum  videtur  si  res  locata  sine  tua  saltem 
culpa   confi.scetur  :     quia  ex  contractu 
solum    teneris  ad  implenda    promissa, 
quantum  in  te  fuerit,  vel  si  id  fieri   non 
possit,  ad  remittendum  pretium. 
Infertur  secundo,  quid  dicendum  sit  in 
'^  casu,  quem  ex  professo  examinat  Molina 
l^  tota  disp.    502.    casus  autem  hic    est : 
°*'^Solet  in  navibus  quae  ex   Lusitania  ad 
Indiam   orientalem    mittuntur,    concedi 
locus  ministris   quibusdam   navis  :  qui- 


dam  autem  ex  iis  minislris  dedil  mer- 
catori  pro  certo  pretio  locum  suum, 
ut  mercator  ibi  merces  suas  posset 
ponere  ad  Indiam  transferendas.  Na- 
vis  a  medio  ilinere  reluctantibus  ven- 
tis,  in  portum  unde  solverat,  redire 
cogitur  :  orta  est  lis  inter  mercatorem 
petentem  sibi  reddi  pretium  saltem 
pro  rata  temporis,  quo  usus  navis 
impossibilis  factus  est,  el  inter  minis- 
Irum  dicenlem  se  satisfecisse  contractui, 
cedendo  ei  locum  et  jus  quod  habebat, 
neque  enim  se  ad  ailectum  et  utilitatera 
futuram  obligaverat. 

In  hoc  casu  aliqui  dixerunt,  restituen- 
dam  csse  partem  pcnsionis  mercatori 
pro  rata  temporis.  Ita  Alvar.  Valasc. 
consult.  73. 

Probatur  primo  ex  doctrina  tradita, 
quia  haec  fuii  localio  illius  loci  in  navi, 
sicut  si  lucraretur  cubiculum  in  domo  : 
adveniente  autem  impedimento  ex  parle 
rei  locatae  ad  usum  ipsius,  debet  detrahi 
pars  pensionis  pro  rata  lemporis.  Se- 
cundo  ex  l.  Si  utio,  §.  Item  ciim  qtii- 
dam,  If.  locati,  ubi  similis  casus  habe- 
tur  his  verbis  :  «  Cum  quidam  navi  amis- 
sa,  vecturam,  quam  pro  inveclo  accepc- 
rat,  repeleret,  responsum  est,  non  im- 
merito  procuratorem  Caesaris  hanc  ab 
eovecturam  repelere,  cum  munere  ve- 
hendi  functus  non  sil.  Quod  in  omnibus 
personis  similibus  observandum  est.  » 
Tertio,  quia  si  pretium  detur  pro  manci- 
piis  deportandis  ad  cerlum  locum,  et  in 
itinere  aliqui  moriantur,  non  debelur 
pro  mortuis  vectura,  argumcnto  legis, 
Scio  amico,  in  princ.  (T.  de  aitnuis  legat. 
et  1.  lUis  libertis,  in  finc,  IT.  de  coiidit. 
et  dcmonstr. 

Alii  tamen  e  contra  senserunt,  nihil 
pensionis  mercatori  restituendum  esse, 
etitajudices  scntenlia  lata  judicarunt, 
et  approbat  Mol.  loc.  cit.  num.  2.  et  mi- 
hi  etiam  placet.  Primo,  quia  hrec  non 
videtur  fuisse  locatio,  sed  venditio  juris 
quod  venditor  habebat  ad  locum  in  tali 
navi  occupandum,  quod  jus  vendibile 
est,  ct  statim  pretio  soluto  transfertur  ii\ 
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emptorem,  et  verba  ipsius  coatractus  id 
significant  ;  hac  quippe  formula  Qt  Ven- 
do  tibi  locum  mcum  in  tali  navi  tanto 
pretio,  etc.  hanc  autem  rationem  confir- 
mare  rursus  possumus  primo,  quia  si 
navis  cum  mercibus  in  ipso  itinere  a 
piratis  capta  fuisset,  pretium  procul  du- 
bio  non  esset  reddendum  mercatori, 
quod  pro  loco  illo  dedcrat,  nec  de  facto 
restitui  unquam  puto,  sicut  nec  quando 
navis  tempestate  perit :  non  ergo  condu- 
cit,  sed  emit  jus  illud,  omne  in  se  pe- 
riculum  suscipiendo.  Confirmator  secun- 
do,  quia  eodem  modo  aliqui  obtinere 
solent  a  rege  facultatem  eundi  ad  In- 
diam  occidentalem  pro  decem  personis, 
V.  g.  nominandis,  quam  facultatem  ipse 
qui  obtinuit  postea  vendit  aliis,  et  licet 
navis  e  medio  itinere  redebat,  vel  capia- 
tur  ab  hostibus,  non  ideo  pretium  resti- 
tuilur  emptori ;  non  enim  fuit  locatio 
sed  vendilio  licenliae  :  similiter  crgo 
vendi  potest  jus  seu  privilcgium  occu- 
pandi  lalem  locum  in  navi  ct  cum  verba 
venditionem  sonent,  non  est  cur  de  lo- 
catione  intelligantur.  Conlirmatur  terlio 
alio  exemplo  communi,  quando.  v.  g. 
aliquis  emit  facultatem  extrahendi  triti- 
cum  ex  aliqua  provincia  ;  postea  vero  si 
extractionem  videat  non  fore  sibi  utilcm 
quia  exlra  provinciam  decrevit  tritici 
valor,  non  ideo  poterit  pretium  solutum 
repetere  a  venditore  facultatis  ;  quia  ni- 
mirum  illa  non  fuit  localio  sed  venditio, 
et  translatio  juris  quod  venditcr  habe- 
bat  :  ergo  a  forliori  idem  dici  debet  in 
casu  praesenti,  in  quo  non  solum  tran- 
slatum  est  jus,  sed  emptor  accipit  pos- 
sessionem,  et  transtulit  merces  in  navim, 
easquc  ad  Indiam  destinavit. 

Secundo  probat  principaliter  idem 
Molina,  quia  dato  eliam,  quod  haec  non 
fuisset  venditio,  sed  locatio,  adhuc  nihil 
de  pensionc  repetendum  esset,  quia  re- 
vera  non  minus  temporis  usus  illius  loci 
ad  merces  vehendas  datus  fuit,  quani  si 
ad  Indiam  pervenisset,  cum  aequale  tem- 
pus  fuerit  consumptum  in  medio  illo 
itinere  peragendo,  redeundo  ad  portum, 


quam  si  totum  ad  Indiam  conGcerelur. 
Cum  ergo  in  utilitatem  etiam  mercatoris 
reductae  fuerint  merces  in  portutn,  ne 
in  mare  projicerentur,  ad  eum  perlinebit 
solvere  ctiam  mercedem  pro  reditu,  tn 
quo  eumdem  navis  locum  occuparunt. 
Quod  etiam  confirmare  possumus  exem» 
plo  conducentis  currum,  vel  equum,  ut 
eat  Mediolanum  :  si  enim  in  medio  ili- 
nere  impedimentum  inveniat  ad  progre- 
diendum  propter  hostes,  vel  quia  peslis 
timore  transitus  negatur  exteris,  et  ideo 
Romam  redeat,  solvet  utique  integrara 
mercedem  ;  cum  non  minus  indiguerit 
curru,  vel  equo  ad  redeundum,  quamad 
eumdum,  ne  pedes  redire  cogeretur. 

Accedit  denique  tacita  contrahentium 
voluntas,  quam  idem  Molioa  tcstatur 
eam  esse;  si  enim  mercator  in  pactum 
deduceret,  quod  navi  non  perveniente 
ad  Indiam,  pretium  vel  totum  vel  pro 
rata  rcstituendum  esset,  non  inveniret 
qui  eo  pacto  jus  suum  vendere  vel  loca- 
ro  veliet.  Unde  attcntis  sumptibus  et  pe- 
riculis  navium  Indicaram,  credendumest 
hunc  modum  locandi,  dato  quod  locatio 
sit  justum  esse,  et  juxta  contrahentium 
intentionem,  quidquid  sitde  legibus  alia- 
rum  locationum. 

Unde  constat  solutio  ad  fundamenta 
contraria. 

Ad  primum  negatur,  hanc  esse  loca- 
tionem  ;  et  dato  quod  locatio  esset,  ad-  f^ 
huc  non  procederent  in  ea  leges  com-  ""'" 
munes  locationum,  propter  tacitam  vo- 
luntatem  contrahentium,  et  denique, 
eliamsi  procederent,  pretium  integruoi 
deberetur,  cum  tanto  tempore  usus  na- 
vis  concessus  fuerit,  quanto  poluisset  ad 
Indiam  pervenire. 

Ad  secundum  constat,  in  casu  illius  le- 
gis  et  veram  locationem  fuisse,  et  juxta 
leges  communcs  locationum,  et  conduc- 
torem  nunquam  usum  navis  conducts 
habere  poluisse. 

Ad  terlium  dicendum  est,  doclrinam 
iliam  vcram  esse,  quando  in  pactum  de- 
ductum  fuit,  ut  pro  mancipiis  morienti- 
bus  in  itinere  merces  non  solveretur  :  se- 
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cluso  enim  illo  pacto,  deberetur  integra, 

et  iniquum  esset  quod  locator  in  medio 

itinere,   quando  merces  alias  in  navim 

inferre  non  possel,  mercede  sua  careret  : 

Sic  etiam,  qui  locat  domum  tibi  pro  toto 

anno,  etiamsi  moriaris,  accipit  pensio- 

nem  a  tuis  hxredibus,  quia  per  ipsum 

non  stat  contractum  observare.  Nec  aliud 

coUigitur  ex  juribus  ibi  citatis ;  merces 

enim  assignata  fuit  solum  durante  con- 

ditione,  qua  deficiente  non  debetur. 

i        Restat  jam  tertium  punctum  de  pen- 

ler   sione,  quando  minucnda  sit  propter  ste- 

»e»  rilitateni,  vel  alium  defectum  rei  locatse. 

s»  de 

iif«.  In  quo  bene  advertunt  primo  Mol.  dis- 
put.  49.J.  num.  4.  et  Lessius  c.  XXiV. 
(lub.  iii.  n.  16.  seclusaloge  positiva,  et 
attenta  sola  nalura  hujus  contractus, 
pensionem  non  esse  minuendam  ob  ste- 
rilitatem  advenientem,  vel  ob  similis 
eventus  fortuitos,  quibus  fructus  et  emo- 
lumenta  rei  locatae  minuantur,  vel  impe- 
diantur  :  quia  cum  hic  contractus  similis 
sit  venditioni,  hinc  est,  ut  sicut  casus  for- 
luiti  emptori  nocent,  et  non  venditori, 
sic  etiam  conductori  nocere  deberent, 
qui  suo  periculo  videtur  eraere  spem 
fructuum  futurorum,  et  non  locatori.  Ex 
xquitate  tamen,  et  benignitate  aliquid 
induitum  est  hac  in  parte  conductori,  ut 
statim  explicabitur. 
Unde    secundo    advertendum   cst,    si 

*,  conductor  pacto  praecedente,  suscipiat  in 
se  omne  pericuium,  prout  communiler 
lieri  solet,  quando  fit  scriptura  publica, 
et  obliget  se  ad  omnes  casus  fortuitos, 
vaiidum  esse  pactum,  et  contractum  ad 
suam  naturam,  et  renuntiare  favori  qui 
in  gratiam  conductoris  concessus  est. 
Imoconductores  gabellarum,  et  redituum 
regiorum  non  solent  sine  tali  obligatio- 
ne  adniitti,  et  notat  Molina  dicto  num.  4. 
el  10.  utiiius  fore,  si  universaliter  statue- 
retur,  conductores  omnes  obligari  ad  ca- 
sus  fortuilos,  seclusis  privilegiis  de  jure 
concessis,  ex  quibus  innumeraj  lites  et 
perplexitates  oriuntur,  propter  difflcilem 
probationem  et  propter  implicatas  et  va- 
rias  doctorum  opiniones,  quse  judices 
ToM.  VII. 


Itrt- 


perpiexos  reddunt,  et  fortasse  nimis  libc- 
ros  ad  favendum,  quibus  magis  bene- 
voii  sint,  in  ejusmodi  causis  judicandis. 
Quamvis  autem  pactum  illud  conducto- 
ris  validum  sit,  oporleret  tamen  ad  justi- 
tiam  contraclus,  ut  tunc  in  ipso  contra- 
ctu  minor  pensio  exigatur  propler  onus 
illud  conductori  additum,  quam  exigi  so- 
leat  ab  aliis  conductoribus,  qui  absquc 
onere  et  pacto  illo  conducunt ;  cum  onus 
illud  sit  pretio  sestimabile,  et  per  conse- 
quens  eo  addito,  pensio  dccrcscere  de- 
beat,  et  e  contra  crescere  ablato. 

An  vero  qui  renuntiat  casibus  fortui- 
tis  in  genere,  intelligalur  renuntiarc  so- 
iitis  et  insolutis,  et  anqui  renuntiat  eliam 
insoiitis,  intelligatur  renuntiare  opinatis 
et  inopinatis,  atque  etiam  inopinabilibus 
a  prudenti,  et  prudentissimo  ;  videri  pot- 
est  Molina  nu.  12  et  alios  apud  Dianam 
II.  tom.  tra.  iv.  miscell.  resol.  17. 

Tertio  advertendum  est,  certum  esse  si 
attento  justo  timore  sterilitatis,  vcl  alte- 
rius  casus  fortuiti  eventuri,  pensio  loca- 
tionis  petita  tempore  contractus  inili 
aestimaretur  excedere  justum  pretium, 
debere  iocatorem  in  conscientia  remitte- 
re  usque  ad  illum  terminum,  quo  tem- 
pore  contractus  pensio  aestimari  posset 
justa  :  et  hoc,  sive  postea  contigerit  ste- 
rilitas,  vei  alius  casus  fortuitus  contra- 
rius,  sive  non  contigerit,  si  conductor  se 
obligavit  ad  casus  fortuitos  et  slerilitatis. 
Ad  justitiam  enim  pensionis  attendenda 
solum  est  sestimatio  communis,  qua  pcn- 
sio  aequalis  aestimabatur  tempore  con- 
tractus  juxta  spem  vel  timorem  qui  eo 
tempore  erant.  Unde. 

Advertendum  est  quarto,  sicut  in  em- 
ptione  et  venditione  datur  etiam  in  foro 
externo  remedium  iaeso  ultra  dimidium 
justi  prelii,  ex  i.  ii.  C.  de  rescind.  vendi- 
tionc  ;  sic  etiam  ex  eadem  lcge  dari  re- 
medium  conductori,  etiam  in  foro  exter- 
no,  quando  tempore  conlractus  laesus 
fuit  ultra  dimidium  justi  pretii,  atque 
etiam  locatori  quando  laesus  fuit  ultra 
dimidium  ejusdem  justi  pretii.  Ad  quod 
etiam  non  est  considerandus  evenlus  sub- 

35 


38 

Ouid,  si 

attento  |>eri- 

culo  preevi- 

so,  pretium 

fuit  injus- 

lum. 


39 

Lsso  ultra 
cliniidium 
justi  pretii 
quale  renie- 
diuin  com- 
p«ta(. 
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sequens,  sed  stalus  el  ffistimatio  valoris 

tempore   contractus  ;    quarc   remedium 

hoc  diversum  omnino  est  ab  co  de  quo 

dicemus  competcre  ob  steriiitatem,  vcl 

infortunium  subscquens,  ut  notavit  etiam 

Molina  n.  2. 

40  His  suppositis,  sciendum  est,  ea  aequi- 

Ex  jura  po-  ^^^^  ^t  bcnignitatc  juris  erga  conductores 

rio  miSuen-  inlroductum  esse,  ut  propter  sterilitatem 

daa|t^pen-  gupervenientem  absque  conductoris  cuU 

pa,  undecumque  provenial,  sive  ex  cau- 

sis  naluralibus,  sive  ex  incursione  hos- 

fium,  sivc  ex  locustis  vel  aliis  animali- 

bus,  sive  ex   incendio,  quando  nulii  om- 

nino  fructus  colliguntur,  liberetur  con- 

ductor  omnino  a  pensione  solvenda,  1. 

Si  merces,  %.   Vis  major,  I.  Ex  condiiclo, 

§.  Si  vis.  ir.  locali,  1.  licet,  i.  Cod.   eo- 

dem  litulo,  ca.  Propter  slerilitatem.    ex 

eodem  titulo.  Si  autem  sterilitas  non  tol- 

lat  omnes  fructus,  sed  tamen  sit  magna 

et  notabilis,  diminuitur  pensio  pro  rata  : 

si  vero  sit  modica,  nihil  remittitur,   ita 

habetur  in  dicto  §.    Vis  major,  his  ver- 

bis  :  «  Vis  major  non  debet  conductori 

damno  esse,  si  plusquam  tolerabile  est, 

lasi  sunt  fructus  ;  alioquin  modicum  dara- 

num  ffiquo  animo  ferre  debet  colonus, 

cui  immodicum   iucrum  non  aufertur.  » 

Et  in  dicto  c.  Propter  sterilitatem,  Gre- 

gorius  Papa  IX.  sic  ait  ;  «  Propter  steri- 

iitatcm   afficientem  magno   incommodo 

conductores,  vitio  rei,  sine  culpa  coloni, 

seu  casu  fortuito  contingcntem,  colonis 

EcclcsiaB  pro  rata,  pensionis  remissio  esl 

facienda  :  nisi  cum  ubcrlale  prsecedentis, 

vel  subsequentis  anni,   slcriiitas   valeat 

compensari,  »  et  in  1.  Si  uno,  §.  i.  ff. 

locati,  sic  habetur  :  «  Cum  quidam   de 

fructuum  exiguitate  quaererctur,  non  cs- 

sc   rationcm  ejus   habendam,    rescripto 

divi  Antonini  conlinelur.  Itcm  alio  rcs- 

cripto  ita  continetur.  Novam  rem  deside- 

ras,  ut  propter  vetustatem  vinearum  re- 

missio  tibi  detur,  »  quae  intcUiguntur  de 

sterilitatc  non  notabili.  Circa  lianc  do- 

ctrinam. 

*i  Dubitari  primo  potest,  an  nomine  ste- 

rilitatis  omnimodae,  quoe  excusat  omni- 


no  ab  ulla  pensione  solvenda,  intelliga-|v;j;jj,| 
tur,  quando  nuUi  prorsus  fructus  ex  fun-  ^^"[^j^ 
do  colliguntur,  an  vero   etiam,  quando  "'jl'^"^, 
deduclis   expensis,    nuUi  fructus  rema- 
nent :  nam  nomine  fructuum  intelligi  vi- 
detur  id,  quod  deductis  expensis  rema- 
net  :  et  ita  videtur  intelligere  Bartolus  in 
dicta    lege,   Si   merces,  §.    Vis   major, 
Ilanc  tamen  opinionem  merito  reprobat 
Molina  nu.  ii.  cum  Panormitano,  Covar- 
ruv.  et  aliis  :  et  omisso  ejus  argumento, 
rejici  potest  ex  dicta  lege,  Ex  condiiclo, 
§.    Si  vis.    ff.    locati,  cujus  verba  h.TC 
sunt  :  «  Sed  etsi  labes  facta  sit,  emnem- 
que  fruclum  tulerit,  damnum  coloni  non 
essc,  ut  supra  damnum  seminis  amissi, 
mercedes  agri  praestare  cogalur.  «  Ubi 
vides,  supponi  nullos  fructus  colleclos, 
alioquin  non  facerct  jacturam  seminis, 
quiB  facta   supponitur  :  requiritur  crgo 
ad  ejusmodi  omnimodam  liberationem  a 
pensione,  quod  nulli  omnino  fructus  per- 
cipiantur. 

Dubitatur   secundo,   quid   inlelligatur      ^ 
nomine  niagnae  et  notabilis  sleriiitalis,  q^,, 
ob  quam  diminuenda  sit  pensio  quoadJ"J 
partem  ?  Aliqui    dicunt,   standum    esse 
communi   vulgi   opinioni.    Alii    dicunt,  • 
tunc  esse  quando  non  percipitur  dimidia 
pars  fructuum,   qui  communiler  ex  co 
fundo  percipi  solent.  Auctores  utriusque 
sententifB  refert  Mol.  num.  2.  qui  haiic 
sententiam  non  reprobat.  Alii  dicunt,  ia- 
telligi,  quoties  tcrtia  pars  fructuum,  qui 
communiter    colligi   solent,    delicit,  ila 
Panormil.  ct  Navarrus,  quos  refert  idem 
Molina  ibi,  qui  eam  sententiam  reprobal 
cum  Covarruvia,  et  aliis,  eo  quod  lertia 
pars  censcatur  modicum  damnum  con- 
ducloris.    Eamdem    tamen    sententiam 
cum  Armilla,  et  Joan.  de  la  Cruz  tenet 
Diana  dicta  resol.   17.  Mihi  tamen  hse 
omnes  sententise  non  probantur  :  quia 
computalio,   quae  fil  ex  sola  exiguitate 
fructuum  collectorum,  non  videtur  dare 
regulam  sufficientem  ad  hoc   intentura. 
Finis   cnim  dictarum  lcgum  est  subvc- 
nirc  colono,  ne  notabile  damnum  incur- 
rat  propter  sterilitatem,  vel  casum  for- 
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tuitum  :  potest  autcm  contingere,  et  s«- 
pe  contingit  quod  denciat  tcrtia,  inio  et 
dimidia  pars  solitorum  fructuum,  et  ta- 
men  colonus  damnum  notabilc  non  sen- 
liat :  majus  enim  pretium,  quo  paucio- 
res  illi  fructus  in  sterilitatc  vcndantur, 
compensat  in  totum,  vel  in  magnam  par- 
tcra  fructuum  defectum  ;  quarc  non  do- 
bct  illi  aliquid  de  pensionc  diminui,  cum 
vb  sterililatem  non  cogalur  damnum 
notabilc  sustinere. 

Magis  ergo  placct  rcgnla,  quam  ani- 
plectuntur  IJartoIus  in  I.  Licel,  C.  (/e  lo- 
cato,  Covarruv.  et  alii  plures,  quos  affert 
Molina  ubi  supra,  et  in  quam  ipsc  magis 
videtur  inclinare  :  tunc  scilicct  remissio- 
nem  aliquam  concedendam  colono,  quan- 
do  ob  paucitatcm  fructuum,  dcducto  sc- 
mine  et  expensis,  si  solvatur  pcnsio  in- 
tegra,  colonus  Iseditur  ultra  dimidium 
justi  prelii,  ut  si  pensio  solvcnda  sinl 
decem  modii  tritici,  vel  centum  aurei,  et 
fructus  adeo  sint  pauci,  ut  dcduclo  semi- 
oc  et  expensis,  non  maneant  quinquc 
modii,  vel  quinquaginta  aurei  ;  lunc 
enim  et  non  alias  intclligitur  damnum 
nolabile  ex  conductionc  et  sterilitate  su- 
per^enientc  sentire.  Non  quod  locatio 
fuerit  ab  initio  injusta  ;  potuit  enini  tem- 
pore  contractus  pensio  illa  justa  a?stima- 
ri,  sed  quia  ob  infortunium  consecutum 
damaum  grave  patiatur,  et  ideo  ex  beni- 
gnitale  juris,  rcmissionis  ei  concedatur 
remediam.  Sicut  enim  in  ordinc  ad  rc- 
^cindendam  venditionem,  solam  illam 
leges  appellant  notabilem  lajsionom,  qua 
ullra  dimidium  justi  prelii  laeditur  emp- 
lor  ;  sic  in  hoc  casu  nominc  notabilis  lae- 
sionis  non  videtur  intelligenda  in  iis  le- 
gibus,  nisi  quando  ultra  dimidium 
pensionis  promissse  ex  suo  solvcre  com- 
pelleretur.  Unde  obiter  constat,  quan- 
tum  sit  dc  pensione  remittendum  propter 
slcrililatem  :  nimirum,  quantum  sufflcit, 
ut  damnum  conductoris  non  superct  di- 
midiam  partem  pensionis  solvend.ne  dc- 
ducto  seminc  et  expensis,  ut  dictum  esl. 
Nomine  autem  cxpcnsarura  intelligo 
eliam  laborcm  et  industriam  ipsius  con- 


ductoris  :  nam  sicut  si  per  operarios 
agrum  coluirset,  compulare  possel  mcr- 
cedem  operariis  solutam  ;  sic  quando  pcr 
se  ipsum  et  suos  filios  laboravit,  potcrit 
computare  valorem  sui  laboris  et  suorum 
filiorum. 

Adverte  primo,  onus  probandi  gradum  n 
sterilitatis  et  sumptuum,  ac  expensarum  aj  qoem 
valorem  et  paucitatcm  fructuum,  spccta-  'probanX* 
rc  potius  ad  conductorem,  ut  bcnc  probat 
Molina  contra  alios  n.  4.  Quando  tanien 
de  his  quidem  conslat,  sed  dubitatur,  an 
into.venerit  culpa  conductoris,  quivclde- 
dit  occasionem  ihcendii,  vel  nogligcns 
fuit  in  cultura,  vcl  in  periculo  impedicn- 
do,  elc.  vcrius  videlur,  speclare  ad  loca- 
torem  onus  probandi,  quia  delictum  non 
pr.nesumitur,  ul  contra  alios  probat  Moli- 
na  num.  7.  sufficit  tamcn  quod  comlu- 
ctor  vel  ejus  domestici  in  culpa  fuerint, 
vcl  causam  dederint  slerilitati,  v.  gr. 
inccndio,  inimicitisB,  qua  occasione  ini- 
mici  vastarunt  fundum  ;  sccus  si  nulla 
causa  ab  eis  data,  inimici  damnum  inlu- 
lcrunt. 

Advertc  secundo,   quod  dictum  cst  de        45 
fructibus  prredii  rustici,  diccndum  cum    Quid  <ie 
proportione  dc    molcndino,   v.  g.  quod  seu^proveli- 
magnos  reditus  habcre  solebat,  et  aliquo  '"  '","'*'"''■ 
anno  cxiguos  habet,  quia  rupto   forlasse 
pontc,  vel  alia  de  causa  pauci  possunt  ad 
illudvcnirc,  quocasu  conduclori  minuen- 
da  pensio  est  juxta  regulam  positam,  ul 
notavit  idcm  Molina  n.  o.  in  fine. 

Adverte  terlio,  copiam,  vel  paucitalem        is 
fructuum  computandam  esse,  non  anlc-    yu'ii  si 
quam  colligantur,  sed  postquam  coUecli  reanTpoVt- 
jam  sunt  :  imo   addil   Molina  n.  8.  cum  '""uoVaiit*"' 
aliis  non  suffioerc  csse   jam   in  acra,   si 
tamcn  ibi  absque  culpa   conductoris   et 
suorum,  alluvione,  rapina,  vel  incendio 
pcrcant:  nondumcnim  ccnsenluromnino 
coUecti ;  secus  esset,  si  poslquam  domum 
translati  sunt,  putrcscant,  vel  acescant. 
Addit  Lessius  num.  18.   idcm  dicendum, 
si  conditis  in  horrco  fruclibus,   fuhncn, 
vel  hostes  calamitatem  inferanl :  sed  non 
video  quo  jure  fundctur. 

Excipitur  primo  ab  hac  regula,  quan-        ■*' 
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Quid.  si  in- do  infortunium  non    est  insolitum,  sed 

forluiiiuni  ,      r^ 

non  fuitin-  solilum,  ut  coluKitur  cx  1.  Ex  conduclo, 

solitum.  .  . 

§.  Si  vis,  in  verbis  illis  :  Si  vero  nihil 
extra  consuetudinem  accideril,  damnum 
coloni  esset.  Ralio  autem  esse  potest, 
quia  eorum  casuum  communiler  contin- 
gentium  periculum  conductor  videtur  in 
se  voluisse  suscipere.  Placet  tamen  di- 
stinctio  Molinae  num.  6.  potest  enim  in- 
fortunium  illud  esse  solitum  in  genere,  el 
hoc  solum  non  tollil  privilegium  condu- 
ctoi'is,  V.  g.  in  aiiqua  provincia  solent 
esse  grandines,  quae  aliquando  Isedunt 
hanc  territorii  partem,  aliquando  illam, 
non  tamen  communiter  omnes,  quo  casu 
coloni  pensio  minuenda  videtur,  quia 
non  est  solita  communiter  grando  in  hoc 
praedio,  quod  sufiicit  ut  dicatur  sterilitas 
insolita. 
«  Excipitur   secundo,     quando    ubertas 

ExcBDtio,   aliorum  annorum  pi-aecedentium,  vel  su- 

qutndo  *^ 

ubertaKaiio-  bscquentium   compensat    pro   sterilitate 

rum  com-  hujus   anni,  ut  constat  ex  dicto  capite 

Propter  sterilitatem,  et  ex  1.  £x  condu- 

clo,   d.    locali,  1.  Licet,  C.  eod.  titulo, 

Ubi 

Advcrte  primo,  ubcrtatem  ad  hunc  ef- 
fectum  esse  debere  alicujus  anni  compre- 
hensi  in  eodem  contractu  locationis  ;  si 
cnim  fuisset  alterius  locationis  praeteritae, 
vel  novae  futurie,  non  impediret  remis- 
sionem  praesentem  :  nam  legis  intentio 
videtur  esse,  ut  ex  vi  hujus  conti-actus 
non  sentiat  conductor  damnum  illud  no- 
tabile. 

Adverle  secundo,  ad  i'emissionem  fa- 
cicndam  hoc  anno  non  esse  expectandum 
eventum  anni  sequentis,  sed  solum  uber- 
tatem  sequentem  dare  Jocatori  jus  repe- 
tenti  partem  quam  remiserat  ;  et  hoc 
quamvis  sub  nomine  donalionis,  vel  con- 
donationis  remissum  fuisset.  Utrumque 
cum  communi  docent  Molina  num.  9. 

Quanta  autem  debeat  esse  uberlas  alio- 
rum  annorum  ad  remissionem  impedien- 
dam  ;  omissis  aliorum  sententiis  quas 
alfert  Molina  n.  10.  existimo,  juxta  su- 
pradictam  regulam  eam  esse  debere,  ut 
compulatis  semine  et  expensis  aliorum 


annorum  et  pensionibus  solutis,  tantum 
lucrum  remanserit  conduclori,  ut  addito 
illo  lucro  huic  sterilitatis  anno,  damnum 
pi'aesens  non  sit  notabilc,  hoc  est,  non 
cogatur  nunc  conductor  solvere  ex  suo 
plusquam  dimidiam  parfem  pensionis 
praescntis  :  hoc  cnim  modo  videtur  dam- 
num  compensari  sufficienter  ad  inlen- 
tura  legis  hanc  remissionem  conceden- 
lis. 

Denique    adverte    cum    Filliucio  tr.     ** 
XXXVI.  cap.  m.  nu.  51.  haec  omnia  in-^^^^Jl 
telligenda  esse  de  jure  communi,  et  se-  '"*i,f 
clusis  legibus  peculiaribus  locorum,  aul 
consuetudine  recepta,  quam  idem  dicit 
hanc  esse  communiter,  ut  quando  nihil 
vel  fere  nihil  percipitur  ex  re  conducta, 
pensio  non  solvatur  :  quando  vero  tertia 
saltem  pars  colligitur,  nihil  detrahatur, 
sed  compensetur  ubertate  aliorum  anno- 
rum,  quae  cum  contingit,  nihil  pensionis 
augeri  solet  pro  locatore. 

Dubitatur  tertio,  an  sicut  sterilitas  no-  "* 
tabilis  minuit  pensionem,  ita  ubertas  no-JJ,*,^ 
tabilis  alicujus  anni  det  jus  locatori  exi-  ^"^ 
gendi  majorem  pensionem,  quam  deducla 
fuerat  in  pactum  ?  Affirmant  communi- 
ter  juristae,  quos  affert  Mol.  num.  15. 
propter  paritatcm  rationis,  et  quia  sicut 
locator  scnlit  damnum  ex  sterilitate  no- 
tabili  minuendo  pensionem ;  ita  debet 
senlire  commodum  ex  ubertate  notabili 
illam  augcndo.  Unde  inferunt,  si  con- 
ductor  suscipiat  in  se  onus,  et  periculum 
totum  ad  casus  fcrtuitos,  ad  eumdem  so- 
lum  debere  spectare  comraodum  totura 
ex  ubertate  extraordinaria.  Item  sicul 
sterilitas  proveniens  ex  culpa  conduclo- 
ris  non  nocct  locatori,  sic  nec  ubertatem 
majorem  ex  industria  conductbris  pro 
desse  localori  ad  pensionem  augendam 

Huic  communi  doctrinse  adversari  vi- 
detur  textus  in  dicta  lege  Si  nierces,  §. 
Vis  major.  ff.  locati,  ubi  dicilur  :  Modi-  s*"* 
cum  damnum  sequo  animo  ferre  dcbct 
colonus,  cui  immodicum  lucrum  non  au- 
fertur.  »  In  quibus  verbis  aperte  suppo- 
nitur,  lucrum  immodicum  et  extraordi- 
narium  ex  re  conducta  totum  in  solius 
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conductoris  utilitatem  esse,  et  ideo  pa- 

tienler  debere  tolerare,  si  quando  saltcm 

notabile   detrimentum   non   sustinet,  id 

solus  etiam  ipse  totum  patiatur.  Quare 

Molina  ubi  supra  putat,  communem  il- 

latn  doctrinam  non  intclligi  ab  ejus  au- 

cloribus  de  ubertate  provenienfi  ex  ccpH 

clementia  et  anni  fertilitate,  quamvis  bo- 

nitas  prsedii  ad  id  multum  conduceret  ; 

nec  etiam  quando  fructuum  valor  in  foro 

multum  crevit;  et  ea  occasioneconductor 

extraordinarium  lucrum  ex  conductione 

reportat  ;  sed  solum  intelligi,  quando  cx 

casu  fortuito  accrescunt  fructus  rei  con- 

ducts,  ut  si  molendina  alia  inundationc 

dcstruanlur,    et  idco  molendinum  quod 

conduxisti,  omnibus  ad  illud  concurrenti- 

bus,  longe  plussolito  redderet  lucri.  Con- 

sequenter  autem  debent  dicere,  excessum 

fructuum  debere  esse  talem  ad  pensioncm 

angendam,  ut  pcnsio  promissa  non  adae- 

quet  dimidium  lucri,  deductis  omnibus 

e.\-pensis  ctsemine,  etc.  sicut  de  sterilitate 

a  contrario  dictum  est.  Ralionem  autem 

diiTerentise  inter  utrumque   augmcntum 

fructuum    rcddere   conatur    Molina,    eo 

quod  quando   fruclus  augentur  ob  anni 

fcrtilitatem,  prctium  fructuum  solet  esse 

multo  minus,  et  iniquum  esse  si  propler 

/ructuum  multitudinem,  qui  tamen  vilio- 

ripretio  venduntur,  pensio  augenda  es- 

sel :  quando  autem  ex  casu  fortuito  fru- 

ctus  hujus  rei  conductsc  plures  sunt,  ratio 

postulat  ut  locator  qui  damnum  ex  casu 

fortuito  sentiret,  sentiat  et  commodum. 

Haec  tamen  rationonpotcstsatisfaccre, 

primo,  quia  etiam  quando  pauci  fruclus 

ob  anni  sterilitatem   percipiuntur,  fru- 

cluum  pretium  cresccre  solet  ;  ergo  ea- 

dem  obligatio  deberet  esse  in  conduclore, 

el  in  locatore  quoad  illud  etiam  augmen- 

tum,  et  diminutionem  fructuum  absque 

ulla  difTcrentia  inter  utrumquc   contra- 

lientem.   Sccundo,    quia  sicut  sterilitas 

potest  esse  propria  hujus  fundi,  qui  gran- 

dine  fuit  la^sus,  aliis  illaesis  manentibus, 

sic  fecunditas  potuit   esse    hujus  solius 

agri  qui  immunis  remansit.  Terlio,  quia 

M  pensio  non    solvenda  sit  in  pccunia, 


scd  in  fructibus,  v.  g.  ccntum  modii  tri- 
tici,  parum  refert  quod  tritici  pretium  vi- 
lius  sit :  imo  ideo  dcberct  conductor  pcr- 
ceptis  duplo  pluribus  fructibus  solito, 
dare  ducentos  modios,  quia  centum  mo- 
dii  propter  abuudantiam  minus  locatori 
valerent. 

Ego  itaque  imprimis  existimo  consue- 
tudinem  cam  in  universum  non  esse,  ut 
ratione  abundantia;  vel  majoris  lucri,  au- 
gendo  sit  locationis  pensio,  quie  ab  ini- 
tio  contractus  justa  decrcta  fuit :  imo 
usum  et  praxim  communem  resistcre, 
ut  fatcntur  Pincianus,  Pinellus,  Eman. 
Suarez,  Valasc.  Salicetus,  quos  aiTcrt  et 
scquilur  Rebcllus  par.  II.  lib.  xiv,  qusest. 
IX.  num.  1.  quibusaddi  potestEman.  Sa, 
verbo,  condticlio,  num.  12.  et  Filliucius 
loco  supra  citato,  dicentes,  usum  non 
esse  augendi  pcnsionem  ex  hac  causa. 

Dcinde  addp,  ncc  ex  jurc,  scclusa  con- 
suetudine,  augeri  debuissc,  ut  constat  ex 
vcrbis  lcgis  supra  rclatis,  condiictori  im- 
modicum  lucrum  non  auferlur.  In  qui- 
bus  difTcrentia  expressc  constituiturintcr 
ucrum  et  damnum,  ut  damnum  adeo 
notabile  conductori  patienti  subveniatur, 
de  lucro  vcro  quantumcumque  ad  sit,  au- 
feratur  nihil.  Non  crgo  licet  arguere  a 
paritate  rationis,  ubi  lex  ipsa  raagis  pros- 
picerc  voluit  conduclori  quam  locatori. 
Ratio  etiam  ad  hanc  divcrsitatem  non 
defuit :  quia  nimirum  sterilitas  fructuum 
damnum  intolcrabile  misero  conductori 
afTercbat ,  lucrum  vero  ingens  ejusdcm 
nulli  prorsus  nocebat ;  cum  non  ideo 
locator  quicquam  pcrderet  pensionis  sibi 
promissse  :  voluit  itaqnc  lex  miscro  sub- 
venire,  ne  jacturam  faceret  suorum  bo- 
norum  sine  ulla  prorsus  commiseratione 
aut  subsidio  :  non  tamen  neccsse  erat 
locatori  subvcnire  ut  plus  ctiam  lucrare- 
tur  quam  ipscmct  sua  contcntus  sorte 
lucrari  volucrat.  Quarc  ncque  in  casu 
molendini  plures  reditus  affcrcntis  ob 
aliorum  molendinorum  ruinam,  neque  in 
ullo  alio  augenda  videtur  pensio,  si  vere 
inilio  contractus  juslu  cx  ulriusque  con- 
scnsu  statuta  fuit. 
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53  Ultimo  hac  occasione  dubitari  posset, 

Quij  !a  aii  sicul  ol)  stcrilitalcm  et  defectum  fru- 
ecoiesi«ii-  ctuum,  pensio  conductori  remittenda  est 
vcl  moderanda  :  sic  etiam  pensio  eccle- 
siasticabcneficio  Imposita  remiltenda  vel 
moderarida  sit,  quando  beneficiarius  abs- 
que  sua  culpa  fructus  bcneficii  non  per- 
cipitobbellum,  sterilitatem,  vel  alias  simi 
les  causas,  et  an  idlocum  habeat,  etiam- 
si  pensio  imposita  fuit  cum  clausula,  ut 
fructibus  cliam  non  perceptis  solvatur. 
llaec  tamcn  pcrtinent  propric  ad  tracta- 
tum  dc  bpncficiis,  et  dc  his  videri  pos- 
sunt  Filliucius  in  Appendice  et  tr.  xlii.  c. 
(j,  et  Castro  Palao  tom.  II  tract.  xiii.  de 
beneficiis,  disp.  I.  puncto  xi.  §.  (1.  nu.  5. 
et  sequentibus. 


SECTIO  III, 

De  locatione  operarum  personalium,  et 
de  famulorum  slipendio. 


51  Diximus,  locari  posse  et  rein  ei  perso- 

Qusndoper  nam  ;  et  quanivis  quae  dictasunt  de  loca- 

operariuin       .  .  ,  .      _ 

conductum  tionc  ct  pcnsione  in  communi,  fere  non 

non  8tat,  an  ...  .  i     i  • 

«lebeaiur  ei  minus  applicari  possint    ad   localionem 

niereesinte-  ,  ..       i      • 

gra.  personae  ;  ahqua  tamen  m  particulari  exa- 
minare  oportet  de  hoc  contractu,  prout 
lerminalur  ad  pcrsonas.  Et  imprimis,  si- 
cut  diximus  eum  qui  conducit  domum  in 
annum,  debere  solvere  pensionem  inte- 
grara  locatori,  si  pcr  conductorem  slat, 
ne  utatur  domo,  nisi  forte  alteri  locata 
sit,  quo  casu  pensio  secundae  locationis 
detrahi  debet  pensione  debita  a  primo 
conductore  :  sic  dicendum  est  de  opera- 
rio  conducto  ad  laborandum  :  si  enim  per 
ipsum  non  stet,  sed  per  locatorem  qui 
opcra  non  indiget,  adliuc  debetur  ei  mer- 
ccs,  nisi  ipsc  postea  alteri  se  locct,  quo 
casu  dctrahi  dcbet  haec  mcrccs  ex  eo  quod 
pirmus  conductor  debcbai,  ui  cum  aliis 
docci  Lessius  dicto  ca.  XXIV.  dub.  n,n. 
1 1 .  eadem  enim  est  ratio  quoad  hoc  de 
domo  et  de  persona  locata. 


Contrarium    tamcn  docuit  Diana  II.     k 
tom.  iract,  vi.  misccll.  resol.  14.  ubiail,  comt 
cxcusari  conductorem  a  mercede  solven-  impujM 
da,  si  operarius  ab  eo  iempestivc  prs- 
monitus  potuii  se  aliis  locare  et  noluil, 
vel  si  eiiamsi  a  primo  conductus  non  fuis- 
set,  non  poluissei  invenire  aliura  condu- 
clorem  :  quia  in  his  casibus    conduclor 
non  est  causa  quod  operarius  mercedcm 
amittai ;  sed  vel  ipse  operarius,  qui  non 
vult  se  aliis  locare,  vel  defectus  conduclo- 
rum  qui  non  inveniunlur,    nec  inveniri 
possent,  eiiam  nonposiia  prinia  condu- 
ctione.  Pro  quo  afferi  Rebellum  lib.  IV. 
quaest.  xiv.  num.   15.   Sed  nec  ibi  habet 
Rebellus  nu.  13.  nec  eam  sententiam  do- 
cet,  imo   conirarium  num.  9  his  verbis : 
«  Locaior   iainen   non    minus   mercedis 
habcre  deberei  de  rigore  justitiffi,  si  forle 
per  malitiam  noluisset  rem  secundo  con- 
ductori  locare,   eisi  commode  posset,  eo 
quod  nullo  jure  jusiiiiae  se  ad  agendura 
prioris  conductoris  negoiium  in  quaercndo 
alio    conduciore   obligaverii  :   quamvis 
aequitas  suadeat,  ut  aliquid  remittat,  ac 
conira  charilatera  delinquat,  si  cum  pos- 
sei  sine  suo  incoramodo  indemnem  nia- 
gna  ex  parte  reddere  primum  conducto- 
rem,  locando  rem  secundo,  non  iamen 
faciai.  »  Ei  quamvis  num.  I)  obscure  lo- 
culus  fuerii  confundens  casum  quo  loca- 
vii  operas  secundo  conduciori,  et  casura 
quo  locare  poiuii,  ei  videaiur  in  uiroque 
cxcusare  ab  integra  raercede  solvenda; 
iamen  id  probat,  quia  iniquum  essei  du- 
plicem  mercedem  a  diversis   reportarc, 
quae  ratio  solum  procedit,  quando  dc  fa- 
cto  locavit  se  secundo  conductori,  eltan- 
dem  nura.  9.  clarius  explicat  suam  men- 
iem,  ui  vidimus,  ei  faietur    ex  justitia 
deberi  inlegraramercedem,  quandoetiara 
cura   posset  non  se  alleri   locavit,  liccl 
aiiquando    puiet   esse   peccatum   conlra 
charitatem  quod  quidem  pcccatam  in  lo- 
catione  doraus  posset  facilius  coniingerc, 
quam  in  locatione  personae,  quae  quidcni 
non  poiestsine  incoramodo  laboris  alteri 
locari.  Denique,  quaravis  num.  5.  dical, 
nullam  esse  raiionem,  «  quare  raiione  la- 
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boris  et  occupationis,  quam  excusat,  non 
tenealur   etiam   aliquanlulum   pensionis 
remillere  juxta  prudcntis  arbitrium  pro 
qoantitate  laboris,  ac  temporis,  »  postea 
tamen  num.  7.  lioc  ipsum  explicat,  et  li- 
mitat  his  verbis  :  «  Si  tamen  locator  ejus 
foret  ingenii,   et  optabilius  ei  esset  ita 
laborare  quam  etiari,  nihil  de  mercede 
miauendum  esset,    nisi  alia  diminuendi 
causa  subesset.  »  Quam  distinctionem  nos 
cliam  cum  Molina  ex  parte  approbavimus 
supra  disp.  XI.  de  restitutioneob  injurias 
in  bona  corporis  sett.  ii,  non   est  ergo 
reccdendum  a  communi    regula,    quod 
conductor  teneatur  per  se  loquendo  ad 
inlegram  mercedem  solvendam,  quando 
per  locatorem  non  stat  quod  ejus  opera 
utatur  :  quae  regala  in  locanle  operam 
suam  locum  potissimum  habet,  ut  cons- 
tal  ex  1.  Sed  addes,  §.  Cum  quidam,  ff. 
locati,  his  verbis  :  «  Cum  quidam  excep- 
tor  operas  suas  locasset,  deinde  is,  qui 
cas  conduxerat,  discessisset ;  Imperator 
Antonius  rescripsit  ad  libellum  excepto- 
ris  in  haec  verba :  Cum  per  te  non  stetisse 
proponas,  quonimus  locatas  operas  Anto- 
nio  Aquilio  solveres;  sieodem  anno  mer- 
cedes   ab  alio  non  accepisli,  fidem  con- 
tractus    impleri  xquum  est.  »  Ubi  ad- 
verte  non    dixisse,  si  mercedes  ab  alio 
accipere  non  potuisti,  sed  solum  :  si  mer- 
ctdes  non  accepisti,  quod  idem  habetur 
ex  I.  Qui  operas,  ff.  locati,  et  aliis.  IIoc 
supposito. 
Dubitatur  primo,  an  quando  ante  fini- 
Jii.  tum  tempus   famulus  discedit,  dcbeat  ei 
^solvi  merces  integra  temporis  praeteriti  : 
quod  idem    quaeri  potest,  quando  domi- 
nus  eum    ante  finitum  tempus  expellit, 
an  debeat  solvere   mercedem  integram 
temporis    quod  restabal?  Loquimur  au- 
tem  de   obligatione  juris  naturae,  et  se- 
clusis  legibus    specialibus,    quae   alicubi 
esse  solent,  quas  late  refert  de  jure  Cas- 
lell<e  et   Lusitano,  Molin.  disp.  505.  et 
506.  quae  tamen  leges  non  obligant,  cum 
pccnales  sint,   ante  sententiam,  ut  nota- 
vit  idem   Mol.  disp.  506.  num.  4.  Sup- 
pono  eliam   ex  proxime  dictis,  quando 


dominus  sinejusta   causa  famulum  ante 
finitum  tempus  contractus  expulit,  de- 
bere  totam  mercedem  solvere,  nisi  famu- 
lus  expulsus  ea  occasione,  operam  suam 
alteri  aeque  utiliter  locavit,  vel  alia  occu- 
patione  compensavit  sibi  totum  illud  lu- 
crum ;  cum  per  famulum    non   steterit 
quod  dominus   ejus  opera  uti  potuerit. 
Ex  causa  tamen   nova  poterit  dominus 
eum  expellere,  ut  notat  idem  Molina  ibi, 
quia  intentio  contrahentium  ea  essc  vi- 
detur.  De  jure  autem  naturae    famulus 
sine   culpa   domini  recedcns  non  potest 
imprimis  mercedem  temporis  subscquen- 
tis  acciperc,  sed  si  eam  jam  acceperat, 
restituere  debet :  lenetur  etiam  redire  ad 
dominuni,  ut  toto  debito  tempore  inser- 
viat  et  contractum  observet :  non  tamen 
videtur  dominus  obligandus  ad  eum  ite- 
rum  recipiendum,  si  recessus  ille  saltem 
existimetur  moraliter  culpa  talis  in  domi- 
num,  ut  propter  culpam  aliam  aeque  gra- 
vem   potuisset  dominus  expellere  domo 
famulum  tempore  nondum  expleto.  Te- 
netur  etiam  famulus  compensare  domino 
pro   toto  alio  damno,  quod  causa  illius 
injusti  discessus  incurrit  dominus  in  se, 
vel  in  suis  bonis,  cum  totum  id  oriatur, 
ex  non   observato    contractu,  quem  ex 
justitia  famulus  observare  debebat  :  se- 
cluso  autcm  omni   damno  domini,  non 
videtur  famulus  privandus  mercedo  tem- 
poris  praeteriti,   quamvis  Azor  II.  part. 
lib.  II.  cap.  xxxix.  qu.  6.  cum    Silvestro 
judicet,    posse   aliquid   detrahi    arbitrio 
boni  viri  non  tamen  video  sufficicns  fun- 
damentum,  nisi  famulatus  tcmporis  sub- 
sequentis  pluris  jam  aestimarelur,  quam 
sit  merces  quae  pro  tempore  sequenti  pro- 
niissa  fuerat,  quare  totam  praecedentera 
mercedem  retineri  posse  a  famulo  fate- 
tur  Rebell.  lib.  XIV.  quaest.  xui,  num. 
20.  et  minus  bene  Azor.  postea  III.  part. 
lib.  vm.  cap  13.  de  locatione  qu.  G.  dixit 
famulum  totam  mercedem  amiltere.  De- 
nique  observa  cum  Molin.  disp.  493,  in 
fine,  si  famulus  vcl  operarius  non  inser- 
vivit,  vel  laboravit  tempore  illo  fideliter 
intra   limites   obsequii,  laboris  et   curae 
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debilae,  ita  ut  saltem.laborem  infimum 
debitum  prudentis  arbitrio  non  attigerit, 
debere  restituere  domino  de  stipendio 
pro  ratu  operis,  quod  praeslare  tenebatur 
et  non  praestitit,  imo  ct  pro  damno  et  lu- 
cro  cessante  domino,  ut  si  piscationem 
ad  quam  conductus  fuerat,  neglegit,  ex 
qua  negligentia  lucrura  domini  irapedi- 
tura  fuit. 
i7  Hinc  obiter   infero.  quid  dicendum  sit 

An  liceat   de  consuctudine,  qua   in   Apulia  solent 

paciumninil  ..  '  "^ 

•oivendi,  si  oporarii  conduci  inilio  liicmis  ad  totuni 

ante  nnein       ^ 

«nni  disce-  anuum,  ubi  quia  hieme  operarii  conduc- 
tores  non  inveniunt,  sestivo  autem  tem- 
pore  inveniunt  plures  et  majori  mercede, 
paciscitur  conductor,  ut  operii  utroque 
tompore  manere  debeant  :  et  quia  ipsi 
solent  aliquando  «eslate  appropinquante 
fugere,  ut  alibi  majori  pretio  laborent, 
retinet  sibi  propter  quasi  ioco  pignoris 
mercedem  liiorals,  hoc  pacto  ut  receden- 
te  postea  oporario,  tolam  prieterilorura 
mensium  mercedcm  amiltat,  quod  pac- 
tum  ut  justum  sil,  aliqua  debent  concur- 
rere,  ct  de  facfo  fortasse  orania  aut  fere 
omnia  concurrunt ;  quia  imprimis  con- 
ductor  disccssum  operariorum,  et  defec- 
tum  in  observando  pacto,  coguntur  qui 
cos  conduxerant,  importuno  tempore 
conducerc  aiios  de  novo  quos  difficile  in- 
vcniunt,  et  non  nisi  raajori  multo  pre- 
tio,  quare  hunc  prctii  excessum  possunt 
sibi  compensarc  ex  mcrcede,  quani  de- 
bcant  fugitivis.  Deinde  eamdera  ob  cau- 
sara  exponunt  se  periculo  non  invcnien- 
di  alios  operarios  et  paticndi  dctriraen- 
tum,  eo  quod  ob  paucitatera  operariorera 
segetes  non  possint  debito  tempore  raeti 
ot  colligi,  atque  ideo  pcriculura  etiara 
sit,  quod  adveniente  imbre  vel  grandine, 
magna  ex  parlo  in  area,  vel  etiam  in 
agro  vastentur,  vel  pulrcliant,  et  alia  si- 
milia  :  quod  dolrimentura  si  reipsa  se- 
quatur,  coraponsari  doberet  aboperariis, 
quorura  abscntiae  impulatur.  Quarc  pot- 
uit  ctiam  in  initio  liraor  hujus  tolius 
damni  prudenter  taxari,  qui  forle  tanli 
a'sliraari  potuit,  et  fortasse  pluris,  quani 
valeat  stipendium  debitum,  quod  retine- 


tur.  Denique  cum  operarii  contractu  lo- 
cationis  se  obligent  pretio  justo  ad  labo- 
randum,  potest  illis  pcenis  aliqua  propor- 
tionata,  et  non  superans  id,  quod  interest, 
et  aestiraatur  culpa,  imponi  pacto  prsce- 
dente,  si  contractum  non  observent,  ut 
diximus  supra  disp.  22.  de  contractibus 
in  communi,  scct.  15.  quse  pcena  potuit 
etiam  eo  pacto  imponi,  ut  ante  judicis 
sententiam  posset  conductor  eam  exequi, 
retinendo  sibi  mercedem  temporis  prse- 
cedentis:  si  ea  poena  exorbitans  non  sit, 
ut  loco  illo  probavimus.  Solumdubitari 
posset,  quia  ut  contractus  esset  aequalis, 
deberet  utrique  parti  poena  statui,  si  con- 
tractum  non  observet,  vel  certc,  si  soli 
locatori  iraponitur,  deberet  propter  hoc 
onus,  quod  ei  soli  imponitur,  augeri 
mcrces,  ut  servetur  aequalitas  debita.  Et 
quidera  si  esset  mera  poena  propter  cul- 
pam,  ita  dicendum  videretur :  quando 
tamen  cst  poena  ordinata  ad  compensan- 
dum  pro  damno,  quod  conductori  se- 
quetur  ex  fide  violata,  vel  quod  futurum 
tiraetur,  et  cujus  timor  tanti  prudenter 
jestiraari  potest,  non  videtur  continere 
inEequalilatera  ;  quia  ox  parte  conducto- 
ris  non  tiraetur  tale  damnum  operariis, 
cum  ipsi  nunquara  durante  anno  a  con- 
ductore  expellantur,  vel  certe  non  sine 
nova  ipsorum  culpa  :  quare  non  e.st,  cur 
conductori  talis  poena  statuatur,  sed 
operariis,  de  quorum  fide  ob  experien- 
tiara,  et  ob  eorum  condiiionem,  et  mores 
prudenter  timeri  potest. 

Dubitatur  secundo,  an  si  famulus,  du- 
rante  tempore  in  contractu  staluto 
{Bgrotet,  possit  et  debeat  stipendium  ac- 
cipere  pro  eo  terapore  quo  segrotat,  et 
faraulari  non  potest  ?  Affirmare  videnlur 
Innocent  Dorainicus,  et  Salicet  apud 
Azor.  part.  III.  lib.  ii.  ca.  39.  qu.  5. 
Pro  qua  etiara  partc  afferuntur  Specula- 
tor,  Marius  Antoninus,  Homobonus, 
Grassius,  Navnrra,  ct  Genuensis  apud 
Dianam  i.  tom.  tract.  de  contraclibus, 
rcsol.  86.  Coramunis  taracn  sentcnliaet 
verior  id  negat,  Covarr.  lib.  III.  Varia- 
ritm   resol.    c.    13.  nu.  8.    Joan.  Andr. 
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Imola,  Abbas,  Angelus,  Silvester,  Ta- 
bieno,  et  alii,  quos  affert,  et  sequitur 
Azor.  loc.  cit.  Molina  disp.  493.  nu.  i. 
Layman,  Megala,  Barbosa,  et  alii  quos 
alTert  et  sequitur  Diana  ubi  supra,  quod 
intelligitur  secluso  pacto  explicito,  aut 
implicito,  quod  dominus  ad  id  se  obli- 
gasset.  Ratio  autcm  est,  quia  quando  per 
locatorem  stetit,  etiam  sine  ejus  culpa, 
quod  rem  iocatam  conductor  habere  pos- 
setad  ejus  usum,  pensio  aut  merces  non 
debetur  pro  rata  ejus  temporis,  ut  cons- 
tat  ex  supradictis,  et  colligitur  ex  I.  Si 
uno  §.  Ilem  cum  quidam,  ff.  locati. 

'  Objici  solet  ex  1.  i.  §.  Dioits  Severus, 
idvo-  ff.  de  variis,  et  extraordinar.  cognit. 
hivi  ubi  dicitur  :  «  Divus  Severus  ab  htBredi- 
'  bus  advocati,  eo  mortuo,  prohibuit  mer- 
cedem  repeti  :  quia  per  ipsum  non  stcte- 
ral,  quominus  causam  ageret.  »  Ergo 
sicut  advocatuslucraturmercedem,  etiam 
obsequio  non  praestito,  sic  etiam  famu- 
lus  lucrabitur,  quando  per  ipsum  non 
slat.  Rebellus  lib.  XIV.  qu.  xiv.  nu.  6. 
cum  aliis  putat  illud  esse  speciale  in  ad- 
vocato  propter  consuetudinem  ex  qua 
oritur  tacitus  consensus  dandi,  etiam  si 
absque  culpa  operam  postea  non  prsestet. 
Alii  melius  dicunt,  in  eo  casu  stelisse  per 
clientem,  cum  advocatus  paratus  ex  se 
fuisset  ad  patrocinandum,  quando  voca- 
tus  fuisset,  quod  significare  videtur  ver- 
bum  illud,  per  ipsum  non  stelerat,  quod 
esl  prjBleriti  plusquam  perfecti,  denotat 
tempus  ante  mortem.  Ita  Azorius  loco 
citato.  Tertio  dici  posset  illud  fuisse  pri- 
vilegium  concessum  advocatis,  ut  colligi- 
tur  ex  1.  Posl  duos,  C:  de  Advocatis  di- 
versorum  judiciorum,  ex  qua  lege  Azor. 
HI.  part.  lib.  viii.  ca.  xiv.  de  locationc 
qu.  2.  colligit,  advocati  haeredes,  sive  ex 
testamento,  sive  ab  intestato  posse  exi- 
gere  salarium  totius  anni  quo  advocalus 
obiit ;  ex  illa  tamen  lege  contrarium  cla- 
re  colligitur,  cum  illud  concedatur  pecu- 
liariter  ut  privilegium  speciale  advocato 
fisci,  ut  ex  legis  verbis  constat  :  quare 
ex  lege  illa  a  contrario  sensu  magis  pro- 


batur  conciusio  nostra,  et  confirmatur 
secunda  interpretatio  proxima  adducta.  . 

Dubitatur  tamen  tertio,  an  sumptus  in 
curatione  famuii  a  doinino  facti  possint 
ex  mercede  temporis  sequentis,  vei  ante- 
cedentis  delrahi?  Azorius  lil.  part.  iib. 
viii.  ca.  XIV.  de  localione  qu.  3.  dicit, 
dominum,  iicet  non  debeat  mercedem 
famulo  aegrotanti,  debere  tamen  alimen- 
ta  et  impensas  necessarias.  Contrarium 
autem  docent  Rebellus  lib.  XIV.  qu.  xv, 
num.  1.  et  2.  et  aiii,  quos  affert  et  sequi- 
tur  Diana  dicta  resoi.  86.  qui  tamen  im- 
merito  affert  pro  hac  parte  Filiiucium 
tract.  XXVIII.  n,  part.  ca.  4.  num.  84. 
quia  ibi  solum  dixit  non  deberi  merce- 
dem  famuio  segrotanti,  et  num.  83.  et 
expresse  dixerat,  dominum  non  quidem 
ad  ingentes  sumptus  segrotante  famulo  ; 
priBsertim,  si  famuius  aiiunde  habeat, 
unde  sibi  subvenire  possit  :  teneri  tamen 
ad  expensas,  si  morbus  levis  sit.  Caete- 
rum  non  videtur  ad  eos  sumptus  in  rigo- 
re  obiigandus  dominus,  nisi  forte  excha- 
ritate,  quando  inPirmus  in  extrema,  vei 
gravi  necessitate  esset :  et  quamvis  pii  et 
nobiles  domini  curam  habere  soleant  fa- 
muiorum  segrotantium  ;  id  tamen  ex  ii- 
beralitate  et  misericordia  faciunt,  atque 
ideo  aliquando  famulos  pauperes  ad  hos- 
pitale  mittunt  :  quando  tamen  pro  eorum 
curatione  aiiquid  expendunt,  videntur  id 
animo  donandi  facere,  et  non  compensan- 
di  ex  mercede  debita  aut  debenda.  Imo 
nec  eo  animo  faccre  possent,  quando 
sumptus  taies  essent,  ut  si  famuius  sciret 
id  a  se  solvendum,  noilet  tanto  pretio 
sibi  providere,  sed  viiioribus  modicinis 
etcibissibi  consuleret,  prout  frequenter 
contingit. 

Dubitatur  quarto,  an  famuius  qui  in 
annum  se  iocavit,  et  segrotat  per  mensem, 
tcneatur  ex  contractu  mensem  iilum  pos- 
tea  supplcre  post  finem  anni,  ut  integro 
anno  inserviat  ?  Respondetur  negativc 
cum  Molina  disp.  503.  n.  I.  et  Azorio  II. 
part.  iib.  ii.  cap.  xxxix.  qu.  6.  quia  est 
pondus  temporis,  id  est,  iliius  anni,  qua- 
re  advenienteimpedimento  proillo  anno. 
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vel  pro  aliqua  ejus  parte,  cessat  obliga- 
tio.  Quod  idem  procedit  de  localione 
domus,  cujus  usus  si  aliqua  illius  anni 
parte  impedialur  bello  vel  alia  simili  cau- 
sa,  non  tenetur  locator  tempus  locationis 
prorogare,  ut  annus  ulilis  compleatur, 
neque  etiam  conductor  ad  id  tenetur; 
neque  in  locatione  et  conductione  alia- 
rum  rerum. 
6*  Dubitatur  quinto,  de  justa  famulorum 

De  ju»i«  fa-  mercede,  de  qua,  et  de  facultale  famulo- 

iDulorum  '  ^ 

mercede.  rum  ad  compensandum  sibi  occulte  ex 
bonis  dominipro  defectu  merccdis,  mul- 
ta  diximus  disp.  XVI.  de  injuriis  circa 
bona  fortun^,  sect.  iv.  agentes  de  furtis 
famulorum,  et  videri  possunt  Molina 
disp.  506.  Lessius  c.  XXIV.  dub.  Azor 
II.  part.  dicto  lib.  ii.  c.  39.  RebcII.  dicto 
lib.  XIV.  qu.  xiu.  Nunc  haec  pauca  bre- 
viter  advertenda  sunt. 

Primum,  illam  censeri  justam  famuli 
mercedem,  qua;  attingit  saltem  inflmum 
gradum  mercedis,  quse  in  eo  loco  talibus 
personis  ad  ministeria  tribui  solet. 

Secundo  adverto,  non  esse  arguendum 
ad  justam  mercedem  debitam  taxandam 
ex  eo,  quod  aliqui  plus  dare  soleant  suis 
famulis  ;  solent  cnim  plerumque  nobiles 
aliqui,  et  generosi  plus  solitosuisfamulis 
dare  et  pacisci,  quia  hoc  reputant  ad  ho- 
norem  et  splendorem  suum  conducere, 
si  sui  famuli  melius  et  lautius  domi  suae 
alantur  et  vivant. 

Tertio,  neque  etiam  esseinjustam  sem- 
per  mercedem,  quse  non  sufficit  ad  victum 
et  vestilum  decentem  famuli,  et  multo 
minus  qua  non  possit  famulus,  se,  suam- 
que  uxorem  et  liberos  alere.  Contingit 
cnim  obsequium  non  esse  tanta  mer- 
cede  dignum,  et  multos  ea  mercede  con- 
tentos  esse,  quia  possunt  simul  rebus  aliis 
attendere,  quibus  id  quod  ad  victum  et 
vestitum  deflcit,  supplere  et  providere  si- 
bi  possint,  ut  notat  Molina  n.  2.  Unde 
justam  mercedem  tribuunt  scholastici  suis 
famulis,  licet  non  sufflciat  ad  victum  et 
vestitum,  quia  dant  illis  simul  tempus  et 
opportunitatem  ad  studendum.  Imo  opi- 
fices  inveniunt  plures,  qui  ut  discendse 


artis  opportunitatem  habeant,  inserviunt 
libenler  illis  pro  solo  victu,  et  aliquando 
contribuunt  ad  partem  aliquam  sui  victus, 
prout  faciunt  pueri  aliqui  ecclesisB,  vel 
collegio  in  choro  inservientes,  ut  ibi  mu- 
sicam  addiscere  possint ;  sic  etiara  prsela- 
tis  et  principibus  offerunt  frequenter  no- 
biles  suos  fllios  in  famulos,  quibus  victus 
solus  et  vestes  suppeditantur  ;  lucrantur 
enim  bonam  et  civilem  educationem,  dis- 
ciplinam,  instructionem,  et  similia. 

Quarto  aliquando  famuli  spontc  con- 
donant  defectum  mcrcedis,  quia  deside- 
rantdomini  gratiam  elfavorera  ad  offlcia 
vel  dignitates  obtinendas  :  quod  quidem 
in  pactura  non  deducunt,  sed  solum  in- 
tendunt  domini  voluntatem,  et  benevo- 
lentiam  sibi  conciliare,  ut  ex  gratitudine 
eos  protegat  ct  promoveat.  Ejusmodi 
reperiuntur  plurcs  in  curia  Roraana,  qui 
libenterprincipibus  assistunt,  eosque  co- 
mitantur,  habentes  solum  proportionem 
certam  panis  et  vini,  quae  dici  vulgo  solet, 
laparte,  nec  domini  in  conscientia  tenen- 
tur  ad  plus  illis  erogandum. 

Quaeri  solet,  quando  famulus  nullum  " 
aliud  paclum  determinat,  sed  inservit^'^;|j|°,"°" 
domino,  remittens  se  ejus  judicio  et  ar- j^™i?'f^ 
bitrio,  ad  quam  mercedem  dorainus  te-  "'"' 
neatur  ?  Respondetur,  teneri  ad  dandam 
justara  raercedem,  qualis  communiter  da- 
ri  solct  aliis  pro  ejusraodi  rainisteriis  ; 
quiB  aliquando  continebit  solura  victum 
et  vestitura,  aliquando  plus,  aliquando 
minus.  Si  autem  dominus  qui  alere  te- 
netur  famulum,  non  det  victum  qui  com- 
muniter  dari  solet  ejusraodi  faraulis,  et 
idem  estde  vestibus,  quandoadeas  etiam 
dandas  tenetur,  non  satisfacit  debito  jus- 
titise,  nec  daranandi  sunt  farauli,  quibus 
de  hoc  constat,  qui  aliter  sine  raagna  dif- 
ficultate  jus  suum  obtinere  nequeunt,  si 
occulte  de  bonis  doraini  accipiant  neces- 
saria  ad  suam  sustentationera,  ut  cum 
aliis  notat  Molina  dicta  disp.  506.  num. 
2.  et  3.  ubi  ctiara  advertit,  defectura 
justce  mercedis  statutae  suppleri  interdum 
a  dominis  procurando  famulis  offlcia, 
promoliones,  nuptias,  et  alia  lucra,  vel 
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honores,  qua  spe  ducti  famuli  minorem 
justo  raercedem  initio  acceplarunt,  licet 
illa  alia  in  paclum  non  deduxerint,  nec 
ad  id  obligaverint. 


SECTIO  IV. 

De  obligatioiiibm,  et  oneribus  localoris, 
el  conductoris. 


61  Quaeritur  primo,  ex  quali  culpa  tenea- 

Ex  quaii  tur  localor  conductori,  et  conductor  loca- 
iniurioca-  lori  :  de  quo  late  agil  Molina  disp.  494. 
'iucior.  Sed  nos  diximus  satis  de  hoc  puncto  dis- 
put.  vui.  de  injuriis,  sect.  8.  9  et  10.  ubi 
acluni  est  de  obligationc  restituendi  orta 
ex  contractu  proptcrculpam,  ct  an  in  fo- 
ro  co  nscientiae  debeat  esse  culpa  morla- 
lis  ad  inducendam  cam  obligationcm  ; 
quare  non  oporlet,  quae  ibi  dicta  sunt  ite- 
rura  hoc  loco  repetere.  Exerapla  autem 
etcasus,  quos  ex  variis  juribus  congerit 
Molina  loco  citato,  partim  deserviunt  pro 
foro  externo,  in  quo  judicatur  illa  culpa 
levis  ;  quara  ex  contraclu  tenebantur  vi- 
tare  contrahentes  :  partira  etiam  deservi- 
rc  possunl  pro  foro  conscientiae.  Diximus 
enim  loco  citalo,  illam,  quae  juridice 
appellatur  culpa  levis,  fieri  inforo  cons- 
cientiae  gravem  in  iis  contractibus,in  qui- 
bus,  sive  ex  natura  contraclus  sive  ex  le- 
gibus  positivis  talis  contractus  contra- 
hentes  lenetur  de  culpa  levi ;  nam  eo 
ipso>csultatobligatio  gravis  in  conscien- 
tia  vitandi  eas  culpas,  quo;  alioquin  in 
aliis  contraclibus  obligantibus  solum  in 
culpa  lata,  judicarentur  leves.  Quarc  se- 
clusa  ignorantia  vel  inadverlentia  invin- 
cibili,  contrahentes  peccant  raortaliter 
non  adhibendo  diligentiara  dcbitara  ad 
vitandas  eas  culpas,  et  per  consequcns 
jam  obligantur  ad  restitutionem  etiam  in 
foro  conscienti»  propter  culpam  levem 
juridicara,  quae  theologice  fuil  gravis  et 
mortalis.  Juxta  quara  doctrinara  dcser- 
vire  possunt  exerapla  illa  ad  vitendum. 


quantum  diligentiae  debeant  cx  contractu 
locationis  et  conductionis  adhibere  con- 
trahentes  sub  peccato  gravi  ad  vilanduin 
damnum  alterius  contrahentis  ;  quam 
diligentiam  si  non  adhibeant  peccant 
mortaliler,  seclusa  ignorantia  et  inadver- 
tcntia  invincibili,  et  per  conscqucns  tc- 
nentur  etiam  in  (oro  conscientiae  ad  res- 
titutionera  pro  damno. 

Et  in  primis  non    tencntur  ad  casus        «s 
mere  forluitos  qui  ex  sua  culpa  non  pro-   c«8us,  in 

....  .  ,    ,  quibu»  tena- 

veniunt,  nisi  id  etiam  in  pactum  deduxe- tur  contiac- 
rint,  prout  deducere  possunt,  si  tamen 
tale  pactum  non  reddat  contractum  injus- 
tura  et  inaequalera  propter  majus  onus 
irapositura  alteri  ex  contrahentibus,  ut 
dicto  loco  expiicuiinus.  Hoc  autera  pacto 
secluso,  solum  tenentur  de  culpa  lata  et 
levi :  censetur  autem  culpa  talis,  si  do- 
mus  conducta  pereat :  v.  gr.  etiam  ob 
culpam  domesticorum,  vel  eorura  quos 
conductor  in  eam  introduxit,  1.  Videa- 
mus,  in  princip.  juncta  lege,  Qui  insu- 
lam,  §.  ult.  fT.  locati.  Item  qui  conductus 
est  ad  portandam  columnara,  vel  transfe- 
renda  vasa  vitrea,  tenetur  de  negligentia 
levissima,  1.  Simerces,  §.  Qui  columnam 
ff.  locati,  quia  nimirum  talis  negligentia 
id  ejusmodi  materianon  reputatur  levis- 
sima,  sed  major  propter  sumraam  dili- 
gentiam,  quae  tunc  exigebatur.  Similiter 
si  damnura  orilur  ex  pacto  aliquo  non 
observato,  v.  g.  si  locator  praescripserat, 
ne  ignisin  re  locata  accenderetur,  et  igne 
accenso,  combusta  fuit  sine  nova  culpa 
conductoris,  suflicit  tamen  culpa  prajce- 
dens  pacli  non  observati,  dicta  I.  Videa- 
nius,  §.  Sihoc,  et  §.  ult.  juncta  lcge  prae- 
cedenti,  ff,  locati.  Idem  est,  si  ex  raora 
reddendi  rem  locatori  tempore  praescri- 
pto  res  postea  periit :  item  si  locatus  fuit 
equus  eo  pacto,  ut  nonnisi  20.  miUiaria 
in  die  peragoret,  et  peractis  2i.  ea  dc 
causa  mortuus  est.  Item  si  conductor  vi- 
nca;,  vel  praedii  ob  negligentiam  culturae 
minus  utilem  reddideritad  fructus  poslea 
ferendos,  ut  si  nimia  putalione  vites  in- 
fecundas  rcddidit  ad  annum  sequentem, 
vel  si  negligenter  passus  esl  servitutem 
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contra  pra?dium  praescribi,  vel  proxima 
domo  ruinam  minanie,  non  fecit  caveri 
dc  damno  infeclo,  vel  locaforem  non  ad- 
monuit,  ut  rei  suaeprospiceret,  ex  dicla  1. 
Videamus,  §.  i.  vers.  Ilem  prosticere.  Si 
damnum  praevidens  ab  inimico  inferen- 
dum  non  impedivit,  vel  inimicitiae  cau- 
sam  dedit. 
66  Locator  etiam  tenetur  de  culpa,  si  vasa 

Casus,  in    vitiosa  ad  vinum  vel    alium  aliquorem 

quihus  lend-  i  i  • .  .  i 

lur  locator.  servanduni  locavit,  non  monito  conduc- 
tore  de  vitio  1.  Sedaddes,  §.  i.  ff.  locati, 
quia  nimirum  non  prssumitur  locator 
inculpabiliterignorasse  vitium  rei  locatae, 
cum  debuisset  prius  ea  considerare.  Quje 
ignorantia  inculpabilis  facilius  crediturin 
locante  ad  pastum  agrum,  in  quo  erant 
herbae  nocivae  ;  quare,  stanteignorantia, 
solura  privatur  mcrcede  locationis,  quia 
non  poterat  ipse  vitium  agri  antea  expe- 
riri.  Si  tamen  vasa  pro  non  vitiosis  lo- 
care,  censeretur  periculum  totum  in  se 
suscipere,  et  nuUa  ignorantia  excusare- 
tur,  1.  tenetur,  §.  Sed  si  vas,  fT.  dc  act. 
empt.  Item,  si  fullo,  sartor,  et  alii  simi- 
les  coramutent  postea  pannos^  aut  ves- 
tes,  dando  uni  quod  erat  alterius,  vel 
reddantres  illas  corrosas,  aut  apud  se 
deterioratas,  1.  Item  quseritur,  §.  Si 
fullo,  I.  Si  quis  fundus,  §.  Celsus, 
ff.  locati  ;  vel  quia  culpa  praesumi- 
tur,  vel  quia  pacto  implicito  videtur  in 
se  periculum  suscepisse.  Item  si  do- 
minus  navis,  mercibus  alienis  aspor- 
tandis  acceptis,  cum  imperitus  esset,  sine 
magistro  navigavit,  vel  magistri  consi- 
lium  sequi  noluit,  naufragio  secuto  tene- 
tur  domino  mercium,  vel  si  locata  una 
navi,  merces  sine  consensu  domini  in 
aliam  deleriorem  translulit,  vel  eo  recla- 
mante  in  aliani  ceque  bonam  vel  melio- 
rem  quae  periit,  illa  alia  incolumi  ma- 
nente,  dicta  I,  item  quxritur,  §.  i.  et  ii. 
et  1.  ult.  §.  Si  ca  condilionc,  ff.  ad  legem 
Rhodiam,  ct  dicta,  I.  Videamus,  §.  Si 
hsec,  et  §.  ultimo,  IT.  locati.  Item  si  lo- 
cavit  opcras  ad  sediflcium  suis  cxpensis, 
vel  certo  tempore  absolvendum,  et  postea 
coraperiatur  vitiosum  ob  defectum  mate- 


riae,  vei  quia  nimis  festinanter  factum  sit. 
Si  tamen  promisit  aediQciura  tale  ut  con- 
ductori  placeret,  intelligitur,  vel  saltem 
arbitrio  peritorum  placere  debueril :  quod 
si  ante  approbationem,  res  casu  forluito 
perieril,  conductori  perit,  I.  In  lege,  iu 
principio,  I.  Opus,  I.  Si  priusquam.  I. 
Ea  legc,  §.  Locavi,  et  I.  Martius,  ff,  lo- 
cati.  Deniquc  adverte,  pastores  et  eos 
qui  ad  rem  aliquam  custodiendam  suas 
operas  locarunt,  non  satisfacere  in  foro 
cxterno,  nisi  probent  rem  absque  sua 
culpa  periisse.  Si  tamen  probant  in  aliis 
gregibus  tequalem  numerum  perire  so- 
lere  et  periisse,  vel  verisimilem  causam 
afferant  cur  ex  illo  grege  plurcs  oves  pe- 
rire  debuerint,  cogitur  pastor  jurare,  et 
stalur  ipsms  juramento,  ut  colligi  potest 
ex  I.  iSj  quis  fundum,  §.  Si  Imperator, 
fT.  locati,  I.  Si  quis  ex  argentariis,  §. 
Prsetor  ait,  ff.  de  edendo,  et  ex  I.  ult.  ff. 
de  cust.  rerum.  Qui  tamen  conduxerat 
equum  ad  iler,  satisfacit,  si  mortuum 
probet,  et  juret  absque  sua  culpa  perii  se, 
quia  naturali  cursu  equus  absque  conduc- 
-toris  culpa  mori  solet,  et  locatori  incum- 
bit  onus  probandi  culpam  intervcnisse. 

Nunc  jam    dicamus  de   expensis,  ad      *" 
quas  localor  et  conductor  ex  contractu  ^^f^ 
tenentur.  Certum   est   in  primis,  quoad  '^"^"^l 
eas  expensas  servandam  esse  consuetudi-  iw"«"" 
nem  regionis ;  contractus  enim  fleri  cen- 
senlur  juxta    consuetudincm   loci,   nisi 
aliud  exprimatur,  ut  cum  Bart.  el  aliis 
notat  Alvar.  Valasc.  dejur  me  ephyl.  q. 
XXVI.  n.  6.  et  de  hoc  contracta  expresse 
habetur  in  1.  Excepto,  et  1.  Circa,  C. 
de  locato.   et  I.  Domini  prsediorum,  ff. 
de  agric.  et  cens.  Certum  etiam  est,  de- 
bere  observari  pacta  circa  ejusmodi  ex- 
pensas  facla,   nisi  injusta  sint,  et  conlra 
debitam  contractus  aequalitatera,  utnotat 
Molina  disp.  490.  n.  3. 

Seclusa  vero  consueludinc  et  pacto,  et 
loquendo  ex  natura  meri  contractiis, 
conductor  non  tenetur  ad  expensas  illas, 
quae  flunl  ad  perpetuam  utilitatem  rei 
locatae,  vel  pro  longiori  tempore  quam 
sit  tempus  conditionis.  Dc  illis  vero  ex- 
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pensis  quffi  solum  respiciuntlempus  con- 
duclionis,  distingucndum  est.  Aliquae 
enim,  quae  solum  sunt  necessariiB  ad 
coUigendos  fructus  ex  re  locata,  ut  arare, 
fodere,  putare,  melere,  etc.  pertinent 
procul  dubio  ad  conduclorem.  AliiE  vero 
sunt  necessariae,  et  consuetae  ad  hoc  ut 
conductor  ut  possit  re  conducla  :  de  qui- 
bus,  licet  Ant.  Gomez  u.  tom.  variar, 
resol.  c.  III,  dixcrit  spectare  ad  condu- 
ctorem,  quia  modicse  sunt  ;  contrarium 
tamen  et  morito  cum  Valasco  loco  cilato, 
et  aliis  docet  Molina  ubi  supra,  n.  2.  ct 
constat  ex  1.  Sed  addes,  §.  Inquiiimis,  1. 
Ex  conduclo,  in  princip.  ff.  locali,  1. 
yEdiles,  §.  Quicumcjiie,  ff.  de  via  publi- 
ca,  ex  quibus  habetur,  dominum  teneri 
ud  ampliandum  aditum,  quo  arca  came- 
rata  conductoris  prius  in  domum  illata 
educi  possit ;  ad  reflciendum  item  villam 
vel  stabulura,  vel  ubi  greges  stare  opor- 
tcat  ;  ad  tributa  solvenda,  vel  contri- 
buendum  ad  functiones  publicas,  vel  ad 
reticiendas  publicas  vias,  vel  purgandas, 
aut  reparandas  juxta  domum  conductara. 
Unde  sirailiter  tenetur  ad  reficiendum 
tectum  contra  imbres  ct  pluvias,  ad  re- 
parandam  domum,  si  minatur  ruinam, 
ad  faciendos  aggeres  et  fossas.  Quare  qui 
conduxit  equum,  potest  a  locatore  repe- 
lere  quod  insumpsit  in  ejus  solis  ferreis, 
vel  in  eo  curando,  si  forte  male  habuit  : 
has  autcm  et  similcs  expensas,  si  locator 
non  reddit,  polest  conductor  detraherc 
de  mercede  solvcnda,  vel  si  eara  jam  sol- 
verat,  potest  rem  conductara  retinere, 
donec  reddantur,  1.  Si  in  area,  ff.  de 
condict.  indeb. 

AlijE  sunt  expensae  non   necessariae, 
Isia  de  ex-  quas  nec  locator,  nec  conductor  facere 

hnsis  non     ^ 

«»-e»sai>u8  tenentur  ;  reddunt  tamen  rera  locatara 

»51»  a  con-  ...  .... 

Hactora  mcliorem  et  utuiorem  ctiam  ipsi  locatori. 
Quas  posse  etiam  conductorem  a  locato- 
re  repetere,  vel  ex  pensione  detrahere, 
probant  plures  lcges,  ut  constat  ex  1. 
Dominus  horreorum,  §.  i.  I.  Colonus, 
in  principio,  ff.  locati.  I.  i.  C.  mandati. 
Haec  tamen  regula  et  doctrina  liinitanda 
oinnino  videtur  ex  Gregorio  Lopez,   et 


t8 


Paulo  Castrensi,  et  aliis  quos  allert  et 
approbat  Molina  ubi  supra  num.  3.  ut 
procedat  quando  vel  expensae  factae  sunt 
de  voluntate  saltem  tacita  locatoris,  vel 
non  sint  ei  admodum  graves  :  alioquin 
non  video  cur  locator  eos  sumptus  facere 
invitus  cogendus  sit.  Posset  tamen  con- 
duclor,  si  mcliorationes  illas  sine  detri- 
mento  rei  conduclteseparare  et  extrahere 
posset,  id  facere,  ut  notavit  Alvar.  Va- 
lasc.  De  jure  emphyt.  quaest.  xxv.  num. 
38.  Nec  obstat,  meliorationes  factas  in  re 
emphyteutica,  etiam  contradicente  el  re- 
clamante  domino  proprietatis,  solvendas 
csse  emphyteutae,  finita  emphyteusi,  sal- 
tera  quando  non  dolo  factae  sunt,  ad  co- 
gendumdomiaura  directum  ad  prorogan- 
dam  emphyteusim  ob  impotenliam  sol- 
vendi  prelium  meliorationum,  de  quibus 
late  Molina  disput.  463.  quia  quoad  hoc 
differentia  est  interlocationem  simplicem 
et  emphyteusim,  quas  ex  prima  institu- 
tione  ordinata  videtur  ad  meliorandam 
rem  emphyteuticara. 

Dubitatur,  quando  locator  obligat  in       <■•' 
contractu  conductorem  ad  meliorationem  Q"''''  i"»"- 

j  ,     ,  .  <lo  condu- 

rei  conductae  faciendara,  cujus  expensis  «'o""  owiga- 
fieri  debeat  ?  Certum  est,  si  in  pacto  ex-  f"'"  "'*'■<»• 

,.      ,  ,  ,  '  randam. 

plicelur  ut  conductor  ex  suo  faciat,  ita 
e.sse  observandum  :  si  hoc  vero  non  ex- 
plicetur,  ex  conjecturis  indaganda  est 
mens  contrahentium  :  quibus  cessanti- 
bus,  Molina  nnra.  4.  cum  Valasco  putat, 
locatoris  sumptibus  meliorationera  fa- 
ctendam.  Ego  verius  puto  cum  Gregorio 
Lopez,  et  aliis  quos  refert  idem  Molina, 
intelligi,  quod  fiatexbonis  conductoris; 
quia  qui  aliura  ex  contractu  obligat  ad 
aliquid  faciendum,  nullo  addito,  eense- 
tur  obligare  ad  ea  quae  necessaria  sunt  ad 
rei  execulionem  :  quare  cura  sumptus 
nccessarii  sint  ad  ineliorationem,  qui 
obligat  conductorem,  ad  meliorationem, 
si  aliud  non  explicet,  intelligitur  ad 
.sumptus  necessarios  obligare,  sicut  si 
obliget  ad  solvendam  pensionem  in  tali 
loco,  censetur  obligare  ad  sumptus  ne- 
cessarios,  ut  pensio  ad  talcm  locum  tran- 
sferatur. 
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70  Deniquc  dubitatur,   si   usufructuarius 

Quid  de  ex- locet  fundum   in  quinqucnnium,    caquc 

pensi»  con-  ,  i  ■        ^        i 

ductoris,  cui  spe  conductor  mciioret  fundum  et  usu- 

usufructua-     ...  ,  .       , 

riu»  ioca\it.  fructuario  secundo  anno,  v.  g.  moriente, 
rcsolvatur  locatio  et  redeat  fundus  ad  do- 
minum  proprietatis,  an  conduclor  exi- 
gere  possit  expensas,  scu  valorem  me- 
liorationis  ?  Negant  aliqui,  quos  refert 
Molina  nu.  5.  propter  legem,  Si  quis 
ilomum,  vers.  Idem  quserit,  il.  locali,  ubi 
de  conductore  dicitur  :  «  Idem  quaerit,  si 
sumptus  fecit  in  fundum,  quasi  in  quin- 
quennium  fruiturus,  an  recipiat.  Et  ait, 
non  recepturum,  quia  hoc  evenire  posse 
prospicere  debuit.  »  Quam-  tamen  deci- 
sioncm,  ut  rationi  non  consonam,  in 
praxi  apud  judices  Lusitanis  non  obscr- 
vari,  testatur  Alvar.  Valasc.  ubi  siipra 
nu.  3j.  quia  iniquum  est  proprietarium 
sumptibus  conductoris  locupletari  :  ct 
quia  si  usufructuarius  cxpensas  illas 
utiles  fecisset,  ejus  hfercdes  exegissent 
utique  earum  sestimationem  a  proprie- 
tario.  Caeterum  Molina  dicto  nu.  3.  bene 
adverlit,  textusilliusalium  esse  sonsum  ; 
non  enim  agebatur  ibi,  an  conductor 
possct  exigere  a  proprietario  expensas, 
sed  an  posset  exigere  ab  hserede  usufru- 
ctuarii  expensas  ilias,  quas  quasi  in 
quinquennium  fruiturus,  hoc  est,  spe 
usus  (uturi  per  quinquennium  fecerat,  et 
jureconsullus  respondit,  si  locator  loca- 
vil,  quasi  csset  proprielarius,  posse  exigi 
ab  cjus  hierede,  quia  decepit  couducto- 
rcm  ct  dedit  occasionem  expendendi.  Si 
vero  non  deccpit,  non  posse  exigi  scd 
sibi  debere  imputare  conduclorcm,  qui 
scire  debebal  mori  possc  usufructua- 
rium  et  rcsolvi  locationcm.  An  vero 
possit  cxigcre  cxpensas  illas  a  proprieta- 
rio,  non  detinit  lex  ibi,  et  quibus  dicen- 
dum  csl,  si  cxpensae  illae  reddunt  fun- 
dum  meliorem  ad  tres  sallem  vel  qua- 
tuor  annos  sequentes,  eodera  modo  posse 
exigi  per  conductorem  a  proprietario, 
quo  possent  exigi  per  hoeredem  usufru- 
ctuarii,  si  usufructuarius  cas  expensas 
fecisset  :  nam  per  locationem  transtulit 
usufructuarius   jus  suum    in  conducto- 


rem  ;  quare  non  minus  obligari  potcrit 
proprietarius  ad  solvendum  valorem  me- 
liorationis  faclae  per  conductorem,  si  rc- 
vera  est  ulilis  proprietario,  quam  si  facta 
fuisset  pcr  usufructuarium. 


SECTIO  V. 

De  aliquibus  paclis,  an  licite  apponan- 
tttr  in   locatione. 


In  his  omnibus  pactis,  quse  in  excm-  " 
plum  udduccntur,  justitia  eorum  pendel  i^nJepft"*- 
ex  dupiici  potissimum  capite,  nempe,  ani'»?»'' " 
usura  aliqua  iateat,  et  an  sequaiitas  ser- 
vctur  inter  usum  rci  locatae  et  mcrcedem 
seu  pretium  locationis  ?  Loquimur  au- 
tcm  nunc  de  locatione  in  latiori  signifi- 
catione,  prout  comprehendit  iocalioncm 
non  soium  pro  pensionc  in  pecunia,  qute 
cst  proprie  pretium,  sed  ctiam  pro  pen- 
sione  in  rebus  aliis,  ut  in  trilico,  oleo, 
etc.  quae  participct  dc  permulatione. 
Possunt  aulein  fructus  determinari  pro 
pensione  in  ccrta  quanlitate,  v.  g.  viginti 
modii  frumenti  ;  vel  in  parte  aiiquota 
fructuum  rei  iocatie,  v.  g.  pensio  sit  ter- 
tia,  vel  dimidia  pars  fructuum  ;  et  tunc 
videtur  accedere  ad  societatem,  in  qua 
aitcr  dat  fundum  aiter  adhibet  indus- 
triam  et  operain  ;  et  ejus  justitia  pcndct 
ex  aequaii  vaiore  quo  aestimari  potcrit  id 
quod  singuli  contribuunt,  et  aequali  pe- 
riculo  cui  sc  exponunt  juxta  regulas  as- 
signandns  disp.  sequenti,  quando  agemus 
de  contraclu  socielatis. 

Primo    ergo  dubitalur    de  locatione, 


qua  rcs  iocata  traditur  aestimata,  an  sit 
vcra  iocatio.  Respondetur,  si  res  ad  hoc 
jEstimclur  ut  conductor  debcat  poslca 
eam  vel  ejus  pretium  redderc  si  perierit 
cuipa  ipsius,  non  esse  vendilionem  scd 
locationem,  in  qua  ideo  apponitur  «psti- 
matio,  ut  constct  quantum  debeat  soi- 
vere  conduclor.  Si  vero  aestimatio  liat, 
ul  possit  eamdem  rem  reddere,  vel  pre- 
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tium  ejus  pro  suo  libilo,  venditionein 
esse  dicunt.  Azor  m.  part.  lib.  viii.  qu. 
XI.  de  locatione,  qu.  8.  et  Filliucius  tract. 
XXXVI.  cap.  V.  n.  80.  cum  aliis  quos  af- 
ferunt.  Mihi  tamen  nulio  modo  videtur 
vendilio  facta.  Primo,  quia  si  res  vendi- 
tur  et  traditur  emptori  facuUas  eara  dis- 
trahendi,  eo  ipso  transit  dominium  in 
emptorem  :  quare  non  posset  ainplius  ab 
eo  peusio  exigi  pro  usu  iliius  rei  sine 
usura,  cum  non  possis  prelium  ab  eo  ac- 
cipere  pro  usu  rei  suae,  atque  ideo  illud 
esse  lucrum  pro  pretio  rei  nondum  so- 
luto,  quiE  esset  usura.  Secundo,  quia 
venditio  non  potesl  esse  sine  obligatione 
emptoris  ad  solvendum  pretium  ;  in  hoc 
autem  casu  conductor  non  se  obligavit  ad 
pretium  dandum,  cum  satisfaciat  red- 
dendo  rem  ipsam  :  ergo  non  intercessit 
vera,  et  absolula  venditio,  sed  sola  ioca- 
tio  quie  durat,  quamdiu  conductor  rem 
non  distrahil  :  quia  tamen  habet  licen- 
liam  eam  distrahendi,  tunc  emit  iliam  et 
obiigat  se  ad  pretium,  et  ex  tunc  cessat 
lacatio.  Videlur  ergo  csse  locatio  cum 
obligatione  locatoris  ad  vendendum, 
quoties  conductor  voluerit  rem  distrahere 
et  pro  empta  acciperc.  Hinc 

Dubitatur  secundo,  an  possit  vendi  res 
ad  renaitor  hoc  pacto,  ut  Quamdiu  pretium  non  sol- 
locare  om-  vilur,    maneat  locata    apud    emplorem 

p»ori,  quaoi-  ,  '^  '^ 

*«pretiain  pro  pensione  solvenda  ?  Respondetur  af- 
llrmative,  ut  docent  Azor,  loco  citato  q. 
VI.  Filliucius  n.  81.  et  alii ;  et  coUigitur 
ex  1.  Sicut  emptio,  ff.  locati,  et  lege  se- 
quenti.  Tunc  enim  res  locata,  donec  pre- 
tium  solvatur,  manet  in  dominio  locato- 
ris  ;  quare  potest  pro  cjus  usu  mercc- 
dem  accipere  :  solulo  autein  pretio, 
transit  in  dominium  conductoris,  et  re- 
solvitur  locatio. 

Dubitatur  terlio,  an  liccat  locatori 
obligare  conduclorem  ad  suscipiendum 
in  se  periculum  omnc  rei  locatae.  Sotus 
lib.  VI.  de  justitia  qusest.  ix.  art.  2.  ad 
tertium,  putat  illam  non  fore  jam  loca- 
tioncm,  sed  venditioncm.  Oppositum  ta- 
men  merito  probant  Navarrus  de  usuris, 
n.  33.  et  sequentib.  Azor.  ubi  supra,  qu. 


-3 


VII.  ef  alii  :  quia  absque  eo  quod  condu- 
ctor  acquirat  dominium  rci  conductae, 
polest  cjus  pcriculum  suscipere  ;  unde  si 
res  non  perit,  non  potest  prelium  red- 
dere,  sed  rem  ipsam.  Non  est  ergo  pa- 
ctum  iliud  contra,  sed  praeter  substan- 
tiam  locationis  ;  erit  tamen  conlra  jusli- 
tiam,  nisi  propter  illud  onus  minuatur 
quantum  oportet  pcnsio  a  conductore 
solvenda.  Hinc 

Dubitatur  quarto,  an  liceat  contractus       74 
quo  aliquis  locat  gregem  vel  animalia  ad  Q«i<i  <io  lo- 
usum,  et  fructum  ex  iis  percipicndum  eo  8>s.  utcon- 

'  >^  1  ductortens- 

pacto   ut   couductor  teneatur  numerum  »"''•  >n»e- 

r  ....      gruftinume- 

integrum  conservare,  subrogatis  aliis  in  rumconser- 

o  o  ^  vare. 

defectum  morientium?  Aliqui  dicunt 
esse  usurarium,  quod  non  omnino  im- 
probat  Azor  ubi  supra  cap.  xii.  qusest. 
3.  Sed  ccrte  non  potest  esse  usura  ubi 
non  est  mutuum,  prout  in  pra^senti  non 
est,  cum  dominium  non  tran.seat  in  con- 
ductorem,  sed  ususfruclus.  Magis  dubi- 
tari  potest  de  aiqualitate  et  justitia  :  quia 
pereunte  re  locata,  non  potest  pensio 
continuari,  cum  non  possit  manere 
adhuc  locatuin  id  quod  jam  non  est. 
Hunc  tamen  contraclum  approbant  om- 
nino  Molina  disp.  I>03.  Filliucius  n.  83. 
et  alii  communiter.  Ratio  autem  esse 
potest,  quia  id  quod  locatur  est  grex, 
qui  quidem  semper  perseverat  idem,  mo- 
raliter  loqueudo,  variatis  successive  ani- 
malibus,  ct  sempcr  manet  sub  dominio 
locatoris.  Requiritur  tamen  ad  justitiam 
hujus  contractus,  ut  fructus  qui  ex  grege 
remanent  conductori  deductis  expensis 
omnibus,  aequivaleant  pensioni  solvcn- 
dse,  et  oncri  subrogandi  alia  animalia  in 
defectum  moricnlium,  praeserlim  si  ha- 
beat  etiam  hoc  onus,  quando  propter 
sterilitalem  vel  tempestatem,  multa  ani- 
malia  pcreunt.  Si  tamen  spes  fructuum 
haec  onera  compcnsct,  conlractus  utiquc 
justus  erit.  Atque  idem  est,  si  pro  pen- 
sione  assignatur  dimidia  vel  tertia  pars 
fructuum  ejusdcm  gregis.  Denique  idem 
est,  si  locetur  fundus  simul  cum  anima- 
libus  qua-  ibi  pascuntur,  vcl  quae  deser- 
viunt  ad  colendum  fundum,  cura  eadem 
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obligatione  servandi  numerum  integrum 
animalium. 
"5  Magis  dubitari  posset,  quando  non  lo- 

Quid  de  lo-  catur  errex,  sed  unus  vel  duo   boves  aut 

cationa  bo-  °  . 

vid,  utaiter  equi,  cum  pacto,  ut  nnito  tempore  red- 

leque  juve-       i      '  i  '  _« 

ni»reddide-  dantur  bovcs,  aut  equi  aeque  juvenes  et 
sani,  sicut  accepti  sunt?  Azor  dicto  cap. 
XII.  q.  2.  dicit  esse  usuram  :  quia  loca- 
tor  suum  animal  locat  ut  iliud  renovet, 
eum  tamen  animal  natura  sua  quotidie 
grandioris  fiat  setatis.  Sed  certe  nulla 
usura  esse  potest,  cum  non  sit  mutuum, 
nec  transeat  animal  in  dominium  condu- 
ctoris;  neque  etiam  est  usura,  quando 
datur  res  fructifera,  id  est,  cujus  usus  est 
pretio  sestimabilis  :  potest  ergo  pro  pen- 
sione  vel  pro  parte  pensionis  exigi  onus 
illud  permutandi  transacto  tempore  ani- 
mal  pro  alio  juniori  et  saniori.  Major 
difficultas  esset,  quando  locatio  fieret  in 
quadriennium  cum  pacto  renovandi  quo- 
tannis  animal  pro  alio  aeque  juvene  : 
quiasecundumanimal  non  est  illud  quod 
fuit  locatum ;  sed  neque  hoc  damnan- 
dum  videtur  :  quia  in  fine  anni  animal 
quod  ex  pacto  subrogatur,  statim  tran- 
sit  in  dominium  locatoris,  quia  illud  per 
conductorem  incipit  possidere  et  manet 
locatum,  et  sic  de  aliis.  Considerandum 
solum  est,  an  onus  illud  permutandi  et 
subrogandi  animal  melius,  sequivaleat 
fructui  vel  usui  qui  conductori  concedi- 
tur,  ne  conlractus  propter  insequalitatcm 
injustus  sit. 
<«  Hinc  colligi  obiter  potest,  quid  dicen- 

Ouid  de    (Jum  sit  dc  quodam  contractu  locationis, 

contraciu,  *  ' 

Xeiraw"  *!"'  ^"  Hetruria  et  aliis  Italise  locis  usita- 
Coiiaia.  tus  cst,  ct  vocari  vulgariter  solet^  Collaia, 
seu  CoIlatitius?Praxis  autem  hjEc  est; 
Titius  emit  bovem  viginli  aureis,  eum- 
que  ita  sestimatum  locat  Seio  rustico  pro 
tribus  aureis  in  anno,  hoc  pacto,  ut  si 
post  annum  plus,  minusve  aestimabitur, 
lucrum  vel  jacturam  pro  sequali  portione 
uterque  sentiat.  Si  vero  interim,  sive  ex 
culpa  conductoris,  sive  cnsu  fortuito  bos 
percat,  Seius  dimidium  aestimationis 
solvat,  nempe  decem  aureos,  alii  vero 
decem  locatori  pereant.   Hunc  contra- 


ctum  usurarium  esse  dicunt  alii.  Alii  ve- 
ro  dicunt  non  esse  usurarium,  sed  inju- 
slum,  ut  Comitolus  lib.  ui.  respons.  mo- 
ral,  q.  xii.  n.  4.  propositione.  S.  Petrus 
Ubaldus  in  tract.  de  duobus  fralribus, 
part.  V.  q.  xxvi.  n.  19. 

Ex  diclis  tamen  videtur  imprimis, 
contractum  hunc  non  esse  usurarium, 
cum  ibi  nullum  mutuum  intercedat  for- 
male  vel  virtuale  :  neque  enim  bos  ven- 
ditur  et  pretium  mutuatur,  sed  domi- 
nium  bovis  manet  vere  apud  locatorem : 
nequc  ex  eo  quod  detur  aestimatus,  ar- 
guitur  venditio,  ut  vidimus,  sed  aestima- 
tio  fit,  primo  ut  appareat  quantum  lucri 
vel  detrimenti  bos  postea  habeat ;  quod 
inter  Tilium  et  Seium  dividendum  est. 
Secundo,  ut  casu  quo  dimidius  valor  re- 
stitucndus  sit  a  Seio,  constet,  quantum 
restitui  oporteat.  Nec  etiam  ex  periculo 
pro  parte  a  Scio  suscepto,  arguitur  bos 
in  ejus  dominium  transiisse,  quoad  par- 
tem  dimidiam,  atquc  ideo  non  potuisse 
ex  illa  parte  pensionem  ab  eo  exigi  sine 
usura  :  quia  periculi  susjceptio  non  esl 
acquisitio  dominii,  sed  assecuratio  qus 
stare  potest  cum  dominioHotius  bovis 
apud  locatorem  rcmanente,  ut  dictum 
est. 

Solum  ergo  esse  potest  dubiura  deju- 
stitia  et  aequalitate  contractus,  nam  cum 
juxta  substantiam  locationis  non  sit, 
quod  conductor  suscipiat  periculum  rei 
conductae,  si  diminuatur  vel  pereat,  non 
potest  hoc  onus  conductori  apponi,  nisi 
tantumdem  de  pensione  remittatur,  ut 
conlractus  sit  aequalis  :  si  autem  pensio 
cum  proportione  minuatur,  contractus 
erit  justus,  ut  expresse  docuit  in  eadem 
casus  specie  Silvester  verb.  Societas  2. 
in  fine  septimae  quaestionis,  his  verbis  : 
«  Si  aliquis  det  duos  boves  aestimatos, 
qui  juste  possent  locari  sub  pensione 
duodecim  scxtariorum  frumenti,  et  locet 
sub  pensione  sextariorum  octo,  sub  hac 
conditione,  quod  accipiens  substet  peri- 
culo  terliae  partis  bovum,  contractus  est 
licitus  :  quia  licet  pars  capitalis  sit  salva, 
empta  est  quatuor  sextariis,  unde  est  ibi 
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assecuratio.  »  Tota  ergo  quaestio  reduci- 
lur  ad  justiricaadum  factum,  eo  quod 
pensio  quae  alias  licite  cxigi  potuisset, 
diminuta  sit  tali  proportione,  quando 
tres  autei  soli  exigunlur,  ut  diminutio 
compenset  sufficienler  onus  assecuratio- 
nis  conductori  impositum  pro  dimidio 
valore  bovis.  Aliqui  enim  contendunt, 
non  esse  sufficienter  diminutam  pensio- 
nem  :  cum  enim  bos  valeat  viginti  au- 
reos,  et  exigantur  tres  aurei  pro  pen- 
sione,  quod  est  exigere  ad  rationem  15. 
pro  centenario,  non  videtur  pensio  di- 
minuta,  sed  minus  excedens. 

Alii  tamen  dicunt  pensionem  esse  di- 
minutam,  ita  ut  compenset  sufficienter 
onus  conductori  impositum.  Pro  quo 
advertunt,  onus  quod  conductori  adjun- 
gilur,  esse  solum  quod  pereunte  bove 
ex  casu  fortuito,  solvat  dimidium  valo- 
ris,  et  quod  deteriorato  bove,  solvat  di- 
midium  deteriorationis.  Quod  autem  ei 
datur  pro  compensando  hoc  onere,  im- 
primis  est,  quod  meliorato  bove,  accipiat 
dimidiam  partem  de  incremento  valoris. 
Deinde,  quod  si  ex  culpa  sua  lata  vcl 
levi  pereat  bos,  non  teneatur  totum  pre- 
tium  solvcre  locatori,  prout  ex  natura 
contractusdebcret,  sed  solum  dimidium  : 
niulto  autem  frequentius  videtur  quod 
pereat  bos  ex  culpa  saltem  levi  condu- 
ctoris  quam  sine  illa.  Denique  pensio 
etiam  minor  multo  exigitur  :  pensio 
enim  non  debet  regulari  juxta  fructus 
aut  reditus  censuum  ;  neque  enim  omnes 
negotiationes  aeque  fructificant,  cum  do- 
mus  solum  reddere  soleant  quinque  pro 
centenario,  census  septem,  societas  offi- 
cii  decem  vel  duodecim,  animalia  autem 
multo  plus,  ut  constat  in  iis  qui  equos 
ilinerarios  locant,  qui  uno  anno  solent 
pretium  totum,  quo  equum  emerunt,  si- 
bi  ex  locatione  equi  recuperara,  Nec  mi- 
rum,  cum  in  animalibus  capitale  non  sit 
perpetuum,  sicut  in  censu  vel  domo,  sed 
defectibile,  et  ad  paucorum  annorum  pe- 
riodum  duraturum.  Unde  rustici  experti 
judicant,  pro  bovc  ad  arandum  locato 
juste  exigi  diebus  singulis  Julios  duos. 
ToM.  Vll. 


Si  ergo  conductor  centum  saltem  diebus 
in  anno  bovis  opera,  et  labore  utatur  in 
agro  excolendo,  solvere  dcberet  viginti 
scuta ;  ex  quibus  tria  solvit  pro  pen- 
sione,  et  semptem  aliis  compensatur 
plusquam  sufficienter  onus  assecuratio- 
nis,  quod  illi  ajungitur,  ut  constat  ex 
computo  et  doctrina  Silvestri  supra  ad- 
ducta.  Qui  sane  discursus,  si  ea  quae  ad 
factum  pertinent,  subsistant,  prout  rus- 
ticorum  expertorum  confessione  subsis- 
tere  dicunt,  bene  probat,  et  non  videtur 
posse  de  justitia  et  aequalitate  prsedicti 
contractusdubitari.  Solumposset  obstare 
bulla  Sixli  V.  quae  incipit,  Detestabilis, 
edita  anno  1586.  12.  Cal.  Novembr. 
ubi  declaratur  foeneratitius  contractus 
societatis,  quo  socius  obligatur  ad  red- 
dendum  integrum  socio  capitale,  et  sal- 
vum  in  quocumque  eveniu  eliam  for- 
tuito,  quae  prohibitio  ex  paritate  rationis 
procedere  videtur  etiam  in  contractu  lo- 
calionis.  De  sensu  tamen  ejus  buUae  et 
declarationis,  dicemus  disp.  scq.  agentes 
de  contractu  societatis. 

Dubitatur  quinto,  an  licita  sit  con- 
ductio  domus,  quando  pro  pensiones 
conductor  dat  locatori  mille  aureos,  qui- 
bus  fruatur  durante  locatione,  et  quos  ea 
finita,  debeat  conductori  reddere  ?  De 
hoc  tamendiximus  exprofesso  disp.  xxv. 
de  mutno  el  usura,  sectione  vui. 

Dubitatur  sexto,  quid  dicendum  sit  de        '^ 
casu  illo,   quem  Molina    proponit  disp.  jJJi^r"","^^^, 
504.  n.  1.  Quidam  vir  nobilis  et   potens  ="'."  i"»'»™ 

^  _  r  circa  pa- 

pactum  hoc  cum  pistore  fecit :  pistor  se  "•'"• 
obligavit  ad  dandum  illi  toto  anno  pa- 
nem  pro  sua  domo  optimae  conditionis  et 
bonitatis,  et  in  majori  quantitate  pro 
singulis  modiis  trilici  quam  pistores  alii 
dare  solerent,  ita  ut  nihil  pistori  lucri 
remanet,  nisi  furfures  pro  suo  labore : 
item  modium  tritici  coniputare  semper 
eo  pretio,  quo  tempore  messis  valeret  in 
oppido  a  civitate  illa  distanti,  ubi  pre- 
tium  et  ratlonc  loci,  et  ratione  temporis 
multo  erat  inferius  pretio  quo  per  totum 
annum  triticum  in  ea  civilate  vendeba- 
tur :  e   contra  nobilis  ille  dabat  statim 

36 


Digitized  by 


Google 


1)62 


DE  JUSTITFA  ET  JURE 


pistori  ducentos  aureos,  quibus  negotiari 
posset,  ita  ut  singulis  mensibus  scxdecim 
aurei,  ex  ilio  debilo  compularentur  in 
solutionem  panis  accepti,  et  id  quod  ara- 
plius  deberetur  ob  panem  illius  mensis, 
nobilis  in  fine  mensis  solveret.  Rursus 
nobilis  so  obligavit  ad  obtinendas  pis- 
tori  duas  facultates  ei  non  parum  utiles  : 
alteram,  ut  quotidie  ex  domo  publica^ 
ubi  triticum  venditur,  accipere  posset 
tres  tritici  saccos,  cum  lege  prohiberetur 
accipere  nisi  unum.  Altcram,  ut  posset 
extrahere,  et  emere  ex  aliis  regni  oppi- 
dis  300.  aut  GOO.  tritici  modios  ad  nego- 
tiationem,  cum  hoc  etiam  lege  prohibi- 
tum  esset. 
So  In  hoc  casu  aliqui   dixerunt,   nobilem 

virum  nihil  debere  pistori  restituere,  sed 
solum  bono  communi  damnum  ei  illa- 
tum  usu  prsedictarum  facultatum,  quam 
responsionem  Molina  impugnat,  tum 
quia  difticile  esset  sestimarc  damnum 
communi  bono  illatum,  ut  restitui  pos- 
set :  tum  etiam  quia  parum  vel  nullum 
daranum  bonum  comraune  ea  occasionc 
patitur,  neque  ullus  confessarius  injun- 
geret  pistori  ipsi  obligationem  restituen- 
di  bono  communi  propter  usum  illa- 
rura  faculfatum,  prout  revera  restituere 
debuisset,  saltem  non  rcstituente  nobili 
qui  facultates  obtinuit :  imo  nec  obliga- 
retur  pistor  ad  restituendum,  licet  sine 
facultate,  suo  periculo,  omnia  illa  fecis- 
set  contra  leges  et  prohibitiones. 

Quare  idem  Molina  respondet,  nobi- 
lem  debere  restituere  pistori  propter  in- 
justitiam  in  contractu  commissam  :  de- 
bet  enim  reducere  contractum  illud  ad 
sequalitatem  debitam,  solvendo  pro  pane, 
quantum  in  eo  loco  et  tempore  quo  pa- 
nis  accipitur,  valere  poterat,  dempto 
fortasse  aliquo  pro  industria  apposita  ad 
obtinendas  ilias  facultates  :  nihil  tamcn 
demere  debet  de  valore  tritici,  et  panis 
pro  solutione  anticipata  ducentorum  au- 
reorum,  quia  haec  esset  usura ;  neque 
eliam  pro  utilitate  quam  pistor  habere 
potuit  ex  usu  illarum  facullatum  :  quia 
lucrum  quod  ea  occasione  habuit  pistor. 


est  fructus  suae  industriae  propter  con- 
tractus  emptionum  et  venditionum  quos 
postea  fecit,  et  facultates  solum  deser- 
viunt,  ut  impuue  id  faceret ;  ergo  lu- 
crum  illud  ad  pistorem  spectat  et  non  ad 
nobilem  qui  facultates  obtinuit. 

Ego  paulo  aliter  dicendum  puto;  et  j^ 
imprimis  non  dubito  quod  contractus 
fucrit  injustus  quoad  totum  illud,  quod 
de  pretio  tritici,  et  panis  detractum  fuit 
ob  ducentos  aureos  antea  mutuatos,  cum 
titulus  ille  usurarius  esset,  et  non  po- 
tuerit  justificare  dirainutionem  pretii  ex 
pretio  justo  saltcm  infimo :  quare  id  lo- 
tum  quod  titulo  illi  correspondit  in  de- 
cremento  ex  pretio  justo,  pistori  reddi 
debet.  Deinde  facile  crediderim  parum 
aut  nihil  restitucndum  esse  bono  com- 
muni :  quia  parum  aut  nihil  detrimenti 
in  fortunis  videtur  potuisse  consequi  ex 
concessione  et  usu  illarum  fncultatum 
uni  soli  facta.  Quamvis  crgo  communi- 
tas,  vel  princeps  peccare  poluerit  contra 
justitiam  legalem,  dispensando  sine 
causa  in  legibus  quse  communcs  in  om- 
nibus  esse  debent ;  et  potuerit  etiam  for- 
tasse  peccare  contra  justitiam  commu- 
tativam,  qua  ex  officio  tenetur  ab  vitan- 
dum  detrimentum,  quod  respublica  pati 
potest  ex  dispensatione  legis  sine  causa : 
quando  tamen  in  bonis  fortunoe  nullum 
scquitur  detrimentum  bonis  civium  ex 
tali  dispensalione,  non  apparet  obligatio 
restituendi  in  bonis  fortuns.  In  hoc  au- 
tem  casu  non  facilc  apparet  detrimentum 
considerabile,  quod  in  bonis  fortunae  pa- 
tiantur  alii  cives  propter  illas  duas  fa- 
cultates  semcl  concessas. 

Caeterum  illud,  quod  Molina  addit,  k 
non  posse  nobilem  aliquid  accipere,  vel 
diminucre  pretium  tritici,  vel  panis  pro 
facultatibus  quas  pistori  obtinuit,  durum 
nihil  videtur,  loquendo  de  jure  naturae, 
et  seclusa  lege  positiva,  si  quae  esset, 
quaj  irritaret  talia  pacfa  aut  accepta  pro 
ejusmodt  facultatibus.  Ad  quod  retor- 
queri  potest  argumenlum  quo  suam  sen- 
tentinm  probat  Molina,  ex  eo  quod  ipsa 
potestas  publica,   si  pretium   acciperent 
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a  pistore  illis  facultatibus,  tenerentur  ei 
restituere  pretium ;  hoc,  inquam,  retor- 
queri  potest,  quia  nihil  magis  commune 
est  quam  polestatem  publicam  aut  prin- 
cipem  pretio  vendere  similes  facullates 
extraheadi  triticum,  vel  illud  ex  aliis 
locis  introducendi.  Quod  quidem  quam- 
vis  sine  ulla  causa  illicite  fieret ;  non  ta- 
men  injuste  contra  emptorcm  :  quia  da- 
tur  ei  aliquid  pretio  aestimabilc  et  utile, 
nempe  potestas  moralis  faciendi  aliquid, 
quod  occasionem  prsestat  magni  lucri. 
Unde  qui  promittit  operam  suam  ad 
obtinendam  talem  facultatem  pro  pretio, 
non  committit  injustitiamcontraeumqui 
pretium  solvit.  Nec  enim  verum  est  lu- 
crum  consequens  esse  fructum  solius 
industrise,  cum  sit  etiam  fructus  talis  fa- 
cultatis,  sine  qua  occasio  lucrandi  ha- 
beri  non  posset. 

Objicit  Molina,  quia  mutuans  etiam 
dat  occasionem  mutuatario  lucrandi  ; 
nec  tamcn  ideo  potest  pretium  accipere, 
quia  fruetus  subsequcns  est  fructus  meras 
industriae  mutuatarii ;  ergo  similiter  di- 
cendum  est  in  casu  nostro.  Resp.  diife- 
rentiam  esse  claram  :  nam  qui  vendit 
equum,  v.  g.  non  potest  majus  pretium 
accipere  quam  equus  ex  se  valeat,  pro- 
pler  utilitatero  peculiarem  ortam  ex  in- 
dustria  emptoris,  cui  ille  equus  utilior 
erit :  sic  ei  qui  mutuat  centum  satisfit 
adsquate  reddendo  alia  cenlum  quae  ex 
se  non  sunt  minus  utilia  quam  centum 
quse  dedit :  utilitas  autem  peculiaris  quam 
habent  in  mutuatario  non  est  vendibilis. 
At  vero  facultates  illae  ex  se  afferunt  uti- 
litatem  et  commoditatem  pretio  dignam, 
pro  qua  cum  non  solvantur  aut  reddan- 
tur  concedenti  vel  impetranti  illas,  alia; 
facultates  similes  aeque  utiles,  potest  pe- 
tere  pretium  juxta  aestimationem  utili- 
tatis  quam  facultates  illae  ex  se  habent, 
et  ideo  sine  uUa  injustitia  contra  empto- 
Pem  venduntur  passim  a  gubernatore  si- 
niiles  facultates.  Unde  cum  proportione, 
qui  operam  suam  promittit  et  adhibet  ad 
illas  obtinendas,  pretium  et  remuneratio- 
nem    polest     accipere.     Quidquid    au- 


tem  sit,  an  licite  nobilis  eas  promise- 
rit  et  postea  procuravit,  post  factum  vero 
non  videlur  obligandus  ad  reslituendum 
pretium,  sicut  nec  meretrix  obligatur  ex 
juslitia  ad  restituendum  quod  propter 
turpitudinem  accepit :  imo  posset  nobi- 
lis,  poslquam  pistor  habuit  facultates 
illas,  exigere  ut  observaret  contractum 
et  solveret,  quod  pro  illis  facultatibus  im- 
petrandis  promiserat.  Praesertim,  cum 
communitas  vel  potestaspublica,  quando, 
petente  viro  nobili,  gratiam  illam  con- 
cedit,  soleat  altendere  ad  ejus  merita 
quae  ejusmodi  concessionibus  remune- 
rantur,  et  nobilis  ipse  debitor  maneat 
beneficii  accepti  quse  omnia  sunt  prelio 
aestimabilia. 

Ultimo  dubitari  potost  de  alio  locatio-        ^* 
nis  contractu,  quem  proponit  Meeala  in  ^'  locanta 

„        ....  ?,  '^      '^  ,   °  offlcinam 

tonstlits,  consil.  lxxxv.  quo  pharmaco-  c"™  pacio. 

H,  .  .  ^  ut  reddaniur 

a  locavit  omnia  vasa  et  mcdicamenta  '"edicin» 
,  1      j  •  postea  inea- 

suae  tabernae  ad   decennium,  eaque   om-  demQuami- 

,     ,.  .  .  taie. 

nia  dedit  pretio  aestimata  conduclori, 
cum  pacto  ut  conductor  singulis  annis 
solvat  decem  pro  singulis  centenariis 
iestimatis,  et  finito  decennio,  reddere 
debeat  vasa  et  medicamenta  eodem  pre- 
tio  sestimanda.  Quem  contractum  usura- 
rium  dicit  idem  Megala,  quia  conductor 
contra  leges  conductionis  obligatur  ad 
casus  fortuitos,  et  suscipit  in  se  totum 
periculum  rei  localae,  quod  fieri  non 
potest  nisi  cum  proportione  minuatur 
pensio  pro  onere  illo  conductori  impo- 
sito,  quam   sentcntiam    impugnat  Diana 

I.  tom.  tract.  de  contractib.  resol.  89. 
quia  non  est  contra  naturam  locationis, 
quod  ex  pacto  expresso  conductor  possit 
periculum  rei  locatae  suscipere ;  ct  ideo 
dicit  hunc  contractum  approbatum  fuisse 
Papiae,  et  Mediolani  anno  1582.  et  pro 
eadem  sententia  afTert  Cavalcanum  part. 

II.  decis.  XIII.  num.  66.  et  Joan.  Vale- 
rum  in  differ.  utriusque  fori,  verb.  USU' 
ra,  dif.  ni.  num.  9. 

Sed,  pace  horum  doctorum,  contractus       8» 
hic  non  videtur  mihi   licitus,  neque  ad 
illum  applicari  potest  doctrina  supra  tra- 
dita  de  locatione  animalium  cum  pacto 
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reddendi  seque  sana  et  ejusdem  aetatis. 
Nam  licet  vasa,  domus  et  similia  locari 
potuerint  sestimata  cum  pacto  reddendi 
in  cadem  aestimatione,  si  ratione  hujus 
pacti  minuatur  p.ensio,  quae  tamen  dimi- 
nutio  non  videtur  facta,  cum  exigantur 
pro  pensione  deccm  ex  singulis  centum 
aestimatis  quolibet  anno,  quae  est  ma- 
gna  pensio,  qualis  nunquam  in  locatione 
simplici  domus  reddi  solet  :  mendica- 
menta  tamen  locari  nullo  modo  potuc- 
runt,  in  quibus  usus  non  distinguitur  ab 
eorum  consumptione  tolali  :  quare  non 
poterat  conductor  ii  uti  perseverante  do- 
minio  apud  locatorem,  cum  ipso  primo 
usu  consumerentur  :  circa  medicamenla 
ergo  non  potuit  fieri  nisi  contraclus  per- 
mutationis,  qua  hsec  medicamenta  per- 
mutentur  cum  aliis  seque  bonis  reddcn- 
dis  a  conduclore  post  decennium  :  talis 
autem  permutatio  cum  lucro  usuraria 
est,  ut  constat,  cum  praeter  capitale  exi- 
gatur  lucrum  temporis  intermedii  :  sic- 
ut  si  diceres  te  locare  Petro  horreum  ple- 
num  tritico  per  triennium,  cum  pacto  ut 
tantumdem  tritici  aequc  boni  postea  red- 
dat,  et  interim  solvat  pensionem  pro  hor- 
reo,  et  pro  tritico  locato  :  haec  certe 
quoad  triticum  usura  esset,  cum  triticum 
non  sit  locabile,  ncc  in  eo  dari  possit 
conductori  usus  liber  ct  independens, 
non  concesso  dominio.  Idem  ergo  dicen- 
dum  cst  de  medicamentis,  quae  non  mi- 
nus  usu  consumuntur  quam  triticum, 
pecunia,  et  similia,  Posset  tamcn  con- 
tractus  ille  justus  esse,  si  pro  usu  domus 
et  aliarum  rerum  permanentium  juste 
posset  exigi  tota  illa  pensio,  et  onus 
reddendi  ea  aeque  inlegra  et  bona  :  tunc 
enim  pro  usu  medicamentorum  nihil  ac- 
ciperelur  sed  fieret  simplex  pcrmutatio 
eorum  pro  aliis  reddendis. 


SECTIO  VI. 

De  emphyleusi,  feudo,  et  livello. 


Emphyteusis  valde  affinis  est  locatio- 
ni,  et  quidcm  quatenus  ab  ea  differt, 
magis  pertinet  ad  considerationem  ju- 
ristarum  quam  ad  Iheologum,  tum,  quia 
parum  solet  ea  differentia  deservire  ad 
casus  conscientiae  decidendos ;  tum  etiam, 
quia  tota  ea  differentia  ex  legibus  depea- 
det,  quibus  variae  conditiones  et  pacta 
implicita  in  emphyteusi  introducta  sunt. 
Brevem  tamen  aiiquam  notitiam  hujus 
contractus  dare  oportebit,  et  pro  reli- 
quis  .auctores  indicarc,  ad  quos  si  casus 
difficilior  occurrat  recurrendum  erit. 

Est  ergo  emphyteusis  contractus,  quo     ^ 
rcsaliqua  immobilis  ad  longuni  ten)pusEiip».rt« 
fruenda  alicui  traditur  sub  aliqua  pensio- « ?iio«i 
nc  domino  proprietatis  reddenda.  DilTert  tnsm 
a   venditione,  quia  non   transfertur  in 
emphyteutam  dominium  directum,  sed 
solum  utile.  A  locatione  vero  differt,  pri- 
nio,  quia  rcs  etiam  mobilis  locari  potest, 
non  vero  dari  in  emphyteusim.  Secundo, 
quia  oportet  quod  detur  res  fruenda  ad 
longum  tempus,  nimirum  saltem  ad  de- 
cennium.  Tertio,    quia  per    localionem 
non  transfertur  dominium  utile,  nec  jus 
in  re,  sed  jus  ad  rem  quae  non  manet 
obligata  conductori,  sed  solum  persona. 
Unde  aliqui  dixerunt,  si  res  eadem  duo- 
bus  successive  locetur,  praeferenduni  es- 
se  primum  conductorem,  etiamsi  res  se- 
cundo  conductori  tradita  sit,  quos  refert 
Azor  III.  parte  lib.  viii.  ca.  viii.  de  loca- 
tioue  q.   5.  ipse  tamen  cum  aliis  putat 
praeferendum  sccundum,  quod  etiam  ob- 
scrvatum  dicit  a  rota  decis.  1.  in  anti- 
quioribus,  et  decis.   879.   in  antiquis  : 
hoc  tamen  non   inde    provenire  debet, 
quod  secundus  conductor  acquirat  domi- 
nium  utile  aut  jus  dominii  in  re,  sed  so- 
lum  propter  possessionem  vel  detentio- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXIX,  SECTIO  VI. 


S65 


■do  sm- 
•Diaex- 
«tur  8 
•rivda 
von«. 


nem  quse  dat  aliquod  jus  ne  spolielur. 
Emphyteula  vero  acquirit  domiaium 
utile  et  jus  in  re,  unde  aliquando  in  legi- 
bus  dominus  appellari  solet.  Quarto  dif- 
fert,  quia  in  emphyteusi  minor  pensio 
exigi  solet,  eo  quod  emphyteusis  intro- 
ducta  sit  circa  terras  et  res  steriles,  ut 
emphyteuta?  cura  et  cultura  meliorenlur, 
ct  utiliorcs  faclse  ad  dominum  postea 
rcdeant  :  quando  tamen  res  jam  fecundae 
dantur  in  emphyteusim,  major  etiam 
pensio  solet  exigi.  Denique  differt  pro- 
pter  varias  leges  et  conditiones,  quae  ab 
emphyleula  cx  juris  dispositionc  servari 
dcbent.  Dari  autem  solet,  vel  ad  unius 
vilam,  vel  ad  duas,  vel  ad  tres,  vel  ad 
plures.  Non  potest  tamen  versari  circa 
res  mobiles,  imo  nec  circa  res  quasi  im- 
mobiles,  v.  gr,  census,  et  reditus,  quia 
baec  non  solent  a  possessoribus  meliorari, 
aut  cultura  perGci. 

Praeter  supradicta  aliae  quaedam  condi- 
tiones  in  emphyteusi  observari  solent. 

Primo,  ut  si  pensio  debita  per  trien- 
nium  non  solvitur,  res  emphyteutica  re- 
deat  ad  dominum  proprielatis  cum  om- 
nibus  meliorationibus  et  operibus  ab 
emphyteuta  factis,  nisi  ignorantia,  vel 
legilimum  impedimentum  excusaverit. 
Si  vcro  dominium  proprietatis  spectabat 
ad  ecclesiam,  sufQcil  si  per  biennium 
pensio  non  sil  soluta,  nisi  celebri  salis- 
factione  emphyteuta  sibi  consulat,  c. 
Potuit,  de  locato.  Praxis  tamen  esl, 
ut  semel  admoneatur,  ac  si  statim  solvat 
purgalur  mora  ;  si  non  solvit  cadit  in 
commissum,  ut  cum  aliis  notat  Filliuc. 
tr.  XXXVI.  ca.  vii.  in  fme. 

Secunda  conditio  esl,  ut  si  res  sine 
culpa  emphyteutae  pereat,  vel  occupe- 
tur  ab  hoste,  vel  mari  sine  spe  recupe- 
randi,  cesset  obligatio  solvendi  pcnsio- 
nem,  1,  i.  C.  de  jure  emphyteutico  ;  si 
tamen  non  tota  res  pereat,  sed  pars, 
debetur  tota  pensio  de  rigore  juris,  quod 
ideo  credo  statulum  essc,  quia  pcnsio 
in  emphyteusi  solebat  esse  modico,  et 
magis  in  recognitionem  dominii  directi, 
quani  ad  compensandos  fructus.  Unde  si 


pensio  esset  magna  et  fere  aequalis  fructi- 
bus  ex  aequitale  minuen  daesset,  pereunte 
parte,  aut  etiampropler  magnam  stcri- 
litatem,  bellum,  vel  causas  similes,  ut 
cum  aliis  Lessius  c.  XXIV.  dub.  viu,  n. 
49  et  50. 

Tertia  condilio  est,  ut  si  emphyteuta       w 
rem  notabililer  deteriorem  reddat,  possit  Aiitecondi- 

.       .      ,       ,       ^     .  /-1        ,  lione»  em- 

ei  auferri.  Auth.  Qut  rem,  L.  de   sacro-  phyieu».». 
sanctis  ecclesiis. 

Quarta  est,  ut  emphyteuta  jus  suum, 
vel  melioramenta  facta  non  vendat,  nisi 
dominus  prius  monitus  vidcat,  an  ipse 
emere  velit,  alioquin  omnia  redeunt  ad 
dominium  proprietalis,  I.  iii.  C.  de  jure 
emphyteutico,  c.  Potuit,  de  localo,  ha- 
bet  autem  doininus  duos  mcnscs  ad  de- 
liberandum.  Ncc  empyhtcuta  incurrit 
poenas  vendila,  scd  non  tradita  re  alteri 
ante  interrogatum  dominum  ;  nec  si 
vendidit  et  tradidil  solum  sub  conditio- 
ne,  si  dominus  directus  cmere  noluerit : 
nec  denique  si  non  vcndidit,  scd  donavit, 
legavit,  permutavit,  oppignoravit  :  non 
tamen  debet  investituram  tradere,  sed  a 
domino  eam  petere,  ut  ipse  videat  an 
donatarius  sit  persona  idonca  a  qua  pen- 
sio  facile  solvenda  sif,  ct  ab  eo  petat 
stipulationem  pensionis.  Videatur  Les- 
sius,  qui  alios  alTcrt  nu.  3i.  et  56.  Unde 
nec  locare  potest  ad  deconnium,  vel  dare 
alteri  ad  emphyteusim,  domino  directo 
prius  non  requisito,  qui  semper  jus  ha- 
bet  praelationis. 

Quinta  denique  conditio  est,  ut  quo- 
ties  donatione  aut  permutatione  res  ab 
emphyteuta  alienatur,  novus  possessor 
solvat  domino  directo  laudemium,  hoc 
est,  quinquagesimam  partem  pretii,  seu 
aestimationis,  1.  iii.  C.  de  jure  emphy- 
teut.  Consuetudinc  tamen  solet  esse 
trigesima,  ut  docet  Silvester  verb.  em- 
phyteusis  nu.  28.  non  tamen  debctur 
laudemium  ;  quando  haeres  necessarius 
accipit  rem  titulo  haereditatis,  vel  fdia 
titulo  dotis,  vel  quando  plures  haeredes 
eam  inter  se  dividunt,  vel  quando  res 
redit  ad  venditorem,  resoluto  contractu, 
ex  pacto  de  redimendo,  de  quibus  Sil- 


Digitized  by 


Google 


566 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


vester  ubi  supra.  Alia  peti  possunt  ex 
ex  dictis  de  locatione  ;  quod  vero  spe- 
ctat  ad  successionem  in  emphyteusi, 
pertinet  mere  ad  juristas,  et  videri  potest 
late  Molina  disp.  44i.  usque  ad  484.  ubi 
totam  materiam  de  emphyteusi  late  pro- 
sequitur,  et  ea  etiam  occasione  exami- 
nat,  quousque  bona  ecclesiae  possint  dari 
in  emphyteusim,  vel  alienari,  vel  loca- 
ri  ;  quod  tamen  magis  pertinet  ad  tra- 
clatum  de  religione,  cx  qua  oritur  ina- 
lienabilitas  bonorum  ecclesiasticorum, 
de  qua  ibi  tractari  solet. 
90  De  feudo  etiam  pauca  dicenda    puto, 

F«i<iiim  quia  de  feudo  et  ejus  legibus,  conditio- 
'  "  nibus  et  successionibus  latissimos  tracla- 
tus  juristse  ediderunt,  et  ad  forum  con- 
scientiae  fere  nunquam  occurrit.  Pa- 
rum  autem  differt  ab  emphyteusi  ;  est 
enim  etiam  contractus,  quo  dominium 
utile  rei  immobilis  alicui  conceditur  pro 
tidelitate  et  servitio  personali  exhibendo, 
retento  dominio  proprietalis  apud  in- 
feudantem.  DifTert  ergo  ab  emphyteusi 
primo,  quia  in  hac  pensio  realis  debetur 
ab  emphyteuta  :  in  feudo  autem  puro 
non  solvilur  pensio  realis,  sed  (ideiitas 
debetur,  et  obsequium  seu  servitium  per- 
sonale  :  si  autem  pensio  etiam  additur, 
jam  ex  ea  parte  degenerat  a  feudo,  et 
partipat  de  emphyteusi.  Unde  secundo 
infeudans  retinet  jus  cognoscendi  de 
causa  inter  eos  qui  feudum  possident, 
vel  prffitendunt  quod  jus  domino  directo 
non  compelit  in  emphyteusi,  sicul  nec 
locatori.  Terlio  feudatarius  non  polest 
donare,  alienare,  vel  transferre  feudum 
in  alium,  nec  oppignorare,  sicut  potest 
emphyteuta.  Quarlo  femina  non  succe- 
dit  in  feudo,  nisi  exprimatur,  quia  non 
potest  servitium  personale  exhibere, 
prjEsertim  in  bello,  at  in  emphytensi 
potest,  quia  pensionem  reaiem  potest 
bene  solvere.  Quinto  feudatarius  potest 
abJicare  a  se  feudum,  quia  est  in  ejus 
utilitatem  ;  emphyteuta  non  potest,  in- 
vito  domino  proprietatis,  abdlcare  a  se 
emphyteusim,  sicut  nec  conductor  rece- 
dere  a   conductione,  quia  data  fuit  res 


ad  eani  meliorandam  et  solvendam  pen- 
sionem .  Sexto  emphyleuta  debet  solvere 
pcnsionem  etiam  non  requisitus :  quia 
dies  termini  interpellat ;  feudatarius  vero 
non  debet  servitium  nisi  ab  infeudante 
requisitus.  Amittitur  autem  feudum,  el 
redit  ad  dominum  directum,  si  obse- 
quium  debitum  non  prsestetur,  si  ahene- 
tur  a  feudatario  sine  domini  direcli  vo- 
luntate  ;  si  successor  non  petat  investitu- 
ram  vel  renovationem  ;  si  feudatarius 
ingratus  existat,  et  dominum  offendat 
graviter,  de  qua  causa  et  gradu  offen- 
sionis  et  aliis  ad  feudum  pertinentibus 
videri  potest  Azor  part.  III.  lib.  x.  tra- 
ctatu  integro  de  feudis,  usque  ad  finem 
libri. 

Libeilarius  seu  livellarius  contractus 
varias  habere  solet  signiGcationes,  de 
quibus  Azor  dict.  lib.  X.  tract.  de  em- 
phyteusi,  ca.  i.  q.  5.  communioracceptio 
est  pro  contractu  quo  emphyteuta,  vel 
feudatarius,  qui  non  habet  dominium 
directum,  rem  emphyteuticam  vel  feuda- 
lem  dat  tertio  in  novam  emphyteusira, 
seu  feudum,  ut  cum  Ant.  Negusantio  de 
pignor.  par.  II.  memb.  ii.  nu.  SI.  ex- 
plicat  Less.  d.  cap.  XXIV.  dub.  i.  nu.  6. 
quando  autem,  et  quomodo  emphyteuta 
vel  feudatarius  possint  in  subemphyteu- 
sim,  velsubfeudum  rem  dare,  constatex 
dictis,  et  de  peculiaribus  conditionibus 
libellarii  contractus  videri  potest  Azor 
loco  proxime  cit.  Nos  jam  ad  alios 
contractus  magis  ad  forum  conscientix 
spectantes  accedamus. 


DISPUTATIO  XXX. 


DE  CONTRACTU    SOCIETATIS. 


SECTIO  L  Quid,  et  quotuplex  sit  so- 
cietas,  quomodo  contrahatur  et  dissol- 
vatur. 


« 
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SECTIO  If.  De  variis  societatis  contra- 
hendm  modis,  et  de  eorum  justitia,  vel 
injustitia . 

SECTIO  III.  De  obligationibus  sociorum 
ad  invicem. 

SECTIO  IV  Quse  pacta  licita  sint  in 
societate :  ubi  de  bulla  Sixti  V.  et  de 
pacto  assecurationis  circa  capitale  et 
lucrum. 

SECTIO  V.  De  societate  circa  officia, 
an  et  quomodo  licita  sit. 


Contractus  hic  frequenlissimus  hodie 
est  apud  omnes  hominum  conditioues  : 
mercatores  enim  ad  invicem  societatem 
ineunt ;  alii  etiam  multi  negotiationis 
imperiti,  societatem  habere  volunt  cum 
roercatoribus,  quibus  pecunias  suas  ad 
negotiandum  comniittunt.  Nobiles  etiam, 
et  religiosi,  ac  ecclesiastici  societatem 
contrahunt  cum  rusticis  et  colonis,  qui- 
bus  agros  suos  frequenter  non  locant, 
sed  dant  ad  societatem,  et  sic  de  aliis. 
Oportet  ergo  naturam  et  justitiam  hujus 
contractus  prae  oculis  habere,  ut  possi- 
mus  facile  agnoscere  fraudes  quae  in 
ipso  possunt  intervenire. 


SECTIO  I. 

Quid,  et  quotuplex  sit  societas  quomodo 
contrahatur,  et  dissolvatur. 


Societas  est  contractus,  seu  conventio 
Tn-  plurium  contribuendi  ad  commune  lu~ 
"""^"  crum,  vel  usum.  Appellatur  conventio, 
quia  consensu  perlicitur  ante  traditio- 
nem  vel  executionem  ;  contributio  vero 
consequens  est  solus  effectus  ex  contra- 
clu  praecedenti,  qui  solo  consensu  exte- 
rius  cxpresso  verbis,  vel  etiam  epistolis, 
absque  alio    instrumento    vel  scriptura 


perfici  potest,  et  parere  obligationem 
mutuam.  Contributio  autem  est  objectum 
ad  quam  non  requiritur  ut  singuli  socii 
pecuniam  jvel  merccs  contribuant,  sed 
potest  aliquando  alter  industriam  et  ope- 
ram  solam,  altcr  pecuniam,  sumptus, 
aut  merces  conferre.  Additur  ad  commu- 
ne  lucrum,  ad  hoc  enim  singuit  contri- 
buere  debent,  ut  lucrum  sit  commune, 
et  dividendum  pro  rata  ejus  partis  quam 
singuli  contribuerunt.  Unde  non  est  so- 
cietas  sed  locatio,  quando  unus  alteri 
animalia  tradit  in  ejus  custodiam  et  cu- 
ram,  assignato  ei  stipendio  pro  labore  : 
tunc  enim  lucrum  non  est  commune  sed 
solius  conductoris,  qui  pretio  assignato 
conducit  operas  alterius  quod  potest 
etiam  contingere,  data  pro  labore  parte 
certa  vel  aiiquota  frucluum,  qua  juste 
compensari  videatur  labor  et  industria 
adhibenda.  Sicut  e  contra  non  eritso- 
cietas  etiam,  quando  capras  vel  pecora 
alterius  conducis,  soluta  ei  pensione, 
sive  in  pecunia  sive  in  parte  fructuum, 
ea  tamen  intentione  ut  hicrum  ad  te 
pertineat,  et  solum  pensio  ad  domi- 
num  ;  quae  erit  potius  conductio,  vel 
certe  quasi  conductio,  si  pensio  non 
solvatur  in  pecunia,  sed  in  parte  fru- 
ctuum  quae  proprie  non  est  pretium,  sed 
quasi  pretium.  Et  quidem  quando  pcn- 
sio  vel  merces  statuitur  certa,  v.  g.  cen- 
tum  aurei,  vel  centum  casei  iibrae,  etc. 
constat  non  esse  societatem,  scd  locatio- 
nem  aut  conductionem.  Quando  vero 
non  determinatur,  sed  promittitur  sexta 
vel  octava  pars  fructuum,  magis  dubitari 
poterit  an  intenta  fuerit  societas  vel  con- 
ductio.  Si  vero  stipendii,  mercedis,  aut 
pensionis  mentio  facta  fuerit  saltem  vir- 
tualis,  non  videtur  judicanda  societas, 
sed  conductio  rndustriae  ac  operse  ;  sicut 
e  contra  nuUa  tali  mentione  facta  expres- 
sa  aut  virtuali,  prtesumitur  societas,  ut 
docent  Molina  disp.  411.  numero  3.  et 
alii. 

Advertit  autem  idem  Molina,  multum 
referre  quod  pars  aliquota  fructuum  as- 
signetur  pro  stipendio,  et  sit  locatio,  vel 
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vester  ubi  supra.  Alia  peti  possunt  ex 
ex  dictis  de  localione  ;  quod  vero  spe- 
ctat  ad  successionem  in  emphyteusi, 
pertinel  mere  ad  juristas,  et  videri  potest 
late  Molina  disp.  444.  usque  ad  484.  ubi 
totani  materiam  de  emphyteusi  late  pro- 
sequitur,  et  ea  etiam  occasione  exami- 
nat,  quousque  bona  ecclesiae  possint  dari 
in  emphyteusim,  vel  alienari,  vel  loca- 
ri  ;  quod  tamen  magis  pertinet  ad  tra- 
ctatum  de  religione,  ex  qua  oritur  ina- 
lienabilitas  bonorum  ecclesiasticorum, 
de  qua  ibi  tractari  solet. 
90  De  feudo  etiam  pauca  dicenda   puto, 

Fi-iidnm  quia  de  feudo  el  ejus  legibus,  condilio- 
**  **  nibus  et  successionibus  lalissimos  tracla- 
tus  juristae  ediderunt,  et  ad  forum  con- 
scientiae  fere  nunquam  occurrit.  Pa- 
rum  autem  diffcrt  ab  emphyteusi  ;  est 
enim  etiam  contractus,  quo  doniinium 
utile  rei  iramobilis  alicui  conceditur  pro 
iidelitate  et  servitio  personali  exhibendo, 
retento  dominio  proprietatis  apud  in- 
feudantem.  Differt  ergo  ab  emphyteusi 
primo,  quia  in  hac  pensio  realis  debetur 
ab  emphyteuta  :  in  feudo  autem  puro 
non  solvilur  pensio  realis,  sed  fidelitas 
debetur,  et  obsequium  seu  servitium  per- 
sonale  :  si  autem  pensio  etiam  additur, 
jam  ex  ea  parte  degenerat  a  feudo,  et 
partipat  de  emphyteusi.  Unde  secundo 
infeudans  retinet  jus  cognoscendi  de 
causa  inter  eos  qui  feudum  possident, 
vel  praetendunt  quod  jus  domino  directo 
non  competit  in  emphyteusi,  sicut  nec 
locatori.  Tertio  feudatarius  non  potest 
donare,  alienare,  vel  transferre  feudum 
in  alium,  nec  oppignorare,  sicut  potest 
emphyteuta.  Quarlo  femina  non  succe- 
dit  in  feudo,  nisi  exprimatur,  quia  non 
potest  servitium  personale  exhibere, 
praesertim  in  bello,  at  in  emphytensi 
potest,  quia  pensionem  realem  potest 
bene  solvere.  Quinto  feudatarius  polest 
abdicare  a  se  feudum,  quia  est  in  ejus 
utilitatem  ;  emphyteuta  non  potest,  in- 
vito  domino  proprietatis,  abdicare  a  se 
emphyteusim,  sicut  nec  conductor  rece- 
dere  a   conductione,  quia  data  fuit  res 


ad  eam  meliorandam  et  solvendam  pen- 
sionem.  Sexto  emphyteuta  debet  solvere 
pensionem  etiam  non  requisitus :  quia 
dies  termini  interpellat ;  feudatarius  vero 
non  debet  servitium  nisi  ab  infeudante 
requisitus.  Amittitur  autem  feudum,  et 
redit  ad  dominum  directum,  si  obse- 
quium  debitum  non  praestetur,  si  aliene- 
tur  a  feudatario  sine  domini  directi  vo- 
luntate  ;  si  successor  non  petat  invesUlu- 
ram  vel  renovationem  ;  si  feudatarius 
ingratus  existat,  et  dominum  offendat 
graviter,  de  qua  causa  et  gradu  offen- 
sionis  et  aliis  ad  feudum  pertinentibus 
videri  potest  Azor  part.  IIF.  lib.  x.  tra- 
ctatu  integro  de  feudis,  usque  ad  flnem 
libri. 

Libellarius  seu  livellarius  contractus 
varias  habere  solet  significationes,  de  (^^ 
quibus  Azor  dict.  lib.  X.  tract.  de  em-  ^'^ 
phyteusi,  ca.  i.  q.  5.  communior accepiio 
est  pro  contractu  quo  emphyteuta,  vel 
feudatarius,  qui  non  habet  dominium 
directum,  rem  emphyteuticam  vel  feuda- 
lem  dat  tertio  in  novam  emphyteusim, 
seu  feudum,  ut  cum  Ant.  Negusantio  de 
pignor.  par.  II,  memb.  ii.  nu.  51.  ex- 
plicat  Less.  d.  cap.  XXIV.  dub.  i.  nu.  6. 
quando  autem,  et  quomodo  emphyteuta 
vel  feudatarius  possint  in  subemphyteu- 
sim,  velsubfeudum  rem  dare,  constatex 
dictis,  et  de  peculiaribus  conditionibus 
libellarii  contractus  videri  potest  Azor 
loco  proxime  cit.  Nos  jam  ad  alios 
contractus  magis  ad  forum  conscientis 
spectantes  accedamus. 
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SECTIO  n.  De  variis  societatis  contra- 
hendse  modis,  et  de  eorum  justitia,  vel 
injustilia . 

SECTIO  III.  De  obligationibus  sociorum 
ad  invicem. 

SECTIO  IV  Quae  pacta  licita  sint  in 
societate :  ubi  de  bulla  Sixti  V.  et  de 
pacto  assecurationis  circa  capitale  et 
lucrum. 

SECTIO  V.  De  societate  circa  officia, 
an  et  quomodo  licita  sit. 


Conlractus  hic  frequentissimus  hodie 
est  apud  omnes  hominum  conditioqes  : 
mercatores  enim  ad  invicem  societatem 
ineunt ;  alii  etiam  multi  negotiationis 
imperiti,  societatem  habere  volunt  cura 
mercatoribus,  quibus  pecunias  suas  ad 
negotiandum  commiltunt.  Nobiles  etiam, 
et  religiosi,  ac  ecclesiastici  societatem 
contrahunt  cum  rusticis  et  colonis,  qui- 
bus  agros  suos  frequenter  non  locant, 
sed  dant  ad  societatem^  et  sic  de  aliis. 
Oportet  ergo  naturam  et  justitiam  hujus 
contractus  prae  oculis  habere,  ut  possi- 
mus  facile  agnoscere  fraudes  quse  in 
ipso  possunt  intervenire. 


SECTIO  I. 

Quid,  et  quotuplex  sit  societas  quomodo 
contrahatur,  et  dissolvatur. 


Societas   est  contractus,  seu  conventio 


•i«'4»x.  plurium  contribuendi  ad  commune  lu- 
'""'"^"  crwm,  vel  usum.  Appellatur  conventio, 
quia  consensu  perficitur  ante  traditio- 
nem  vel  executionem  ;  contributio  vero 
consequens  est  solus  effectus  ex  contra- 
clu  praecedenli,  qui  solo  consensu  exte- 
rius  cxpresso  verbis,  vel  etiam  epistoiis, 
absque  alio    instrumento    vel  scriptura 


perfici  potest,  et  parere  obligationem 
mutuam.  Contributio  autem  est  objectum 
ad  quam  non  requiritur  ut  singuli  socii 
pecuniam  jVel  merces  contribuanl,  sed 
potest  aliquando  alter  industriam  et  ope- 
ram  solam,  altcr  pecuniam,  sumptus, 
aut  merces  conferre.  Additur  ad  commu- 
ne  Iticrum,  ad  hoc  enim  singuli  contri- 
buere  debent,  ut  lucrum  sit  commune, 
et  dividendum  pro  rata  ejus  partis  quam 
singuli  contribuerunt.  Unde  non  est  so- 
cietas  sed  locatio,  quando  unus  alteri 
animalia  tradit  in  ejus  custodiam  et  cu- 
ram,  assignato  ei  stipendio  pro  labore  : 
tunc  enim  iucrum  non  est  commune  sed 
solius  conductoris,  qui  pretio  assignato 
conducit  operas  alterius  quod  polest 
etiam  contingere,  data  pro  labore  parte 
certa  vel  aliquota  fructuum,  qua  juste 
compensari  videatur  labor  et  industria 
adhibenda.  Sicut  e  contra  non  eritso- 
cietas  etiam,  quando  capras  vel  pecora 
alterius  conducis,  solula  ei  pensione, 
sive  in  pecunia  sive  in  parte  fructuum, 
ea  tanien  intentione  ut  hicrum  ad  te 
pertineat,  et  solum  pensio  ad  domi- 
num  ;  quae  erit  potius  conductio,  vel 
certe  quasi  conductio,  si  pensio  non 
solvatur  in  pecunia,  sed  in  parle  fru- 
ctuum  quae  proprie  non  est  pretium,  sed 
quasi  pretium.  Et  quidem  quando  pen- 
sio  vei  merces  statuilur  certa,  v.  g.  cen- 
tum  aurei,  vel  centum  casei  librae,  etc. 
constat  non  esse  societatem,  scd  locatio- 
nem  aut  conductionem.  Quando  vero 
non  determinatur,  sed  promittitur  sexta 
vel  octava  pars  fructuum,  magis  dubitari 
poterit  an  intenta  fuerit  societas  vel  con- 
ductio.  Si  vero  stipendii,  mercedis,  aut 
pensionis  mentio  facta  fuerit  saltem  vir- 
tualis,  non  videtur  judicanda  societas, 
sed  conductio  iiidustrise  ac  operse  ;  sicut 
e  contra  nulla  tali  mcntione  facta  expres- 
sa  aut  virtuali,  prsesumitur  societas,  ut 
docent  Molina  disp.  411.  numero  3.  et 
alii. 

Advertit  autem  idem  Molina,  multum 
refcrre  quod  pars  aliquota  fructuum  as- 
signetur  pro  stipendio,  et  sit  locatio,  vei 
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quod  ratione  operse  admiltalur  ad  socie- 
tatcm  :  tum,  qula  iu  primo  casu  contra- 
ctus  non  judicarctur  juxla  leges  societa- 
tis,  nec  frueretur  ejus  privilegiis  :  tum 
etiam,  quia  cotingere  possct  contractum 
esse  justum  in  ralione  locationis,  et  non 
esse  justum  in  ratione  societatis  ;  posset 
enim  pars  illa  fructuuin  promissa  sesti- 
mari  suftlcicns  recompensatio  laboris  in 
rationestipendii,  quia  multi  pro  illo  sti- 
pendio  locarcnt  opcras  suas  ;  et  tamen 
non  esset  sufticiens  pars  correspondens 
socielati,  quia  ex  magno  lucro  plus  illi 
contingeret,  si  admissus  fuisset  ut  so- 
cius. 

Hoc  ultimum  difficile  prima  facie  vide- 
ri  posset  :  quia  si  locator  apponit  ter 
mille  aureos,  et  alter  adhibet  operam, 
et  industriam,  quag  valet  mille  aureos, 
idem  videtur  dandum  illi  csse  pro  opera, 
sive  sit  locatio  sive  societas,  si  in  utroque 
casu  nihil  ei  ccrtum  assignelur,  scd  pars 
solura  aliquota  fructuum.  Semper  enim 
debct  ci  correspondere  aliquid  ;  cujus 
spes,  attentis  periculis,  aestimetur  nunc 
mille  aureis,  alioquin  non  solvitur  ad 
aequalitalem  industria  et  labor  :  non  ap- 
paret  autem  quomodo  valeat  niille  au- 
rcos  promissio  partis  aliquotie,  nisi  sit 
lalis  et  tanta  pars  fructuum,  qualem  spe- 
rare  potuisset,  si  nunc  loco  industrise 
contribueret  millc  aureos  ad  socictatem 
illius  ncgotiationis  :  illa  enim  sola  spes 
lucri  aequivalet  operae,  quie  valet  millc 
aureos,  quae  spes  haberi  posset  ex  inille 
aureis  contributis  ad  societatcm  :  crgo 
sivc  locetur  opera  Titii,  sive  pro  opcra 
admittatur  in  socium,  sequalis  pars  ali- 
quota  lucri,  vel  fructuum  dcbet  ei  in 
utroque  casu  promitti. 

Adhuc  tamen  doctrini  illa  MolinaB  in 
rigore  vera  est,  et  locum  habere  potcst 
in  negotiis  plus  lucri  certi  habentibus, 
quam  laboris,  vel  periculi,  v.  g.  si  Titius 
habcns  centum  modios  tritici  Neapoli 
sciat  magno  protio  Venetiis  vendi,  et 
conducat  navim  ut  illud  vendendum 
Vcnctias  transmittat,  potcsl  dupliciter 
cum  nauclero  convenire.  Primo  condu- 


cendo  ejus  navim  et  operam  ut  transfe- 
rat  triticum  Venetias,  ibique  ejusdem 
Titii  nomine  vendat  ;  ponamus  autem 
quod  vectura  et  opera  venditionis  aesti- 
metur  quadringenis  aureis  ;  potest  pro 
iis  quadringenis  aureis  promittere  eidem 
nauclero  dimidium  aurei  ex  singulis  mo- 
diis  vendendis,  vel  septimam  partem 
lucri  fuluri,  quae  spes,  attcnta  cerlitudine 
venditionis,  et  penuria  tritici,  quae  Ve- 
netiis  est,  potest  aequivalere  quadringenis 
aurcis,  quos  absolute  potuisset  promit- 
tere,  atque  ita  satisfit  ad  aequalitatem 
navi,  et  operae  naucleri  conductae.  Se- 
cundo  modo  posset  cum  nauclero,  paci- 
sci,  admittendo  illum  ut  socium  nego- 
tiationis  adeo  utilis,  et  dicendo  :  Volo, 
ut  quadringeni  aurei,  quos  tibi  deberem 
dare,  sint  capitale,  quod  contribuas  ut 
socius  in  hac  negotiatione,  ita  ut  ego 
contribuam  dando  meum  triticum,  cujus 
aestimatione  hic  Neapoli  est  2800.  aure- 
orum,  tu  vero  tribuas  quadringenos  qui- 
bus  aestimatur  opera  tua  ;  quo  casu  lu- 
crum  deberct  dividi  in  octo  partes,  et  una 
ex  illis  debcretur  nauclero  ultra  suos 
quadringenos  ncmpe  quadringeni  ex 
capitali,  quibus  appretiata  fueral  opera, 
et  quadringeni  ex  lucro.  Et  tamen  si 
contractus  factus  fuitisct  per  modum  lo- 
cationis,  assignata  parte  aliquota  lucri, 
fuissent  soli  quingeni  et  in  utroque  casu 
contractus  esset  justus.  Ratio  autem  est, 
quia  locator  non  tenetur  nauclero  dare 
occasionem  majoris  lucri,  admittendo 
eum  ad  societatem,  in  qua  eadcm  sum- 
ma  et  valor  operae  plus  lucrari  posset, 
quam  in  contractu  locationis  simplicis, 
sed  sibi  soli  vult  reservare  occasionem 
illam  majoris  lucri  ;  et  hoc  facere  solenl 
mercatores,  qui  suis  factoribus  solvunt 
stipcndium  operae  justum,  nec  volunt 
cum  iis  inire  contractum  societatis  ad 
lucrum.  Circapraedicta  verba  definitionis 
adverte. 

Primo,  ita  nccessarium  csse  contribu 
tionem  ex  parte  cujuslibet  socii,  uttamen  jTwei^ 
noQ  fiat  per  modum  mutui,  tunc  enim''^^!** 
non  posset  sine  usura  accipi  lucrum,  sed 
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relinendo  simul  dominium  parlis  contri- 

bulse,  ul  lucrum   consequalur  ex  nego- 

tialione  suo  nomine,  et  de  suis  bonis  facta. 

Adverte  secundo,  aliquando   conven- 

tionem  ad  lucrum  commune  ita  fieri,  ut 

capitale  etiam    commune   fiat  omnibus 

sociis   pro  rata   contributionis  :  et  lunc 

singuli  sunt  domini,  et  possident  capitale, 

saltem  civiliter,  per  socium  qui  eorum 

nomine  possidct  et  administrat.  Aliquan- 

do  vero  socius  retinet  solus  ipse  domi- 

nium  pecuniae  vel  animalium,  v.    g.  et 

alius   adhibet  industriam  et  operam,  et 

haec   solet  appellari   socictas  ad  solam 

communionem  in   interusorio,  hoc  est, 

in  usufructu,  seu  lucro  ex  capitali  pro- 

veniente  ;  nonesl  vero  communio  in  ipso 

capitali,  sed  hoc  finila  societate  debet 

imprimis  extrahi,  el  reddi  cuilibet  sua 

pars  cujus   dominium  retinuit  :   lucrum 

autem,  seu  fructus  in  quibus  est  commu- 

nio    acquiruntur    omnibus    qui    omncs 

possident  civiliter  per  socium  apud  quem 

sunt,  et  qui  omnium  nomine  negotiatur, 

de  quo  Molina   ubi  supra  num.  6  et  7. 

Additur  denique  in  definitione,  contribu- 

tionem  fieri  debere  adcommune  lucrum, 

vel  usum  ;  quia  potest  fieri  societas  ad 

solum    usum    communem,    ut   quando 

plures  contribuunt,  ut  ex  illa  massa  fiant 

expensae   communes  pro     omnibus,    si 

contribuant  ctiam  singuli  libros  suos,  vel 

supeliectilem,  ut  omnium  usui  deservire 

possint. 

»  Multiplex   est  socictas  ;  aliqua   enim 

}« sociatata  est  omnium  bonorum,  et  nisi  aliud  ex- 

"noram.      plicetur,  intclligitur  prssentium  et   fu- 

lurorum,  quae  durante  societate,  acqui- 

rentur  etiam  via  donationis  et  haeredita- 

tis  aut  legati,    atque  eliam   si  pertineat 

ad  peculium   castrense,  vel   quasi   cas- 

trense  ;  quae  omnia  dissoluta  societate, 

dividenda  sunt  intor  socios   per  partes 

sequales,   nisi   expressum  fuerit  aliquid 

de  inaequalitate  portionum.  Nec  eritcon- 

tractus  damnandus,  eo  quod  inaequalia 

habeant  bona  tempore  societatis  contra- 

ctae  ;  quia  conlingere  potuit  industriam 

unius   compensare    excessum   bonorum 


alterius,  et  quia  fieri,  et  sperari  poterat 
quod  qui  nunc  pauciora  bona  habebat, 
decursu  temporis  plura  acquireret,  vel 
aliam  ob  causam,  de  hac  autem  societate 
universali  agitur  in  I.  lu.  §.  Cum  specia- 
liter,  I.  V.  1.  Si  fralres,  §.  Idem  Pompo- 
nius,  I.  Societatem  universorum,  ff.  pro 
socio,  et  Instit.  de  societ.  in  principio. 

Aliquando  socielas  non  cst  omnium  e 
bonorum,  sed  circa  aliquam  negotialio- oesocieiaie 
neni,  vel  aliqua  bona  particularia.  Et  p*"^"-"*"- 
quidem,  si  sulum  dicant  se  contrahere 
societatem,  non  addendo  omniuin  bono- 
rum,  nec  explicando  materiam  particu- 
larem  ;  intelligitur  contracta  ad  omnes 
contractus  onerosos,  comprehendendo 
etiam  locationes  operae  propriae  :  non 
tamen  comprehenditur  legatum,  vel  do- 
natio,  etiamsi  occasione  societatis  con- 
tractae  aliquis  ex  sociis  benevolentiam 
alicujus  conciliaverit,  a  quo  haeres  insti- 
tuatur.  Neque  etiam  comprehendilur  id 
quod  alicui  socio  etiam  ex  conlractu 
oneroso  debebatur.  Dc  his  societatibus 
agitur  in  1.  Coiri,  cum  scx  sequentibus, 
et  1.  Socium,  qui  in  eo,  §.  Socius,  tf. 
pro  socio.  Si  autcm  explicetur,  ut  si  hae- 
reditas  aliqua  justa  socio  advenerit, 
communis  fiat,  nomine  justee  hsredita- 
tis,  intelligilur  quffi  ab  intestato,  non 
quae  ex  testainento  advenerit,  I.  iii.  §. 
De  illo,  fi".  pro  socio.  Quod  autom  furto, 
vel  maleficio  acquiril  socius,  non  fit 
commune,  etiam  in  societate  omnium  , 
bonorum,  I.  Quod  autem,  et  sequenti- 
bus,  ff.  pro  socio. 

Aliquando  societas  contrahilur  in  to-        ^ 
tam  vitam  :  aliquando  ad  tempus  deter-  ue«ocie'»t« 

'^  1    r.  *     lotani 

minatum,  vel  usque  ad  finem  talis  nc-  viiam.vjiad 

'  certum 

gotialionis.  Aliquando  uterque  socius  tempu». 
confert  pecuniam  ;  aliquando  alter  pecu- 
niam  vel  merces,  alter  industriam.  Ali- 
quando  etiam  quatuor,  vel  quinque  con- 
trahunt  societatem,  et  omnes  conferunt 
partes  aequales  pecuniae  :  uni  autem  eo- 
rum  committitur  adininistratio  et  cura, 
cui  ex  communi  massa  assignatur  stipen- 
dium  sui  laboris  :  et  tunc  industria  non 
compulalur   quasi  coUata  in  commune 
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loco  pecunise,  sed  perinde  se  habet  illc 
quoad  operam  ac  stipendum,  ac  si  esset 
extraneus  :  quareanle  oninelucrum,  imo 
et  si  pereat  pars  capitalis_collati,  extrahit 
suum  stipendium  integrum,  et  postea 
reliqua  dividuntur.  Denique  quando  so- 
cielas  contrahilur  ad  totam  vilam  inter 
plures,  moriente  uno  ex  sociis,  dissolvi- 
tur  etiam  quoad  superstites,  nisi  contra- 
rium  paclo  firmatum  fuisset ;  quoad  hae- 
redesvero  mortui  non  permanct,  ctiamsi 
in  pactum  id  fuisset  deductum,  1.  Plane, 
1.  Si  ii,  1.  Aclione,  §.  Morte,  et  1.  Nulla 
societalis,  ff.  pro  socio,  1.  penult.  C.  eo- 
dem  titulo,  §.  Solvitur,  Institut.  de  so- 
cietate,  quia  industria  socii  desideratur, 
nec  polest  sciri  an  futura  ea  sit  in  ha^re- 
de  :  perseveret  tamcn  quoad  annum 
illum,  si  cultura  agri,  v.  gr.  incepta  jam 
erat,  vel  quid  simile,  argumento  dicti  §. 
Atorte,\xi  notat  Molinadisput.  414.  num. 
2  el  3.  Valet  tamen  illud  pactum  regula- 
riter  in  societate  circa  vectigalia,  aut  res 
alias  conduclas  publicas,  1.  Adeo,  et  1. 
Verum,  §.  In  hseredem,  ff.  pro  socio. 
Item,  si  juramento  firmatum  sit  pactum, 
ut  fatentur  Lessius  cap.  XXV.  dub.  i. 
num.  6.  et  Molina  disp.  414.  nu.  11.  et 
sequentibus,  ubi  hujus  doctrinse  limita- 
tiones  affert. 

8  Dissolvitur    etiam    societas    secundo 

Qaando  dia>  morte  civili  alicujus  ex  sociis,  vel  quan- 
•ocieta*.  do  ejus  bona  conflscantur  :  quod  quo- 
modo  sit  inleliigendum,  videri  potest 
idem  Molina  ubi  supra  num.  12.  et  tom. 
I.  Iract.  II.  disp.  9.  Similiter  dissolvitur 
cessione  bonorum  facta  ab  uno  ex  sociis, 
§.  Solvitur.  Instit.  de  societate,  1.  iv. 
juncta  glossa,  ff.  pro  socio. 

Terlio  dissolvitursocietas,  finilo  nego- 
tio  ad  quod  contracta  fuerat.  Item  si  ca- 
pitale  tolum,  casu  fortuito  aut  alia  ra- 
tione  pereat :  si  res  circa  quam  erat  so- 
cietas  pereat  vel  condilionem  mutet,  ita 
ut  jam  socielali  idonea  non  sit,  ut  si  in 
agro  ad  colendum  accepto  cum  societate 
in  fructibus  ecclesia,  auctoritate  publica 
sediticaretur,    qus    omnia    conslant  ex 


dicto  §.  Solviturel  ex  1.  Verum,  §.  ult. 
ff.  pro  socio. 

Quarlo  dissolvitur  finito  tempore,  pro 
quo  societas  contracta  fuerat,  ut  constat 
ex  dicto  §.  ultimo  nisi  ex  tacito  consensu 
innovata  ac  continuata  censeatur,  ut 
constat  ex  eodem  §.  ullimo.  Ante  finitum 
vero  illud  tempus  dissolvi  non  potest 
sociis  invitis.  Si  autem  quis  eorum  renun- 
tiet  societati ,  damnum  subsequens  negotia 
tioni  ejus  ad  ipsum  solum  spectat,  lucrum 
vero  commune  fit  iis,  qui  renuntiationem 
ignorant.  Posset  tamen  invitis  sociis  re- 
nuntiare  aliquis,  si  ei  non  serventur  pacta, 
si  socii  sint  ei  injuriosi  et  damnosi,  ita  ut 
prudentis  arbitrio  non  sint  ferendi,  si 
cesset  omnino  spes  obtinendi  id  cujus 
gratia  societas  inita  fuerat.  Si  socius  re- 
nuntians  debeat  reipublicae  causa  abesse 
invilus,  nec  possit  commode  alii,  vel  so- 
ciis  administrationem  comroittere.  Ad 
quae  faciunt  lex,  Coire,  cum  tribus  se- 
quentibus  et  lex,  Actione,  §.  Diximus, 
ff.  pro  socio. 

Quinto  dissolvitur  mutuo  sociorum 
omnium  consensu,  1.  Itaque  certo.  ff.  pro 
socio.  Non  tamen  dissolvitur  ex  eo  quod 
unus  socius  in  amentiam  incidal,  nec 
ejus  curator  renuntiare  potest,  nisi  ipse 
amens,  si  sanus  fuisset,  renuntiare  pos- 
set  :  neque  etiam  alii  socii  renuntiare 
possunt,  l.  ultim.  C.  pro  socio.  Potest 
autem  renuntiatio  fieri  per  procuratorem 
specialem,  vel  etiam  universalem  non 
prohibitum.  Si  vero  renuntiatio  unius 
intimetur  procuratori  alterius  absentis, 
poterit  absens  acceptarevelnon  acceptare 
renontiationem  quam  si  non  acceptet, 
fruetur  lucro  temporis  intermedii,  lege 
Actione,  %.  lienuntiare,  et  §.  sequenli, 
ff.  pro  socio. 

Si  societati  tempus  non  sit  saltera  ta- 
cite  praefixum,  nec  facta  sit  per  lotam 
vitam,  renuntiare  quilibet  potest  quando 
voluerit  :  debel  tamen  socios  admonere, 
et  dum  ii  notitiam  non  habent,  damnum 
quod  ipse  incurret,  ad  renunliantem  so- 
lum  spectat,  lucrum  commune  est  omni- 
bus  ignorantibus  :  et  e  conlra  quod  igno- 
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ranles  lucrantur,  sibi  solis  lucranlur,  de- 
trimentum  vero  ipsorum  commune  cst 
renuntianti.  Debet  item  tempesliveadmo- 
nere,  alque  ideo  concedere  lempus,  ut  in- 
ceptanegotia  commodeabsolvantur, itaut 
dissolutio  societati  damnosa  non  sit.  Ncc 
debet  renuntiare  cum  dolo,  ut  lucrum 
quod  proxime  speralur,  ut  haereditalis 
ipsi  relinquendie,  ad  eum  soium  perli- 
neat  ;  tunc  enim  damnum  ad  ipsum  so- 
lum  pertinerel,  lucrum  vero  esset  com- 
mune,  ut  dictum  est :  quoad  alia  vero 
negotia,  respectu  quorum  dolus  non  in- 
tercessisset,  valida  esset  renuntiatio, 
poslquam  ad  sociorum  notitiam  venit, 
quae  colligunlur  ex  1.  Si  coieril,  1.  Sed  et 
socius,  %■  1.  et  II.  \.Actione,  §.  Diximus, 
ff.  pro  socio. 


SECTIO  II. 

De  variis  societatis  contrahendse    modis, 
el  de  eorum  justitia,  vel  injustitia. 


Ad  judicandum  de  justitia  vel  injusti- 
tia  hujus  contractus,  aliquae  regulae  ge- 
nerales  Iradi  solent. 

Prima,  ct  universalis  haec  est  :  aequa- 
litas  hujus  contractus  pendet  potissimum 
ex  eo  quod  proporlio  servetur  geometri- 
ca  inter  id  quod  socius  apponit  ex  suo, 
et  lucrum  quod  participat,  ita  ul  qui 
plus  apponit,  vel  in  pecuniis,  vel  in  ca- 
pitali,  vel  in  opera,  et  industria,  vel  in 
periculo,  aut  damno  majori  cui  se  expo- 
nit,  quae  omnia  pluris  aeslimari  possunt ; 
cum  eadem  proportione  plus  debeat  de 
lucro  participare  :  alioquin  contractus 
societatis  non  est  aequalis,  sed  injustus 
cum  obligatione  restituendi,  nisi  mista 
sit  donatto  aliqua  spontanea,  non  ex 
necessilate  vel  ignorantia,  sed  propter 
amiciliam  aut  liberalitatem  unius  so- 
cii  erga  alios. 

Secunda  regula  est,  quando  pactum 
flt  de  dividendo  lucro,   et  non  exprimi- 


tur  de  partibus  inaequalibus,  intelligitur 
dividendum  per  partes  aequales,  ut  cons- 
tat  ex  Instit.  de  societale,  in  princ.  vers. 
Et  quidem,  et  ex  1.  Si  non  fuerit,  in 
princ.  ff.  pro  socio.  .^qualitas  autem 
h»c  intelligitur  non  arithmetica,  sed 
geometrica,  ut  scilicet  juxta  proporlio- 
ncm  partium,  quibus  singuli  concurrunt, 
dobcant  parles  Jucri  cum  eadem  propor- 
lione  dividere.  Nisi  lamen  in  hoc  mani- 
fesla  injustitia  appareret,  ut  notavit  ad- 
ditio  ad  glossam  in  d.  loc.  Institut.  Et 
quidem  hoc  ex  ipsa  regula  deducitur  : 
quia  si  injustitia  aliqua  appareat  in  par- 
lium  aequalitate,  ideo  est  quia  unus  so- 
cius  plus  periculi  vel  laboris  subire  de- 
bet  ;  unde  fll  hunc  jam  plus  contribuere 
quam  alios,  cum  gravamen  illud  sil  pre- 
tio  aestimabiie,  atque  adeo  ut  partes  lu- 
cri  habeant  aequalitatem  gcometricam, 
dcbet  pars  iucri  major  correspondere 
huic  socio,  quam  aiiis. 

Tertia  regula  est,  quando  nihil  ex- 
piicatur  de  damno  distribuendo,  intelii- 
gitur  eodem  modo  dividendum  sicut  lu- 
crum,  et  cum  eadem  proporlione,  et  e 
contra,  si  de  distributione  damni  dictum 
sit^  et  non  de  lucro,  eadem  distributio 
inteliigitur  in  iucra  facienda  quae  in  dam- 
no,  ex  §.  Illud,  Instit.  de  societate. 
quod  inteliigitur  de  damno  non  prove- 
niente  ex  eulpa  socii  :  quod  enim  ex 
culpa  saltem  levi  alicujus  provenit,  ad 
ilium  solum  speclat,  ut  infra  dicelur. 

Quarta  regula  sit,  pacla  omnia  circa 
divisionem  lucri  et  damni  aiiter  facienda, 
vel  oncra  sociis  imposita  servanda  esse, 
nisi  sint  speciaii  jure  positivo  prohibita, 
vel  nisi  in  eis  injustitia  ex  natura  rei  ap- 
pareat  :  cum  enim  haec  aequaiitas  pro- 
portionis  non  consistat  in  indivisibiii, 
sed  habeat  suam  iatitudinem,  sicut  pre- 
tia  rerum  justa  ;  non  debet  damnari  ut 
injustus  societatis  contractus  statim,  nisi 
constet  transgredi  omnes  terminos  aequa- 
iitatis  etiam  infimae,  vel  summae  ;  prae- 
sertim  cum  inaequaiitas,  quae^ex  uno  ca- 
pite  apparet,  frequenter  compensetur  ex 
aliis  capitibus,  vel  circumstantiis   indivi- 
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dualibus,  quae  facile  variantur,  et  non 
niinus  debent  in  considerationem  venire. 
Unde  contingere  potest  quod  concurren- 
tibus  duobus  sociis  cum  eadem  pecunise 
summa,  alleri  assignentur  juste  duae 
partes  in  lucro,  alteri  solum  tertia.  Item 
aliquando  jusle  unus  habel  unam  solam 
damni  partem,  etduas  lucri,  alter  unam 
lucri,  et  damni  duas.  Aiiquando  etiam 
unus  solum  habet  partem  in  lucro,  nul- 
lam  in  damno,  ut  ex  I.  Si  non  fuerit,  et 
I.  Alaritus,  ff.  pro  socio,  et  aliis  juribus 
probat  Molina  disp.415.  num.  8.  Potest 
enim  industria  et  opera  alicujus  socii 
tanti  eestimari,ut  compenset  abunde  has 
aliasomnes  insequalitates,  et  contractus 
omnibus  pensatis  sit  injustus.  Illa  ergo 
socictas  sola  justificari  non  potest,  sed 
semper  ut  leonina  reprobanda,  in  qua  ad 
unum  socium  damnum  solum  pertinere 
debeat,  et  nihil  lucri :  ut  dicitur  in  dicta 
I.  Si  non  fuerit. 
u  llis   suppositis,    cl  ut   ad  praxim  hae 

Variis  ir.o-  regulae  applicentur,  sciendum  est,  mul- 
8o1et»ocia  tiplicitcr  ficri  solere  societatem  :  aliquan- 
do  enim  uterque  socius  sequaliter  contri- 
buit  pecuniam,  et  neuter  confert  opcram 
vel  industriam,  scd  alius  tertius,  cui  ex- 
pensis  communibus  stipendium  solvitur : 
et  tunc  non  est  dubium,  lucra,  et  damna 
communia  esse  debere  utrique  socio  per 
partes  aequales.  Aliquando  omnes  socii 
conferunt  pecunias,  unus  autem  ex  iis 
confert  operam  etiam  et  industriam,  et 
tunc  si  detur  illi'stipendium  pro  labore  et 
industria,  non  censelur  illam  conferre  ut 
socius,  sed  ul  minister  condurtus,  et 
quoad  illam  partem  magis  crit  contra- 
ctus  locationis  operarum  quam  societa- 
tis.  Si  autem  non  assignetur  'ei  stipen- 
dium  censetur  eam  conferre  ut  socius  ; 
quare  si  pecunia  quani  conferl,  et  simul 
industria  et  opera  excedant  in  aestima- 
tione  id  quod  socii  alii  confcrunt,  debet 
idem  excessus  cum  proportione  geome- 
trica  reperiri  in  lucro  hujus  socii  prae 
aliis.  Denique  aliquando  unus  solus  con- 
fert  pecuniam  vel  merces,  alter  solam 
industriam  et  laborem,  non  ex  stipendio 


sed  ut  socius.  Nam  si  esset  slipendium, 
non  est  societas,  sed  conductio  opera- 
rum  ;  et  hoc  etiamsi  pro  stipendio  assi- 
gnaretur  pars  aliquota  frucluum,  cujus 
valor  et  summa  essent  incerti  ;  neque 
enim  repugnat  hanc  esse  justam  merce- 
dem  in  conduclione  operarum. 

Difficultas  est,  quando   unus   confert       v> 
pecunias  et  alter  cperam  vel   industriam  CbnfereM 

.....       •otara  oi* 

an  hic  secundusdebeat  postea  in  divisio-  nm  an  j^ 
ne  participare  non  solum  de  lucro,  sed  paro deti- 
etiam  de  capitali  ;  et  idem  est,  quando 
unus  apposuit  totum  capitale,  alter  vero 
non  solum  operam,  sed  instrumenla,  v. 
g.  navigium  ad  transportandas  merces, 
et  similia.  Aliqui  dicunt,  solum  lucrum 
dividendum  ;  capitalc  vero,  vel  ejus 
aestimationem  reddendam  imprimis  essc 
socio  qui  illud  apposuit,  cujus  etiam  so- 
lius  periculo  periret  si  periisset,  cum  al- 
ter  socius  tunc  nihil  deberet  confer- 
re  socio  de  damno  capitalis,  ita  plu- 
res,  quos  affert,  et  sequitur  Filliuc  tr. 
XXXVIII.  cap.  III.  num.  44.  Alii  di- 
cunt,  contractum  hunc  non  esse  licitum, 
si  opera  et  usus  navigii,  v.  g.  aequalis 
valoris  sint  cum  capitali  quod  altcr  con- 
fert  :  secus  si  non  sint  valoris  aequalis 
in  se,  licet  sint  aequales  in  ordine  ad 
lucrum  ;  tunc  enim  licebit  dividere  lu- 
crum  integro  manente  capitali  ei  qui 
illud  opposuit,  ita  Molina  disp.  416. 
concl.  1.  et  2.  Haec  tamen  distinctio 
non  videtur  cohaerenter  tradi,  quia,  si 
quae  est  ratio  negandi  licitum  in  primo 
casu,  eadem  erit  negandi  in  secundo,  ut 
slatim  probabimus. 

Aliter  ergo  distinguendum  puto  :  pot-  " 
est  enim  contractus  ille  dupliciter  fieri. 
Primo,  ut  prius  extrahendus  sit  totus 
valor  capitalis,  et  reddendus  ei  qui  illud 
apposuit,  et  postea  dividatur  solum  lu- 
crum  remanens  :  et  hunc  contractum 
ita  factum  esse  injustum,  fatetur  Molina, 
quando  valor  operae  et  usus  navigii,  v. 
g.  esset  in  se  aequalis  valori  capilalis  ; 
Lessius  vero  d.  c.  XXV.  dub.  ii.  num. 
8.  etiam  quando  esset  minor  :  quo  ego 
etiam    communiter    verum     puto,  nisi 
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aliunde  compenselur  insequalitas  quse  in 

eo  contractu  esse  videlur.    Injustitia  au- 

tem  ejusmodi  societalis  consistit  in  hoc, 

quod  ille  qui  conferl  operam,  non  parli- 

cipiat  proportionaiiter  de  lucro,  et  par- 

ticipat  plus  de  damno  quam  alter  socius. 

Ponamus  enim,  Petrum  conferre  totum 

capitale,    quod  valet  1000.  Paulum  ve- 

ro  conferre  operam  et  usum  instrumen- 

torum,  quse   sstimanlur  totidem    1000. 

lucrum  autcm  esse  alia  1000.  ita  ut  ex- 

tractis  1000.  pro  capilali,  quae  reddantur 

Petro,  maneant  1000.  dividenda,  ex  qui- 

bus  dantur  singulis  500.  tunc  Petrus  ha- 

bet  sua    1000.  quae  contulit,  et   ulterius 

habet  500.  Paulus  vero    pro   sua  opcra 

etusu  navigii,  quse  valeban.t  1000.  habet 

solum  500  atque  ideo  non  solum   nihil 

lucratur,  sed  perdil  etiam  500.  cum  con- 

tulerit  id  quod  valebat  1000.  et  recipiat 

sola  500.  non   ergo  participat  de   lucro, 

et  participat  de  damno,  quando   socius 

nihil  damui  sentit,  sed  lucrum,   cum   ta- 

men  non  minus  contulerit  ad  socictatem 

unus  quam  alius.  Rursus,  si  opera  Pauli 

aestimabatur  solis  500.  et  lucrum  sit  800. 

Pelrus  accepto  prius  suo  capitali  inlegro, 

accipit  poslea  duas  partes  iucri,  id  est 

600.  qusB  lucratur  ;  quia  sicut   capitale 

duplo  excessu  superabat  valorem  opera- 

rum,  ita  accipiet    duplo  plus  ex  lucro  ; 

Paulus  vero  accipiet  solum  200.  Quare 

non   solum  nihil  iucrabitur,    sed  etiam 

perdet    300.  ex    aestimatione   operae  ab 

ipso  collatse.  Imo  licet  accipiat  dimidium 

lucri,  nempe  iOO.  adhuc  nihil  lucratur, 

sed    perdit   100.  ex  valore   suae  operae, 

quam  contulit.  Unde  apparet  parum  ad 

hoc  referre  quod  valor  operae  in   se  mi- 

nor  sit  quam  valor  capitalis,  cum  etiam 

tunc  semper  minus  cum  proportione  lu- 

cretur,  qui  operas  contulit  et  pius  damni 

patiatur. 

"  Dixi  tamen,  injustum  esse  hunc  con- 

«lillid»    ^™clum,  nisi  aliunde  compensetur  inae- 

|J"J^'^  qualitas  :  posset  enim  ex   aliis  capitibus 

'""•     compensari,  ul  si  Petrus  conferat  2000. 

de  capitali,  et  Paulus  operam,  quae  aesli- 

matur  500.  concedaturque  Paulo,  ut  red- 


dito  prius  capitali  ipsi  Petro,  lucrum 
dividatur  pcr  partes  aequales  ita  ut 
si  lucrum  sit  2000.  Paulo  competant 
1000.  !unc  enim  adeo  posset  crescere 
spes  majoris  lucri  ex  divisione  per  partes 
aequales  facienda,  ut  illa  spes  compensa- 
ret  timorem  non  lucrandi  vel  perdcndi 
valorem  operae.  Raro  tamen  credo,  id 
sufficere  ad  compensandum  :  quia  raro 
lucrum  erit  adeo  exorbitans,  ut  dctracto 
capitali,  dimidia  ejus  pars  sufficiat  ad 
reddendum  ultra  totum  valorem  operae 
excessum  adeo  magnum,  ut  ejus  spcs 
compensaret  damna  supra  assignata  : 
nam  etiam  quando  capitalc  fuit  2100.  et 
lucrum  sint  alia  lUOO.  quae  dividenda 
sint  per  partes  sequales  intcr  ulrumque, 
Paulus,  cujus  opera  valebat  700.  acci- 
piens  800.  lucratur  solum  100.  multo 
autem  plus  lucraretur  jure  suo  :  si  enim 
cx  valore  capitalis  et  operae  factum  fuis- 
set  capitale  commune,  quod  valeret 
2800.  tota  summa  remanens  dividenda 
foret  proportione  geometrica  habita  ra- 
iione  ad  id  quod  singuli  contulerant  ; 
quare  ex  illis  3700.  quarla  pars  debe- 
relur  Paulo,  cum  conlulisset  quartam 
capitalis  partem,  nempe  700.  unde  per- 
linerent  ad  Paulum  925.  quae  est  quarla 
pars  lotius  remanentis  :  oporteret  ergo 
ad  scqualitatem  illius  contractus,  quod 
lucrum  speratum  esset  exorbitans,  quale 
vix  unquam  sperari  solet,  vel  certe  quod 
lucrum  non  esset  dividendum  per  partes 
aequales,  sed  multo  major  pars  danda 
esset  ei  qui  operas  contulit,  quam  ei 
qui  contulit  capitale,  quod  prius  inle- 
grum  extrahere  vuit. 

Regula  ergo  ad  cognoscendam  aequali-       i* 
tatem,  vel  insequalitatem  illius  conlractus  ReguU  ad 
debet  esse,    comparare   illum  cum  alio  «'»m  lus»»- 

...  ,  Uain  in  hoo 

contractu,  qui  sme  lali  reservatione  ca-  ca»u. 
pitalis  ficret,  et  videre  quomodo  se  ha- 
bcat  ad  illum  ;  an  scilicet  pejor  sit,  vel 
seque  utilis  ei  qui  operam  confert,  ille 
enim  contractus  procul  dubio  justus  es- 
set,  et  sine  ullo  periculo,  in  quo  ex 
capitali  et  opera  fiat  inilio  unum  capitale 
integrum    commune    utrique    socio,  et 
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remanens  simul  cum  lucro  dividendum 
sit  sociis  per  partes  iBquales,  si  ipsi 
{equaliter  contulerant  ad  primum  capi- 
tale  ;  per  inaequales  autem,  si  contule- 
runl  insequaliter.  Si  ergo  Petrus  contulit 
iOOO.  el  Paulus  operam,  quae  valebat 
alio  1000.  et  lucrum  sit  alia  1000.  sin- 
guli  recipient  1000.  et  nemo  lucratur, 
quiaPetrus  recipit  1000.  quae  contulerat, 
et  Paulus  recipitlOOO.  qui  erat  valor  sua; 
operse  et  laboris.  Si  autem  lucrum  sit 
2000.  singuli  accipiunt  1500.  atque  ideo 
sinpuli  lucrantur  300.  elin  hoc  contractu 
servatur  omnimoda  aequalilas.  Si  vero 
opera  valebat  300.  ex  ipsa,  et  capitali  a 
Petro  dato  fiunt  1500.  et  quod  ex  iis 
remanet  simul  cum  lucro  dividetur  inter 
utrumque  per  partes  insequales,  dande 
Petro  duas  terlias  parles,  et  Paulo  unam : 
quare  si  lucrum  sint  alia  500.  quae  cum 
1000.  prioribus  faciunt  1500.  Paulus 
accipiet  300.  et  Petrus  1000.  et  neuter 
lucratur  quidquam.  Si  autem  lucrum 
addat  1100.  quae  cum  prioribus  1000. 
faciunt  2100.  Petrus  accipiet  1400.  atque 
ideo  lucrabitur  400.  Paulus  autem  acci- 
piet  700.  atque  ideo  lucrabilur  sola  200. 
el  sic  in  aliis  casibus  servata  semper  si- 
mili  proportione.  Cum  ergo  in  hoc  con- 
tractu  servetur  semper  justitia  et  aequali- 
tas,  oportunum  erit  alios  contractus 
socielatis  cum  isto  comparare,  ut  eo  ma- 
gis,  vel  minus  approbentur,  quo  plus  vel 
minus  ad  hujus  utilitatum  accedunt. 
Unde  socielas,  in  qua  reservato  capitali 
integro  pro  uno  socio,  solum  lucrum  di- 
viditur,  tunc  solum  probanda  crit,  quan- 
do  in  his  circumstantiis  non  minus  utilis 
judicatur  apponenli  operas,  quam  si 
priori  modo  fieret,  et  divideretur  totum 
quod  remanet  per  parles  aequales  vel 
inaequales  juxta  proportionem  quibus 
singuli  ad  societalem  contulerunt.  Quan- 
do  vero  minus  utilis  judicaretur  contrac- 
lus,  quo  capitale  non  dividendum  est, 
etiam  in  his  circumstantiis,  eo  ipso  judi- 
candus  est  injustus,  cum  deficiatab  aequa- 
litate  quam  habet  ille  alius  contractus,  de 
quo  constat  esse  aequalem  etjuslum. 


Aliter  potest  fieri  justcsocietas,  in  qua      n 
reservetur  capitale  inteffrum  apponenti  Qoomodo 

•  11     1  1-    .  ,  11  pontilreMt 

illud,  et  dividatur  solum  lucrum  cum  eo  vmicapiiiii 
qui  operam  solam  apposuit  :  ad  quod  «ppousaii 
justificandum  Molina  ubi  supra  n.  i.ct 
2.  multo  majorem  partem  lucri  dicit  as- 
signandam  socio  qui  operam  apponit, 
quam  ei  corresponderet  attento  valore 
operae,  si  ille  valor  consideraretur  in 
ordine  ad  participandum  de  fructu,  et  de 
capitali  remanente,  adeo  ut  contingere 
posset,  quod  altero  socio  apponente  700. 
pro  capitali,  et  altero  apponente  solam 
operam,  quae  in  se  non  valeat  nisi  iOO. 
in  ordine  tamen  ad  participandura  de 
lucro,  ita  ut  capitale  reddatur  ei  qui  illud 
apposuit,  aestimari  deberct  opera  illa 
perinde,  ac  si  valeret  700.  quare  lucrum 
dividendum  erit  inter  utrumque  per  par- 
tes  sequales.  Less.  nu.  12.  et  sequentibus 
regulam  hanc  proponit  ad  eam  aequali- 
tatem  tunc  obtinendam  in  portione  fruc- 
tuum  assignanda.  Ut  scilicet,  si  socius 
alter  conferat  1000.  v.  g.  pro  capitali, 
quod  velit  sibi  ante  omnia  integrum  red- 
di,  et  alter  conferat  operam,  videatur 
quanti  aestimetur  assecuratio  illius  capi- 
talis,  quae  forte  valebit  100.  quia  aliqui 
reperientur,  qui  pro  100.  illud  assecura- 
bunt,  deinde  considerandum  est,  quanti 
aestimetur  spes  lucri  futuri  ex  illo  capi- 
tali  deductis  expensis  :  quam  spem  aliqui 
fortasse  emeut,  et  dabunt  pro  illa  200. 
Ex  alia  parte  considcrandus  est  valor 
operae,  qui  sit,  v.  g.  100.  lunc  facta 
societate  solum  circa  fructus,  et  posito 
pacto  quod  capitale  reddendum  sil  inte- 
grum  ci,  qui  illud  apposuit,  dividendi 
sunt  fructus  perinde  ac  si  primus  contu- 
lisset  300.  et  secundus  100.  nam  primus 
censetur  conferre  periculum  siii  capitalis, 
quod  periculum  redimere  posset  dando 
100.  et  spem  etiam  fructuum,  quam 
spem  vendere  posset  pro  200.  quare  illa 
300.  censetur  expendere,  quae  illi  pe- 
reunt,  cum  suscipiat  in  se  periculum 
capitalis,  et  exponat  spem  fructuum  ; 
alter  vero  expcndit  sola  100.  qui  est  va- 
lor  operae  suae  :  debent  ergo  lucra  dividi 
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in  quatuor  partes,  quarum  tres  pertinent 
ad  primum,  alia  vero  quarta  pertinet  ad 
secundum,    qui    apposuit    solam    ope- 
ram. 
»  Haec  Lessii  regula  deficere  videtur  in 

ircgD-  eo,  quod  parum  assignet  conferenli  ope- 
S".*"*'  ras  :  ratio  autem  est,  quia  non  video, 
cur  apponenti  capitale  computet  spem 
lucri,  quam  iestimat  200.  et  conferenti 
operam  non  computet  etiam  spem  lucri, 
quia  ex  opera  posita  in  negotiatione 
adeo  lucrosa  spes  lucri  ultra  valorem 
opera;  aliquam  aestimationem  habet,  ita 
ut  pro  ea  etiam  spe  aliqui  pretium  liben- 
ter  offerrent.  Si  enim  spes  lucri  ex  1000. 
appositis  pro  capitali  emeretur  200.  con- 
scquens  est,  ut  spes  lucri  ex  illaopera, 
quae  valebat  100.  aestimaretur  etiam,  et 
emeretur  saltem  20.  solutis  100.  pro 
ejus  valore.  Nam  ut  apponens  capilale 
deductis  expensis,  et  per  consequens 
reddito  pretio,  et  aestimatione  operae, 
haberet  in  lucro  200.  oportet,  quod  ultra 
iOOO.  apposita,  maneant  320.  ex  quibus 
100.  pertinent  ad  conferentem  operam 
pro  ejus  aestimatione,  deinde  200.  sint 
lucrum  pro  capitali,  et  20.  sint  lucrum 
operae  :  ergo  sicut  portio  fructuum  cor- 
respondet  primo  juxta  valorem  periculi 
capitalis,  quod  in  .se  assumpsit,  et  juxta 
valorem  spei  lucri,  ita  conferenti  operam 
debet  portio  lucri  correspondere  juxta 
valorem  operae,  quam  pcrdidit,  et  juxta 
valorem  spei  lucri,  quam  posset  20.  ven- 
dere,  et  non  vendidit.  Hac  itaquc  addi- 
tione  facta  ex  parte  conferentis  operam, 
non  displicet  regula  illa. 
Dices  primo,  neque  hunc  contractum 
■"?'  videri  justum,  propter  rationem  supra 
adductam  :  quia  is  qui  confert  operam 
semper  perdit  illam,  et  saepe  lucrante 
socio,  ipse  non  lucratur,  sed  potius  per- 
dit  partem  suae  operae,  quia  pars  lucri 
non  sufficit  ad  compensandum  totum 
valorem  operae  positae.  Respondetur, 
adhuc  esse  posse  justum,  quia  haec  dam- 
na  et  pericula  compensari  possunt  spe 
illa  multo  majoris  portionis  in  lucro, 
quam  quae  correspondere  deberet  valori 


operae  sccundum  se,  si  hic  compararetur 
cum  valore  totius  capitulis  a  socio  appo- 
siti.  Quod  ergo  ad  lucri  portiones  non 
debeat  valor  operae  comparari  cum  va- 
lore  capitalis  tolius,  sed  cum  valore  so- 
lum  periculi  capitaiis,  et  spei  lucri,  mo- 
do  praedicto,  compensat  sufficienler  tolum 
illud  aliud  gravamen  ;  nec  in  hoc  con- 
tractu  procedunt  rationes  supra  factae  ; 
quia  in  hoc  modo  contrahendi  non  ita 
raro,  sed  potius  frequenter  qui  operam 
apponit,  recuperabit  prctium  totum  ope- 
rae,  et  cum  lucro  superaddito,  ut  con- 
sideranti  et  computanti  facile  patebit. 

Dices  secundo,  videri  posse  e  contra  M 
contractum  hunc  esse  injustum  contra 
eum  qui  confert  totum  capitale  :  vidctur 
enim  contra  justitiam^  quod  pro  opera, 
quae  valet  100.  correspondeat  tanta  pars 
lucri,  quanta  respondet  conferenti  700, 
dc  capitali  :  quia  justitia  et  aequalilas  in 
societate  postulat,  ut  qui  plus  confert, 
plus  participel  de  lucro.  Respondetur, 
ita  esse  si  solum  attenderetur  ad  id  quod 
singuli  conferunt  :  quia  tamen  in  eo 
modo  contrahendi  attendi  etiam  debet  ad 
gravamina  quae  subit  conferens  operam, 
nempe  perdendi  totaliler  valorem  opera- 
rum,  ct  quod  aller  socius  ex  eo  quod 
remanet,  debeat  primo  loco  extrahore 
integrum  suum  capitale,  unde  saepe  nihil 
remanebit  conferenti  operam,  et  saepius 
non  remanebit  saltem  valor  totus  opera- 
rum  ;  haec  drania  compensare  possunt 
majorem  illam  partem  lucri  quam  parti- 
cipat.  Addit  Molin.  n.  2.  in  fine,  aliud 
periculuni  quod  subit  ille  solus  qui  ap- 
ponit  operam,  nempe  quod  damnum  to- 
tum  secutum  saepe  ei  soli  imputabitur, 
quando  ex  culpa  ejus  levi  provenerit,  at- 
que  ideo  tenebitur  id  totum  socio  resar- 
cire.  Hoc  tamen  periculura  totum  ego 
credo  includi  in  ipso  valore  opera^,  cujus 
aestimatio,  ut  debito  modo  fiat,  debet 
etiam  aestimari  hoc  periculum,  et  ideo 
opera  siipponitur  valere  100.  v.  gr.  quia 
ultra  industriam  el  laborem,  imputanda 
sunt  operanti  damna  quae  ex  ejus  culpa 
proveniunt ;  sicut  famulo  debetur  major 
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merces,  quando  suscipit  in  se  periculuin 
rerum  quas  custodit  vel  administrat,  si 
ex  ejus  levi  culpa  pereant.  Quare  etiamsi 
juxta  priorem  modum  societas  fierct 
computando  valorem  operse  cum  alio 
capitali,  ut  operans  sit  parliceps  totius 
summse  remanentis,  deberet  valor  operaj 
aestimari  considerando  non  solum  labo- 
rem,  et  industriam  secundum  se,  scd 
etiam  periculum  solvendi  damna  qua^ 
exejus  culpalevi  provenire  possint,  quod 
periculum  facil  procul  dubio  operam 
majoris  valoris,  quam   in  se  esset.  Hinc 

M  Infertur  primo,  si  contractus   hoc  se- 

Cui  per«at  cundo  modo  fiat,  et  capitale  pereat,  pe- 
'^eoMsu.  rire  soli  ei  qui  illud  apposuit,  quippe  qui 
ipse  solus  dominium  illius  habebat 
quamdiu  non  expendcbatur  ;  postquam 
autem  couijumitur  in  mercibus  emendis, 
dominium  rei  emptae  est  penes  utrum- 
que  socium,  quia  ibi  pcrmistum  intcUi- 
gitur  capitale  cuni  lucro,  quod  ad  utrum- 
que  socium  pertinet  ;  ita  tamen,  ut  qui 
capitalc  apposuit,  jus  habcat  extrahendi 
prius  totum  illud  integrum.  Si  vero  e 
contra  ante  negotium  perfectum,  et  ante 
omnes  operas  positas  quae  poni  debebant, 
capitale  pereat  ;  aliqui  dicunt  cum  qui 
operas  conferre  debebat,  restituere  de- 
bere  domino  capitalis  partem  valoris 
operae  nondum  positae.  Alii  tamen  verius 
id  negant,  quia  sicut  tota  opera  perit 
uni  socio,  ita  alteri  soli  perittotum  ca- 
pitale,  el  sicut  si  quid  ex  capitali  ma- 
net,  iili  soli  manet  qui  illud  conlulit  ;  ita 
si  quid  operae  nondum  adhibitse  salvum 
manet,  illi  soli  manet  qui  eam  conferre 
debebat,  cum  societas  facta  sit  solum  in 
ordine  ad  lucrum  dividendum,  itaMolina 
nu.  3.  et  Less.  nu.  17.  Si  denique  con- 
tractus  factus  fuisset  priori  modo,  ita  ut 
totum  quod  remanet,  dividcndum  esset  ; 
tunc  pereunte  capitaii,  antequam  tola 
opera  ab  altero  posita  fucrit,  debet  aesti- 
mari  valor  partis  opera  nondum  positae, 
et  dividi  inter  socios  eadem  proportione, 
qua  inler  cos  divideretur  capitale,  si  re- 
maneret  ;   quia  in    eo   contractu    valor 


operae  erat  etiam  pars  massae  communis 
quae  ad  omnes  spectat.   Inde 

Infertur  secundo,  si  contractus  pos-  u 
teriori  modo  fiat,  manente  toto  capitali 
ei  qui  illud  contulit,  et  negotio  Unito, 
nullum  sit  lucrum  scd  solum  capitale, 
hoc  totum  perlinere  ad  eum,  qui  illud 
apposuit :  quod  immerito  negavit  Filliu- 
cius  ubi  supra  cap.  iii.  n.  45.  dicens, 
debere  ex  capitali  remanente  solvi  valo- 
rem  operae  ei  qui  eam  contulit.  Contra- 
rium  tamen  merito  docent  Molina  d.  n. 
3.  et  n.  1.  in  fine,  el  Lessius  n.  18.  quia 
sicut  capitale  perit  soli  ejus  domino,  ita 
opera  perit  soli  ei  qui  eam  confert,  et 
societas  fit  solum  ad  lucrum,  ut  seepe 
dictum  est. 

Infcrtur  tertio,  de  facto  in  dubio  prs-  ^ 
sumendam  csse  societatem  factam  uno,  '»'*'''* 
vel  altero  modo  juxta  loci  consuetudi- j^^"^ 
nem.  Hanc  autem  plerumque  esse,  ul  "'*"• 
contractus  fiat  secundo  modo,  manente 
capitali  integro  ei  qui  illud  apposuit, 
testantur  Molina  n.  1.  in  fine,  et  Filliuc. 
nu.  44.  et  46.  qui  id  probat  ex  societate 
circa  gregem,  qui  enim  gregem  dat  alte- 
ri  socio,  qui  operam  et  industriam  adhi- 
bet,  sempcr  sibi  retinet  gregem,  nec  de 
illo  fit  unquam  divisio  cum  socio,  sed 
solum  de  fructibus.  Ex  hoc  tamen  cxera- 
plo  non  videtur  argumentum  efficax  de- 
sumi  ad  alias  societates,  quia  in  illo  do- 
minus  gregis,  si  res  attente  consideretur, 
non  tam  conferl  gregem  ipsum  ad  socie- 
tatem  quam  usum,  seu  fructus  gregis : 
non  dat  enim  oves,  ut  cxpendantur  et 
consumantur  ad  lucrandum,  sed  fructus, 
unde  sicut  qui  confert  operam  et  navi- 
gium  ad  transferendas  merces  sociorum, 
non  dicitur  conferre  navigium,  sed  usum 
navigii,  nec  ad  asstimandum  id  quod 
confert,  aeslimanda  est  navis,  sed  usus 
illius  ;  sic  in  casu  nostro  non  aestiinatur 
grex,  sed  usus  et  fructus  gregis,  qui  so- 
lum  conferunlur  ad  lucrum  communc. 
Aliud  vero  est  in  capitali  pecuniae,  vel 
mercium,  quod  quidem  confertur  pro- 
prie,  quia  ad  hoc  exhibctur,  ut  consu- 
matur  et  vertatur  in  lucrum.  Circa  haer 
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tamen  consuiendu  est  etiuni  consuetutlo, 
ut  judicetur  ex  usu,  qualis  fuerit   inten- 
tio  contrahentium,   qui  uno    vcl   alteio 
modo  contrahere  potuerunl. 
26  iVon  tamen  negamus,  posse  socielalem 

oiiitrac- circa   animalia  lieri   etiam  aliis   modis, 

rocielalis  ... 

cnanima-  num  omisso  contractu     iocationis,    quo 

lia. 

dominus  gregis  locat  illum  alii  pro  fru- 
clibus  quoad  parlem,  vel  quo  conducit 
operas  alicujus  circa  gregem  pro  parte 
fructuum,  qui  non  sunt  contractus  so- 
cielotis  sed  locationis,  vcl  conductionis  : 
potest  lieri  propria  societas  plurium  con- 
ferentium  capitale  ad  emcnda  animalia, 
qu£e  communibus  expensis  alantur,  et 
quorum  fructus  etcapilale  sint  commu- 
nes  ;  et  tunc  omnia  postea  dividenda 
sunt.  Potest  etiam  unus  conferre  anima- 
lia,  el  alter  industriam  et  sumptus,  et 
rursus  possunt  omnia  facere  communia, 
vel  solos  fructus  ad  lucra,  sicut  in  aliis 
niuteriis  :  de  quibus  societatibus  circa 
animaliu  videri  potest  Molina  disput. 
420.  nihil  enim  in  iis  speciale  dicendum 
occurrit. 
^  Denique  alia  potest  esse  socielas   so- 

J^so^Jj^^lum  circa  operas,    ut   quando  duo,    vei 
'^mIm"^  plures  conveniunt,  ul  lucra   omnia  qute 
e\  suis  operis  habuerint,  sint  communia, 
nullo  ab  iis  capitali  collato.  L't  de   facto 
nuper  duo  curiales   in   Urbe  societatem 
fecerunt  circa  lucra,  quae  ex  negotiis  ex- 
pedicndis  haberent,  quorum  unus,   cum 
postea  plura  negotia  expediret,  eo  quod 
inlerventu  plurium  amicorum  quos  ha- 
bebat,     plus    ad     ipsum     negnlia    sua 
transmitterent,     nolebat    socio    parlem 
jEqualem  lucri  tribuere,    dicens  contra- 
ctum  non  fuisse  sequalem,  eo  quod   ejus 
industria  accedente  amicorum  benevo- 
Icntia,  majoris  lucri  causa  esset.  Ego  la- 
men    dixi,    conlroversiam  totam  ad  fa- 
ctum    pertinere  magis    quam    ad  jus  : 
pendere  quippe  ex  eo,   an    contractus 
temporc  excessus  hic  constaret.  Si  enim 
tunc  non  constabat,  sed  postea   decursu 
temporis  dilTerentia  apparuit,  contractus 
juslus  fuit,  el  suslineri  debut    loto  tem- 
pore  stotulo.  Fuit  enim  conliuctus   for- 
Toi».  Vll 


nn 
omnes 


tunae,  el  potuisset  e  convcrso  excessus 
lucri  apparere  ex  parte  ulterius  :  quare 
perinde  se  habent,  ac  si  in  ludo  societa- 
tem  fecissent  circa  lucri  divisionem,  quae 
procul  dubio  facienda  est,  licet  unus 
postea  majorem  peritiani,  aut  meliorem 
fortunam  habuisse  comperiatur. 


SECTIO   III. 

iJe  obliyatiunibtis  sociorum  ad  iiivicem. 


Primo  quieritur  de    obligatione    con-        »8 
currendi  ad  expensas,  de  quibus  certum  Expensee 

.  aa  omne- 

est,  servanda  pacta  jusla  initio  societatis  pertineam, 
inita  :  sccluso  autem  speciali  pacto,  ser- 
vandam  esse  loci  consuetudincm,  juxla 
quam  in  dubio  censetur  facta  societas. 
His  autcm  omnibus  ccssantibus,  distin- 
guendum  est  de  expensis  :  qusedum  enim 
iiuntcirca  merces  ipsas,  v.  g.  pro  trans- 
portandis  et  conservandis  mercibus  ne 
pereant,  et  hae  expensae  communes  sunt 
omnibus  sociis.  Aliae  sunt  expensa;,  quas 
socius  facil  in  sua  persona,  dum  opera- 
tur  circa  res  communes.  Et  de  his  di- 
cunt  solvendas  esse  ab  omnibus  expen- 
sas,  quas  causa  societatis  operans  socius 
facit,  ut  si  iter  agat,  expensus  itineris 
coinpetentes  et  rationabiles,  non  irratio- 
nabiles  et  superiluas,  nec  etiamquod  do- 
mi  suae  expendit  in  victu  ordinario, 
quando  foras  non  egreditur.  Yideatur 
Molina  disp.  4i8.  nu.  2.  et  Lessius 
dub.  IV. 

Dislinguendum  tamen  vidctur  :  si  in 
contractu  nemo  se  obligavit  peculiariter 
ad  operam,  ita  ut  ratione  operae  pars  lu- 
cri  specialiter  ei  assignetur,  et  postea 
uni  ex  sociis  opera  committatur,  non 
assignala  ei  mercede  pro  opera,  videtur 
jus  habere  ad  illam  exigendam,  et  per 
consequens  ad  habendum  a  societate 
victum,  etiam  quando  domi  manet,  et 
uliquid  aliud,  si  totum  id  sit  intra  termi- 
nos  compctenlis  ct  debitae  mercedis,  nisi 
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ipso  liberaliler  censealur  operam  8uam 
conferre  vello  in  communcm  societalis  uti- 
litutem.  Si  vero  inilio  operam  suam  pro- 
misit,  et  ratione  illius  admititur  ad  par- 
tem  lurri,  vel  cerle  ad  majorem  partem  ; 
tunc  procedit  distinctio  illa,  ut  expensae 
solura  speciales  solvendae  ab  omnibu» 
sint  ;  liip  enim  solae  et  non  communos 
et  ordinaria?,  voniunt  sub  nominc  ope- 
ra>,  ad  quam  ox  contraclu  se  obligavit. 
Dobent  autem,  finita  societate,  extrahi 
primo  loco  oxponsa»  communes  ab  omni- 
bu8  solvendse,  ot  poslea  iis  sublalis,  ex- 
trahi  capitalo,  ol  ullimo  loco  dividi  lu- 
crum.  Si  voro  aliquid  sitsolvendum  sub 
conditione  pendente  in  futurum,  vel  ali- 
ter  in  futurum,  hoc  non  cst  extrahen- 
dum,  sed  omnia  sunt  dividenda,  pra?sti- 
ta  prius  a  sociis  cautione  ei,  quia  om- 
nium  nomine  se  obligavit,  solvendi  debi- 
to  lompore,  ex  1.  Omues  ses,  ir.  prosocio, 
et  1.  Cum  sociis,  ff.  commun.  divid. 
29  Dubitutur  primo  circa  has   expensas, 

Anexpensi»  un  quando  socio  solvuntur  expens*  iti- 

iiineris  an  ,  i         •   r      •.       i    .      l 

deir^hen<  uoris,  01  non  quas  domi  facit,  dolrahen- 
expendisMt.  dum  sit  ox  exponsis  itineris,  id  quoddomi 
expendere  deberet,  si  iter  non  ageret  ? 
Negant  Navarr.  iii  Man.  c.  xvii.  n.  283. 
Molina  ubi  supra  n.  2.  Lessius  nu.  Xi. 
cum  aliis.  Quod  probat  Molina  ox  1. 
Cum  duobus,  §.  Quidam  sagariam,  1.  Si 
fralres,  %  Si  quis  ex  sociis,  1,  Sccun- 
dum  Julianum,  IT.  pro  socio  :  in  quibus 
non  lit  mentio  tulis  detractionis.  Sed  hje 
leges  partim  non  agunt  de  expcnsis,  sed 
de  damno  quod  socius  incurrit  propter 
societatem  :  deinde  non  loquuntur  de 
socio,  qui  ox  conlraclu  ad  operam  con- 
ferendam  tenobntur,  de  quo  nunc  loqui- 
mur.  De  illo  auloin  alio  qui  non  tenoba- 
tur  ad  operam,  facile  concedi  potest, 
quod  dobeat  liabeie  integras  itineris  ex- 
pensas  ahsquc  ulla  detractione,  quia  toto 
eo  tcmpore  in  commune  bonuiu  sociota- 
tis  incumbit.  Iino  si  domi  manens  totum 
eliam  tempus  in  hoc  ipso  insumorot,  ex- 
poni-as  etiain  suas  ordinarias  pro  rationo 
laboris  hubere  dobuissot,  ut  diximus. 
I.oqueiido  voio  do  socio,  qui  ox  con- 


traclu  [ad  operain  conferendam  toneba- 
tur,  verior  vidotur  sonlentia  Majoris, 
Baldi,  Silvostri,  et  Aiigoli  apud  ouiiidom 
Molinam,  quod  soluin  dobeal  haboro 
oxcessum  ralione  ilinoris,  delracla  parte 
quain  domi  manens  oxpendero  dobebat  ; 
quia  id  solum  ullra  debitum  oxpoudero 
cogitur  :  alioquin  lucrum  caperot  ox  so- 
cietato,  ct  ditior  fiorot  in  eo  quod  domi 
expendoro  debuissot,  atque  ideo  prelium 
acciperet  do  novo  pro  opera  ot  laboic 
suo,  qucm  lamon  ox  vi  conlractus  con- 
forre  dobobat,  ot  cui  alia  pars  lucri  coin- 
munis  postoa  rospi)ndobil. 

Duhitatur  sccundo  circa  hiis  exponsas,       ij 
an  si  necossarife  sint    in  aliquo  casu   ad  Ans.vM 
morcos  communos  conscrvandas  no  ne-fo""!'^'- 

aete.  m  j* 

reanl,  et  socius   qui  res  communes  aa-r«Mi.'j 

■*  .  con, ns-H. 

ministrat,  non  haboat  ex  communi  ad 
eos  sumplus,  tcneatur  expendere  ex  suo, 
et  quasi  mutuaro  socielati,  ut  poslca 
id  tolum  repotat.  Negant  teneri  ex  jusli- 
lia,  sed  soluin  ex  charitatc,  aliqui,  quos 
tacito  nomine  refert  Molina  dicla  disp. 
'(■18.  num.  8.  ipse  tamen  ibi  et  Lessius 
nu  3(i.  et  alii  dicunt  leueri  ox  justilia, 
quod  vcrius  videtur.  Quia  socius  illo  ex 
vi  conlractus  tenelur  ad  damna,  qut-c- 
cumquc  ex  levi  ojus  culpa  sequantnr  : 
lovis  autem  culpa  inlervenit,  quoties  ad 
morcium  conservationein  non  adhibet  ea 
modia  quae  prudens  quilibetadhiberet  ad 
conservandas  res  suas.  Cum  orgo  (|uili- 
bet  prudcns  oo  cusu  ad  conservandas  ros 
suas  niuluum  quaereret,  dobeict  otiain  a 
80  ipso  mutuum  exigere  nomine  socio- 
rum,  ut  rebus  communibus  provideret ; 
quam  diligenliam  si  omillit,  non  videtur 
liber  a  culpa  contra  dobitam  adminislra- 
lionem.  Vidc,  quae  diximus  latc  disp. 
vin.  de  injuriis,  seclione  ultima,  de  obli- 
galiono,  quam  habet  custos,  vel  aduii- 
nistralor  rei  ulienae  eam  conscrvandi, 
eliam  cum  aliquo  proprio  dispendio  :  ex 
rogulis  onim  ibi  traditis  colligi  polosl, 
quando  socius  excusari  possct  limons 
prudentor  sumptus  non  modicos  ex  suo 
faciondos,  non  solvendos  postea  a  sociis, 
nec  foro  ut  repeli   ab  ei  posscnt. 
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Nunc  jamqueei-ilur  (le  damnis,  quando  utrisquc   id   intelligo,    si    vere     morbus 

debeant  sociis  omuibus  esse  communia  :  causa  societalis  et  ilineris  contraclus  cst, 

et  non  cst  sernio  de  damnis  circa   rem  et  universaliter  loqui  videlur  dicla    lex, 

ipsani   in    qua  esl  societas  :    hcec  enim  Suciindum  Jiiliaimm,  11.  pru  socto.  Sed 

damna,  sicut  et  lucra,  communia  debenl  tamen   juxta    supradicta     detrabendum 

esse  :  sed  de  damnisi  qu£e  uni  socio  eve-  erit  id  totum,  quod  socius  opgrotus  domi 

niunt  socielatis   causa,    an    debeanlsocii  expendere  debuisset,  si  bene  valerel. 
abi  concurrere  ad  damnum    illud   resar-         Tertio  priucipaliter  quieritur,    ex   (|na        32 

ciendum.  De  quibus  damnis.  culpa  tencalur  socius  aiiis  sociis  ?   Res-  Exqmcuipa 

T  r  teneaniur 

Prima  regula  sit,  si  culpa  saltem  levi  pondctur,  imprimis  posse  ex  pacto  con-      ^°"'- 

socii  evenerunt,  ipsi  soli  imputari,  nec  venire  inter  ipsos,  ut  aliquis  non   lcuea- 

alios  debere  concurrere,  imo  si  quid  ea  tur  nisi  ex   dolo,    quod  paclum  justuni 

de  causa  alii  palerentur,  ab  eo  resarcien-  esset  si  aliunde  comp(,'nsaictur  hoc  uii- 

dum  esset  cujus  causa    damnum    illud  nus  oneris,  quod  socius  ilie  subiret.    Si- 

advenit.  militer  posset  esse  pacluni,  ut  leneretur 

Secunda  regula  est,  si  damnum  illud  eliam  levissima  culpa  ;  quod   eliam    pa- 

evenit  socio  occasione   solum  societatis,  ctum  juslum   esset,   si    hoc  majus  oiius 

non  lamen  formaliler,  quia  res  socielalis  compensarelur   majori   parte   lucri,    vd 

agebal,  non  debere  socios  alios  concur-  alia  via.  Quod  autem  etiam  ex  dolo  non 

rero,  v.  g.  si  dum  iter  faceret  ad  negolium  teneretur,  non  posset  justificari  quia  esscl 

societatis,  rixatus  est  cum  aliquo  in  via,  pactum  contra  bonos  mores.   Ex    natura 

et  vuineratusest,  vel  casu  invenlusesl  ab  denique   conlractus     tenelur    socius   ex 

ejus  ininiico,  el  propter  anliquum  odium  culpa  lata,  alque  etiam  levi,  non  ex  lo- 

eum    vulneravit :    non    enim   esl  causa  vissima  ex  §.    ult.    Insl.    t/e    socielatc, 

«iocietas  iilius  rixse  vel  vulneris,  sed  so-  ex  1.  Citm  dt/obtis,l.  Noii  ob  eom,  I.  Idco 

luni  occasio  ;  quare  non  debent  alii  socii  et  1.  Socius,  ff.  piosocio. 
ad  damnum  compensandum  concurrere  :         Quartoquserilur,  an  socius,   quando  n        33 

sicut  neque  e  conlra  socii  alii  fruerentur  sociis  convenitur,  leneatur  ad  id   solum    soi-m»  m 

lucro  aut  commodo  cujus  societas  esset  quod  potest  solvere  ?  Resp.  hoc  esse  pri-    travires 

occasio,  ut  si  ea  occasione  aliquis  erga  vilegium  socielatis,  ut  uon  possit  ooiiga- 

eum  afHceretur,  et  ipsum  heeredem  face-  ri  socius  ad   solvendum  pro    iis  quas  ad 

ret,  ut  si  in  eo  itinere  Ihesaurum  invenis-  societatem  peiiinenl,  nisi  juxta  suas   vi- 

set.  res,  §.   Si  qtiis,  Inst.    de  aclionibiis,   1. 

Tertia  regula  sit,  socios  debere  contri-  Verum,  IT.  pro  socio,  et  I.  Siintqui  iii  id, 

buere.   quando  damnum    socius  passus  ff.  de  re  judiciifa.  E\c'\]t\l{ir,  nisi  socius 

est  causa   negotii  communis,  sicut  si  in  convenlus    circa   tale  debitum,   negavit 

itencre  ea  de  causa  susceplo  a  latronibus  esse  socium  ;   hic  enim    si   convincatur 

spolietur    iis  quae  ad    iter   el  negotium  quod  esl  socius,  non  gaudel  illo  privilc- 

commune  secum  ferebat  :  si  dum  ratio-  gio,  1.  Si  umis.  §.  ult.  ff.  pro  socio,  et  1. 

nes  communes  defendit,  ab  agressoribus  Sed  hoc  tta,  §.   ult.   ff.   de  re  judicala. 

vulnereiur  ;  si  dum  mancipiis  commu-  Quia  vero  privilegium  lioc  personalc  cst, 

nibus  fugere  volentibus  resistit,  vulnere-  non  competit  hteredi,  quia  non  ccnsetur 

tur  ab  ipsis  :  si  causa  itineris  in  morbum  plus  haeredi  relictum  quam  quod  rcmanel 

incidat,  etc.  tunc  enim  expensae  curatio-  solutis  dcbitis,  I.  Veruin,   in  princip.  IT. 

nis,  et  alia  expensis  communibus   resar-  pro  socio,  I.  Et  si  fidejussor,  et  1.  IVcscn- 

cienda   sunt.  Notat  autem   Molin.  n.  3,  nius,  in  princip.  tf.  dere  judicnla.  Tnde 

hoc  esse  intelligendum  de  expensis  facti»  neque  etiam  conipetit  hoc   privilcgium 

extra  proprium  domicilium,  nonde  factis  fldcjussori  socii,    nisi    tamen    ipsc  judi- 
pustquam  domum  rediit.     Sed   ego    de      cium   suscipial,    non  suo    nomine,   scd 
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(unquam  defensor  necessarius  principalis 
debiloris  ut  notalur  in  dicta  i.  Verum. 
Nec  cliam  gaudet  socius  hoc  privilegio, 
quando  dolo  malo  in  causa  fuit,  ut  non 
posset  solvere  debilum,  ut  constat  ex 
dicta  1.  Verum,  in  princip.  cl  in  §.  Tem- 
pus  antem.  Nec  ctiam,  quando  alii  socii 
qui  petunt,  reducerentur  ad  eamdera  ne- 
cessitatem,  nisi  eis  solvatur.  Nec  deni- 
que  quando  in  contractu  socius  promise- 
ral  integram  solutionem.  nulla  apposita 
cxceptione  juris  vel  facti,  idque  juramen- 
to  confinnassel  ;  ut  cum  aliis  doctoribus 
docet  utrumquc  Molina  disp.  413.  n.  9. 
*'  Quando   vero    dicimus,     socium  non 

Ouid  »u  ui.  obligari  ad  solvendum  ultra  id,  quod 
potest,  sensus  esl,  ultra  id,  quod  commo- 
de  facere  potesl  :  debet  quippe  ei  relin- 
qui  quod  necessarium  est  ad  sustentatio- 
nem,  et  ut  iion  egeat,  ut  constat  ex  1. 
In  condemnatione  ff.  de  regulis  juris, 
non  tamen  ita,  ut  vivat  sicut  antea, 
quando  in  pinguiorc  forluna  erat,  sed 
prout  decet  cum,  qui  cuni  aliorum  de- 
trimento  ad  pauperiorum  statum  venit. 
Et  quidem  debet  promiltere  solutionem 
integram,  si  postea  ad  fortunam  melio- 
rem  rcdierit,  et  habuerit  unde  sine  eo 
incommodo  solvcre  possit,  ex  dicla  1. 
Verum,  §.  Id  quod  socitis .  Ex  quo  textu 
notat  Molina  ubi  supra  num.  11.  ut  judi- 
cetur,  quantum  socius  facere  possit,  ita 
ut  non  egeat,  non  esse  deducendum  ses 
alienum  quod  aliis  debet,  nisi  ex  sociela- 
te  vel  ratione  socielatis  debeat,  sed  solum 
csse  attendendum,  ut  per.soluto  debi- 
to  ex  societale  caeteris  sociis,  non  egeat, 
esto  gravatus  maneat  aliis  debitis  :  quod 
ctiani  colligit  ex  I.  Inter  eos,  ff.  de  re  ju~ 
dicala.  Videri  autem  posset  id  non  esse 
universalitcr  verum,  scd  solum,  quod 
non  deducatur  aes  alienum  quod  debe- 
tur  aliis,  a  quibus  eliam  non  possit  con- 
veniri,  nisi  in  quantum  possit.  Quod  vi- 
delur  supponi  in  I.  Inler  eos,  ff.  de  do- 
nalion.  in  quibus  in  simili  casu  mentio 
fit  de  aliis  creditoribus  ejusdem  rationis. 
Secus  vero  dicendum  vidctur  si  haberet 
alia  dcbita.  ad  quorum  solutionem   tene- 


relur  etiam  ultra  id  quod  possel  ;  tunc 
enim  si  maneat  ejusmodi  debitis  grava- 
tus,  et  cogatur  solvere  nunc  sociis,  re- 
ducitur  certe  neccssario  ad  statum  ul 
egeat,  quia  postca  cogetur  solvere  aliis 
creditoribus  intcgre.  Non  ergo  debet  de- 
duci  a?s  alienum,  quando  sunt  debita 
cjusdem  rationis,  quia  per  hoc  quod  sol- 
vat  sociis  primo  in  judicio  pelentibus, 
non  reducitur  ad  statum  ut  egeat,  cum 
postea  aliis  crediloribus  possil  opponere, 
se  non  posse  jam  ullerius  convcniri,  quia 
jam  solveret  ultra  vires,  qua;  addila  illa 
alia  solutione,  ila  debililabantur  utegeat. 
Sed  tamcn  in  d.  I.  Intereos,  soli  ei,  qui 
convenitur  cx  donalione  concedilur, 
quod  dcducere  possit  aes  alienum  :  quare 
cum  totum  hoc  proveniat  ex  concessicne 
legis,  non  esl  facile  sine  lege  e.vtenden-* 
dum  ad  alios,  qui  solum  sc  obligant 
commode  quantum  possunt. 

Quinto  quaeritur,  an  socius  qui  loco  ^' 
capitalis  operas  promisit,  possil,  durante^J^ 
ea  societate,  similem  aiiam  cum  aliisjlj®'',,^ 
inire  ?  Respondetur,  si  non  se  obligavit  "'•^^ 
ad  abstinendum  ab  alia  societale,  et  per 
illam  aliam  postea  initam  nihil  praejudi- 
cat  diligenlise  debitse  circa  primam,  licite 
polesl  illam  inire,  et  ila  usu  habetur  ;  si 
autcm  praejudicat,  tenetur  ad  restituen- 
dum  prioribus  sociis  pro  toto  damno  et 
lucro  cessanle.  Si  autem  fuit  pactum  ul 
non  iniretaliam  socielatem,  utitamagis 
expcditus  esset  ad  primam,  peccat  con- 
tra  pactum,  el  tenetur  reslilucre  pro  dam- 
nis  secutis,  atque  eliam  si  quid  plus  lu- 
cri  ei  concessum  fuerat  in  prima  sociela- 
te  propter  illud  onus  non  ineundi  aliam  ; 
quia  paclo  non  servato,  debel  reddere  id 
quod  in  pretium  talis  oneris  promissum 
ei  fuit :  non  tamcn  lenetur  restiluere 
lucrum,  quod  cx  posteriori  socielale 
habuit,  dc  quibus  late  Molina  disp.  W- 

Ullimo  advertendum  est,  quando  so- 
cius  ex  culpa,  vel  paclo  non  obserAato  ««ur 
debet  aliquid  resliluere  sociis  pro  damno,  ««>« 
non  solum  computandum  esse  damnum  ai<* 
ipsum  secundum  se,  sed   eliam  lucrura 
quod  ca  de  causa  sociis  diminutum  fuit. 
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ut  si  ex  negligcnlia  niinus  lucralus  esl, 
vel  si  consumens  superflue,  aut  usurpans 
aliquid  ex  bonis  conimunibus,  minus  sit, 
quod  negationi  exponitur,  el  lucrum 
etiam  consequenter  decrescat. 


SKCTIO  IV. 

Qtiie  pacla  licila  siiil  i»  societale :  ubi  Je 
bulla  Sixli  V.  et  ile  pacto  assecura- 
iionis  circa  capitale,   et  lucrum. 


Scienduni  esl,  Sixtum  V.  anno  I.o8(i. 

edidisse  bullam  quamdam,  quce  est   i.j. 

Sixti    in    ii.   tom.    Bullarii,    et    incipit, 

DetestabiUs  avaritise,  in   qua  ad  coer- 

cendas  usuras  et  injustitias,  qu.ne  in  so- 

cietalibus   fiebanl,    declaravit   usurarias 

et  illicilas  omnes  socielales,    in    quibus 

socius  conferens  capitale  obligat  socium 

conferenlem  operam  ad  hoc,  ut  pereunte 

capitali  etiam  per  casum  forluitum,  de- 

beat  illud    salvum    reddere  ei  qui  illud 

apposuit,  vel  in  quibus  ab  eodem  socio 

conferenle  operam  exigeretur  lucrum  cer- 

tum  eliam  in  casu  quo  nihil  lucri  habere- 

tur.  Quia  vero  his  verbis  illicila  videntur 

mulla  paeta,  qute  inler  socios  lieri  com- 

muniter  solent,  et  a  doctoribus  appro- 

bantur  :  aliqui  dicunt,  proplcrpericulum 

saltein  usurse  ea  pacta  fuisse  in   futurum 

a  Ponlilice   prohibita,    quia   generaliler 

loquitur,  quibus  videtur  consenlire  Azor 

III.  part.  lib.  ix.   cap.  ni.   qua^s.   7.  Alii 

tamen  dicunt,  Pontilicem   solem  prohi- 

buisse  ejusinodi  pacta,  quando  apponun- 

lur  ex  vi   societalis,  non  tamcn  quando 

societati  adjungilur  alius  contraclus  sub- 

sequens,    qub    socius    propter    pretium 

justum  suscipil    in  se  periculuin  sortis, 

assecurando   illam,  vel  emit  spem  lucri 

incerti,  olferendo  pro  illo  partem  inino- 

rera  certam.  Alii  denique  dicunt  Sixtum 

V.   solum    voluisse    prohibere  ea  pacta 

quando  injusta  vel   usuraria  essent,  non 

vcro,  quando  ossenl  jusla,   quod  colligi 


videlur  ex  verbis  ot  intentione  ejusdem 
bullse,  et  ex  responso  ejusdem  Pontificis, 
qui  viva  voce  ita  declarasse  referlur, 
quod  a  viris  fide  dignis  se  audivisse  tes- 
tatur  Azor,  licet  ipse  fatealur,  sibi  nihil 
cerlo  de  hoc  responso  conslare.  Sed  la- 
men  Filliuc.  dicto  tract.  XXXVIII.  c. 
III.  num.  09.  credit  verum  fuisse  respon- 
sum  illud,  praeserlim  cuin  post  bullain 
illam  passim  similes  contractus  celebien- 
lur,  ut  de  Lusilania  et  Belgio,  aliisquc 
provinciis  testanlur  Molina,  Lessius,  et 
alii  :  quare  vel  dicendum  est  hanc  fuissc 
Pontificis  mentem,  vel  certe  bullam  ali- 
ter  non  esse  receptam,  Ilis  addi  potesl, 
Comitolum  lib.  III.  respons.  moral.  qu. 
XII,  n,  3.  teslificari  Patreni  Stephanum 
Tuccium,  eximium  nostraesocielalis  theo- 
logum,  lilleris  ad  eumdeni  Comitoluin 
datis  testatum  fuisse  Sixtum  \ .  de  sen- 
su  buUse  inlerrogalum  respondisse,  se  in 
ea  voluisse  solum  prohibere  injuslos 
contractus,  et  conventiones  solitas  socie- 
iatibus  apponi,  quas  classici  doctores 
condemnarent ;  non  aulem  eas  quas 
iidem  approbarent  tanquam  justas  ;  id- 
que  eidem  Tuccio  relulisse  cardinalem 
Toletum  et  cardinalem  sancl£e  Severinjp, 
quibus  sanciendse  legis  curat  fucrat  com- 
missa.  Addo  uilerius  lestem  alium  nia- 
ximo  mihi  auctoritatis  proplcr  doctrinie 
et  morum  integrilatem  eximiam,  ncmpe 
Illustriss.  Et  Heverendiss.  D.  Joannem 
Bapt.  Coccinum,  sacrre  rolae  dccanuni 
meritissimum,  qui  in  una  decis.  Romana 
societatis  in  fine,  die  iii.  Junii  1002. 
concludit,  hanc  Bullam  comprehendere 
solum  casus  usurarios  de  jurc  communi, 
additis  inajoribus  pcenis,  atque  ita  Ho- 
tam  censuisse  :  quam  decisionem  refcrt 
Flavius  Cherubinus  in  Campendio  bul- 
larii,  schol.  I.  ad  illani  bullam  xlv. 
Sixti  V. 

Hoc   ergo    supposito,    ne    iterum  ad        m 
eam  bullam  redeundum  sit,  dubiuin  pri-  Oasociei«ie 

...  '     .      cuni  asse- 

mum  et  principale  esl,  an    licilum  sit   cursiione 

,  .  cspilalis,  et 

pactum  quo  socius   dat  pecuniam   socio  lucri  ceni. 
mercalori  ad  negotiandum,  ita  ut  debeat 
salvam  et  integram  in  omni  evenlu  red- 
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(lore  sorlem,  et  insupor  quotannis  cer- 
tum  lucrum  parvum  pro  incerlo  magno, 

V.  gr.  quinque  vel  sex  pro  centum  :  quo 
paclo  solonl  frequenler  viduoe  ot  alite  si- 
miles  personae  pecunias  merculoribus 
tlare,  qui  libenter  pactum  acceptant, 
lum  ut  habeant  majorem  pecuniaj  copiam 
atl  negoliandum  ;  tum  ut  liberi  siut  a 
suspicionibus  danlium  pecunias,  qui 
somper  credent  majus  fuisse  Jucrum,  et 
mulestum  esset  illis  computi  libros  os- 
tendcre,  eorumque  vorilatcm  persuade- 
ro  ;  ol  deniquc,  quia  communiler  mullo 
plus  lucrari  solent  :  qui  excessus  luta 
conscientiaab  iis  retineri  potest. 

39  Dc   justilia   hujus   contractus   magna 
varitp  »«n-  est  controversia,  et  varia  doctorum  sen- 

tentiffida     .       ,•_ 

jumitia  im-  lenliae. 

1US  contrac-       r»  •  l     i-   -i 

ctus.  Frima  nogat   licitum    csse,     quamvis 

enim  alius  tertius  possit  tibi  capitalc 
tuum  assecurare,  et  spem  lucri  majoris 
incerti  certo  lucro  minori  emere ;  non 
tamen  possunt  haec  pacta  fieri  cum  ipso 
socio,  cui  capitale  ad  negotiandum  con- 
fers,  quia  jam  non  eril  societas  sed  mu- 
tuum  cuin  lucro,  ita  Panormitanus  in 
cap^  pcr  veslras,  num.  l\.  de  (lonationi- 
hns  inler  virtim   el   uxorem.  Solus  lib. 

VI.  ilc  jitslitia,  qu.  vi.  art.  2.  Azor. 
III.  parl.  lib.  ix.  cap.  iii.  quces.  8.  Re- 
bellus  iib.  xv.  quaes.  4.  Parladorius, 
et  Felicius,  quos  affert  Diana  i.  tom. 
tract.  de  contractibn.s,  resol.  '.]0.  et 
alii. 

Secunda  sonlentia  media  concedit,  hos 
tros  contraclus  posse  liori  successive  ex 
inlervallo,  non  tanicn  simul  :  ita  Cajet. 
opusc.  XVII,  resp.  11.  Alii  dicunt  contra- 
ctus  illos  non  esse  conlra  justitiam,  esse 
tamen  illicilos,  quia  speciem  habent  usu- 
rte  et  mutui  cum  lucro ;  quare  scan- 
dalum  afferunt,  ol  occasionem  dunt  exer- 
cendi  hoc  prcetoxtu  et  palliandi  usuras, 
ita  Conradus  de  conlractibus,  qu.  xcvii. 

40  Tertia   .sententia  jam  satis  communis 
Vers  sen-  ct  vcrior  affirmal,   licitos  osse  hos  con- 

catur.  traclus  etiam  siinul  factus,  si  debito  mo- 
do  fiant.  ila  Navarrus  in  A/anual.  cap. 
XVI.  a  n.  2.H3.  ot  aliis  locis,  Covarruvias 


el  Major,  quos  afTert  et  sequitur  Molina 
disp.  il7.  Less.  cap.  xxv.  dub.  3.  et  alii, 
quos  affert  et  sequitur  Bonac.  de  con- 
iract.  disp.  III.  qu.  iii.punct.  11.  nu.  2. 
Palatios,  Sarmiento,  Malderus,  Iloraobo- 
nus,  JMorla,  et  alii  multi  quos  conj^eril 
et  sequilur  Diana  dicta  resol.  80.  Dixi 
autem,  si  dcbilo  modo  fiant  ;  nam  im- 
primis  lucrumcertum  quod  exigitur,  de- 
bet  esso  adeo  moderalum,  ut  altcnto  ra- 
pilali  quod  confers,  et  spe  lucri  majoris 
qua»  est,  appareat  compensari  juste  pcri- 
culum,  quod  alter  socius  subit  circa  se- 
curitatem  capitalis,  et  certitudo  lucri 
quae  promilitur,  diminutione  illa  lucri 
multo  majoris,  quod  probabililer  spera- 
tur.  Si  enini,  v.  g.  separatur  lucrumfore 
duodecim  pro  centonario,  et  tu  exigis 
solum  quatuor,  das  socio  illa  alia  octo 
incerta  pro  securitatc  capitalis,  et  pro 
cerlitudine  lucri  ut  quatuor.  Rursus  ne- 
cesse  est  ut  exerceas  veram~societatera 
dando  pecuniam  ei  quem  credis  vere 
ea  negotiaturum,  et  ad  hunc  finem : 
alioquin  erit  societas  ficta  et  usura  vera, 
Dcnique  necesse  est,  ut  des  socio  capi- 
tale  non,  quidem  ut  ipse  suo  nomine 
solum  negotietur,  et  postea  tibi  pro  fa- 
cultale  negotiandi,  ct  lucrandi  partem 
aliquotam  vel  certam  lucrireddat;  sed 
ut  tuo  etiam  nomine  negotietur  :  alio- 
quin  non  erit  verus  societatis  contrac- 
tus,  ut  fatelur  Molina  ubi  supra  n.  7. 
et  8. 

His    ergo    conditionibus  concurrenli- 
busprobari  solet, 

Primo  haec  conclusio  ab  «iliquibus  cx  4 
cap.  Per  vestras,  du  donationib.  inler  ^^hi* 
virtim  ct  uxorem,  ubi  quando  dos  pcri- 
clitatur  apud  virum,  cogitatur  eam  dare 
mercatori  ad  sccuram  negotiationem,  ut 
dos  salva  manere  possit,  et  ex  lucro  sus- 
tontetur  uxor  :  quare  supponi  videtur 
quod  debeat  tradi  mercalori  cum  assecu- 
rationem  Capitulis  :  sedtamen  hoc  argu- 
menlum  infirmum  est ;  nam  oinissa  res- 
ponsione  aliqut^rum,  quod  illud  fueril 
spccialiter  concessum  in  favorem  dolis, 
quod  quidem  improbabile  est,  cum  favor 
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(lotis  facere  non  possil,  ut  ea  de  causa 
contraclus  usurarius  licile  exerceatur  : 
alii  tamen  probabiliter  responcJent,  no- 
niine  negoliationis  sccuriB  ibi  solum  in- 
tclliyi  a  Ponlilice  securitatem  moralem 
et  humanam,  quam  mercatores  in  suis 
negotiationibus  quaerere  solent,  quaecum- 
que  illasit. 

Secundo,  et  melius  probatur,  quia  hi 
Ires  conlractus  singuli  secundum  se  liciti 
sunt,  si  cum  diversis  personis  fianl  ita  ut 
facta  societale  absoluta  cum  mercalore 
nfgoliaturo,  cui  das  pecuniam^  postea 
Petro  des  pro  assecuratione  capitalis 
partom  lucri,  nempe  tria,  si  iucrum  fue- 
rint  octo  ex  singulis  centenariis,  el  pos- 
tea  poteris  Paulo  pro  assecuratione  lucri, 
quod  sit  quatuor  saltem  ex  centum  darc 
omnia  alia,  quibus  lucrum  excesserit 
scptem  pro  centum,  qui  tres  conlracliis 
licitisunt  :  poterunt  ergo  iidem  omnes 
contractus  fieri  cum  eodem  mercatore  ; 
quod  enim  cum  eodem  vel  cum  diversis 
fiant,  non  variat  justitiam  et  cequalita- 
tem  contractuum,  si  in  singulis  eequa- 
lilas  sit  inter  datum  et  acceptum. 

Respondent  primo,  destrui  conceplum 
societatis,  si  totum  periculum  capitalis 
et  opera;  rejiciatur  in  unum  solum  ex 
sociis  ;  nam  uterque  sicut  et  particeps 
lucri,  debet  esse  parliceps  et  pericu- 
li.  Hoc  est  fundamentum  Panormitani. 
Sed  contra,  quia  licet  ex  vi  praecisa 
societatis  ita  fieri  debeat;  non  destrui- 
tur  tamen  societas  ex  eo  quod  per 
alium  contractum  sicut  possos  ab  aliquo 
lertio,  sic  ab  ipso  socio  possis  tuum  pe- 
riculum  rodimere,  dato  illi  prelio  suffi- 
cienti  ad  compensandum  illudpericulum. 
Sic  enim,  iicet  in  commodato  periculum 
rei  commodalae  ex  casu  mere  fortuito 
pertineat  ad  dominum  :  potest  tamen 
pacto  justo  et  data  compensatione  rejiti 
totum  illud  periculum  in  commodala- 
rium,  sicut  etiara  in  depositarium,  con- 
ductorem,  ei  similem  ad  quos  virtute 
praecisa  dopositi,  commodati,  vel  con- 
duclionis  tale  periculum  non  pertineret. 

Unde  terlio  probari,  et  confirmari  pot- 


est  a  priori,  quia  lota  lequalitas  contra- 
ctus  consistit  in  eo  quod  sequalia  sint 
commoda  et  incommoda,  quae  contra- 
hcnti  apponunlur  :  undc  ei  etiam  qui 
soiam  confert  operam,  aliquando  impo- 
nitur  ut  subeat  periculum  capilalis 
quoad  partem,  quando  aliunde  plus  Kicri 
ei  assignatur,  quam  siuo  oo  onore  habe- 
ret  ralione  solius  operu'  :  el  o  contra  ei 
qui  confort  lotum  capitalo,  rolinquitur 
swpe  tolum  poriculum  capilalis,  quando 
augotur  ci  pars  lucri  supra  id  quod  sine 
tali  onere  haborel  ;  ergo  si  augeatur 
multo  plus  in  lucro  oi  qui  solam  oporam 
confert,  potost  ei  imponi  periculum  lo- 
tius  capitalis.  Ralio  autom  a  priori  esl, 
quod  ad  iequalilatem  contractus  suflicit, 
quod  commoda  aequivaleant  incommo- 
dis  :  non  repugnat  autem  quod  spes  ma- 
joris  lucri  tanti  sit,  et  e  contra  periculum 
capitalis  sit  adeo  'exiguum,  ut  oequiva- 
loat  spes  illa  majoris  iucri  toti  oneri  as- 
securandi  capitale,  et  exiguam  parlem 
lucri  :  non  ergo  repugnat  quod  contra- 
ctus  ille  justus  sit  et  sequalis,  si  onera  ct 
commoda  juste,  et  prudentum  arbitrio 
icqualiter  compensentur. 

Opponil   Sotus,  non  posse  hoc  pacto       « 
reraanere  sociotalem,  sed  debere  omnino  soivumur 

,    conlraria. 

transire  m  muluum  :  nam  co  ipso  quod 
totum  periculum  capitalis  rojicitur  in  so- 
cium,  Iransfortur  eliam  in  eumdem  do- 
minium  capitalis,  et  potest  do  illo  ad  li- 
bitum  disponero,  sicut  de  re  sua  absque 
socii  injuria  :  nihil  ergo  doest  ad  verum 
muluum,  atquc  ideo  cum  ex  mutuo  lu- 
crum  haberi  non  possil,  destruitur  lucri 
tilulus  liciti,  sive  pactum  illud  simul  sive 
ex  intcrvallo  apponatur.  Ad  hoc  tamen 
argumentum  respondent  optime  Molina 
et  alii,  nogando  transferri  omnino  domi- 
nium  capitalis  in  socium  assecurantom  : 
manot  quippe  adhuc  sub  dominio  dantis 
quamdiu  non  expenditur. 

Primo,  quia  tradilio  cum  assecura- 
tiono  non  necessario  transfert  dominium 
in  assocuranlem,  ul  constal  in  deposilo, 
commodato,  locato,  in  quibus  licet  ex 
pacto  obligari  possint  deposilarius,  com- 
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modalarius,  et  conductor  ad  suscipien- 
dum  in  se  totum  periculum  etiam  quoad 
casus  fortuitos,  non  ideo  acquirunt  ne- 
cessario  dominium. 

Secundo,  quia  si  nauclero  Iradas  mer- 
cos  tuas  ad  Indos  Iransvehendas,  non 
Iransfers  in  "ipsum  mercium  doniinium, 
eliamsi  nauclerus  pro  mercedc  superad- 
dita  obliget  se  ad  sccurilatem  navipatio- 
nis  et  Miercium. 

Tcrtio,  quia  si  mercator  cui  tradita  est 
pocunia,  paulo  po.st  mororetur,  pecunia 
nondum  alienata,  tu  posses  eani  tibi  ven- 
dicare  tanquam  luum,  et  preeferri  omni- 
bns  aliis  creditoribus  etiam  hypothecariis 
mercatoris  :  imo  et  in  lucro  ipso  deberes 
aliis  onmibus  prseferri,  quia  dominium 
.saltem  parliale  illius  habeas  stalim  ac 
acquirilur,  tanquam  verus  socius.  Ne- 
que  enim  habuisti  intentionem  renun- 
tiandi  jura  propria  socielatis,  sed  rcli- 
nere  oa  voluisti,  et  quod  pecunia  tuo 
nomino  lucrum  facoret  tibi,  hoc  juro  ra- 
dicali  rolcnto,  nam  sicut  si  pactum  asse- 
curatioais  factum  fuissel  cum  aiio  tortio 
cxlranoo,  non  ideo  amisisses  dominium 
capitalis  aut  lucri,  sed  solum  veudidisscs 
ei  spcm  majoris  lucri  pro  assecuralionc 
capitalis  et  lucri  minoris ;  sic  potuisti 
cuni  socio  pacisci,  intendens  id  solum 
ei  dare  quod  dares  extraneo  ;  cur  enim 
ropu^^uat  haec  intontio  ita  limitala,  cum 
objeclum  de  se  sit  capax  terminandi  con- 
tractum  licitum  ot  possibilem?  Unde 
non  est  verum  quod  socius,  posilo  eo 
pacto,  possit  capilale  illud  in  quoscum- 
que  usus  distrahere,  et  disponere  de  eo 
sicut  de  rebus  suis  :  adhuc  enim  ex  con- 
tractu  societatis  tenctur  ad  negotiatio- 
nem  solam  exponere,  nisi  forle  volit 
aliam  pccuniam  suam  loco  illius  subro- 
garo,  quod  facere  etiam  possot  doposita- 
rius,  quamvis  iilius  pecuniae  dominium 
non  acquisiisset. 
44  Dicct  aliquis,  repugnare,  quod  positis 

illis  pactis,  maneat  adhuc  dominium  in 
eo  qui  coutulit  capitale  ;  non  potest  enim 
manere  jus  quod  per  injuriam  laedi  non 
polosl  :  socius  autem  qui  capitalo  et  lu- 


crum  minus  tibi  assccuravit,  non  videlur 
tibi  ullam  inferre  injuriam,  si  negotiari 
poslea  non  velit,  sed  capitale  illud  in 
alios  usus  expendat  :  nullum  enim  tibi 
ox  hoc  sequitur  damnum,  cuni  ex  pacto 
debeat  tibi  semper  sortem,  et  lucrum 
certum  reddere  :  non  polest  autem  inju- 
ria  intervcnire  ubi  damnum  nuUum  in- 
fortur  illam  patienti  :  si  ergo  injuriam 
tihi  non  infort,  convorlendo  capitale  ii- 
lud  in  aiios  usus,  consoquens  cst  ul  nul- 
ium  tibi  remanserit  jus  obiigans  cum  ad 
non  utendum  capitali,  nisi  ad  negotia- 
tionem  :  ergo  de  primo  ad  ultimum  se- 
quitur,  te,  positis  pactis  illis,  transtulissc 
capitalis  dominium  in  sociuni,  et  per 
consequens  non  amplius  remansisse  con- 
tractum  societatis,  sed  mutui. 

Respondetur,  hoc  idem  argumentum 
retorqueri  posse  in  exemplis  supra  addu- 
ctis  :  nam  si  naucierus  qui  morces  tuas 
transvehendas  accepit,  ot  obligavit  se  ad 
mercium  et  moderati  iucri  assecuratio- 
nom  pro  protio  juslo  ei  dato,  postea  oas 
in  marc  sine  causa  projiciat,  nullum  tibi 
videtur  inferre  damnum,  cuni  adhuc  ex 
pacto  valorem  mercium  et  lucrum  tibi 
roddere  debeal  :  ot  tamon  non  ideo  nier- 
cium  dominium  in  ipsum  transtulisli. 
Iteni,  si  te  conferente  pecunias,  el  1'elro 
solam  operam  in  sociotalo,'  Paulus  libi 
assecuret  capitaio  et  lucrum  parvuni,  el 
postea  Pelro  eliam  assecui-et  lucrum  ali- 
quod  parvum  suai  operae,  excessuni  lu- 
cri  ab  utroque  pro  prelio  assecurationis 
exigens,  hoc  posito,  si  postea  idem  Pau- 
lus  furetur  capilale  illud  1'etro,  ipsum- 
que  impediat  a  negotiatione,  nulli  vide- 
tur  damnuni  ullum  inferre,  cum  et  Pe- 
tro  et  tibi  salvus  maneat  et  valor  operae 
et  capitalis,  et  lucri  corti  moderati  :  cl 
taiiicn  non  ideo  dominium  capitalis 
translalum  fuit  in  1'aulum  virlute  asse- 
curationis  ab  eodein  ulriquc  socio  factJe. 
Omnos  ergo  respondere  debemus,  so- 
cium  eliam  post  ilia  pacla  posse  rolinere 
dominium  capitalis,  ot  jus  lale  quod 
possit  injuria  gravi  violari,  si,  eo  adhuc 
invilo,  ultor  socius  utalur  capituli  aliler 
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quam  ad  negotiandum  nomine  societa- 
tis.  Neque  enim  ad  injuriam  gravem  at- 
teudi  debel  damnum  aliud,  quod  domi- 
no  ex  illo  usu  sequatur ;  sed  satis  esl, 
quod  re  sua,  ipso  graviler  invilo,  alius 
socius  utalur  oamque  alicnet.  Quod  cons- 
tare  potest  hoc  exempio  :  si  enim  do- 
mum  tuam  locarc  nolis  ncc  in  ca  habi- 
tare,  sed  habere  vacantem,  cl  alius,  lc 
invilo,  eam  pcr  annuni  occupct,  et  ibi 
habitct,  infcrt  procul  dubio  tibi  injuriam 
graveui,  co  solum  quod,  invito  domino, 
utitur  rc  alicna  eamque  occupat,  el  acci- 
pit  usum  pretio  sestimabilem.  Simililer, 
si  equo  luo  uti  nolis,  sed  potius  in  marc 
illum  projicerc,  alius  vero,  te  invito,  il- 
lum  usurpel  ad  suos  usus,  lirdit  ctiam 
justuurn  :  et  licet  in  neutro  casu  dam- 
nuni  aliud  tibi  sequalur  :  ratione  tnmcn 
dominii  et  juris  quod  retincs,  pati  potes 
injuriam  gravem,  quia  usus  rci  tua^ 
quem  alius,  tc  invito,  usurpat,  grave 
aliquid  est.  Sic  ergo  potest  socius  alic- 
nando  capitale  tuum,  lc  invito,  pcccarc 
graviter  conlra  Justitiam,  usurpans  usum 
rci  non  suse  conlra  volunlatcm  veri  do- 
mini.  Kateor  quidem,  praecedentibus  pa- 
ctis  illis,  prtpsumi  posse  quod  cum  secu- 
rus  Jam  sis  de  valorc  capitalis  ct  lucri 
promissi,  frequenler  non  eris  graviler 
invilus,  licct  socius  capitale  illud  non 
Jani  ad  negotialioncm  promissam,  scd  ad 
alios  usus  expendat.  .\d  rem  tamen  nos- 
tram  sufficil,  quod  si  velles,  possis  cssc 
invilus  et  tiiulo  Justiti;e  prohibere  gravi- 
ter  talem  alienationem  :  haec  enim  polcs- 
las  constiluil  dominium,  ct  arguit  le  non 
cessisse  dominio,  sed,  eo  relento,  fecisti 
paclum  solum  circa  assecurationcm. 
H{ec  autem  inlentio  tua  constat  cx  eo 
quod  voluisti  rctinerc  jus  ad  lucrum  lici- 
lum,  et  per  consequens  nolnisti  dare 
niutuum,  sed  retinerc  totum  jus  requisi- 
tuui  ad  conlraclum  socielatis,  ad  quod 
rcquirilur  quod  illc  obligalus  maneat 
adhuc  cx  vi  contractus  ad  ncgotiandum 
nominc  tuo  :  licet  tu  per  accidens  possis 
poslca  non  esse  graviter  invilus  in  co, 
quod  de  fai  to  socius  non  satisfaciat   suse 


obligationi,  et  ideo  socius  possit  excusari 
a  peccato  mortali,  et  injuria  gravi  con- 
Ira  Juslitiam. 

Objicit  dcindc  Rebellus  ubi  supra,  4-, 
quia  si  hsec  pacta  licite  apponuntur,  ape- 
rilur  clarum  ct  facilc  ostium  ad  omnom 
usuiam  palliandum.  Quolies  enim  pctis 
mutuum  a  me,  dicam,  Nolo  muluarc, 
scd  dabo  tibi  niille  ad  sociclalcm,  adililo 
paclo  d(^  assccuratione  sorlis  ct  lucri 
modcrali,  donec  sortcm  rcsliluas.  Hcs- 
pondctur,  hoc  idcm  argumenluuj  lieri 
posso  contra  censum  rcdimibilcm  in  f.i- 
vorcm  emptoris,  vel  in  favorem  utrius- 
quc,  in  quo  emptor  potcsl,  quoties  vo- 
lucrit  sortcm  recuperare,  retento  lucni 
pensionum  temporis  intermcdii  :  quod 
tamen  paclum  in  favorem  emploris 
licilum  csse  exjurc  naturte,  si  vcra  vcn- 
dilio  intorvcnial,  ct  scelusa  bulla  Pii  V. 
do  censibus,  falelur  cum  aliis  ipse  lib.  x. 
(/e  (C)isibti.i,  q.  nlt.  n.  t>.  et  9.  possel 
cnim  etiam  is  a  quo  mutuum  petitur, 
nollc  mutuare,  scd  enicrc  censuni,  qucm 
tamcn  venditor  redimerc  teneatur,  ct 
rcddere  pretium  quoties  cmptor  volucril. 
Similitcr  ergo  in  casu  nostro  dicendum 
est,  societatem  cum  his  paclis  lunc  so- 
lum  licilam  csse,  quando  adest  vorus 
animus  negotiandi,  ct  datur  capitale  ad 
cum  linem  ci  quem  crcdis  negotiaturum 
osse  et  servaturum  pactum  :  hoc  aulcm 
non  creditur  comnmnitcr  de  iis  qui  mu- 
tuum  petunl,  scd  contrarium,  ct  idco  il- 
lis  non  potest  ad  socictatem  dari.  et  ex- 
perienlia  constat,  hiTC  pacta  non  lieri, 
nisi  cum  mercatoribus  qui  reipsapccunia 
reccpta  negotiantur,  et  multo  plus  lu- 
crantur,  atque  adco  pro  beneficio  rcpu- 
tant,  quod  pecunia  eis  ad  socielalcm 
cum  his  paclis  dotur.  Ex  dictis 

Infertur   primo,    contra     Cajet.     Iutc        ^s 
pacla  licila  essc,  sive  ex  inlervallo   pos-  ^n  htectru 
tea,  sive  simul  cum   ipso  conlractu  so-  gfm^imSi 
cielatis  fiant.  Quce  enim  successive  ficri      **""'• 
juste  possunt,  non  est  cur    non    possint 
simul,  cum  simultas  non  faciat  inaequa- 
lilatem  in  contractibus,  qui  secundum  se 
iEqualilalem  servant.     Kt     ita     fatentur 
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iMolina  n.  7.  et  8.  Less.  n.  2<>.  et  alii 
communiter.  Dubitari  autem  posset,  an 
licet  liaec  pacta  fieri  possint  simul  de- 
beunt  tamen  fieri  independenter  unum 
ab  alio  :  ita  ut  qui  confert  capitale,  con- 
trabat  imprimis  sociolatem  liberam  in- 
dependentcr  ab  assecuratione  capitalis, 
sed  relinquens  libertalem  socio  ad  ineunda 
alia  pacta,  et  niancndum  in  .societate 
sine  illis.  Auctores  tamen  non  videntur 
cvigere  hanc  independentiam,  sed  potius 
dicunt  posse  eum  qui  confcrt  capilale, 
nolle  contrahere  societatem,  nisi  alter 
socius  velit  assecurare  sorlem,  et  conve- 
nire  delucro  certo  minori,  ul  dictum  est. 
Quia  sicut  venditor  poteslnolle  vendero, 
nisi  emptor  ineat  etiam  pactum  retroven- 
dilionis,  et  sicut  possum  nollc  tibi  ven- 
dere  triticum,  nisi  et  tu  velis  mibi  ven- 
derc  vinum :  ita  possum  nolle  contra- 
liere  societatem  nisi  et  tu  velis  conlractus 
illos  circa  assccurationem  sortis  et  lucri 
celebrare.  llnusquisque  enim  liber  est  ad 
contrahendum  vel  non  contrahendum, 
in  his  vel  illis  solum  circumstanliis.  Ita 
Molina  n.  7.  et  8.  Lessius  n.  17,  Filliuc. 
n.  55.  et  alii. 
47  Infertur  secundo,  licet  magis  expcdiat 

Andcbeant  "t  ii  coulractus,  ct  pacta  cxpresse  fiant, 
"presse!  diccndo  :  Do  tibi  hoc  capitule  ad  socie- 
taleni  et  lucrum,  et  ul  nomine  utriusque 
negolieris ;  et  rursum  pro  assecuratione 
sortis,  permitlo  tibi  exccssum  lucri  su- 
pra  septem  pro  centenario  ot  pro  asse- 
curatione  lucri  moderati,  nempe  qualuor 
pro  centenario,  permitto  et  concedo  tibi 
cxce.ssum  lucri  ultra  illa  quatuor  :  do 
facto  tamen  sufficoro,  si  haec  pacta  vir- 
tutc  el  implicite  fiori  inlclligantur,  prout 
dc  facto  intelliguntur  comniuniter,  quo- 
ties  quis  bona  lide  dat  pecunias  mercatori 
ad  nogolianduui,  ^.tatuto  lucro  moderalo 
ccrlo,  intondons  eam  dare  eo  modo,  quo 
doctores  dicunt  fieri  posse,  ct  prudentes 
ac  timorati  comniunilerfaoiuut.  Videatur 
Molina  n.  \).  I^ossius  n.  ■M.  ot  alii  com- 
niunilcr. 

Inferlur  lcrtio,  eliamsi   mercator  pos- 
tea  non  ncgotielur,  lucrum  illud  de  quo 


PO«MI|il| 


conventum  fuit  exigi  posse,  si  tamen  qui  Q,y  , 
capitale  dedit,  putavil  bona  fide  illum  ""'"' 
negotiaturum :  quiajam  per  accipienlem 
stat  quod  non  negotietur,  nec  observet 
contraclum  societalis  initium  quem  ob- 
servare  debet.  Quod  niulto  magis  locum 
habet,  quando  interveniret  lucrum  rcs- 
sans  ex  parle  conferontis  capitale,  quivol 
negotialurus  esset,  vel  aliquid  fructife- 
rum  empturus,  si  non  dedissel  capitale 
ad  societatem,  qui  titulus  secundum  se 
sufficeret  ad  juslificandum  conlraclum. 

Inferlur  quarto,  id,  quod  dictum  est  de 
capilali  dato  in  pecunia,  multo  magis  lu 
cum  habere,  quando  datur  ad  societatem  «ii>ana. 
res  fructifera,  in  qua  alter  socius  opcram 
conferons  partem  habere  debeat  in  fru- 
ctibus,  et  lucro,  v.  gr.  si  das  socio  gre- 
gem  ovium,  vel  alia  animalia,  cum  pacto 
ut  grex  salvus  libi  manoat,  ot  tutus  ac 
integer,  etiam  quoad  casus  forluitos,  et 
pars  etiam  moderata  lucri,  vel  fructuum 
in  tuto  tibi  sit,  reliquo  fructu  et  lucro 
proventuro  in  utililatem  conferenlis  ope- 
ram.  In  his  enim  rebus,  non  est  pericu- 
lum  mutui,  cura  gregis  dominium  a  to 
non  abdices,  sed  societas  solum  sit  in 
fruclibus.  Debet  tamen  spes  frucluum 
tanla  osse,  ut  merito  pro  illa  possil  so- 
cius  obligari  ad  securitalem  capilalis,  el 
socurilatemetiam  talisportionis  fructuum 
quam  promitlit.  Hoc  idem  cum  propor- 
tione  fieri  polest,  quando  das  socio  fun- 
dum  luum,  non  quidem  localum,  sod  ad 
socictatem  in  fructibus,  cum  pacto  ut 
tot  fruclus  ccrlos  reddat  tibi,  et  caelcros 
sibi  sumat,  ita  ulspes  majorum  (ructuum 
compensare  possit  onus  assecurandi  tan- 
tam  fructuum  proporlionem.  Hoc  lanien 
frequenter  locationc  potius  fiet  quam  so- 
cielalc,  cum  ideni  lucrum  certum  per  lo- 
cationom  fundi  obtinori  possit. 

Infortur  quinlo,  a  forliori  licitam  esse 
posso  sociclalem,  in  qua  confcrons  ope- 
rani  obligotur  ad  dimidium  dunmi  capi- 
talis,  si  pereat;  si  aulcm  salvum  nia- 
neat,  eidem  detur  solum  quarta  vel 
quinta  pars  capitalis.  Quod  immerilo  ne- 
garunt  Azor,   ot  aiii  apud    Filliuc.  nura. 
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00.  et  immeiilo  ctiam  ipse  Filliuc.  cxigit 

ad  jusliliam  hujus  contraclus,  quod  ali- 

qua   sallem   pars   capitalis   salvi  debcat 

essc  pro  conferente  operam.    (.um  cnim 

ipse  admiserit,  posse   non    solum   dimi- 

dium,  sed  lotum  damnum  capilalis  rejici 

in  confercntem  operam,  facta  tamen  di- 

minutione  in  parte  lucri  solvenda,  a  for- 

tori  polerit  dimidium  solum    damni    ca- 

pilalis  in  iilum  rejici,  ctiamsi  nulla  pars 

capilalis  ipsi  danda   sit,  si  tamen  totum 

liDc    onus    diminutione    lucri    reddendi 

justc   compcnsetur.    Unde    non    videtur 

absolute  damnandus  contractus   societa- 

tis,  quo    das   Petro   centum  ovcs    cum 

pacto,  ut   si   pereant,   ulrique  aequaliter 

percanl :  si  vero    mulliplicentur,   dentur 

prius  ccntum  tibi,  et  reliquJE  dividantur 

asqualiler :  quod  aliqui  dicunt   csse   illi- 

cituin,  quia  non  .'pque  parlicipat  Pctrus 

de  sorte    permancnte,    ac    de  ejus  peri- 

culo.  Potest    tamen   ex  dictis  licite  fieri, 

si  spos   lucri    ex  diraidio  fructuum,    et 

fcBtus  mulliplicandi  lequivaleat  periculo 

et    oneri,   quod    Petrus    suscipit,    prou^ 

saepc    aequivalcrc    potest,     quia     multo 

major  cst  spes    multiplicationis,    quam 

timor    quod   pereat,    atque  ita  usitatum 

esse  in  Hetruria  dicunt  hunccontraclum, 

ut  refert  Filliucius  n.  102. 

51  Secundo  dubitari  potest,  an  socius  qui 

Anab     dat   capilale,    possit   pro  ejus  securitate 

[►5«itp«ii  pii^nus  ab    altero   socio  exiarcre  r  Uesp. 

licere,  ut  si  forle  ex  culpa   socii   percat, 

vel  quia  pecuniam  contra  paclum    aiteri 

ne):fotiationi   exposuit,   solvere    cogalur. 

Ita    Antoninus,    Navarr.    et    alii,    quos 

atfert,   et   sequitur   Rehell.    lib.    xv.  q. 

V.  n.  I .  undc  juxta  nostra  principia  idem 

dicendum    videlur,   quando  paclum  fuit 

de   securitate   capilalis  integri  reddendi, 

eliamsi  pcreat  casu    fortuito,  vel  etiam 

pro    securitate     lucri      certi     promissi, 

quando  id  paclum  licite  fit :  semper  enim 

pelitio  pignoris  secundum  se  non  reddit 

pacluni  illicitum,  dum  tamcn   si  pignus 

fiuctiferum    sit,   fruclus   ipsi  in   parlem 

debiti  computentur. 


SKCTIO  V. 

De  socirlntc  circaof/icia,an,  el  quomoJo 
lirifa  sil. 


Ha>c  societas  in  Itomana  solum  cu-  5« 
ria,  el  aliquibus  aliis  Italije  locis  lieri  occasio  hu- 
solet,  et  ideo  aucloies  antiqui,  vel  exteri  ^"u'.°e]u»' 
fere  niliil  de  illa  dicunt.  Praxis  autem  "*"*' 
luec  est,  sicut  societas  fieri  solet  circa  ne- 
gotialioncm,  vel  terra'  culturam,  ita  fit 
etiam  circa  aliqua  vendibiiia  et  vacabilia 
curiie  Romanae,  quoe  morte  possessoris 
vacant,  et  iterum  libere  venduntur  a 
Camera,  qualia  sunt  officia  notarii,  pro- 
tonolarii,  abhreviatorum,  equitum  S. 
Petri,  et  alia  similia,  qua;  suos  reditus  et 
emolumenta  habent.  Contingil  autem,  ut 
qui  officium  hoc  emcre  vult,  non  habeat 
tantum  pccuniae  in  promptu,  quantum 
necesse  esl  ad  emendum  ;  ideo  alii  con- 
currere  solent  cum  parle  pecunise  neces- 
sariae,  ut  partem  etiam  liabeant  in  lucro 
officii,  et  hoc  pacto  dicuntur  contrahcre 
societalcm  in  officio  illo.  Quare,  si  debito 
modo  fiat,  et  servatis  conditionibus  ad 
sequalitatein  et  justiliam  rcquisitis,  ne- 
gari  non  potesl,  quod  conlractus  sccun- 
duin  sc  licitus  sit.  Tota  autem  difficultas 
est,  an  in  praxi  servenlur  condiliones 
requisitaj ;  quare  oportet  scire  qualis  sit 
praxis,  et  quae  eliam  sint  condiliones 
quae  observari  deberenl.  Et  quidem  in 
universuin  cavere  summopere  oportct 
in  his  societalibus  scopulos  duos,  in  qui- 
bus  potissimum  earum  justitia  periclitari 
potest.  Priinum  est,  ne  praetextu  socie- 
tatis  lict.ne  et  apparcntis  iiat  alius  con- 
Iractus,  cum  revera  societas  nec  sil  nec 
esse  possit,  alque  ideo  non  possit  tantum 
lucrum  cxigi,  quantuni  ex  vcra  socie- 
tale  sperari  aul  exigi  posset.  Secundus 
est,  ne  eliam  quando  datur  vera  societas, 
lucrum  designatuin  sit  exce.ssivum,  at- 
tenta    conditione     societatis,     periculis. 
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oneribus,  et  aliis  circumstantiis  :  ex  hoc 

enim  capite  non  raro  etiara  tinieri  potest 

(le  injustitia  harum  societatum. 

53  Pra.xis,  qua  hujusmodi   societas    cele- 

Formuia    brari  solel,   et  formula   instrumenti,  re- 

instrunienti,  .  . 

(|uo  ceie-  tertur  apud  Azor.  iii.  p.  hb.  ix.  c.  8.  in 
principio,  et  quoniam  omnia  dubia  in 
liac  materia  dependent  ex  vorbis  ejus- 
dem  formulae,  oportebit  cam  hic  appo- 
neie,  qnre  talis  est.  «  In  nomine  iJo- 
inini,  etc.  I'er  praesens  pubiicum  instru- 
mentum,  et  mei,  etc.  personaliter  consti- 
luti  domini  Fetrus  ^I.  sacri  Palatii  Apos- 
tolici  causarum  nolarius  ex  una,  et 
Paulus  ex  altera  parte  sponte,  etc.  inie- 
runt  inter  se  societatem  super  dicto  ofli- 
cio  notariatus,  quam  lenere  et  durarc 
voluerunt  ad  sex  menses  proxime  ven- 
turos  :  et  deinde  ad  beneplacitum  amha- 
rum  partium,  cum  disdicta  et  intimatione 
XV.  dierum  pra'cedcntc,  quse  lieri  possit 
dimissa  domi  copia :  in  qua  societate 
dictus  Paulus  posuit  scuta  '200.  in  auro, 
quae  dictus  Potrus  ab  eodem  diclo  Paulo 
praescnte  in  mea  notarii,  etc.  pra^sentia 
iii  promplu,  et  nuinerata  pecunia,  rece- 
pit,  et  ad  se  traxit :  de  quibus,  etc.  ex- 
ceptionis,  etc.  ct  illa  restilueie  promisit 
eidem  Paulo  prajsenli,  etc.  seu  cui  ipse 
Paulus  cesserit,  in  siinili  specie,  statim 
fmita  praesenli  societate,  absque  ex- 
ceptione  ;  et  illa  durante,  facere  parlici- 
pem  dictuin  Pauluin  in  fructibus  ordina- 
riis,  et  extraordinariis  dicli  ofilcii,  pro 
rata  parte  :  quam  partem  propler  incer- 
titudinem  fructuum  dicti  oflicii  et  fasli- 
dia  computorum,  qu£e  desuper  oriri  et 
esse  possent;  dictus  Paulus  conduxit  ab 
eodem  Petro  ad  rationem  sculorum  duo- 
docim  similium  pro  quolibet  centenario 
in  anno,  qua»  snlvi  debeant  de  semestri 
in  semeslre,  et  in  principio  cujuslibet 
.semostris  :  cl  sint  libera  ot  oxompta  ab 
omni  onere  ordinario  et  extraordinario, 
decinia,  subsidio,  impositione,  quavis 
auctorilale  impositis  et  imponondis  in 
eventum  bolli,  postis,  obitus  Pontilicis, 
Concilii,  oliani  ipso  dicto  Petro  officium 
amillente,  sou  diinittente,  et  inquoscum- 


que  alios  casus,  et  eventus,  qui  osse 
possent ;  cum  pacto  quod  dicta  scula 
duodecim  simiiia  semper  currant  et  dr- 
boantur  ad  eamdom  rationem  in  •omncs 
diclos  eventus  ;  ac  posl  finilam,  seu  dis- 
diclam  socielatcm  usque  ad  integram,  ct 
realein  diclorum  200.  scutoruin  rostilu- 
lionoin,  loco  danmorum,  ct  intercsso, 
quae  ad  tanlumdem  dicti  conlrahontosios- 
timarunt  ot  taxarunt.  Super  morlo  auteni 
convenerunt,  quod  inoricnte  diclo  Paulo 
anle  dictum  I*etrum,  duranlo  socielalo 
hujusmodi,  morte  tamen  naturali,  non 
violenta,  non  vi,  ferro,  nec  veneno,  sou 
alitercumque  inllicta  ab  homino  violon- 
ter,  quod  dictus  Petrus  lucietur  dicla 
200.  et  teneatur  tantum  ad  solulionein 
fructuum  decursorum  non  solulorum.  In 
omnes  autem  alios  casus,  et  eventus  idein 
dictus  Petrus  lenealur  ad  diclam  sculo- 
rum  200.  solutionem,  et  reslitutiononi. 
VA  dictus  Paulus  sponte,  elc.  confossus 
fuit  habuisse  dictain  ratam  partom  coii- 
ductam,  scu  fructus  primi  seinestris  ab 
codem  dicto  Pelro.  de  quibus,  etc.  rite- 
rius  convenerunt,  quod  dictus  Dominus 
Paulus  possit  nominarc  aliam  personani, 
et  in  eam  periculuni  inortis,  ac  dicla 
scuta  200.  cum  omni  jure,  quod  habet 
virluto  prapsontis  obligationis,  ot  instru- 
menti,  tam  conjunctim  quam  divisim  : 
diclasque  pecunias  in  totuin,  seu  in  par- 
tom,  arbilrio  suo  transforre,  ot  se  in  to- 
tum,  vel  in  partem  excludere,  quae  por- 
sona  possit,  et  valoal  uti  praesonti  ins- 
trumento,  et  conlra  quoscuinque  illius 
virtute  agere,  et  experiri  in  judicio.  ot 
extra,  in  omnibus,  ot  per  oninia,  pioul 
ipse  Paulus  possct,  si  illum  non  nomi- 
nasset :  adjecto  pacto.  quod  dictus  Pau- 
lus  teneatur  eamdem  nominationem  ol 
Iranslationem  intimare,  et  vivere  por 
docom  dics  post  factam  intiinationom  ; 
quae  otiam  valeat  domi  dimissa  copin. 
Et  ileni  diclus  Pelrus  promisit  darc  in 
lidojussores  huic  societati,  qui  persona- 
iiler  accedent,  D.  D.  N.  et  .N.  quos  licot 
absentes,  ine  notario,  etc.  indemnes  rc- 
levare  promisit :  et  promisit,   quod  mo* 
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riente,  sou  contlilionem  detoriorentc  uno, 
seu  quolibet  ipsoruni,  dabit  alium  seu 
alios  iBque  idoneos,  qui  eodem  modo  ac- 
cedant.  Alias  voluerunt  dicti  contrahen- 
tes  quod  ipse  diclus  Pelrus  tcneatur  ad 
restilutionem,  et  solutionem  omnium, 
ad  quse  tenerelur,  si  societas  esset  tintta  ; 
prjesenlibiis  testibus,  etc.  »  Haec  esl  for- 
nia  communis  instrumenti,  in  qua  ta- 
nien  aliqua  variari,  vel  addi  solent,  ul 
videbimus. 
i'  Rursus  sciendum  est,  varias  extitisse 

FoniiBcum  Pontificum  bullas  circa  hos  contractus, 

(letrela  de 

hoccontra-  et    socictates     officiorum.     Prima     fuit 

ctu. 

Leonis  X.  secunda  Pauli  IV.  de  quibus 
nihil  dicendum  occurrit,  quia  in  prima 
nihil  peculiare  continetur.  Secunda  vero 
revocata  fuit  a  Pio  IV.  per  aliam  bullam, 
cui  standum  cst,  et  in  qua  solum  pctit, 
quod  societates  cum  pactis  licitis  ct  ho- 
nestis  fiant,  ct  nou  ultra  valorem  officii, 
atque  ideo  quod  officialis  teneatur  ad  re- 
quisitionem  contrahentis  exprimere  spc- 
cialitcr  in  ipso  contractu  alias  societates, 
si  quae  conlractic  sunt  super  eodcm  offi- 
cio,  quas  si  falso  negaverit,  incurrat  poe- 
nam  privationis  illius  officii,  sine  prse- 
judicio  tamcn  creditorum,  si  eis  aliundc 
satisliori  non  possit.  Quae  constitutio,  sic- 
ut  et  illa  Pauli  IV.  solum  agunt  de  ofti- 
ciis  in  statu  ecclesiastico  pertinentibus 
ad  disposilionem  Sedis,  vel  camerae  Apo- 
stolicfp,  seu  camerarii,  vicccamcrarii, 
poenitentiarii  majoris,  et  auditoris  cau> 
sarum  palatii  Apostolici.  Deniquc  Pau- 
lus  V.  in  constitutionc  supcr  reformal. 
Iribun.  urb.  sub  titulo  de  Nolariis  tri- 
bun.  Mr6/5,  praeccpitquod  notarii  tenean- 
lur  disdictam  socielalis  officii  in  manuali 
registrare,  ct  in  margine  instrumcnti  so- 
cietatis  notare  his  verbis.  Tali  die  disdi- 
cta  el  tali  die  rcproducla,  et  talis  disdi- 
clae  reproductionem  prohibet  fieri  in 
actis  altcrius  notarii  de  societate  non 
rogati,  ot  si  tiat,  noluil  suffragari,  nisi 
quando  conlractus  societatis  rogatus 
fuisset  exlra  Urbem,  vel  quando  etiam  in 
llrbe  rogatus  est  notarius,  qui  non  sit 
actuarius,  alicujus  tribunalis  :  quibus  ca- 


sibus  disdicta  registretur  in  manuali,  ut 
supra.  Idenique  servari  debere  jubet  in 
nomine,  el  in  translationc  periculi  vit;e, 
quae  nihil  prosint,  nisi  parti  intra  tempus 
statutum  intimatiB,  et  per  notarium,  ut 
supra,  fucrint  annolatae.  His  suppositis, 

Quaeritur  jam  de  conditionibus  rcqui-        && 
sitis  ad  justitiam  huius  coutractus.  Prima  condiUopri- 
condilio  est,  ut  fial  super  ofhcio   vero,  «uperofflcio 

vero  ;  an 

circa  quod.  sufflctai  oi- 

*  flcium  alia- 

Dubitatum  est  primo,  an  possit   fieri      nnm. 
supcr  officio  commodato  mihi  ad  socic- 
tatem  suscipicndam,  quando  ego  tale  of- 
ficium  non  habeo  ?  Aliqui  ncgant,   quos 
affert  Azor  d.   lib.   ix.  c.  viii.  q.  3.   Alii 
affirmant,  quos   scquitur   ipsc  Azor,  et 
Filliuc.  tr.  xxxvui.  c.  6.  n.  lll.  Sed  de 
re   non   potest  esse  controversia  :   pulo 
cnim,  si  tu  non  habcs  officium  et  accipis 
a  Petro  commodatum  officium  quod  ha- 
bet,  ut  super  co  a  Paulo  accipias  200. 
ad  societatein  ;   tunc  quidem  societatom 
direcfe,  ct  in  rigore  fieri  inter  Petrum  et 
Paulum  :    tu  autcm  ex  consensu  Petri 
sentis  commodum  200.  acceptorum,  quse 
etiam    lucraris    moriente  Paulo :    atque 
etiam  sentis  incommodum,  nempe  obli- 
galionem  rcddcndi  sorlem  el  fructus,  quia 
proinittis  Petro  scrvare   cum  indcmnem 
ab  omni  damno  ob  societalem  in  gratiam 
lui  initam  cum  Paulo.  Caelerum  in  rigo- 
re  loquendo,  neque  officium  tibi  commo- 
dari    potcst,   cum    sit    affixum  pcrsonae 
i*etri ;  neque  tu  poles  inire  societatem 
in  re,  cujus  non  es  particeps,  scd  solum 
potcs  petcrc  a  Petro,  ut  ipse  ineat  so- 
cietatem,  cujus  commodum  ct  incommo- 
dum  tolum  redundet  in  te. 

Secundo  dubitatur,  an  ejusmodi  ofli-       ^' 
cium  debeat  esse  vacabile,  an  voro  pos-  egga^omt' 
sit  esse   perpctuum    et  transferibile    ad  """i™""' 
haeredcs,  ut  in  eo  possit  fieri  socielas? 
Sententiam  negantem,  ficri  posse  in  of- 
ficio  non   vacabili,   probat  late  Silvest. 
Zacchias   in  opusculo  de  rnodo  contra- 
hendi  socictalis,   num.    117.   et  seqq.  et 
videtur  approbata  a  Rota   in    pluribus 
decisionibus,  quas  in  fine  congerit,  nempc 
in  una  Foroliviensi  anno  1614.  Sub  Sa- 
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crato,  et  ia  alia  ctiam  Forolivien.  sub 
eodem,  et  eodem  anno,  el  in  a!ia  Romana 
sub  Pamphilio  anno  1(513.  quoB  sunt 
dec.  li.  et  48.  el  til.  inler  eas,  quus  di- 
ctus  auctor  concessit.  Unde  idem  n.  103. 
infert,  nec  eliam  fieri  posse  societatem 
super  oflicio  vocabiii ;  quod  tamen  ex 
dispensatione  Papa?  vacare  non  debeat 
moriente  officiali,  seil  morienlibus  ipso 
et  alio  ejus  fratrc  :  quod  quideni,  si  in- 
telligatur  in  eo  sensu  ut  non  possit  so- 
cielas  durare  moriente  officiali  cum  quo 
fit,  verum  erit  ;  quia  juxlu  supradicta 
societas  non  polest  post  socii  mortem 
continuari,  nec  transit  ad  hteredes,  sine 
novo  eorum  consensu.  Si  tamen  socictas 
fieret  solum  super  officio  durante  vita 
officialis,  non  videtur  ila  certum.  Et 
quidem  alias  eadem  Rota  videtur  suppo- 
suisse,  validam  esse  societatem  in  officio 
etiam  non  vacabili,  ut  constat  x  divers. 
dec.  I7.">,  par.  I.  et  ex  alia  Foroliv.  so- 
ciet.  anno  1583.  relata  inter  impressas 
divers.  dec.  7()2.  part.  I.  Xec  in  bulla 
Pii  V.  aut  aliis  reperio  hoc  prohibitum  ; 
nec  invonio  sufficiens  fundamentum  ad  id 
in  universum  negandum :  imo  in  dicta 
decisione  01.  sub  Pamphilio  n.  13.  fate- 
tur  Rola,  oflicia  etiam  non  vacabiiia  essc 
capaciu  alicujus  societatis.  Quare  non 
videntur  negare  nisi  societatem  lalem 
quulis  fieri  solel  de  facto  super  officio 
vacabiii  :  quod  quidem  verissimum  cst. 
Primo,  quia  in  ofticio  vacabili  oflicialis 
subit  periculum  solvendi  socio  capitale 
acceptum  pereunte  officio,  quod  pericu- 
lum  compensatur  commodo  lucrandi  ca- 
pitale  morientc  socio;  in  officio  autem 
non  vacabili  officialis  nullum  tale  pericu- 
lum  subit,  cum  nunquam  ei  officium  pe- 
rire  possit.  Secundo,  quia  in  ofllcio  vaca- 
bili  fructus  taxantur  duodecim  pro  cente- 
nario,  quia  ita  solcnt  ejusmodi  officia 
fructificarc  ;  officium.autem  non  vacabile 
multo  minus  fructilicat  ;  quarc  non  pos- 
sct  supor  ipso  sociclas  licri  cum  tanto  lu- 
cro  taxato  ox  fructibus.  E  contra  vero, 
si  oxiganlur  fruclus  prout  oflicium  perpe- 
luuin  fructificaro    solcl,  quod  solct  osse 


quinquo  pro  centum,  videtur  etiam  con- 
tractus  injuslus  ex  parte  oflicialis,  cuiu 
solval  socio  solum  pro  rata,  quanluni 
ipsc  percipit,  cum  tamon  socius  pro  vita 
solu  fructus  percipiat,  quos  ipse  officialis 
habet  perpoluos. 

Si  tamen  hcec  oninia  dobite  compula-  5; 
ronlur  ot  compensarontur,  non  vidoo  cur 
non  possot  fieri  sociotas  in  oflicio  oliain 
non  vacabili,  sallem  ex  natura  rei,  ol 
soclusa  consuctudino,  si  quse  sit  iii 
contrarium  obligans  dc  qua  niihi  noii 
conslat.  Deherent  autom  fructus  laxari 
socio  in  majori  quidom  portioue,  quam 
oflicium  pro  rata  sui  valoris  daro  solcat, 
quia  non  dantur  illi  nisi  in  vilani,  ot  mo- 
rions  perdit  capitalc.  Sicut  si  facores  j-o- 
cielatom  cum  Petro  ad  emondom  grcgom, 
vol  fundum,  valentom  3000.  ot  conferrcs 
1000.  hoc  paclo,  ut  in  vita  tua  haboivs 
partem  fructuum,  post  mortoin  vero  ca- 
pitale  totum  manerot  Potro  ;  tunc  ceiio 
non  doberot  tibi  assignari  sola  loi tia  pais 
frucluum,  iod  major,  ut  coinponsarclur 
onusilludpordondi  capitale  post  mortcin. 
Idem  ergo  cum  proportionc  in  soeiotale 
ad  vitam  socii  super  officio  porpotuo  di- 
cendum  esset.  Quare  posset  aliquis  co- 
gitare,  quod  doberont  protia  frnctuum  as- 
signari  socio  in  ca  quantitate,  quaccnsus 
vitaliliusfructilicarc  solot :  quia  licot  hic 
non  esset  proprio  census  vitalitius,  scd 
sociolas,  possot  tamcn  rogulari  quoad 
quanlitatom  fructuum  cuin  censuvitalitio. 
lloc  tanion  nimiuin  videtur.  Primo,  quia 
in  censu  vitalitio  croditornon  potost  repe- 
tere  postea  capilale,  scd  necessario  debcl 
illud  in  morte  amittere :  in  socictate  au- 
tem  officii  socius  post  sex  menscs  polost, 
facta  disdicta,  exigere  suum  capitalo, 
et  dissolverc  societatem,  etiamsi  per  tri- 
ginta  annos  fruclus  perceperit.  Secundo, 
quia  in  censu  vitalilio,  quomodocumque 
morialur  creditor,  lucratur  debitor  ca- 
pitale :  cum  tamcn  in  socielate  officii 
inulta  morlis  goiiera  excipiantur,  in  qui- 
bus  officialis  non  lucratur  capitale,  sed 
dobct  illud  iulogrum  redderc.  Toitio,  quia 
in  consu  vitalitio  non  potest  postca  Irans- 
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ferri  periculum  vilaj  in  alium,    sicut  iii 

casu  nostro.   Minus  ergo  fructilicare  dc- 

berol  liiEc  societas,   quam  census  A'itali- 

lius,  (lelrahendo  scilicel  quanlum  tequum 

essel  ad  compensanda  hsBC  onera  oflicia- 

lis,  qua?  non   subit  vcndilor  census  vi- 

lalilii. 

5s  Terlio  circa  lianc    ipsam  conditioncui 

Qiiij,si    dubilari  potesl,   au   possil   lia;c  socielas 

auLum  fieri  cura  eo  qui  solum  habet  lilulum  of- 

»<ii'!ro    ficii,  et  non  fructus  quo   nimirura   alius 

sibi  reservavit?  Aflirmalivam  senlenliam 

tenent  Bocacc.   ot   Gralian.    quos  alfert 

Zacchias  ubi  supra  nu.  43.  et  videtur  ap- 

probata  in  Rota  in  quadam  Homana  so- 

ciel.  anno  KiSS.  coram  Gypsio.  Ibi  tamen 

forlasse  judiccs  moli  sunt  ex  eo  quod  pa- 

ter  qui  re.scrvaverat  sibi  fructus,  et  dede- 

rat  lilio  titulura,  tacile  conscnserat   obli- 

gationi  oflicii,  videns  lllium  facero  super 

ipsoofficio  societales.  Alioquin,  loquendo 

de  jure  naturte,  talis  socielas  subsistore 

non  potest,  cum  socictas,  ut  constat  ex 

supradiclis,   hoc  alTerat  essentialiler,   ut 

socii  coiiferant  aliquid  in  ordine  ad  lu- 

crum,  quod  ex  tali  collalione  speratur  : 

cum  ergo  id  quod  socius  darot  lilio   litu- 

lari,  nihil  possit  conforre  ad  fruclus   ox 

officio  percipiendos,  quia  oriicium   nihil 

polest  filio  fruclificare,  consequcns  est  ut 

capitale  iilud  dari  non  po.ssit  filio  ad  so- 

cielalem  lucrativam,  prout  requiritur  ad 

valorem  societatis. 

E  conlra  vero,  pater  qui  fructus  sibi 
rescrvavit  officii,  cujus  titulum  in  filium 
transtulit,  posset  utique  ad  sociolalom 
officii  accipere,  ut  approbavit  Uola  in 
Romana  sociel.  anno  I5!.t.j.  corara  Penna, 
et  cum  aliisprobal  benoZaccii.  ubi  supra 
nu.  3:5.  quia  iicet  pator  non  liabeat  ofli- 
cium  quoad  titulum  ;  habet  lamcn  illum 
quoad  fruclus  :  societas  autem  non  fit 
tn  titulo,  cum  hicnon  sitcommunicabilis 
socio,  sedin  fruclibus  solis  ;  ot  iicct  pa- 
ter  non  subeat  periculum  amiltendi 
oflicium  quod  jam  non  habet  ;  subit  la- 
mcn  adhuc  pcriculum  amitlendi  fructus, 
vacante  officio  per  mortem  filii,  quo  casu 
reddcre   doberet    socio   suum   capitale ; 


quaro  in  hoc  casu  nulla  vidotur  osse  dif- 
ficultas. 

Quarlo  dubitari  potost,   an  eadem  so-        m 
cietas  fieri  possit  super  duobus   officiis,   An  possit 
otrus  habel,  an  supor  uno  soluin  ?     duoius 
Rosp.  posse  super  utroque  :  lunc  autom 
vacanle  uno  ex  illis  ofticiis,   et  manenle 
altoro,  si  hoc  capax  sit   totius  summ.o, 
ila  ut  ab  initio  supor   illo  solo  constitui 
possel,  perinaneladhuc  socielas  :  si  vero 
non  sit  capax,  permanet   societas   quoad 
eain  summam,  cujus  officium  illud  capax 
fuissot.  Ita  decisum  esl  in  Rota,   in  qua- 
dam  Romana   sociel.    anno     i(i03.   sub 
Card.  Millino,  ot  aliis  quaj  ibi  citantur. 

Quinto  circa  hoc  ipsum  dubitari  po-       6' 
test,  an  loquendo   do  jure  natura>,   po-Andejure 

,     .        ,  1  .  .         ,  , .  naJur»  pos- 

tuisset  nic  conlruclus  etiam  non  extanto  »ei  fieri  si- 
ofllcio,  valide  subsistere,  et  reduci  ad  onido. 
aliquem  alium  contractum  sive  nomina- 
tum,  sive  innominalum?  ex  cujus  dubii 
resolutione  multa  alia  pendenl  ex  infra 
dicendis.  Duas  senlentias  infert  Azord.  c. 
viii.  qu.  i.  Alteram  negantem,  pro  qua 
allert  Angelum,  Roseliam,  Silvest.  .\r- 
millam,  et  S.  Hernardinum.  .\llerain  af- 
firmantem,  id  licitc  lieri  posso,  ot  osso 
contractum  non  societas,  ut  conslat,  sod 
innominatuin,  do  ut  des,  quo  nimirum 
Petrus  dat  cenluni  Paulo,  00  paclo,  ul  si 
intra  scx  mensos  Pelrus  obieril,  Paulus 
nihil  reddal,  si  vero  Pelrus  sox  inensos 
vixerit,  Paulus  deboat  reddere  lOG.  qui 
conlractus  non  est  mutuum,  cum  in  mu- 
tuo  semper  liceat  repetere  sorlem,  quod 
tamen  in  hoc  contraclu  non  licel  ;  et 
aliunde  lucrum  illud  videlur  licite  recipi 
propter  poriculum,  cui  capitale  exposilum 
fuita  Petro.  Pro  qua  sententia  allert  Ri- 
chardum,  Sot.  Virgin.  Oldrad.  Navarr. 
et  alios.  Donique  ipse  .Azor  concludil, 
quidquid  sil  ex  natura  roi  talem  conlrac- 
tum  merito  damnari,  tanquam  in  fraudem 
legis  factum,  ct  tanquam  usurae  speciem 
habentem,  nec  vidori  ulla  ratione  pcrmit- 
tondum  :  quare  in  judicio  Petrus  lucrum 
in  sorlem  computaro  cogetur.  Et  quidem 
in  foro  externo  rota  Romana  srepius  con- 
tractum  hunc,  non  subsistenteofficio,  re- 
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probat  tunquuin  usurariuin,  prsescrlim  in 
quadain  Romana  societatum  anno  KiOI. 
sub  Card.  Millino,  in  qua  aliu;  plures  do- 
cisionescitantur,  ct  estJ3ec.  28.  apudZac- 
chiam  ubi  supra,  ubi  probatur,  non  posse 
subsistere  hunccontiactum  invimspon- 
sionis.  Colligi  etiarn  polesl  ex  bulla  citata 
Pii  IV.  in  qua  solum  perniitlunlur  ejus- 
modi  societates  usquc  ad  valorem  oflicii : 
si  autem  possenl  aliunde  justilicari,  pa- 
rum  referret,  quod  excederent  ofQcii  va- 
lorem. 
61  Ego,  loquendo  de  jure  naturse,  exis- 

Senieniia  limo,  iiuprimis,  contractum  hunc  justum 
non  esse,  si  fiat  eo  modo  quo  fieri  solet 
societas  officii ;  quia  ablato  fundamento 
societatis  lucraliva',  non  manet  titulus 
sufficicns  ad  tantuni  lucruni  percipien- 
dum,  nisi  percipiatur  ob  usum  pecunia; 
concessum,  qui  essel  titulus  usurarius  : 
praeter  hunc  aulem  titulum,  solum  rema- 
net  periculum  cui  te  exponis  uinittendi 
sorlem  si  inoriaris  ante  scx  nienscs  :  quod 
certe  periculum  non  tanti  aeslimatur,  ut 
constat  in  censu  vitalilio,  in  quo  emptor 
subil  majus  periculum,  nam  sive  intra 
sex  menses,  sive  poslea  moriatur,  amittit 
capitale  ;  et  tanien  fruclus  minores  sunt. 
Reslat  ergo,  quod  excessus  ille  accipiatur 
pro  usu  pecuniae  concesso,  qui  est  titu- 
lus  usurarius  ct  injustus. 

Addo  tamen,  loquendode  jure  naturae, 
non  repugnare  illum  conlractum  cum 
lucroaliquo  moderato,  qui  reduci  potcst 
ad  contractum  fortunae,  et  aliquod  spon- 
sionis  genus.  Nam  revera  illud  non  ot 
inutuum,  c«m  in  mutuo  sors  seniper  re- 
peti  possit,  non  vero  in  hoc  contractu,  si 
ante  sex  nicnses  nioriaris,  qnare  niagis 
subit  conlractum  sponsionis,  ut  fatentur 
Sotus  lib.  VI.  (le  jiistit.  qu.  vi.  art.  2, 
colum.  ponull.  ct  iVavar.  consil.  xxix. 
dc  tisuris,  num.  3.  qui  ex  hoc  titulo  jus- 
tificant  talem  contracluin.  Noque  obstat, 
quod  opponi  videtur  huic  contractui  apud 
Rotam  in  una  Foroliviensi  societutis  13. 
Januarius  Kili.  corani  Damasccuo  num. 
17.  quod  scilicot  in  sponsionc  pecunia 
umittenda  in  e\  entuin  morlis  non  fuissot 


danda  ab  initio,  quia  in  sponsione  solus 
evenlus  conditionis  habetur  pro  causa 
obiigationis,  1.  a  Titio,  If.  </e  verb.  obli- 
gat.  Quare  cum  hic  promittens  lucrum 
velit  pecuniam  in  manibushabereab  ini- 
tio,  signum  clarum  est  quod  pro  usu  pe- 
cuni»  olTcrat  lucruin.  Respondeturpniiu, 
iioc  osse  bonum  indicium,  ut  in  foro  e.\- 
terno  praesumalur  usura,  quod  solum  Ro- 
ta  ibi  inlendebat,  praeserlim  accedente 
lucro  tanto,  quod  non  erat  proporliona- 
tum  illi  soli  periculo,  ut  in  eadem  deci- 
sione  ponderatum  fuit.  Nos  autem  loqui- 
muriii  foro  Interno,  quando  lucruin  nullo 
modo  daretur  propter  anticipatum  usum 
pocuniae,  sed  solum  propter  periculum 
vitae ;  quod  tali  lucro  prudenter  adaequari 
posset.  Quamvis  autcm  non  sit  ex  natura 
sponsionis  ante  conditionis  eventuin,  non 
videlur  lamen  essc  contra  ejus  naturam; 
sicut  nec  est  contra  naturam  eniptiouis 
unticipata  solutio  prelii,  licet  non  debea- 
tur  ante  traditionem  rei  venditae.  Solnm 
ergo  cavendum  est,  ne  illi  anlicipatae  da. 
tioni  pecuniae  correspondeat  pars  lucri, 
sicut  in  emptione  cavcndum  est,  ne  ob 
anticipatam  solutioncm  prctii  res  veiida- 
tur  infra  prelium  alioquin  justum,  vol  e 
conlra  ob  dilatani  soiutioneiii  pretii  ven- 
datur  supra  justum  pretium. 

Quantum  vero  deberet  esse  lucrum  as-  '^ 
siirnatuin  in  praediclo  contractu,  ut  esset  *""i!l 
justum,  et  corresponderet  soli  periculo  '^ 
vila;  ;  posset  aliquis  cogilare,  lucrum  jus- 
luni  csse  juxta  proportionem  ccnsusvita- 
iitii,  qucm  emcretpersona  iliius  aetatisct 
sanitatis ;  cum  in  hoc  etiam  ccnsu  subsit 
vilte  periculum  ad  amiltcndam  sortein. 
Ilcec  tamen  regula  non  potest  ad  casuni 
nosirum  appiicari.  Primo,  ]quia  in  ccnsu 
vitalitio  emplor  iion  potest  unquam  repe- 
lere  sorleni,  sunt  in  casu  nostro  qui  debel 
pecunias,  potest,  post  sex  menses  iilas  re- 
pelere,  quando  voiuerit,  non  computa- 
tis  lucris  in  sortem ;  quarc  multo  meiio- 
ris  est  conditionis  quam  sil  emptor  cen- 
sus  vitalitii.  Secundo,  quia  emptor  ccn- 
sus,  quomodocuinquc  iiioriatur,  amillit 
capitale  :  in  hoc  aulem  conlractu    oxcipi 
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soleiit  omnes  inortes  violentae,  el  alia; 
nonnuUae  in  quibus  capitalc  reddendum 
est.  Terlio,  quia  in  ccnsu  vitalilio  peri- 
culuni  niortis  non  potest  transferri  in 
nliam  personam,  sicut  potcslin  hoccon- 
traclu.  Quarto,  quiaincensu  vitalitio  emi- 
tur  rcs  aliqua  fructifera,  in  qua  fundalur 
census  saltem  quoad  dominium  utile,  ut 
supra  vidimus  agentes  de  censibus  :  quare 
lucrum  correspondet  fundo  partialiter 
omplo.  Sicut  etiam  in  societatc  lucrum 
polest  majus  esse,  quam  in  censu,  quia 
percipitur  ex  negotiatione,  vel  re  fructi- 
fera,  in  qua  sit  communicatio  ct  socielas. 
In  nostro  aulem  casu  nihil  frucliferum 
eniitur  vcl  participatur,  sed  totum  lucrum 
debet  correspondere  ilii  soli  periculo  amit- 
tendi  sorlem  :  quod  non  polest  tantum 
lucrum  reddere,  quantum  in  censu,  in 
quo  est  majus  periculum  et  major  radix 
lucrandi,  nempe  fundus  censitus  ;  neque 
etiam  quantum  in  societate  vera  officii, 
in  qua  lucrum  percipitur  ex  re  fructifera 
nempe  ex  oflicio.  Mulio  ergo  minus  de- 
beret  esse  lucrumex  contractu  illo,  quam 
in  censu  vitalitio,  detrahendo  scilicet 
quantum  in  censu  crescere  potest  lucrum 
ob  majus  illud  periculum,  ob  impoten- 
tiam  repetcndi  sorleni,  et  ob  rem  fructi- 
feram  emptam,  vel  parlicipalam.  Quod 
multo  magis  proccderet,  quando  socius 
rescrvaret  sibi  facultatem  transferendi  in 
alium  periculum  vitse,  et  sortem. 

llinc  jam  facile  eril  decernerc  de  se- 
nij,  si  fiat  cunda  condilione   hujus  societatis,  quae 

«pta   valo-         .    .  ,    ,^.       ,T  •!•  « 

reiti.  exigilur  a  Fio  V.  ne  scilicet  fiat  supra 
ofOcii  valorem  :  quai  conditio  justissima 
esl,  nam,  si  officium  valet  1000.  cl  acci- 
piuntur  2000.  ad  societatem,  consequcns 
est,  ut  pro  1000.  nihil  supersit  in  officio, 
in  quo  socictas  vera  subsistere  possit^  at- 
quc  adeo  erit  societas  ficta  el  apparens. 
Circa  quod  est  abusus  communis,  dum 
officialis  accipil  duplum,  triplum,  et  qua- 
druplum  ad  socielatem  supra  verum  of- 
ficiisui  valorem.  Quarc  merito  Rotascm- 
per  ejusmodi  societales  supra  valorcm 
rejicit,  ut  constat  ex  mullis  ejus  dccisio- 
nibus,  quffi  sunt  II.  28.  30.  et  io.  inlcr 
ToM   VII 
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illas,  quas  circahanc  inateriam  congcssit 
Zaciiias  ioco  cit.  qui  id  late  proscquitur 
num  06.  et  sequenlibus.  Kt  constal  ex 
proxime  dictis  :  quia  fruclus  in  hoc  con- 
tractu  debent  oriri  ex  ipsamet  societale, 
et  per  consequens  ex  participatione  ofti- 
cii,  scu  fructuum  oflicii  :  siergo  officium 
non  cst  parlicipabiie,  neque  etipin  ejus 
fructus  ;  quia  niinirum  participalur  jani 
ab  aliis,  nec  esl  capax  uiterioris  j)artici- 
palionis,  consequens  esl,  ut  fruclus  non 
oriantur  vere  ex  officio  illo,  sed  ex  alio 
tituio,  unde  societas  non  eril  vera,  sed 
ficta.  Quare  iicet  Filliuc.  d.  c.  vi.  num. 
115.  dicat,  hanc  societalem  consuiendam 
non  essc,  sed  nec  etiam  damnandam  post 
factum,  cuiu  possit  in  vim  spousionis 
sustincri :  jamtamen  diximus  eo  sponsio- 
nis  titulo,  et  secluso  vcro  titulo  societatis, 
non  possc  tantum  lucrumexigi,  quantum 
ex  societate  :  imo  Rota  in  praedictis  deci- 
sionibusdicit,  nulium  prorsus  exigi  posse 
iucrum  pro  pericuio  vitae  ;  quia  pericu- 
luin  illudcompensaturaiio  pcriculo,  quod 
officiaiis  subit  rcddendi  capitale,  cessante 
officio,  vel  vacante  ob  suum  obitum.  Haec 
tamen  compensatio  pcricuii  pro  poricuio 
solum  vidctur  habere  iocum,  quando  fit 
vera  societas  in  officio  capaci  juxta  suum 
voiorein,  co  quod  juxta  naturam  socic- 
tatis,  pereunte  capilaii,  seu  oflicio,  dani- 
num  deberet  esse  commune  utrique  so- 
cio  ;  unde  officiaiis  praeler  naturam  con- 
tractus  sumit  sibi  illud  pericuiuin.  Tn 
contractu  autem  sponsionis  nullum  peri- 
cuium  subit  officialis,  nam  reddere  pe- 
cunias  acceptas,  non  posita  conditione, 
ad  eas  lucrandas,  non  cst  novum  onus 
scd  soium  subit  onus  soivendi  uUna  ca- 
pitalc,  si  qui  iilud  dedil,  vivat  ultra  se- 
mestre.  Caeterum  de  faclo  socictas  illa 
ficta  cum  lanto  iucro  inita  prajtextu  offi- 
cii  supra  ejus  vaiorem,  admittenda  non 
videtur,  propter  rationes  supra  adductas, 
el  mcrilo  a  Hola  reprobatur.  Circa  hoc 
tamcn. 

Dubitari  potest  scxto  an  possit  saltcm 
haec  socictas  supra  officii  valorem  fieri, 
quando   non   fit  in  commodum,  vel  in- 
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Ouid  «i  commodum  oflicialis,  sed  alterius  leriii. 
in  C0I1.U.0-  rro  quo  sciendum  esl,  occasioiie  et  prte- 
qmsoKii'  tcxlu  harum  socielalum  in  ofliciis,  in- 
^*™ li.'^'  troductum  esse,  ut  aiii  eliam,  qui  oflicia 
non  habent,  el  pecuniis  praesentibus  indi- 
gent,  accipiant  pecunias  ad  societalem  in 
officio  alicno  :  quod  duobus  modis  fieri 
solet.  Prinio,  Petius  indigens  pecunia 
petit  a  Jounne  habenle  oflicium.  ul  aoci- 
piat  a  Paulo  200.  ad  socielalem  sui  ofli- 
cii,  solvendo  ei  12.  pro  100.  in  anno,  ad 
quoruni  solutionem,  el  ad  capitale  casu, 
quo  reddendum  sit,  obligat  se  idem  Pe- 
trus,  et  reddit  indeinnem  Joanncm,  ofli- 
cialem  ab  omni  damno  et  periculo  ;  ita 
tamen,  ul  lucrum  capitalis  ex  morte  Pauli 
intra  semcslro  proveniat  cidem  Petro,  ut 
qui  sentil  damnum  scntiat  etiam  et  com- 
modum,  officialis  vero  solum  concurrat 
ut  persona,  quaehabet  officium.  Secundo 
inodo  lieri  solet,  ut  Pelrus  immcdiatc 
accipiat  200.  a  Paulo  ad  societatem  of- 
ficii  :  et  quoniam  PetrusnuUuin  oflicium 
habet,  fecit  sibi  a  Joanne  commodari 
suum  oflicium  ad  hunc  elfeclum,  ut  su- 
per  illo  socielatem  ineat  cum  Paulo, 
quod  dici  solet  fundari  socielatem  super 
oflicio  velluriuo,  et  uterque  modus  valde 
usitatus  est. 

In  neutro  tamen  casu  puto  validam 
esse  societatem  supra  valorem  officii,  si 
jam  aliae  socielates  super  eodem  oflicio 
fundatae  sunt,  quae  totum  ejus  valorem 
explebant,  ut  benc  probat  Zacchias  ubi 
sup.  nu.  83.  et  Rota  in  universum  eas 
societates  supra  valorem  oflicii  non  ad- 
mittit,  et  merito  :  quia  quocuinquu  modo 
tiant,  semper  oflicialis  ipse  est,  qui  so- 
cietatem  directe  contrahit,  et  obliirut 
suuin  officium,  ut  ponderavit  Rota  in 
quadam  Romana  societ  10.  Maii  IGOl. 
sub  lllustr.  Ludovisio,  postca  Oreg.  XV. 
ubi  advcrtit  :  Conlraclum  socielatis  con- 
sistere  solurn  inter  dantein  pecunias,  et 
oflicialem,  ul  patet  ex  natura  sociolatis, 
quie  non  polcst  iniri  cuin  eo,  qui  rem 
non  habel,  et  sic  cum  non  habcnte  ofli- 
cium,  et  alii  omnes  accedenles,  etiainsi 
seuti  principales  obligent,  cl  in  soliduin. 


non  possunt  dicisocii.  »  (juae  sunl  verba 
dicli  Gregorii,  tunc  Rolce  auditori,  (Iroii- 
tinent  fundamentum  totum  htijus  tlo- 
ctrinae. 

Nec  satisfacit,  quoil  aliqui  respondciil,  o 
in  pra^dicto  casu  oflicium  non  obligari  1'«  j 
supra  valorem;  posita  cnim  revelalione,  )h\<i'< 
qua  Petrus  accipiens  pccunias  relcvat,  cl 
reddit  indemncin  ofiicialem  ab  omni  onc- 
re  solvendi  capitale,  vel  fruclus,  jaiii 
officium  censetur  mancre  liberuiii,  cl 
cum  toto  suo  valore  libero  sicut  antca. 
lloc,  inquam,  non  salisfacit  :  quia  nuii 
obstante  relevatione  et  obligationc  Pctri, 
oflicium  vere  manet  obligatum,  el  daluiii 
Paulo  ad  societatem,  nec  fidejus.sio,  vel 
obligatio  alterius  extrinseca  aufcrt  obli- 
gationem  immediatam  et  intrinsecain  ip- 
sius  officii,  quod  societali  exposituin  csl. 
Sicut  si  domum  valentcm  mille  aurcos, 
subjiceres  censui  totidcm  aurcorum, 
quamvis  alii  pro  securilate  census  tidc- 
juberent,  vel  sc  obligarent  ad  reditus  tibi 
refundendos  ;  domus  tamen  non  cssel  ca- 
pax  alterius  census,  quia  jam  non  haiict 
fructus,  qui  vendi  possint,  cuin  onincs 
ejus  fruclus  vcnditi  sint  emptori  priorii! 
census.  Simililer  ergo  in  obligatione  of- 
ficii  dicendum  est  :  et  ratio  est,  quia  of- 
ficialis  non  potcst  fundare  societatem  su- 
per  obligatione  Petri,  et  actione  quuni 
advcrsus  Petrum  habct  pro  sua  indein- 
nitate,  cum  obligatio  illanonsil  officium, 
sed  quxdam  obligalio  personalis  :  ergo 
solum  fundare  potest  societatem  super 
officio  :  cujus  quidem  valor  non  crcscit 
propter  obligationein  Petri  pro  indcnini- 
tate,  sed  crescunt  bona  oflicialis,  cum 
habeat  de  novo  jus  ad  recuperandum  a 
Petro,  quidquid  societatis  causa  solverit. 
Supcr  hoc  lamen  incremento  non  potest 
societas  oflicii  fundari,  cum  non  sit  ofli- 
cium.  IIoc  autem  ipsum  dicendum  csl, 
quando  Petrus  ipse  societatem  contrahe- 
ret  cum  Paulo  super  officio  Joannis  ipsi 
Petro  ad  hunc  elfectum  accominodato  : 
semper  enim  officium  immediate  obliga- 
tur,  et  oflicialis  est  qui  contrahit  per  se, 
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vel  pcr  alium  cui  dul  licenlium  conlra-  suHragclur  danli  pecunias.   Quod  colligi 

liendi.  videtur  e.\  dicta  JJulIa  Pii  IV.  ubi  dicitur, 

Seplinio  dubilari    polest    circu    hanc  ofliciulem  inlerrogalum  deberc  manifes- 

eanidem  conditioncm,  an  quandosocielas  tare  socielatcs  anlea  contraclas,  quas  si 

fil  supra  valorem  ofticii,  deboanlur  fru-  falso  negaveril,  punilur  pcena  privalionis 

clus  saltem  pro  rata  usque  ad  valorem,  ejusdem   officii.    .Vddit  autem    Pontifcx. 

an  vero  tota  corruat?  Aiiqui  negant  va-  «  Et  nihilominus  tam  ipsi  ofticiales,  quum 

lere   propter  individuitatem  contraclus,  lidejussores  desuper  praestili  ad  sutisfa- 

quos  refert  Zacchias  num    100.   ipse  ta-  clionem  societatum,  et  debilorum  desu- 

men  cum  aliis  verius  affirmat,  cum  Rola  pcr  contraclorum    teneanlur,  et  obligali 

in  pluribus  decisionibus,  quas  ibi  aflert,  cvistanl.  »  iigo  in  his  omnibus  casibus 

solum  enim  prohibelursocietas  ultra  va-  socielatem  in  vi  societatis  pulo  non  sub- 

lorem  oflicii,   et  utile  per  inutile  vitiari  sistere    :    ditrerentia    solum    est,    quod 

non  debet.  quando    absque   culpa  dantis  pecunium 

Octuvo  dubitari  polest,  de  quo  valore  societas  facta  est  ultra  valorem,  ofliciulis 

debeat  hoc  inleUigi?  Respondetur,   non  tenetur  quasi  de  eviclione,  el  ideo  lenelur 

de  valore    oflicii,   quando  eniplum  fuit,  ad  sortem  et  ad  interesse,  ncmpe  qunn- 

sed  quundo  socielas  contrahitur,   imo  li-  lum  intererat  socio  contraclum  fuissc  vu- 

cet  eo  temporeofticium  minus  valeret,  et  lidum,  juvta  doctrinam  traditam  supra 

ideo  socielas  totaliter  non  potest  subsis-  disp.  xxvi.   de  emptiune  et  veiiilit.  secl. 

lere  :  si  lamen  posteacrescaloflicii  valor,  10.   et  disp,  xxvu.    ele  ceiisibus  sccl.  i. 

durante  socielate,  ab  eo  tempore  subsis-  quare  merito  Pontifex  dixit,  non  quidem 

tet  societas  totaliter,  ut  fatelur  idem  Zac  socielalem  vulere,  sed  ofliciuleni  negaii- 

chias  num.  90.  et  ratio  esse  potest  :  quia  tem  societutes  unteu   faclas,  et  ejus  lido- 

perseverante  pccunia  data  ad  eurn  llnem,  jussores  leneri  ad  salisfaclioncin  socielii- 

et  persevcrantc  voluntateconlrahenlium,  tuni,    el  debitorum    desupcr  contructo- 

et  cessante  incapacilate  exparte  subjecti,  rum. 

revalidari  potest  contractus  ea  parle,  qua         Decimo  dubilari  polest,  an  in  taxando 

propter  impedimentum  antea  non  vale-  vulore  ofllcii  hubenda  sil  soluin  ralio  fru- 

bat.  cluuin  quos  reddit,  an  etiarn  honoiis  et 

iVono  dubitari  potest,  an  vuleat  saltem  dignilatis,   ac  praecminenlia?  quain  ofli- 

societas   supra   valorcm   officii,   quundo  ciali  allert.  De  hoc  conlroversum  fuil,  et 

conlrahentes  ignorabant    excessum  ?  Et  jiidicium  mens,  ul  ipsi  testati  mihi  sunt, 

quidem,    si  ulerquc  conlrahens    sciebat  inclinat  ut  honoris  etiam   et  praiminen- 

incapacitatem  oflicii,   socielas  non  valet,  tite  ratio  haberetur  ;  quare,  licet  officium 

Dec  obligat  ad  fructus  reddendos.  Quando  non  reddat  in  pecuniis  nisi  quinquc  pro 

etiam  duns  pecunias  habuit  ignorantiam  centum,  pluris  solet  sestiinari   in  ordino 

crassam,  vel  quia  notus  erat  valor  officii,  ad  societatcs,  eo  quod  officialis  lucretur 

vcl  quia   omnes  sciunt   prsedicla   offioia  ctiam  racultalem  utendi,  v.  g.  rochelo, 

solere  esse  obligata  aliis  multis  socielati-  praecedendi  alios,  etc.  Ratio  aulem  esse 

bus,  debebat   de  hoc   inquirere,   et  non  potest,  quia  haec  omnia  sunt  emoiumen- 

lemere   conlrahere  :  quare    non   videtur  ta  oflicii  pretio  sestimabilia,  qua;  oflicia- 

bona  fide  contraxisse.  Quandovero  bona  lis  lucratur  ;   quarc  jam  oflicialis  ex  so- 

Hde  pecunias  dedit,  quia  oflicium  com-  cietale  lucratur  hsec  oinnia,  et  por  con- 

inuniter  lanti  valere  putabatur,  vel  inter-  sequens  couiputurc  debet  pro  lucro  lun- 

rogavitoflicialem,  qui  respondit  noncsse  tum,  quanli  hie  solajpriprogalivassingulis 

gravatum  officium  aliis  societatibus,  vel  annisemerentur,  secluso  onini  alio  lucro, 

aliade  causa  ;  communiterdici  solet,  quod  si  enii  possent ;  quod  mihi  satis  aequum 

ignorantiu  de  aliis  socielatibus  contracta  videtur. 
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Undccimo  dubilalur,  an  e  conlra,  si 
oflicialis  subeat  polius  laborem  officii,  et 
non  alia  cniolumenla,  possit  lieri  socie- 
tas,  in  qua  danli  pecunias  solvatur  pen- 
sio  adsequans  omnes  fructus  oflicii  ?  Resp. 
ncg.  prout  supponere  videlur  Rola  in 
quadani  Romana  fructuum  societ,  20. 
Oclob.  159j.  coram  Bianchetto,  cl  pro- 
bat  Zacchias  num.  105.  Ralio  autem  vi- 
detur  clai-a ;  quia  de  ratione  societatis 
est,  quod  uterque  socius  participet  de 
lucro,  sicut  parlicipat  in  onere.  Si  autem 
omiies  fructus  darentur  socio,  ct  nihif 
ipsi  cfliciali,  magis  esset  emptio  fructuum 
quam  societas  :  cum  officialis  apponens 
laborem  et  industriam,  nullam  habercl 
parlem  in  fruclibus  :  quare  tunc  censc- 
bitur  societas  illa,  formaliter  loquendo, 
supra  valorem  officii ;  quia  officium  licet 
materialiter  totum  illud  fructificet  quod 
assignatur  socio,  uon  tamen  ita  illud 
fructifical,  ut  possit  competcre  socio  ul 
socio  ;  ad  hoc  cnim  requiritur  quod  alte- 
ri  socio,  neinpc  officiali  remaneat  ctiam 
sua  pars  frucluum  proporlionata  labori 
quem  adhibct.  Quod  multo  magis  verum 
cril,  si  officialis  cuncurrat  etiam  ad  ali- 
quam  parlem  pretii,  nec  ille  alius  solve- 
rit  totum  officii  prelium. 

Terlia  conditio  hujus  societatis  exigi 
solel,  ut  socielas  llat  solum  daudo  pecu- 
niam  numeralam  ;  prout  exprimi  videtur 
in  inslrumento,  supra  relato,  Quare  ali- 
qui  dicunt,  hanc  esse  conditionem  neces- 
sariam,  nec  posse  nisi  pecunia  praesent. 
lieri,  quos  referunt  Filliuc,  num.  117.  et 
Zacchias  nu.  108.  quibus  accedit  Azor.  c. 
X.  qu.  I.  Alii  dicunt,  non  posse  hanc  so- 
cietatem  fieri  dando  rem  aliam  loco  pc- 
cunise,  ut  gemmam,  triticum,  ctc.  Ila 
aliqui  ex  juristis,  quos  affert  et  sequitur 
Zacchias  num.  105.  Neutrum  tamen  ad 
valorem  requiritur  neque  ex  bullis,  neque 
etiam  ex  jure  naturse :  quare  pecuniam 
numeratam  praesentem  non  requiri  fa- 
tentur  alii,  quos  referunt  et  sequuntur 
Filliuc.  num.  118.  el  Zacchias  num.  174. 
qui  dicit  hunc  esse  curife  slylum,  undc 
tit  contrahi  pusse  hanc  societatem  com- 


putando  ad  hoc  200.  aureos,  quos  of(i- 
cialis  debcat  aliundc  socio.  Alii  adduat, 
sufficere  si  dentur  merces,  vel  quidpiam 
aliud  loco  pecuniae,  quos  referl  Zacchias 
num.  100.  ct  sequilur  Filliuc.  num.  119.  | 
et  Aznr,  ubi  supra  qu.  2.  quia  quod  in 
aliis  contractibus  licitum  est,  in  socielale 
eliam  licebit,  nisi  cxpresse  prohibealur. 

Quarta  conditio  ex  vi  pacli  et  inslru-      ?■ 
mcnti  est,  ut  si  socius  intra  sex  nienses  i>e(Ei- 
moriatur,    officialis    lucretur    pecuniam  Hc^vt 
acceplam  :  qute  condilio,  licet  non  sit  ex    n 
natura  societalis,  juxta  quam   capitaic 
non  deberct   perire   morte  conferentis  : 
non  est  tamen  oontra  naturam  socielalis, 
nec  contra  legos  justilise,  quia  ofrtcialis 
eliam  subil  aliud  periculum  solvendi  ca- 
pitale  acceptum,  etiamsi  officium  morle 
ipsius,  vel  aliter  percat.   Unde  Azor.  c. 
XI.    qua2st,    1.    infert,   etiamsi    notarius 
hanc  conditionem  non  expresserit,  subin- 
tclligendam  esse,  nisi  exprcsse  rejiciatur, 
eo   quod   contractus    fieri    iatelliguotur 
eo  modo,  quo  communitcr  fieri  solenl, 
nisi  aliud  exprimatur. 

Quinla  conditio,  quae  jam  hodie  fre-  J 
quenter  addi  solet,  est  ut  possit  socius  De  r^w 
intra  quindecim  dies  nominare  aiium,  pp««u», 
cujus  vilae  pcriculo  slet  pecunia  data  cnioi* 
apud  officialem  :  quae  eliam  conditio  sub- 
intelligitur,  licet  omissa  fuisset  anolario, 
propter  rationeni  proxime  adductam,  ul 
cum  aliis  notarunt  Azor.  c.  xi.  q.  2.  et 
Filliucius  num.  121.  Si  autem  socius  an- 
le  elapsos  quindccim  dies  moriatur,  an- 
tequam  alium  nominet,  in  cujus  vitae  pe- 
riculo  pecunia  .stet,  an  oflicialis  lucrelur 
pecuniam,  distinguendum  est.  Aliquando 
cnim  periculum  constiluitur  expressc  in 
vita  ipsius  qui  pecuniam  dat,  nihii  di- 
cendo  dc  persona  nominanda  :  ct  tunc 
non  cst  dubium  quod  oflicialis  lucretur 
moriente  socio  ante  aliam  nominatio- 
nein.  Aliquando  e  contra  pecunia  datur 
ad  societatem  poncndo  periculum  in  vi- 
ta  personae  nominandae  intra  quindecim 
dies,  et  nihil  dicendo  de  vita  propria  :  el 
tunc  moriente  persona  nominata,  lucra- 
tur  officialis  :  moriente  autem  dantc  pe- 
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cunias,  dissolvitur  quitlcin  soiielas,  setl 
non  lucralur  officialis,  scd  debet  reddere 
capilale  :  si  vero  moriatur  socius  qui  de- 
dit  pecunias  antc  nominationem  alterius 
personae,  officialis  non  lucratur,  sed  «o- 
cietas  habetur  pro  non  facta,  quia  non 
fuil  impleta  conditio  nominandi  perso- 
nam,  et  non  fuerat  positum  periculum  in 
vita  ipsius  socii.  Communiter  tamen  addi 
solet  haec  clausuia  :  Morienle  vero,  quod 
absit,  per.tona,  vel  personis  in  ralificalio- 
m  prsesenlis  socielalis  infra  quindecim 
dies  nominandis,  el  inlerim  si  non  nomi- 
naverit,  super  ipsius  socii  periculo,  elc. 
ipse  officialis  superlucretur,  elc.  Et  lunc 
si  socius  moriatur  intra  quindecim  dies, 
non  nominata  alia  persona,  certum  est, 
quod  officialis  lucratur.  Si  vero  moria- 
tiirpost  quindecim  dies  elapsos,  et  nulla 
nominata  persona,  aliqui  dubitarunt ; 
quia  verba  illa  inlerim  si  non  nominave- 
rit,  elc.  vidcnlur  referri  ad  solos  illos 
quindecim  dies  ;  ergo  post  illos  non  po- 
suit  in  periculo  proprise  vilae  capitale. 
Sed  tam«n  Rota  in  quadam  Romana  so- 
cietatis  t>  Apr.  1612.  coram  Cavalerio  di- 
xit,  et  merilo,  etiam  post  quindecim  dies 
officialcm  lucrari,  nec  illud,  interim, 
coarctari  ad  quindecim  dies,  sed  ex  men- 
te  contrahentium  cxlendi  ad  lotum  tem- 
pus  subsequens,  quamdiu  non  nomina- 
verit.  Quas  intentio  constat  tum  ex  facto 
seculo,  cum  socius  postea  fructus  exege- 
ril  socictalis  per  longum  tempus,  quos 
exigere  non  posset,  si  non  esset  pecunia 
sub  periculo  alicujus  vitae  :  tum  etiain, 
quia  alioquin  officialis  se  obligasset  ad 
persi.stendum  per  sex  meuses,  et  socius 
posset  dissolvere  socielatem  non  nomi- 
nando  aliquem  intra  quindecim  dies  ; 
quare  non  esset  aequalis  condilio  ulrius- 
que  contrahentis,  et  propter  alias  con- 
jecluras,  qua;  ibi  videri  possunt  .•  quare 
immerito  Zacchias  num.  387.  dixil,  de- 
tisionem  illam  diflicultatem  habere  :  est 
enim  rationi  nalurali  valde  congrua.  Cir- 
ca  httc  lamen 

Dubitalur  duodeciino,  quomodo    sint 
coiiiputandi  illi  quintlecim  dies,  an   nb 


hora  facli  coiitraclus,  aii  vero  quindecim 
dies  integri  post  diem  contractus  inili? 
Contigit  enim  quod  contractus  fieret  11. 
Octobr.  et  nominatio  facta  fuit  die  29. 
ejusdem  mensis  ;  quare  officialis  volebat 
factam  fuisse  post  quindccim  dies  exple- 
tos  ab  hora  contractus,  alque  ideo  sc, 
moriente  socio,  lucratum  fuisse  capilale. 
Sed  tainen  Rota  dixit  nominationem  fa- 
ctam  fuisse  inlra  quindecim  dies  :  tum, 
quia  pactum  fuerat,  ut  fieri  possit  intru 
quindecim  dies  proximos,  dies  autcm  1  i. 
Octob.  non  erat  proxima,  sed  erit  ipsa- 
met  dies  contractus  ;  ergo  intelligitur  de 
aliis  quindecim  diebus  diversisa  die  con- 
traclus.  Tum  etiam  quia  terminus  prse- 
fixus  fuerat  ad  favorem  dantis  pecunias  : 
est  autem  regula,  ut  dies  termini  com- 
putetur,  vel  non  computetur,  prout  ma- 
gis  expedit  ei,  ad  cujus  favorem  statui- 
tur,  et  propter  alias  rationes  ibi  bene  ad- 
ductas. 

Dubitatur  decimo  tertio,  an  si  socius 
dans  pecunias  intra  illos  quindecim  dies, 
aegrotaret  periculose,  posset  in  eo  slatu 
nominare  personam?  Videtur  enim  id 
fieri  in  fraudem  ut  transferat  periculuin 
a  propria  vita  periclitanle.  Rota  tamen 
merito  respondit,  ficri  potuisse,  in  qua- 
dum  Romana  societalis  10.  Dec.  lo97. 
ctiram  Card.  Lancclloto  :  quia  socius 
usus  fuit  jure  suo,  et  facultale  sibi  reser- 
vata  nominandi,  quando  vellel,  iulia  il- 
los  quindccim  dies.  Ad  hoc  aulem  sibi 
eam  facultatem  reservaverat,  ut  poneret 
'  magis  in  tulo  pecuniam  in  capite  allerius 
junioris  et  robustioris.  Nolat  autem  Ro- 
ta  ibi,  aliler  dicendum  fuisse,  si  facultas 
nominandi  non  fuisset  reslricta  ad  quin- 
decim  dies,  sed  esset  libera  nominandi 
omni  tempore  :  haec  enim  csset  nimia  li- 
centia,  et  fere  lolleret  de  medio  totum 
periculum  capilalis,  cum  semper  adve- 
nienle  periculo  mortis,  posset  fieri  tran- 
slatio  periculi  :  quo  periculo  ablato, 
contractus  hic  non  manerct  a^qualis,  et 
justus. 

Adverte  denique  circa  hanc  condilio- 
nem,  hodie  ex  conslitutione  Pauli  V.  su- 
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pra  citala,  Iranslationcin  hanc,  et  nomi- 
natiQncm  periculi  alteiius  vita;  debere 
non  soluni  intimari,  et  reproduci,  sed 
ctiam  in  margine  instrumenti  notari, 
qua  notalione  deficiente,  translatio  csl 
nulla,  ncc  prodest  transfcreiUi,  nec  cliam 
ofliciali,  ut  decisuiu  fuit  in  quadam  Ho- 
nKina  sociel.  .">.  Dccembr.  10 il).  coram 
Hamboldo. 
;t>  Scxta  conditio  esl,   ut   officialis   non 

Deexoeirti  -  lucrclur  capitalc,  si  is,  in  cujus  vit.-e  pe- 
generum  riculo  pccunia  coDstiluitur,  moriatuT 
mortc  violenta,  vel  occasionc  partus,  ct 
aliquando  etiani  additur, /;e.9/c',  bello,  aiit 
idio  epidemiw  morbo.  Circa  quam  con- 
ditioncm. 

Dubitari  solct  dccimoquarto,  an  qui 
non  ab  alio,  scd  casu  submergitur  in 
llumine,  dicatur  mortuus  morte  violen- 
ta,  et  per  consequens  impediat  officiali 
occasioncm  lucrandi  ?  Et  aliquando  ab 
Illustr.  Seraphino  isla  judicatum  fuit, 
cujus  judicium  refcrt  Zacchias  n.  i02. 
quod  tamen  alii  negant.  Sicut  otiam  du- 
bitatur  de  eo,  qui  in  bello  occiditur,  et 
de  eo,  qui  capituli  judicis  sentenlia  mo- 
ritur,  dc  quo  in  quadam  Romana  sooiet. 
1.'».  Apr.  1<>I2.  coram  Damasceno  diclum 
fuit,  non  essc  mortem  violcntam,  atque 
adeo  officialcm  tunc  lucrari.  Simililcr 
dubitalur,  quando  socius  .se  ipsum  in- 
tcrficit,  quam  etiam  dicunt  non  esse 
morlcm  violcnlam,  aliqui,  quos  alTert 
Zacchias  n.  il7.  ct  sequentibus. 
77  Ego  invenio  lianc  clausulani  non  sem- 

i)a  facuUate  por  iisdcm  vcrbis  apponi  in  his  instru- 

transterendi  .  '        r  i  n-     . 

peiicuiuinab  incntis  :  nam  in  lormula  quam  atlcrt 
•iium.  Azor.  ca.  viii.  sic  dicitur,  morlc  lamen 
nalnrali,  non  violenta,  ntni  vi,  /erro,  nec 
vcneno,  seit  alilercumque  inflicta  ab  ho- 
minc  violctur,  etc.  In  illa  autcni  formu- 
la,  quam  affert  Zacchias  ante  initium  sui 
opusculi,  et  est  rcccntior,  sic  habetur  : 
e.rceptis  peste,  bcllo,  ferro,  vcl  vcneno, 
aut  alio  epidemi.-B  morbo,  et  si,  feminas 
nominaverit,  cxceplo  partu,  et  illius 
causa  partus,  etc.  Ju.xta  quas  clausulas 
divcrsas  diversimode  etiam  respondne- 
dum    vidctur.  In  ulraquo   auteni   cxcipi 


crcdo    occisioncm    in    bello,    quia    illa 

est  mors  violcnta  ab  hominc  indicta  ;  el 

idem  crcdo  de  eo,   qui  judicis  sententia 

occiditur.  Morsautem  aseipso  illata  non 

videlur  cxcepta  in  priori   clausula,  quia 

ncmo  patitur  vim  a  se  ipso,  in  rigore  lo- 

quendo  ;  sccus  autcm  in  posleriori  clau- 

sula,  in  qua  non  petitur  violentia.  Quare 

si  aliquis  vcneno  involuntaric,  et  fortuilo 

suinplo  moriatur,  non  videtur  cxceptain 

priori,  scd  in  posleriori  clausula.  Quando 

vero  forluito   submergitur   in  aqua,  in 

neutra  clausula  videtur  exceptus  :  sicut 

ncc  quando  ruina,  vel  casu  tcgulae,  aut 

fortuito   incendio  moreretur  :  quia  hac 

est  mors  fortuita  absque  violentia,  sicul 

si  nimio  cibo,  aut  potu,  vel   itincris  et 

defatigationis  causa  moriatur.  Gredo  ta- 

men,  eliamsi  aliquis  non  ferro  sed  igne 

ab  homine  occidatur,  vel  alio  modo,  e\- 

cipi  etiam  in  secunda  clausula,  ubi  /erri 

nomine,   omnis  ejusmodi   interfectio  ex 

mente  contrahentium  videtur   intelligi : 

sicut  etiam  omnes  martyres  dicuntur  ab 

Ecclesia  sanguinem  pro  Christo  effudissc, 

quamvis  non  effuderint  vere  sanguinem, 

sed  igne,   aqua,  vel  suspendio   pericrint. 

Si   vero   aliquis  vulneratus   ab   ininiico 

lethalitcr,  post  aliquot  dies  se  e  fenestra 

ejecit,  non  credo   exceplam  morlem  il- 

lam  priori  clausula,  nisi  cx  vulnere  factus 

insanus  se  projecisset  ;  tunc  enim  vulnus 

fuit  causa   mortis,    ut  cum  aliis  probal 

Zacchias    num.    ilO.   Denique   quamvis 

occasio  prima  harum   exceptionum   non 

fucrit  ad  vitandum  periculum,   ne  forte 

officialcs  avididate  lucrandi  capitalc,  vi- 

tae  sociorum    insidiarcntur  ;  non  cst  ta- 

men  jam  hsec  universalis  ralio  rcgulam 

constituens,  quidquiddicat  Filliuc.  n.  127. 

eum  excipiantur  etiam  alii  casus,  in  qui- 

bus  non   subest  ejusmodi  periculuni,  ut 

partus,  pcstis,  bellum,    etc.  .Vltendcnda 

ergo  sunt  verba  contractus,   quaj  quoli- 

die  in  hac  clausula  variari  solenl. 

Scptima  conditio  est,  ut  qui  dedit  pe- 
cunias,  possit  tota  eliam  tempore  se- 
quenti,  quando  voluerit  transferre  peri- 
cuium  vitOB  in  unam,  vel  plures  personas, 
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tolies  quuties  ei  videbitur,  ila  laiiien,  ut 
post  iiitimationein  dictse  translationis  vi- 
vat  decem  dies  (nunc  jam  dicunt  quindc- 
cini  dies)  et  fiat  non  perceplis  fructibus. 
Debet  autem  hirc  translatio,  et  nomina- 
tio  ex  constitutionePauli  V.  supra  citata 
adnotari  a  notario  in  marginc  inslrumen- 
li,  ut  supra  diclum  est  :  alioquin  nihil 
suffiagalur.  Circa  hanc  clausulam. 

Dubitatur  decimoquinlo,  an  intra  pri- 
muin  semestro,  cujus  fructus  jam  soluli 
sunt,  possit  socius  Iransferre  periculum 
vit^  in  alinm,  ita  tamen  ut  translatio  non 
incipiat  clTectum  habere  usque  ad  se- 
cunduin  semeslre,  sed  tamen  quindecim 
dies  necessarii  compleanlur  ex  diebus 
aliquibus  remanentibus  adhuc  in  primo 
semestri,  v.  g.  triduo  anle  finem  primi 
semestris  socius  intimavit  officiali  Iran- 
slationein  periculi  in  alium,  et  posteade- 
cimaquarta  die  secundi  semestris  obiit, 
nondum  receptis  fructibus  secundi  seme- 
stris.  Quo  casu  officialis  praetendebat  se 
fuisse  lucratum  capitale,  quia  nondum 
elapsi  fuerant  quindecim  dies  secundi  se- 
mestris,  necpoterantcomputaridiesprio- 
ris  semestris,  in  quo  jam  fuerant  fructus 
recepti.  SedRotadeclaravittranslalionem 
fuisse  validam  in  quadam  Romanasociet. 
die  1(>.  Febr.  159G.  coram  Justo  :  quia 
verba  contractus  haec  erant,  «  cum  fa- 
cultato,  elapso  quolibet  semeslri,  dum- 
modo  non  fuerint  percepti  fructus  semes- 
tris,  transferendi  hujusmodi  periculum 
vitae  in  aliam,  seu  alias,  praecedenti  ta- 
men  intimatione  quindecim  dierum,  quae 
possit  fieril  prout  disdicta,  etc.  »  Quae 
omnia  verificata  fuerant  in  hoc  casu, 
quia  translatio,  licet  intimata  fuerint  in- 
tra  primum  semestre,  cujus  fruclus  per- 
cepti  fuerant,  non  tamen  ccepit  habere 
suum  effectum  usque  ad  secundum  sc- 
niestre,  ciijus  fructus  non  fuerant  perccp- 
ti  :  intimatio  ergo  potest  fieri  semestri 
soluto,  dum  tamen  translatio  cum  effe- 
ctu  non  fiat,  nisi  semestri  non  soluto  :  et 
haecvidetur  es.se  intentio  contrahentium, 
quia  alioquin  obligaretur  semper  socius, 
in  quolibet  semeslri  sustineri  per  quinde- 


cim  dies  periculum  supra  suam  vitani. 
Et  constat  etiam  ex  illis  verbis,  quee  ficri 
possil  proutdisflicla,  nam  disdicla  polesl 
intimari  anle  finitum  eliam  primuni  se- 
meslre,  dum  tamen  non  dissolvatur  so- 
cielas  cum  effectu  ante  secundum  se- 
mestre  :  nam  quindecim  dies  praeceden- 
tes  lequiruntur  in  disdicta  ad  deliberan- 
dum,  ad  quod  deservire  etiam  possunt 
dies  primi  semcstris. 

Huic  tainen  dccisioni  et  doctrinae  quae  j9 
procul  dubio  vera  et  iuridica  est,  opponi  Expiicatur 
solet  decisio  alia  ejusdem  notae  m  qua-  t«,  utnon 
dam  Romana  societatis  officii  9.  Martii  tran». 
1.198.  coram  Peiegrino,  quam  decisio- 
nem  directe  opponi  praecedenti,  fatetur 
Zacchias  n.  439.  Ego  lanien  utramque 
veram  existimo,  et  nuUo  modo  sibi  ad- 
versari  :  quia  in  hac  secunda  decisus  fuit 
casus  alius  diversus,  quo  socia  in  secun- 
do  semestri,  postquam  datum  fuerat  ei 
ab  officiali  chirographura  quo  exigeret 
fructus  secundi  seniestris  a  mercatore  et 
ab  eo  acceptatum,  antequam  eos  cum  ef- 
fectu  exigeret,  transtulit  periculum  vitae 
in  aliam  personam,  et  intimavit  officiali, 
et  transierunt  postea  quindecim  dies  : 
quo  casu  officialis  dicebat,  translalionem 
non  fuisse  validam,  quia  virtute  chiro- 
graphi,  seu  librancife  acceptae,  jam  erant 
soluti  fruclus  secundi  semestris,  qua  so- 
lutione  praecedente,  non  poterat  eo  se- 
niestri  translatio  fieri.  Rota  autcm  dixit, 
fieri  potuisse,  quiadarc  etacciperechiro- 
graphum  ad  exigendum,  non  cst  solverc, 
vel  accipere  fructus,  sed  solum  mandatum 
ad  exigendum.  Addit  aulem  Rota  ibi  n. 
r>.  officialem  sibi  debere  impulare,  qui 
poluisset  reali  solutione  praecludere  viam 
sociae  transferendi  illo  semestri  pericu- 
lum  in  aliam  personam.  Quibus  verbis 
non  intendit  Rola,  ut  aliqui  volunl,  quod 
in  semestri  soluto  non  possit  fieri  intima- 
lio  translationis  effectum  habiturae  se- 
meslri  sequenti  ante  ejus  solutionem  ; 
sed  solum,  quod  si  jam  secundum  semes- 
tre  solutum  fuissel,  nonposset  translatio 
pro  illo  semestri  ficri,  quod  verum  est, 
ncc  doctrinae  praecedenlis  decisionis  ad- 
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vcrsatur.   Hoc   autem    ideni  in  disdictae 
iutimatione   cum  proportione  dicenduin 
cst,  hc  postea  eadcm  repetamus. 
80  Octava  conditio   esl,   ut  persevcranle 

be  assigna-  socictate,  officialis  debcat  socium  parli- 
ceru  lilpro  cipcm  faccre  fructuum,  quod  ad  vilan- 
ii'ei*a.*'  dum  fastidium  ct  laborem  ac  difficulta- 
tcm  computandi  taxare  solent  12.  pro 
IflO.  siiigulis  annis.  QuiB  condilio  difli- 
cilius  ci.-rle  justificari  potest  quam  om- 
ncs  alia;  :  nogari  enim  non  potest  ta.xa- 
tioncm  hanc  cssc  nimiam,  et  excedcre 
proportionem  frucluum  ex  societale  cor- 
rcspondenlium.  Primo,  quia  licct  officia 
ha!C  oliin  rcddere  solerent  12.  pro  100.  et 
forte  plura  ;  hodie  tamen  vix  ullum  est, 
quod  id  reddat,  ct  multa  sunt,  quse  so- 
lum  reddunt  quinque  pro  centum,  quare 
non  polest  jusle  taxari  pars  fruclunm  so- 
cii  in  eo  proporlione.  Secundo,  quia  li- 
cet  uno.  vcl  altero  anno  id  reddercnt  ; 
spos  lamcn  nunquam  lanti  aeslimatur 
propter  incerlitudincm.  Tcrtio,  quia  haec 
pars  promiltitur  socio  libera  ab  omni 
onere,  decima,  subsidio,  impositione, 
etc.  ul  'lonstat  ex  instrumento  ;  qute  sc- 
curitas  et  exemptio  plurimi  aestimatur. 
Quarto,  quia  mulla  ex  his  officiis  afTe- 
runt  sccum  laborem,  ct  exigunt  indu- 
striara  officialis  ad  fructus  ;  quare  volor 
hujus  laboris  detrahi  deberet  ex  frucli- 
hus,  tum  hi  non  correspondeant  soliprc- 
tio  dalo  pro  oflicio,  sed  eliam  labori,  et 
industiia\  Quinto,  quia  socius  dans  000. 
V.  g.  ad  socictatem,  slatim  recipil  fru- 
ctus  primi  scmcstris  anticipatos,  ncmpe 
72.  quarc  in  rigore  non  dat  nisi  .'528.  et 
tamen  recipit  semper  fructus  pro  000. 
Merito  ergo  Tolelus  lib.  v.  Summae  c. 
■iO.  dixit,  has  socictales  de  facto  illicitas 
et  injustas  communiter  esse  ;  cl  piaedi- 
ctam  taxationem  damnat  cuni  aliis  Zuc- 
chias  ubi  supra  nu.  ^{.'iO.  et  sequentibus. 
Et  quainvis  in  foro  externo  sustineri  so- 
leat  taxatio,  id  fit,  quia  supponilur  facta 
juxta  regulas  justitise.  Si  tamen  proba- 
renturdefectus  quos  diximus,  credo  quod 
neque  in  foro  exlerno  daretur  actio  ad 
tolaiu  iilain  summam  cxigendam. 


Aliqui  cxcusant  lucrum  illud  propter  ^. 
periculum  amiltendi  sortem,  quod  subit,,„. 
socius  si  moriatur.  Tta  Azor  cap.  xiii.  et"'''!*' 
Filliuc.  n.  123.  Haec  tamen  excusatio,  si  ""'"' 
sincere  ponderetur,  non  potesl  subsisle- 
re.  Primo,  quia  in  censu  vitalitio  mullo 
majus  periculum  subit  emptor  census 
quam  in  hac  societate,  cum  non  possit 
transferre  periculum  in  alium  robuslio- 
rem,  nec  repelere  unquam  suam  pecu- 
niam  nec  excepcrit  ullum  gcnus  moriis 
quae  omnia  non  habet  socius  :  et  tamen 
pcriculum  illud  non  tanti  «estlmatur,  ul 
reddat  12.  pro  100.  praesertim  in  juvene 
robusto.  Secundo,  quia  officialis  etiam 
subit  aliud  pcriculum  %quale  praeter  na- 
turam  societalis,  nempe  si  ipse  praenio- 
riatur,  vel  oificium  vacaverit,  aut  amil- 
tatur,  rcddendi  socio  suum  capitale  inte- 
grum,  non  computatis  fructibus,  quo 
periculo  compcnsatur  sufficienter  illud 
aliud  periculum,  quod  subit  socius.  Ter- 
lio  deniquc,  quia  ipse  officialis  quando 
emit  officium,  emit  etiam  cum  eodeni 
periculo  certo  amittendi  pretium  toluni 
quod  dedit  si  luoriatur,  quod  periculum 
gravius  est  in  ipso,  cum  non  retineat  fa- 
cullatem  rcpelendi  pretium  daluin,  sicut 
potcst  socius  per  disdictam  singulis  se- 
mestribus  repelerc  :  et  lamen  oflicialis 
cum  toto  illo  periculo  emit  oflicium,  non 
rcddens  12.  sed  mullo  minus  pro  100. 
ergo  socius,  qui  minus  pcriculum  subil 
in  societale,  non  polest  mnjorem  par- 
tem  fructuum  praetendere  ex  eodein  offi- 
cio,  quod  cx  sc  non  est  aplum  ad  lan 
tuin  fructum  dandum  emplori  cliam  cuni 
graviori  periculo.  IJndc  merilo  Rola 
nunqunm  acceplat,  quod  fruclus  corres- 
pondeant  socio.  vcl  aliqua  corum  pars 
ratione  periculi  vilae. 

INona  conditio  cst,  ut  fruclus  scnieslris      *• 
slatim  ipso  initio  solvatur   :   quK  eliani  ^l^^. 
difficile  potcst  ab  injustitia  defcndi,  cum  f™'|U5,' 
fructus  sociclatis  non  debcanlur,  doncc  *^"'' 
rcs   communis  fructificavorit.  Navarrus 
hoc   paclum    excusat  Consil.    xxix.  de 
uiiiris  nu.  1.  cx  eo  quod  socius  se  obli- 
gat  ad  non  dissolvendam  societaleni  per 
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sex  menses,  et  pro  liac  assecuialione  ac- 
cipil  anlicipala  solutione  fruclus  semes- 
tris.  Haec  tamen  excusatio  satis  apparet 
quam  sit  debilis.  Primo,  quia  ofRcialis 
eliam  se  obligat  ad  non  dissolvendam 
societatem  per  sex  menses  :  cum  ergo 
societas  aeque  situtilis  ulrique;  assecura- 
tio  una  compensatur  aequaliter  per  alte- 
runi.  Secundo,  quia  hcTc  obligatio  non 
est  praeler  naturam  sociotalis,  nam  om- 
nis  societas  conlrahitur  ad  aliquod  lem- 
pus ;  quurc  in  omni  alia  socictate  posset 
peti  anticipata  solulio  lucri  propter  il- 
lam  oLligationem,  et  eo  plus  quo  pro 
longiori  tempore  contraheretur  socielas. 
Terlio,  quia  si  haec  obligatio  est  diverso 
prelio  aestimabilis;  non  posset  pro  illa 
peli  anticipata  solutio  frucluum  sine  usu- 
ra  :  quia  anticipata  solutio  est  muluum 
virtuale,  niutuum  auleni  non  potest  esso 
pretium  obligationis,  ut  suppono  ex  di- 
clis  de  usura. 

Alilcr  ergo  hoe  excusant  Azor  ca.  14. 
et  Killiuc.  num.  124.  propter  periculum 
amittendi  capitale,  quod  socius  subit,  si 
intra  sex  menses  moriatur,  ut  eo  casu 
non  faciat  totalem  jacluram  rei  suje,  sed 
aliquid  retineat.  Sed  contra  primo,  quia 
hoc  periculum  compensatur,  ut  vidimus, 
sufticienter  alio  periculo,  quod  subit  offi- 
cialis  reddendi  capitale,  si  ipse  moria- 
tur.  Secundo,  quia  tunc  eliam  accipero- 
lur  in  pretium  illius  periculum  mutuum 
virtuale,  quod  continetur  in  solutionc 
anticipata  lucri,  quae  essct  u.sura  ex  parle 
officialis.  Tertio,  a  priori,  qua  dare  KH). 
cum  obligatione  recipiendi  slatim  12. 
non  est  revera  nisi  dare  94.  quare  socius 
non  confert  100.  nec  potest  recipere  fru- 
ctus  postea  ex  100.  sed  ex  !>4.  cum  nun- 
quam  dedcrit  100.  Alioquin  si  societas 
fieret  ad  octo  annos,  cum  pacto  accipien- 
di  statim  fructus,  posset  tunc  accipero 
{••».  cx  fruclibus,  et  post  octo  annos  ro- 
cipcre  sua  100.  quod  esl  absurdissimum, 
cum  officialis  non  accepisset,  nisi  qua- 
tuor  :  ergo  cum  eadem  proportioue  idem 
dicendum  est.  quando  accipit  statim  fru- 
ctum  semestris. 


Decima  condilio  osse  solet,  ul  linila  83 
societate,  debeat  adhuc  officialis  solvere  DeoMipatio- 
12.  pro  100.  quamdiu  sortem  acceptam  frtciu»,  Hni- 
non  restituit.  De  cujus  condilionis  justi-  quamiiu  non 
tia  dubitant  omnes,  et  tandem  Azor  ca.  Jgpimre. 
XV.  et  Filliuc.  nuni.  12.t.  falentur,  non 
esse  justam  ut  sonat,  nisi  limitetur  ad 
lucrum  cessans  socio,  quod  lucrum  ta- 
xari  posset  ab  initio  ad  rationem  quin- 
que,  vel  sex  pro  100.  quia  hoc  lucruin 
potuisset  communiter  ex  tali  pecunia  ha- 
beri,  si  soluta  fuisset.  Et  hoctunc  soium, 
quando  officialis  fuit  in  mora  culpabili 
non  solvendi  :  secus  si  impolens  fuil,  vol 
aliter  sine  culpa  non  solvit  :  atque  ita  di- 
cunt  Romai'  solere  observari,  ut  judex 
obliget  solum  ad  solvenda  quinquc,  vol 
sox  pro  100.  soluta  societate.  Sed  hic 
usHs  ost  solum  in  tribunali  auditoris  Ca- 
inerae,  non  tamen  in  Rola,  in  qua,  non 
obstante  quolibet  pacto  praecedonte  circa 
interesse,  nunquam  obligatur  officialis 
ad  illud  solvondum  a  die  finitai  societalis, 
nisi  evidenler  probetur,  socium  ob  pecu- 
niam  sibi  non  roslitutam  incurrisse  dam- 
nura,  vel  amisisse  lucrum  quod  babitu- 
rus  erat,  et  ea  solum  de  causa  non  ha- 
buit,  nec  potuit  habere,  cum  vellet,  ut 
constat  ex  quadam  Romana  fructuum,  ol 
interesse  10.  Decembr.  1014.  sub  Pam- 
philio,  et  alia  Romana  fructuum  2C.. 
April  iriOl.  sub  Blanchetto.  Imo  licet 
socius  ignoraverit  socielatem  finitam.  vol 
oflicium  venditjum,  aut  alienatum  fuisse, 
non  concedunlur  ei  fructus  a  dic  finitae 
societatis,  quia  non  adest  titulus  ad  tale 
lucrum,  ut  decisum  fuit  in  quadam  Ro- 
mana  societatis,  23.  Junii,  ItiOO.  sub 
Card.  Milino,  et  probat  latc  multis  addu- 
clis  Zacchias  num.  307.  et  sequentibus. 

Caelerum,  quid(|uid  sit  de  foro  extor- 
no,  in  foro  conscientiae,  quod  ad  nos 
spectat,  standum  erit  conscientiie  socii, 
qui  si  vorc  deduxit  in  pactum  lucrum 
cessans,  vel  de  eo  postea  polestaius  fuit 
officiali  moroso,  potest  fructus  in  ea 
summa  accipere,  quae  correspondeat  lu- 
cro  quod  reipsa  ei  cessavit  ea  de  causa. 
Imo  si  in  ipso  contraclu  jusle  taxatum 
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fuit  lucrum  cessans,  vei  damnum  emer- 
gens  juxta  spem  el  limorem,  qui  lune 
erat,  detracla  tamen  parte  debita  prop- 
ter  incertitudinem  utriusque  ;  poteril 
eam  summam  poslea  exigere,  ut  debi- 
tam  ex  contractu  :  si  tamen  per  modum 
popnae  promissum  fuil  intcresse,  debet 
praecedere  culpa  suriiciens  in  ofliciali, 
juxta  ea  quae  dicta  sunl  supra  dispula- 
tione  XXII.  de  coiilraclibus  in  communi. 
84  Uudecima  condilio  esse  soiet,  ut  offi- 

neoi.iiga-  cialis  debeat  dare  fidejussores  N.  et  N. 

tione  dahdi      , .  .  •  ,  ■  ■ ,  , 

cerio»  fide.  auquo  corum  mmus  idoneo  reddito,  vei 
jusssore».  ^j^  Jjrbc  recedentc,  debeat  subrogare 
alium  idoneum,  circa  quam  conditionem 
adverlendum  est,  ex  ea  sequi,  ut  si  olfi- 
cialis  intra  terminum  prajscriptum  fide- 
jussores  non  dedit,  non  lucretur  sorteni 
moriente  socio,  quia  non  polest  lucrari 
aliquid  ex  contraclu  a  se  non  obscrvato, 
quamvis  socius,  qui  ex  parte  sua  omnia 
observavit,  possit  ex  eo  contractu  lucra- 
ri,  ut  decisum  fuit  a  Rota  in  quadam  Ro- 
mena  societalis  2.  Junii  1608,  coram 
Lancelloto,  et  probat  latc  Zacchias  num. 
4i2.  et  seqq.  exlendens  hoc  ad  casum, 
quo  duos  lidejussores  promiseral,  et  de- 
dit  solum  unum,  vel  promisit  subrogare 
alium  idoncum  in  locum  deficicntis,  et 
non  subrogavit  :  ut  fuit  decisum  etiam  in 
quadam  Romana  pecuniaria  2.  Decembr. 
l.")06.  coram  Penna.  Dalo  tamcn  fide- 
jussore  promisso,  societas  non  intelligi- 
tur  incipere  ab  illa  die,  sed  a  die  facli 
contraclus,  ul  fuit  eliam  decisum  in  qua- 
dam  Romana  societ.  2.  April.  1601.  co- 
ram  Justo.  Addit  autem  /accbias  cum 
aliis  num.  io6.  obligationes  de  dandis 
fidejussoribus  intelligi,  si  pars  pelierit. 
Quando  aulem  socius  per  receptionem 
fructuum,  vel  eorum  petilioncm  censea- 
tur  recedere  ab  obligationc  dandi  fide- 
jussores,  et  quando  lidi^ussor  solvendo 
pro  officiali  possit  exigere  ab  eo  non  so- 
lum  sorlem  sed  fructus  socictntis,  el  alia 
ad  hoc  punctuin  perlinentia,  videri  po.s- 
sunt  apud  eumdem  Zacchiam  loco  cit. 
qui  late  ea  prosequilur.  Solum  adverto 
pro  foro  conscientia»,  aliquando  commit- 


ti  fraudem  in  petendo  fidejussorcm,  obli- 
gando  officiaiem,  ul  illum  fidejussorem 
det,  qui  non  fidejubebit,  nisi  soluto  ei 
pretio  pro  fidejussione,  quod  pretiuni, 
vel  ejus  pars  reddit  ad  socium  danteni 
pecunias,  vel  si  id  fiat,  ut  fidejussor  prc- 
ttio  duo  socio,  rediinat  se  ab  obligationc 
fidejussionis,  atqueitaqui  videbatur  daie 
officiali  200.  ad  socielatem,  non  dat  nisi 
180.  demplis  20.  qufe  officialis  dat  fidc- 
jussori.  Quod  quidem,  sicut  in  fraudem, 
et  illicite  fieri  in  censu,  diximus  disputa- 
tione  xxvii.  de  censibus  sect.  9.  sic  eliam 
in  socielate  dicendum  erit. 

Restat  jam  breviter  aliquid  dicere  dc 
dissolulione  societatis  officii,  qua»  dissol- 
vi  potest. 

Primo  per  disdictam  posl  primum  se-     s 
mestre  :  quae  quomodo  debeat  fieri  prs-Q,,jiBii«- 
cedentibus  quindecim  diebus,  et  non  per-  taiiirt« 
ceptis    adhuc  fructibus  illius   semestris,  ^*'^ 
pro  quo  fit  disdicta,  et  quomododies  iiii 
computandi  sint,  dictum  est  supra  agendn 
de  translatione  periculi  vitse. 

Secundo  dissolvitur  societas  raorle  so- 
cii  quacumque,  ita  tamen  ut  si  mors  sit 
violenla,  vel  excepla  in  paclo,  officialis 
debeat  reddere  sortem  ;  si  vero  non  sit 
excepta,  solum  debeat  solvere  frucius 
decursos  et  nondum  solutos.  Adverte  la- 
men,  etiamsi  periculum  vitae  translalum 
sit  in  caput  alterius  personse  nominatse  a 
socio,  dissolvi  societatem  morte  socii ; 
quia  translalio  sola  periculi  non  facil, 
quod  societas  non  perseveret  cuni  ipso 
socio  ;  neque  enim  ille  in  cujus  capile 
pcriculum  consliluitur,  acquirit  ulllum 
jus,  neque  est  socius,  sed  translatio  facit 
quod  officialis  non  lucretur  pecuniam 
sibi  datam,  moriente  socio,  sed  morientc 
illo  alio,  in  quem  transferlur  periculum 
vilae.  Quod  locum  etiam  habere,  licct 
socius  Iranslulisset  eliam  in  alium  fiu- 
clum  et  commoduni  socielatis,  notat  cum 
aliis  Filliucius  num.  120.  quia  scmper 
primus  manet  socius. 

Tertio  dissolvilur  morte  illius,  in  quera      ;> 
translatum  est  periculum  vits,  quia  per 
translalionein  faclum  est  ut  societas  fun- 
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Q«omodo 
di^solvatur 
morl»  illius, 
In  oueoi  pe- 

7i-ulum 

tran^latam 

luit. 


ig 


dala  et  contrncta  sil  cx  conscnsu  contra-     dissolvi   morte   fldejussoruin   nisi   id  in 

henliuin  supra  vita  illius  personse  no-     contractu  expressum  fuissel. 

minalae.    Non  tamen  lucratur    officialis         Quinlo  dissolvitur  vendilione,  vel  alie- 

pecuniam,  si  mors  fuerit   ex   iilis  quiB     natione,   aut   renuntiatione   officii,  cum  ^^^^^^^ 

excoptJE  fuerant    in  contraclu  socielalis.     successor  aut   emplor   non   tenealur  ex  ^^'^'^«'^^^* . 

Si  autem  persona  illa  nominala  morialur     gocietate  quam  non  fecit,  noc  prior  ofli-  uone  oitJcn. 

secundo,  vel  tertio  mense  semestris,  cu-     cialis  habel  jain  officium  in  quo  societa- 

jus  fructus  jam  recepitsocius  auticipatos,     tcm  conlinuare  posset.  Quid  vero  dicen- 

dubium  est  an  socius  debeat   rcstituere     dum  sit,  si  facla  fuisset   societas  super 

pro  rata  fruclus  correspondentes  mensi-     duobus  officiis,  quorumunum  solum  vcn- 

bus  sequentibus.  Azor  c.  xvi.   et  Fiiliu-     deretur  aut  renuntiarelur,  et  allerum  re- 

cius  n.  130.  cum  aliis,  quos  afferunt,  re-     maneret,  diximus  supra.  Quid  vero  essel, 

spondenl  nej?ative,  et  dicunt,  ita  esse  in     si  rcnuntiatio  non  esset  admissa  a  supe- 

usu,  quia  jara    officialis  lucratur  totum     riorc,  videri  potest  apud  Zacchiam  num. 

capitalo,  quod  ilii  sufficit.  Sed  certe  con-     291.  qui  aiia  etiam  dubia  leviora  propo- 

tingero  potest,  quod  officialis  nihil  iucre-     nit  ad  hoc  propositum  :  nobis  pro  foro 

tur,  sod  debeat  etiara  solvere  capitale,     conscientiffi  hjec  tetigisse  sufficiat. 

quando,  v.  g.  mors  fuit  vioienta.  Dicen- 

dum  ergo  puto,  id  totum  pendere  ex  in- 

tcntione   contrahenliura,    quffi   praesumi 

potest  talis  ex  usu  et  consuetudine  com- 

muni  :  aliunde  tamen  videri  debet  juxta 

supradicta  an  pactum  illud  circa  solutio- 

nem   anticipatara,    et  retentionem  iucri 

non  decursi  fuorit  contra  justitiara,  pro- 

pfer  rationes  supra  adductas. 


DISPUTATIO   XXXI. 


DE    UDO,     SPONSIONE,      ET     ASSECIRATIONE. 


«'  Quartodissolvitursocietas  morte  ipsius 

0«  «itodo    ofliciaiis  naturaii ;  imo  et  morte  civili,  v. 

ci>*.n  naiu.  g.  si  ojus  bona  confiscentur,  vei  puhiicen- 

cr/viii.     tur,  ut  constat  ex  quadam  Romana  pe- 

cuniaria  11.  Decemb.  1G13.  et  17.  Febr. 

Kili.    coram  Mancanedo.    Et  quamvis 

Azor  c.  XVI.  dicat,  fiscum  non  teneri  ad 

roddendas  pecunias  socio,  sed  hjeredes, 

voi  fidojussorcs  officiaiis  :  oppositum  ta- 

men  tenendura   est,    ut  probat    Filliuc. 

num.  131.  et  cumaliis  Zacchias  nu.  177. 

et  supponitur  a  Rota  in  decisione  iila  17. 

Febr.  nunc  aliegata^  et  ratio  est  quia  li- 

cet  societas  non  transeat  in  fiscum,  scd 

dissolvntur  ;  debita  lamen,  et  onera  con- 

tracta  transeunl   cura  ipsis  bonis  confi- 

scatis,  nec  fidojussores  tenentur,  nisi  in 

defectura  principalis,  nec  etiam  hoercdos 

officialis  tencntur  ullra  vires  hsereditatis ; 

fisco   autem  omnia  accipiente,  nihil  re- 

mancbil  hferedibus.  Adverte,  iicet  morte 

officialis  dissolvatur  societas,  non  Innien 


Sectio  I.  Qttid  sil  ludus,  el  oji  jure  na- 
lurali  vel  positivo  prohibittissit. 

Sectio  II.  Quie   conditiones  requiranlur 

de  jure  naturie  ad  juslitiam  ludi. 
§.  1.  Deprima  condilione,  quod  ludens 

possit  disponerc  de  iis,*quse  tudit. 
§.  2.  De  secunda  conditione,   quod  lu- 

dens  ad  Ittdendum  non  cogatur. 
§.  3.  De   tertia    conditione,    (piod  non 

misceantur  fraudes  contra  leges  ludi. 
§.  l.  De  quarta  condilione,  quod  in  liido 

scrvelttr  gpqualitas. 

Sectio  III.  An  qui  perdere  non  potcst  in 
Ittdo  juste  possit  aliquando  lucrari. 

Sectio  IV.   De   obligatione   restiluendi, 
quse  ludo  prohibito  aliquis  lucratur. 

Sectio  V.  De   obligatione  solvendi  Iti- 
crum  ex  ludo  prohibito. 
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Sectio  VI.  De  sponsione,  el    lucro  per 
sortes. 

Sectio  VII.  Ue  conlraclu  assecurationis. 


cuni  Tullio.  I.  de  offic.  el  aliis  bone  ad- 
vertunt,  facilius  peccari  in  ludo  per  ex- 
cessuni,  quam  per  defectum  :  quia  ita 
parce  condienda  est  vita  ludo,  ut  salc 
cibi,  et  parum  delectationis  ex  ludo  suf- 
iicit  ad  vitam  humanam  condiendam.  Ex 
muUis  autem  capilibus  rcddi  polest  lu- 
dus  viliosus,  v.  p.  si  nimis  avide  expe- 
talur,  si  nimium  in  eo  temporis  insuma- 
tur  ;  si  ludus  sit  parum  decens  lalemper- 
sonam,  ut  clcricum,  religiosum,  senem, 
praelatum  :  si  sit  cum  scandalo,  si  sit  oc- 


Kestant  aliqui  contractus  minus  princi- 
pales,  de  quorum  justitia  agcndum  est  in 
sequentibus.  Quia  vero  de  iis  solum  agi- 
mus,  quatenus  juxta  regulas  justitiae  re- 
•;ulandi  sunt  ;  ideo  in  praesenti  uon  erit 
sermo  dc  ludo  late  sumpto,  prout  com- 

prehendit    recreationem  dictis,   faceliis,  casio  aliorum  peccatorum,  ul  pejerandi, 

vel   aliis   modis  procuratam,   in  quibus  blasphemandi,  rixandi,  irascendi  :  si  in- 

potest   esse    honestas,    si    juxta    regu-  justae  exerceatur,  ut  puta   vi  injecta  ad 

lam  virlutis  sumantur,  atque  etiam  tur-  judendum,  fraudibus,  deceptionibus,  elc. 

pitudo,  si  ab  honesta  regula  recedant  per  si  cum  nocumento  sanitatis,  si  impediat 

excessum,  vel  defectum.  Quare  nihil  di-  praecepti  observantiam,  ut  missam,  reci- 

cemus  de  licilo,  vel  illicito  usu  comcedia-  tationem  officii,  vel  quid  simile.  Si  cum 

rum,  de    parasitis,   de  torneamentis,  de  detrimento  Qliorum,   conjugis,   familisp, 

agitatione  taurorum,  el  similibus,  dequi-  quilius  alimcnta  debenlur,  vel  cum    ini- 

bu8  ultra  alios  videri  polest  Thomas  San-  potentia  solvendi  creditoribus  :  si  ab  eo 

chez  lib.  i.   consit.  cap.  K.  dub.  31.  33,  lucreris,  qui  alienare    non   poterat,   vel 

31  et  3.').  nosvero  solumagimus  de  ludo,  quem  in  extremam,  aut  gravem  necessi- 


quatenus  est  contractus  mutuus,  et  sub- 
est  legibus  juslitiie,  sicut  caeleri  contra- 
ctus. 


lalem  ea  jactura  conjicit,  vel  denique  si 
vitiosum  aliquem  finem  intendas. 

Ubi  obiter  adverlc,  quamvis  ludus  se-       j 

cundum  se  sit  res  indifferens,  et  quae  po-  ^^  ^.^^^ 

test  bene  vel  male  fieri  ;  votum  tamen  J°^J1i 


vel  juramentum  non  ludendi  posse  obli- 
SKCTIO  i.  garesub  iiiortali,  ut  conlra  aliquos  pro- 

bat  bene  Sanch.  lib.  iii.  in  Decal.  cap. 

Quid  sil   ludus,  et  anjure  naturali,  vel     xviii.  n.  2.  quia  potest  aliquis  cuni  laude 

positico  prohibitus  sif.  cl  merito  obligare  se  ad  abstinendum  ab 

aliquibus  licitis  et  bonis,  v.  gr.  a  inatri- 
monio,  a  cerlis  cibis  salubribus,  ab  ami- 
corum  conviviis,  el  aliis  ejusmodi.  Sic 
crgo  polest  aliquis  cx  meliorc  fine  absli- 
nere  a  delectalione  ludi,  ut  magis  Dco 
vacare  possit,  vel  ut  pro  peccatis  satisfa- 
autem  ludi  aliqui,  in  quibus  ars  vel  in-  ciat.  Kx  hac  autem  intentione,  et  fine  vi- 
duslria,  dexteritas  vel  facultas  pra^valel ;  dendum  est,  quando  violalio  talis  voli, 
alii  in  quibus  sola  vel  inagis  praevaiet  aul  juramenli  silgravisaut  levis.  Si  euim 
fortuna  et  casus,  qui  solent  alea;  nominc  finis  fuit  jactura  temporis,  non  erit  vio- 
appellari.  lltrumque  Iudorum"genus  li-  latio  gravis,  si  per  parum  temporis  lusit 
cilum  esse,  si  dcbitae  circumstantiae  con-  etiam  magnam  summam,  sine  periculo 
currant,  fatenlur  omnes,  quos  congerunt  tamen  peisislendi  in  ludo  per  longius 
et  scquuntur  Salas  tr.  de  ludo,  dub.  i.  tempus.  E  contia,  si  liuis  fuit  vitare  ja- 
et  Sanch.  d.  <-.  viii.  dub.  xxiv.  ii.  2.  qui     cturam  pecuniae,   aut    pericula   aliorum 


j  Ludus  in  praesenti  accipitur  pro  con- 

«iuid  ait    tractu,  quo  ludentes  inler  se  paciscuntur, 

«uTiciti»!"  ul  victori  aliquid  in  praemium  vicloriae 

ccdat,    quod   singuli  deposuerunt.  Sunt 
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peccatorunj;  violalio  eiil  gravis  modico 
cliam  tempore  ludere  notabilem  sum- 
mum,  el  c  conlra,  non  erit  gravis  lon- 
giori  lempore  ludere  sine  periculo  alio- 
rum  peccatorum,  aut  jaclurie  lalis  forlu- 
naruni,  qualcm  voto  vel  juramento  ini- 
pedire  iiilcndebat,  et  sic  de  aliis  exemplis 
quae  alFert  idein  Sanchez  ibi,  apud  quem 
eliam  videri  polest,  an  ejusmodi  votum 
aut  juramentum  obligel  etiam  ad  non 
ludendum  nominealterius,  et  in  ejus  uti- 
litatem,  vel  ad  non  faciendam  sponsio- 
nem  pro  allero  ex  ludentibus,  el  quiddi- 
cendum  de  juramenlo  non  iudendi  nisi 
tali  ludo,  et  alia  quie  ad  illud  juramen- 
tum  pertinere  possunt.  Hoc  supposito. 
s  Dubitatur  primo,  an  sit  peccatum  gra- 

Luder*     ve  ludcre   principaliler  propter  lucrum  ? 

prmeipaliier  '^  '  '^       ' 

propwria-  Affirmant  Gabriel  in  iv.  dist.  xv.   q.    13. 

crom  an  sit  ' 

pecc»tum  concl.  3.  ct  Abulcnsis  in  c.  vi.  Matlh. 
q.  .'i3  ct  *)o.  quibus  alios  plures  addit 
Salas  dub.  ii.  n.  i.  quorum  fundamen- 
tum  est,  quia  jam  desideraretur  et  inten- 
deretur  principaliler  damnum  proximi, 
el  lieret  contra  decimum  Decalogi  prse- 
ceplum  :  Non  concttpisces  rem  proximi 
liii.  Hoc  tamen  argumentum  probaret, 
nec  eliam  posse  iucrum  haberi  ut  nnem 
ludi  minus  principalem,  cum  neque  hoc 
modo  possimus  aliena  concupiscere  eo 
concupiscentias  genere,  quod  ibi  prohi- 
betur.  Quare  ulii  omnes  eani  sententiam 
rejiciunt,  quos  referunt  et  sequuntur 
Molina  disp.  oli.  Sanch.  d.  lib.  i.  consil. 
c.  vm.  dub.  XXIV.  n.  11.  Salas  d.  dub.  ii.- 
et  alii  communiter.  Ratio  vero  est,  quia 
sicul  non  est  contra  nonum  praeceplum 
dcsiderare  uxorem  proximi  tui,  quando 
solum  desiderares  iliam  modo  licito,  hoc 
est,  haberc  iiiam  in  conjugem  tuara  casu 
quo  ejus  maritus  moriatur  :  ita  non  est 
conlra  decimum  praeceptum  desiderare 
rein  proximi  tui  modo  iicito,  quo  ea  res 
liat  tua  per  conlractum.  Sic  enim  desi- 
deras  et  petis  ut  detur  tibi  per  donatio- 
nem  libcram  ;  quare  eodem  modo  potes 
desiderare,  ut  per  contractum  justum 
onerosum  lial  tua  :  quod  quamvis  fieri 
non    possit  sine  proxiini  damno  ;   non 


tamen  desideras  formaiiter  iilud  dam- 
num,  quia  damnum  illius  est  (hoc  enim 
esset  peccatum  odii)  sed  quia  commo- 
dum  tuum  est,  et  non  est,  contra  chari- 
tatem  prffferre  tuum  commodum  eequali 
commodo  tuiproximi. 

Secundo  dubitari    potest    an    ludere         ' 
principaliter   propter  iucrum  sit  saltem      An  sit 

.    I     .1     »  rr>  I  •  *      veniale. 

peccatum  veniaie  r  Aninnant  inulli  qui 
varias  afferunt  rationes. 

Primaest,  quia  flnis  iudi  est  recreatio 
iicita  :  est  autem  peccatuin  veniale  con- 
vertere  in  aiium  finem  rem  ad  finem 
alium  inventam.  Ita  Navarr.  in  manual. 
c.  XIX.  vel  XX.  n.  3  et  8.  et  alii,  quos 
affertSalas  d.  dub.  iii.  n.  i.  Hoc  tameu 
fundamentum  non  cst,  solidum  :  quia 
non  est  peccatum  ordinare  medium  ad 
euin  finem  ad  quein  est  utile,  si  linis  ip- 
se  licitus  sit.  Sic  potest  homo  absquc 
peccato  veniaii  comedere  cibum  delecta- 
bilem  potius  quam  ingratum,  iicet  uter- 
quc  silaeque  sufiicicns  ad  suslentationem 
nalurae,  et  hoc  propter  delectationem  il- 
lam  moderatam  quam  licite  percipcrc 
polest  ad  recreandam  naturam,  sicut  pot- 
est  ad  eumdem  finem  odorare  fioiem, 
aut  videre  pratum  amaenum.  Cum  ergo 
lucrum  secundum  se  sit  licitum,  et  ho- 
neste  expelibile  ad  res  necessaiias  com- 
parandas  ;  poterit  ludus  licite  in  euiii 
iinem  ordinari  ad  quem  eliatn  ulilis  re- 
peritur. 

Secunda  aiiorum  ratio  est,  quia  iile 
actus  perlineret  ad  prodigalitatcm  ;  e.\- 
ponere  nempe  pecuniam  fortunae.  Ila 
Pelrus  Covarruvias,  Vega,  et  Navarrus 
apud  Salas  d.  n.  4.  quibus  annumerari 
potest  Azor.  HI.  par.  iib.  v.  c.  xxiv. 
q.  2.  dicens,  eum  esse  actuin  otiosum, 
quod  probari  posset  :  quia  otiosus  est 
actus,  qui  ad  nuilum  honestum  finem 
utilisest :  lalis  autem  videlur  esse  iudus, 
in  quo  non  cstmajor  spcs  lucri,  quam 
timor  jaclurae  ;  non  enim  videtur  utilis 
ad  lucrum  :  quare  si  non  ad  recrealio- 
nem,  sed  ad  solum  lucrum  ordinetur, 
videtur  esse  actus  otiosus.  In  quo  videtur 
sibi   contradicerc   Salas,  qui  cum   hanc 
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Sectio  VI.  De  sponsiotie,  et    Iticro  per 
sorles. 

Sectio  V'II.  De  contraclu  assectirationls . 


Restant  aliqui  contraclus  minus  princt- 
pales,  de  quorum  justitia  agcndum  esl  in 
sequenlibus.  Quia  vero  de  iis  solum  agi- 
mus,  quatenus  juxta  regulas  justiliae  re- 
gulandi  sunt  ;  ideo  in  prsesenti  non  erit 
sermo  dc  ludo  late  sumpto,  prout  com- 
prehendit  recreationem  dictis,  facetiis, 
vel  aliis  modis  procuratam,  in  quibus 
potest  esse  honestas,  si  juxta  regu- 
lam  virtulis  sumantur,  atque  etiam  lur- 
pitudo,  si  ab  honesta  regula  recedant  per 
excessum,  vel  defectum.  Quare  nihil  di- 
cemus  de  licito,  vel  illicito  usu  comoedia- 
rum,  de  parasitis,  de  lorneamentis,  de 
agitatione  taurorum,  et  siniilibus,  dcqui- 
bus  ultra  alios  videri  potest  Thomas  San- 
chez  lib.  i.  consil,  cap.  8.  dub.  31.  33. 
3i  et  3.J.  nos  vero  solum  agimus  de  ludo, 
quatenus  est  contractus  mutuus,  et  sub- 
est  legibus  justitiae,  sicut  caeleri  contra- 
ctus. 


SECTIO  I. 

Qiiid  sit   ludus,  et  anjtire  nattirali,  vel 
positivo  prohibitus  sif. 


j  Ludus  in  prjBsenti  accipilur  pro  con- 

guid  sj(  tractu,  quo  ludentos  inter  se  paciscuntur, 
suTcitJa!"  ^^  victori  aliquid  in  prsemium  victoriae 
cedat,  quod  singuli  deposuerunt.  Sunt 
autem  ludi  aliqui,  in  quibus  ars  vel  in- 
dustria,  dexteritas  vel  facultas  praivalet : 
alii  in  quibus  sola  vel  magis  prtevalet 
fortuna  et  casus,  qui  solenl  alesL'  nomine 
appellari.  lllrumque  ludorum"'genus  li- 
citum  esse,  si  debitse  circumstanliiB  con- 
currant,  fatentur  omnes,  quos  congerunt 
et  sequuntur  Salas  tr.  de  ludo,  dub.  i. 
el  Sancli.  d.  <•.  viu.  dub.  xxiv.  n.  2.  qui 


cum  Tullio.  i.  de  offic.  et  aliis  bene  ad- 
vertunt,  facilius  peccari  in  ludo  per  ex- 
cessum,  quam  per  defeclum  :  quia  ila 
parce  condienda  est  vita  ludo,  ut  sale 
cibi,  et  parum  delectationis  ex  ludo  suf- 
iicit  ad  vitam  humanam  condiendam.  Ex 
multis  autcm  capitibus  reddi  potest  lu- 
dus  vitiosus,  v.  g.  si  nimis  avide  expe- 
talur,  si  niniium  in  eo  temporis  insuma- 
lur  ;  si  ludus  sit  parum  derens  talcmper- 
sonam,  ut  clericum,  religiosum,  senem, 
praelatum  :  si  sit  cum  scandalo,  si  sil  oc- 
casio  aliorum  peccatorum,  ut  pejerandi, 
blasphemandi,  rixandi,  irascendi  :  si  in- 
justae  exerceatur,  ut  puta  vi  injecta  ad 
ludendum,  fraudibus,  deceptionibus,  etc. 
si  cum  nocumento  sanilatis,  si  impediat 
prsecepti  observantiam,  ut  missam,  reci- 
tationem  officii,  vel  quid  simile.  Si  cum 
detrimento  Gliorum,  conjugis,  famili^p, 
quibus  alimenta  debenlur,  vel  cum  im- 
polentia  solvendi  creditoribus  :  si  ab  eo 
lucreris,  qui  alienare  non  poterat,  vel 
quem  in  extremam,  aut  gravem  necessi- 
talem  ea  jactura  conjicit,  vel  denique  si 
vitiosum  aliquem  finem  intendas. 

Ubi  obiter  adverle,  quamvis  ludus  se-       j 
cundum  se  sit  res  indifferens,  et  qua;  po-  ^  ^^^^^ 
test  bene  vel  male  fieri  ;  votum  tamen    '"''«"^ 

an  oWigp. 

vel  juramentum  non  iudendi  posse  obli- 
garesub  mortali,  ut  contra  aliquos  pro- 
bat  benc  Sanch.  lib.  iii.  in  Decal.  cap. 
xviii.  n.  2.  quia  potest  aliquis  cum  laude 
et  merilo  obligare  se  ad  abstinendum  ab 
aliquibus  licitis  et  bortis,  v.  gr.  a  matri- 
monio,  a  certis  cibis  salubribus,  ab  ami- 
corum  conviviis,  et  aliis  ejusmodi.  Sic 
crgo  potest  aliquis  ex  meliore  fine  absti- 
nere  a  delectalione  ludi,  ut  magis  Doo 
vacare  possit,  vel  ut  pro  peccatis  satisfa- 
ciat.  Ex  hac  aulem  intenlione,  el  fine  vi- 
detidum  est,  quando  violatio  talis  voti, 
aul  juramcnti  sitgravis  aut  levis.  Si  enim 
linis  fuil  jaotura  temporis,  non  erit  vio- 
latio  gravis,  si  per  parum  temporis  lusil 
etiam  magnam  summam,  sine  periculo 
tamen  persistendi  in  ludo  per  longius 
teinpus.  E  conlra,  si  finis  fuit  vitare  ja- 
cturam  pecuniie,   aut    pericula   aliorum 
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peccaloruni;  violalio  eiil  gravis  modico 
etiain  tempore  iudere  notabilem  sum- 
mam,  el  c  contra,  non  erit  gravis  lon- 
giori  tempore  ludere  sine  periculo  alio- 
rum  peecatorum,  aut  jaclurae  talis  fortu- 
narum,  qualcm  volo  vel  juramento  ini- 
pedire  iiitendebat,  et  sic  de  aliis  exemplis 
quae  alTert  idem  Sanchez  ibi,  apud  quem 
etiam  videri  polest,  an  ejusmodi  volum 
aut  juramentum  obliget  etiam  ad  non 
ludcndum  nominealterius,  et  in  ejus  uti- 
litatcm,  vel  ad  non  faciendam  sponsio- 
nem  pro  altero  ex  ludentibus,  el  quiddi- 
cendum  de  juramento  non  ludendi  nisi 
tali  ludo,  et  alia  quae  ad  illud  juramen- 
tum  pertinere  possunt.  Hoc  supposito. 
s  Dubitatur  primo,  an  sit  peccatum  gra- 

Ludaro     vc  ludcrc   principalilBr  propter  lucrum  ? 

inneipaliter  '  '  '       ' 

propwriu-  Affirmant  Gabriel  in  iv.  dist.  xv.   q.    13. 

ruin  «n  sit  .  i      i         •       •  i 

peccaium    concl.  3.  ct   Abuieusis   in  c.    VI.  Matth. 

gra«e. 

q.  53  et  55.  quibus  alios  piures  addit 
Suias  dub.  ii.  n.  1.  quorum  fundamen- 
tum  est,  quia  jam  desideraretur  et  inten- 
derelur  principaliter  damnum  proximi, 
et  lieret  conlra  decimum  Decaiogi  prae- 
ceplum  :  Non  conatpisces  rem  proximi 
Itti.  Hoc  tamen  argumentum  probaret, 
nec  etiam  posse  iucrum  haberi  ut  linem 
iudi  minus  principaiem,  cum  neque  iioc 
modo  possimus  aiiena  concupiscere  eo 
concupiscentias  genere,  quod  ibi  prohi- 
betur.  Quare  alii  omnes  eam  sententiam 
rejiciunt,  quos  referunl  et  sequuntur 
Molina  disp.  5i  i.  Sanch.  d.  lib.  i.  consii. 
c.  VIII.  dub.  XXIV.  n.-  II.  Saias  d.  dub.  ii.- 
et  alii  communiter.  Ratio  vcro  est,  quia 
sicut  non  est  contra  nonum  praeceptum 
desiderare  uxorem  proximi  tui,  quando 
solum  desiderares  illam  modo  iicito,  hoc 
est,  habere  iilam  in  conjugem  tuam  casu 
quo  ejus  maritus  moriatur  :  ita  non  est 
conlra  decimum  praeceptum  desiderare 
rcm  proximi  tui  modo  licito,  quo  ea  res 
liat  tua  per  contractum.  Sic  cnim  desi- 
deras  et  pelis  ut  delur  tibi  per  donatio- 
nem  liberam  ;  quare  eodem  modo  potes 
desiderarc,  ut  per  contractum  justum 
onerosuin  liat  tua  :  quod  quamvis  fieri 
non   possit  sine  proximi  damno  ;  non 


tamen  desideras  formaliter  illud  dam- 
num,  quia  damnum  illius  est  (hoc  enim 
esset  peccatum  odii)  sed  quia  commo- 
dum  tuuin  est,  et  non  est,  contra  chari- 
tatem  praeferre  tuum  commodum  aequali 
commodo  tui  proximi. 

Secundo  dubitari    potest    an    ludere         * 
principaliter   propter  iucrum  sit  saltein     An  su 

:,',,„  ,  .         .      venialo. 

peccatum  veniale  r  Afnrmant  multi  qui 
varias  afTerunt  rationes. 

Primaest,  quia  finis  ludi  est  recreatio 
iicita  :  est  autem  peccatuin  veniaie  con- 
vertere  in  aiium  finem  rem  ad  finem 
alium  inventam.  Ita  Navarr.  in  manual. 
c.  XIX.  vei  XX.  n.  3  et  8.  et  aiii,  quos 
affertSaias  d.  dub.  iii.  n.  l.  Hoc  tamen 
fundamentum  non  est,  soiidum  :  quia 
non  est  peccatum  ordinare  medium  ad 
eum  finem  ad  quem  est  utiie,  si  flnis  ip- 
se  licitus  sit.  Sic  potest  homo  absque 
peccato  veniaii  comedere  cibum  delecta- 
biiem  potius  quam  ingratum,  iicct  uter- 
quc  sit  aeque  sufliciens  ad  sustentationem 
naturae,  et  hoc  propter  delectalionem  ii- 
lam  moderatam  quara  iicitc  perciperc 
potest  ad  recreandam  naturam,  sicut  pot- 
est  ad  eumdem  finem  odorare  florem, 
aut  videre  pratum  amamum.  Cum  ergo 
iucrum  sccundum  se  sit  iicitum,  el  ho- 
neste  expetibile  ad  res  necessaiias  com- 
parandas  ;  poterit  iudus  iicile  in  eum 
linem  ordinari  ad  quem  etiam  uiilis  re- 
peritur. 

Secunda  aiiorum  ratio  est,  quia  iile 
aclus  pertineret  ad  prodigaiitatem  ;  e.x- 
ponere  nempe  pecuniam  fortunae.  Ita 
Petrus  Covarruvias,  Vega,  et  Navarrus 
apud  Salas  d.  n.  4.  quibus  annumerari 
potesl  Azor.  III.  par.  iib.  v.  c.  xxiv. 
q.  2.  dicens,  eum  esse  actuin  oliosum, 
quod  probari  posset  :  quia  otiosus  est 
aclus,  qui  ad  nuilum  honeslura  finem 
utilis  est  :  taiis  autem  videlur  esse  iudus, 
in  quo  non  cstmajor  spes  lucri,  quam 
limor  jacturae  ;  non  cnim  videtur  utilis 
ad  iucrum  :  quare  si  non  ad  recreatio- 
nem,  sed  ad  soium  lucrum  ordinetur, 
videtur  esse  acius  otiosus.  In  quovidetur 
sibi   contradicere   Salas,  qui  cum   hanc 
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Azorii  doctrinam  falsatn  esse  dixiSset 
nu.  i.  et  antea  num.  3.  cum  Molina,  el 
aliis  dixisset,  ludum  propter  solum  lu- 
crum  non  esse  peccatum  veniale  :  postea 
eodem  n.  4.  concludit  :  «  Si  non  sit  ma- 
jor  spes  lucri  quam  damni,  actum  videri 
otiosum,  cuin  ad  eum  tincm  medium  as- 
sumptum  non  magis  possit  prodesse, 
quam  obesse.  Ceeterum,  si  plus,  inquit, 
lucrari  spcrat,  quam  possit  perdere,  pru- 
denter  ludet  aliquando  :  unde  conlra  li- 
beralilatem  erit  velle  lucrari,  quia  est 
velle  auferre  ab  amicis,  quibus  esset  dan- 
dum,  ait  Aristol.  IV.  Elhic.  c.  i.  »  Qua- 
re  videtur  concluderc  peccari  venialitcr 
ludendo  solum  propter  lucrum  contra  id 
quod  dixerat :  nam  vel  non  magis  lucrum 
speratur  quamjactura  ;  et  tunc  eril  per 
ipsum  actus  otiosus,  si  referatur  ad  lu- 
crum  :  vel  niajor  est  spes  lucri ;  el  tunc 
eril  contra  liberalitatem  id  intendere. 
Facilius  ergo  negatur  in  universum  lu- 
dum  esse  otiosum,  non  soluin  (|uando 
esl  major  spes  lucri,  sed  etiain  quando 
essel  spqualis.  Nam  sicut  qui  emit  do- 
mum  justo  pretio,  non  plus  lucratur 
quam  perdal,  et  tamen  emptio  illa  non 
cst  otiosa,  sed  utilis  ad  habendam  domum 
quam  desiderat  ;  sic  qui  ludit,  desiderat 
majus  illud  lucrum,  ad  quodnecessarium 
est  dispendiuni  periculi  jacturae,  nec  est 
otiosus  ludus,  cum  sit  utilis  ad  majus 
lucrum,  quod  sine  jaclurae  lequalis  peri- 
culo  obtineri  non  potest.  Quare  nequc 
est  prodigalitas,  cum  non  exponalur  pe- 
cunia  periculo  sine  causa,  sed  propter 
spem  majoris  lucri.  Unde  non  esl  au- 
diendus  Hugo  in  c.  Episcopus,  xxxv. 
disl.  qui  dixil,  esse  peccatum  mortale 
exponere  bona  ludo  fortunae  :  hoc  eniiii 
esset  damnare  omnes  contractus  fortuitos, 
ut  cum  Soto,  -Medin.  et  aliis  probalSalas 
n.  5. 

Alii  ergo  dicunt^  ludum  cuin  illa  in- 
tentione  esse  peccatum  veniale,  quia 
continel  avariliam.  Ita  Petr.  Ledes.  apud 
Salas  n.  i.  cui  ipse  etiam  videtur  con- 
sentire,  ul  conslat  ex  veibis  relatis,  et 
approbal  eliain  Sanch.  d.  dub.  2i.  n.  12. 


Hoc  tamen  in  uuiversum  non  est  verum  : 
quia  desideriuin  lucri,  nisi  niiniuin  sil, 
non  semper  continet  avariliani,  cum  pos- 
sit  lucrum  honeste  appeli,  cl  procurari 
ad  sustentationem  familiae,  vel  stalus. 
Quundo  ergo  debitae  circunislanliae  con- 
currerent,  non  est  cur  damnetur  peccali 
venialis,  qui  propter  lucruin  piincipaliler 
luderet. 

Tertio  dubitatur,  an  licitum  sil  ludere  -, 
preces  sacras,  ita  ut  victus  debeat  ali-  An  \im 
quoties  recitaro  salutalionem  Angelicam  0«'««* 
pro  viclore,  vel  pro  aniinabus  puigatorli? 
Negant  Ludov.  Lopez  ii.  p.  /nslrud. 
c.  xxxii.  in  fin,  et  Vega  verb.  ludiis, 
c.  XIV.  propter  irreverenliam,  qua  nii- 
scentur  sacra  profanis  :  el  addunt  esse 
simoniam,  si  se  civiliter  velinl  ad  lioc 
obligare.  Coutrarium  tamcn  lenent  iNa- 
varr.  d.  c.  xx.  n.  7.  vel  in  edilione  an- 
tiqua  c.  xix.  n.  7.  Sanch.  d.  dub.  xxiv. 
n.  lo.  Hebell.  lib.  xii.  etSalasdub.  xxiii. 
n.  1.  Quod  mihi  etiam  placet,  concurienlc 
duplici  conditione.  Prima  est,  nc  pio|ilor 
proBsentiam  ludi  periculum  sit  defeclus 
reverenlice  debitae  in  oratione  solvcnda, 
dum  propter  reditum  ad  ludum,  nienle 
omnino  distracla,  et  festinanter  oralio 
recilatur  quasi  ludicra.  Secunda,  ul 
utrinque  oratio  solvenda  sil  :  si  eniiu 
unus  solverc  deberet  aliquid  lemporale, 
si  vinceretur,  alter  vero,  quia  nihil  aliud 
habel,  debeat,  si  vincalur,  preces  recila- 
re,  jam  possel  esse  simoniie  pericuiuin  ; 
quatenus  spirituale  opponitur  teinporali 
in  contractu  oneroso,  in  quo  exigilur 
sequalitas  inter  id  quod  «'ib  utroque  lu- 
denlc  solvendum  est.  Quod  periculum 
cessal,  si  utrinque  aliquid  niere  spiriluale 
solvatur  :  commutarc  enim  spirituale 
pro  spirituali,  noo  est  prohibitum  nisi  de 
jure  humano  in  aliquibus  materiis,  v.  g: 
in  beneiiciis  :  (|uare  nec  etiamsi  ludentes 
se  civiliter  obligent,  interveniret  simo- 
nia. 

Quarto    dubitatur,     de    exponentibus      * 
niensas  publicas  ad  ludendum,  el  rcci-  t%i«"^. 
pienlibus  doiiii  sute  omnes,   qui   ludeie  i"]|^^"^J 
volunt,  an  peccenl  morlaliter?  Affirmant 


Digitized  by 


Google 


DISFUTATIO  XXXI,  SECTIO  I. 


607 


Tli.  Saiicli.  d.  c.  vui.  diib.  xxi.  qui  alTert 
Didacum  Peiez,  et  Alcozer,  lum,  quia 
id  multis  legibus  prohibetur,  1.  i.  IT.  de 
alvic  tisu,  et  aliis  legibus  Castellaj  :  tuin 
etiani,  ijuia  gravc  scandalum  ibi  datur, 
et  innumcra  inde  pcccata  blasphemiae, 
ira;,  rixfe,  et  furla  oriunlur.  Quam  sen- 
tcntiam  acriter  propugnat  Diaua  lomo  I. 
par.  II.  (r.  i.  miscell.  resol.  t)j,  Hoc  ta- 
men  fere  probaret  etiain  de  exponenlibus 
domi  SU.C  alios  ludos  publicos,  v.  g.  pi- 
\ss,  vel  similium,  qui  minus  fortunae  ha- 
benl,  ex  quibus  non  minora  stepe  pec- 
cata  oriuiilur  ;  el  tamen  publice  permit- 
tuntur.  Quare  placet  modus  loqucndi 
Molinap  quein  male  pro  sua  sententia  ci- 
tat  Diana  in  disp.  olG.  n.  •">.  ubi  nihil  de 
hoc  dicit,  sed.  disp.  .'521.  dicit,  attenta 
acerbitale  poenarum  damnandos  fuisse 
peccati  mortalis  :  quia  taiiien  non  soleni 
ejusmodi  poBnae  inlligi  ex  eo  capite  non 
esse  damnandos.  Ex  qualitate  autem  ludi 
el  ludentium  judicandum  esse  an  morta- 
liler  peccent  :  prout  revera  peccarent, 
qui  ad  ludendum  ad  mitterent  eos  qui 
ludo  alienare  non  possun^,  aut  eos,  qui 
cuin  gravi  peccalo  aliis  modis  luderent  : 
quare  nec  absolvi  debere,  nisi  serio  pro- 
ponant  ab  ejusmodi  exercitio  et  ludi  ex- 
positione  abstinere.  Addo,  ubi.Iegis  poena 
exccutioni  mandatur,  non  posse  a  culpa 
gravi  excusari,  prout  vidi  Romae  ad  tri- 
remes  damuari  aliquem,  qui  domi  sutC 
mensam  publicam  ludentibus  exposue- 
rat. 
1-  Quinto  dubitatur,  an  peccent  mortali- 

Mcipeam-  tcr  astautes,  qui  videnl   ludere  eos,  qui 

uniihus.tn  i-  i      i        i  ^    t»  i 

p«:cent.  mortaliter  ludenuo  peccant  l  Hesponue- 
tur,  peccare  mortaliter,  quando  sua  prse- 
sentia  causa  sunt  talis  ludi,  vel  quando 
tenebantur  ad  corrigendum,  vel  impe- 
diendum,  et  non  impediunt.  Secus  si  ex 
suppositione  ludi  quem  non  approbant 
nec  desideranl,  deleclantur  videndo  in- 
dustriain,  et  bonam  vel  malam  fortunam 
ludentium.  Ita  cum  Navarro.  AIcoz, 
I.ud.  Lop,  el  aliis  Sanch.  dub.  xxx. 
g  Sexto  dubitatur,  an,  el  quomodo  jure 

civilis  prohibitus  sit  ludus  ?   Responde- 


tur,  luduin  alearum,  seu  forluuie  prohi-  oeiegibu» 

b.    ,  1  ir         /  i    ■      ludum  pro- 

eri  I.  u.  111.   el   iv.  II,  (ilex  itsii,  et  in  hibenubus. 

Aulhent.  Aleaniin  iisiis,    (!od.  ite  rcliij. 

et  siiinpt.  ct  /un.  ubi  additur,  viclum  nou 

csse  condemnandum  ad  solvendum,  imo 

concedendam  ei  vel  cjus  haeredibus,  re- 

petilionem  soluli,  permittitur   tamen  in 

iis  legibus    ludere  in  convivio   id    quod 

coniedendum    esl.     Prohibentur    etiam 

sponsiimes  a  circumslanlibus  in  favorcm 

ludontiuin.  Denique  in  dicta  Authentica 

prohibetur,  ne  aliis  etiam  ludis  non  pro- 

hibitis  perdi  possit  ab  uno  ludente  supra 

unum  solidum,  quod  Sanch.   dub,   xxv. 

n.    i.    cum   aliis   dicit    aequivalere    fere 

duobus  ducatis  nostris.  Alise  sunt    pro- 

hibitiones   municipales  in  regno  (yastel- 

lae,  quas  referunt    Sanchez   dub.    xxvi. 

Molina  disp,  512.  el  Salas  dub.  iv,  Dif- 

iicultas  est,  an  contra  has  leges  ludentes 

peccent  mortaliter, 

Affirmant  plures,  quos  congerit  Salas        « 

dub.  III.  n.  5.  Alii  lamen  communiter  id  An  obiigent 

negant  de  legmus  juris  civilis  commu-     gravi. 

nis.  Ita  Molina   disp.   '>2t.    Salas  dub. 

III.  n,  2.  Sanch.  dub.  xxv.  n.  3.  Lcssius 

c.  XXVI.  dub.   I.  n,   (},    Azor.    m.   tom. 

lib.  V.c,  xxvii.q.  1.  Filliuc.tr.  XXXVII. 

c.   IV.   n.    ')8.    et  alii   plures    quos  ipsi 

alTerunt  ;  quia  ve!  leges  illae  solum  ubli- 

gabant  ad  poenam,  vel  non  fuerunt  ali- 

ter  receplip,  vel  sunt  jam  usu  abrogata-. 

Quod  idem    in  legibus  CastelliB   docent 

prsedicti  auctores  :  et  quamvis  Molina  d. 

disp,  521.  non  audcat  excusare  a  mortali 

ludentes  tesseris,   seu  taxiliis,    Hispane 

dados,  quod  idem  docent  Caslro,  et  AI- 

cozer  apud  Sanch.  dub.  xxvi,  n.  6.  ipse 

tamen  Sanch.  n.   7.   cum  aliis,  et  Salas 

dub,  IV,  n.  10.   plurcs  referens,   genera- 

raliler  loquuntur,  et  negant  ex  vi  earum 

legum  csse  hodie  obligationem  gravem 

non    ludendi  iis  ludis   prohibitis  :    quae 

sententia  vidclur  satis  ex  praxi  conlir- 

mari.  Advertil  lamenSanch.  n.  8,  quan- 

do    lex    irritat    translationem    dominii, 

prout  lex  llispana  videtur  irrilare  circa 

milites  in  ludo  taxillorum,  peccari  mor- 

taliter  contra  justitiam,   cum  sine  titulo 
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tiufticienti  accipeie    velint    aiienuni    qui 
ita  ludunl. 

Quod  dictuni  est  de  juie  civili,  dicen- 
dum  esl  de  jure  communi  canonico  res- 
pectu  laicoruni.  Nam  licet  in  c.  Kpiscu- 
pus,  XXXV,  dist.  dicalur,  quod  laicus  lu- 
do  aleoe  deserviens  communiono  prive- 
tur,  quod  inlelligitur  de  iaico  nimis  de- 
dito  ludo  :  illa  tamen  prohihilio  saltem 
quoad  laicos  non  esl  usu  recepta,  ut 
cum  Navarro,  el  aliis  docet  Lessius.  n. 
G.  et  Sanch.  duh.  xxvii.  n.  7. 
'"  Septimo  dubitatur,  an  Clerici   peccent 

c»none»    mortaliter  ludendo  ludis    eis    prohihitis. 

proliibentes  * 

ia<ium      Supponendum  cst,  varias  esse  lcs^es  qui- 

clcncii.  ^^  i 

hus  ludus  clericis  prohibetur  ;  quasdam 
quidem  Caesareas,  in  Authentica.  Inler- 
dicimus,  C.  de  Episcopus  et  clericis ; 
de  qua  lamen  lege  el  ejus  poena  parum 
curandum  esset,  cum  princeps  sajcularis 
non  possit  pcenam  clericis  imponere, 
vel  legem  specialem  pro  clericis  ferre, 
ut  cum  aliis  notant  Molina  disp.  512.  ct 
Salas  dub.  xxiv.  in  Hn.  tam  circa  dictam 
legem.  quam  circa  alias  similes  muni- 
cipales.  Caeterum  in  jure  canonico  etiam 
eadem  prohihitio  invenitur  in  can.  xiv. 
ct  XLii.  Apostolorum,  qui  hahentur  in 
cap.  I.  dist.  XXXV.  ubi  dicitur  :  «  Episco- 
pus,  aut  presbyter,  aut  diaconus  alea>, 
atque  ebrietati  vacans,  aut  desinat,  aut 
deponatur,  subdiaconus  aut  cantor,  aut 
lector  similia  faciens,  aut  desinat,  aut 
separclur.  »  Item  in  c.  Clerici,  de  vita 
el  honest.  clericorum,  de  eisdem  dicitur : 
Ad  aleas,  et  taxillos  non  ludant,  nec 
hujusmodi  ludis  intersiiit  :  el  c.  Inter  di- 
lectos,  de  excessibus  prselatorum,  qui- 
dam  clericus  repulsus  esl  a  dignilate 
ecclesiastica,  ad  quam  fueral  electus,  eo 
quod  esset  puhlicus  alealor  et  usuarius, 
nec  profuit  illi  dicere,  in  Gallia  esse  con- 
suetudinem,  ut  clerici  etiam  aleis  lu- 
dant  :  respondet  enira  Pontifex,  illam 
esse  corruptelam  non  tolerandam,  sed 
puniendam.  Dcnique  concil.  Trid.  sect. 
xxn.  c.  I.  de  reformat.  renoval  omnes 
antiquos  canoncs   circa   hanc   materiam 


eorumque  poenas,  additis  aliis  Ordinurii 
arbitrio  imponendis. 

Propter  hos  canones  obligationem  ali- 
quam  peculiarein  gravem  in  clericis 
agnoscunt  doctores  communiter  Molina 
disp.  312.  versus  flnem,  Sanch.  duh. 
xxviii.  Salas  dub.  xxiv.  Lessius  d.  duh. 
I.  et  alii  communiter.  Imo  aliqui  vo- 
lunt,  prohihitum  eis  esse  omncin  ludum. 
Ita  Gahriel  in  iv.  dist.  XV.  q.  xiii.  ait. 
3.  dub.  4.  el  alii,  quos  refeit  Silvesler 
verb.  ludus,  q.  ii.  Alii  tamen  omnes 
hoc  intclligunt  de  solis  ludis  alesp,  sou 
fortunae,  quos  referl  et  sequitur  Sanch. 
n.  2.  Alii  e  contra  volunt,  non  es.se  obli- 
gationem  gravem,  quantum  est  ex  prce- 
cepto  juris  positivi  :  quia  non  videlur 
esse  materid  haec  adeo  gravis.  Ila  Caje- 
tanus,  el  Henriq.  apud  Sanch.  n.  3.  et 
videtur  favere  Lessius  n.  3.  dum  indicat, 
hos  canones  non  videri  hoc  tempore  re- 
ceptos,  nisi  quatenus  prohibent  id  fieri 
cum  periculo  scandali,  neque  per  supe- 
riores  curari,  quod  executioni  manden- 
tur.  Quod  idem  indicat  Filhucius  ubi 
supra  n.  .31).  addit  tamen,  vix  posse  con- 
tingere,  quod  sine  gravi  scandalo  publice 
ludat  clericus  magnam  pecuniae  sum- 
mam,  et  multo  lempore  ludo  vacet. 
Alii  dicunt,  frequentiam  solam  in  cleri- 
cis  prohiheri,  prout  signiOcant  verha  illa 
vacans,  deserviens,  uleator,  qua;  consue- 
ludinem  signilicanl.  Ita  Salas  duh.  xxiv. 
n.  2.  addens,  non  peccare  mortaliter  si 
raro  clericus  ludat  etiani  magnam  quan- 
lit.item,  secluso  scandalo.  Molina  etiam 
disp.  312.  ante  rinem  dicens,  ad  incur- 
rendas  eas  pa>nas  non  suflicere,  quod 
semel,  his,  aul  ter  ludat,  sod  requiri  quod 
saepe  id  faciat.  Alii  etiam,  quos  refert 
ct  sequilur  Sanch.  d.  duh.  xxviii.  num. 
7.  Potuit  quippe  merito  prohiberi  sola 
frequehtia  ludi  propler  indecentiam  pe- 
culiarcm,  quac  in  uno  vel  altero  ludo 
non  reperitur.  Denique  alii  dicunl  hoc 
praeceptum  positivum  tunc  solum  obli- 
gare  graviter,  quando  crebro  et  ad  lon- 
gum  tempus  luditur.  Ila  Lcssius  n.  3. 
Secus  si    ad  breve  tempus    recicationis 
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causa,     etiamsi    crebro  ludat,     secluso 
scandalo.  Alii   ad   gravitatein  solum  re- 
quirunt,  quod  crebro   fiat,  licet   non  ad 
longum  tcmpus. 
12  iXegari  non  polest  canones  illos  rece- 

sntia  ptos  nou  essc  hodic  in  toto  suo  rijjrore, 
cum  et  de  laicis  etiam  loquantur,  el  de 
clericis  omnibus.  Unde  doclores  com- 
muniter  dicunt,  ex  vi  illorum  jam  non 
obiigari  nisi  clericos  existenles  in  sacris 
ordinibus,  vel  habenles  beneficium  ec- 
clesiasticura,  ut  cum  Navarro,  Ludovi- 
co  Lopez  et  aliis  fatentur  Sanchez  n.  8, 
Lessius  dub.  i.  Salas  dub.  xxiv.  1.  et 
alii  quos  airerunt.  Quamvis  autem  ali- 
qui  eam  legcm  extendant  ad  religiosos 
etiam  laicos,  merito  tamen  Salas  nu.  3. 
id  negat,  cum  ii  nullo  modo  sint  clerici, 
dum  ordinem  non  habent.  Fateor  tamen, 
propter  statum  perfectiorem,  et  propter 
scandalum,  facilius  posse  religiosum 
graviter  peccare  in  hoc  genere  ',  quarc 
Rebellus  lib.  xii.  q.  1.  putat  religiosos, 
et  episcopos  non  posse  excusari  a  venia- 
li,  si  vel  semel  ludant,  nisi  urgeat  ne- 
ccssilas  excitandi  vel  recreandi  infir- 
mum^  vel  alia  simiiia,  cui  non  possit 
aliter  satisfieri :  quod  durum  putat  Sa- 
las.  Sed  durius  fortasse  alii  loquuntur, 
ut  AIcoz.  lib.  de  ludo,  cap.  xi.  qui  dicit, 
episcopos  peccare  mortaliter,  quando 
ludis  velitis  Iiidunt,  nisi  causa  infirmi- 
tatis,  carceris  vel  alterius  spiritualis, 
aut  corporalis  laboris  id  faciant :  reii- 
giosos  vero  peccare  etiam  mortaliter, 
si  taxillis  ludant,  aut  aliis  vetitis  ludis, 
nisi  ubi  consuetum  est,  et  absque  pravo 
exemplo  ssecularium  ob  levandum  ali- 
quem  infirmum,  vel  conjectum  in  car- 
cerem,  vel  ob  simile  motivum,  vel  nisi 
parvum  aliquid  iuderent,  ct  ob  solam 
animi  rccreationem  :  quod  verum  putat 
Sanch.  n.  9.  quia  hi  ludi  multum  de- 
dccent  statum  reiigiosorum  et  episco- 
porum.  IVcc  dissentit  Molina  disp.  521. 
in  finc,  ubi  dicit,  quod  «  ludus  charta- 
rum  rcligiosis  longe  magis  indecens 
est,  et  scandalosus  aliis,  quani  clericis 
Sfficularibus,  eoque  magis  ipsis  indecens 
Tosi.  VII 


et  scandalosus  aliis,  quo  arctiorem  vi- 
tam  profitentur,  et  magis  in  ea  religio- 
ne  regularis  disciplina  viget,  major- 
que  est  opinio  in  popuio  de  ipsorum 
observantia,  ac  sanctitate.  »  Undc  per- 
doctus  P.  Magister  Bannes  indubitanter 
aliquando  n.sseruisse  fertur,  si  hominem 
nostrae  sociolatis  vidisset  chartis  semei 
ludentem,  judicaturum  eum  poccati  mor- 
taiis  reum.  Quod  ego  etiam  de  patribus 
capuccinis,  Garmelitanis  discalceatis,  et 
similibus  dico.  Optima  ergo.in  iis  et 
in  clericis  etiam  saecuiaribus  regula  de- 
sumi  debet  ex  indecentia-,  quam  juxta 
prssentem  rerum  statum  ludus  tali  sta- 
tui  afferre  videtur.  Quare  prudenter  de 
clericis  dixit  Molina  loco  proxime  cit. 
«  Gum  pcenai  illse  solis  publicis  aleato- 
ribus  sint  imposiliB,  qui  non  semel,  aut 
raro  ludunt,  sed  iudo  sunt  dedili,  non 
judico  condemnandos  esse  culpse  letha- 
iis  eos  clericos,  qui  sine  aiiorum  scan- 
dalo,  recreationis  gratia,  chartis  ludunt 
quantitatcs  modicas,  quae  conditionem 
ac  statum  ipsorum,  spectatis  eorum  re- 
ditibus,  ac  bonis,  non  dedeceant.  Ejus- 
modi  tamen  ludus  chartarum,  et  multo 
magis  tesserarum,  indeccns  valde  illis 
est,  atque  omnino  dissuadendus  :  prse- 
sertim  cum  multi  strictius  de  hac  re  lo- 
quantur,  et  ogo  ioquerer,  si  ecclcsiasti- 
corum  mores  non  adeo  ab  antiquo  illo 
statu  priniitivae  Ecclesiae  dcfiexissent. 
Tunc  enim  ejusmodi  iudus  magis  inde- 
cens  illis  erat,  majusque  scandalum  sae- 
cularibus  generabat,  quam  hodie  gene- 
ret :  quando  non  tam  arclam,  Deoque 
dcditam  vitam  ab  eis  expectant,  quam 
olim  crat  consueta,  ac  expectabant.  » 
Haec  Molina  ibi,  quae  salis  indicant,  gra- 
vitatem  hujus  praecepti,  et  obligationis 
judicandam  esse  cx  consuetudine  regio- 
nis,  ex  scandalo,  cx  frequentia,  ex  quan- 
titatc  pecuniiB  ludo  expositae,  ex  ludi 
qualitate  (neque  enim  omnes  sunt  aequo 
indecentcs)  et  aliis  similibus  circumstan- 
tiiis,  qus  facile  variari  possunt. 
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SKCTIO  II. 

Qux  conditioites  requirantur  de  jure  na- 
lurse  ad  juslitiam  ludi. 


ne,  sicut  si  vendidisset,  ul  mox  vidcbi- 
mus,  et  admittunt  ii  omnes  auclores  ; 
consequens  videtur  ut  si  postea  non  pos- 
sit  possessor  rccuperare  pretium  ab  co 
qui  eam  perdidit,  possit  eidem  reddere 
ut  valorem  recuperet,  juxla  ea,  qufe  cum 
probabiiiori  sententia  diximus  disp. 
xvii.  sect.  2.  de  eo  qui  bona  lide  rera 
Lessius  dicto  cap.  xxvi.  dub.  '1.  tres  alienam  a  fure  emit,  posse  eidein  eam 
assignat  condiliones.  Prima,  ut  ludens  reddere,  ul  pretium  suum  recupcret  ali- 
possit  libere  disponere  de  rebus  quas  ex-  ter  non  recuperandum,  ut  se  indem- 
ponit.  Secundo,  ut  allerum  alter  pcr  in-  nem  conservet.  Nam  licet  in  casu  noslro 
juriam  non  perlraxerit  ad  ludendum.  lucrans  nullum  prelium  pro  re  illa  de- 
Tertia,  ne  utanlur  fraudibus  contra  ludi  tlerit  ;  non  tamen  eara  habuil  gralis,  sed 
leges.  Addi  potest  quarla,  ut  {pqualis  sit  ex  conlractu  oneroso,  et  erait  ccrlo  mo- 
ulriusque    coliudenlis   conditio.   De  his     do,  pcriculo  cui  se  exposuit  pcrdendi  ; 


nunc  sigillatim  agcndura  est. 


§•  1- 

Deprima  condilione.  quod  ludens  possit 
disponere  de  iis,  quse  ludit. 


Regula  generalis,  est,  ab  co  non  posse 
aliqucni  lucrari,  qui  doniiniiim  non  ha- 
bet,  vellibcram  adminislralioncm  corum 
qu»  ludo  expouil.  An  vcro  in  parliculari 
tulcs  sint  servi,  religiosi,  liliifumilias, 
minores  el  uxores,  pendet  ex  iis,  qu£e  do 
singulis  in  supcrioribus  dicta  sunt, 
quousque  possint  alicnaie  vel  dispone- 
rc  sine  ulla,  vcl  sine  nova  liccntia.  Nunc 
aliqua  brevitcr  inferenda  vel  indicanda. 

Primo  ergo  inferlur,  quid  diccndum 
sil  de  eo  qui  ludo  exponit  rem  alienam 
furlivam,  vcl  apud  se  depositam  aut 
commodalam.  In  quo  distingucndum  est 
inter  rcm  usu  consumptibilem  ;  si  enim 
non  sit  usu  consuraptibiiis,  qui  cam  lu- 
cratus  est,  tenelur  cam  domino  rcddcre,  et  reccpta  doclrina  rccedamus. 
ubi  primum  scit   csse  aiienam,   rationc  Ad  primum  enim  dicimus,  obligalio- 

rei   acceplaj,   ul  docent   Molina  disput.      nem  de  evictione  non  habere  locum  so- 
518.  Lessius   dub.    v.    Salas  dub.   vm.      lurn  in  venditione,    sed  in  omni    etiam 


quod  periculum  dignum  crat  prelio,  et 
nullura  aliud  statutum  fuit  pretium,  nisi 
res  illa  ludo  exposita  sub  conditionc,  si 
vinceret.  Si  ergo  uterque  lenetur  de  cvi- 
clione  rei,  quara  ludo  exponil,  non  vi- 
deo,  curad  recuperandura  debilum  suum 
non  possit,  qui  eam  lucratus  fuerut,  rcd- 
dere  ei  qui  eam  perdidit.  Sicut  qui  sub 
pignore  mutuavit,  sciens  postca  pignus 
csse  alicnum,  reddcrc  pignus  mulualario 
ad  recupcrundum  muluum. 

Addunt  ilaque  piiedicli  doclores  Moli-       " 
na,  Lcssius,  et  ulii,  rc  illa  evicta,  tencri  ,}{)'" 
de  evictione  qui  eam  perdidit,  ci  quibona  7e"n«!i 
fide  lucratus  eam  fuerat,  quam  duclrinam    '"^*'' 
quamvis  daranare  non  audcat  Salas  ubi 
supra,  dc  ea  tamcn  raultum  dubilat.  Pri- 
mo,  quia  non  vidclur  csse  cadcm   ralio 
de  vcndentc,  qui   pro   re  alicna  preliuni 
accipit,  et  de   ludento  qui  nihil  prorsus 
accepit.    Secundo,   quia  vendons  rem  in 
ludo,  vel  illara  ludens  saltem  ludo  pro- 
hibilo,  non  lenelur  de  eviclione,  I.  lin.  If. 
quarum  rerum  actio  non  dntur. 

WxQ.  tamen  non  cogunl  ut  a  comniuni 


num.  I.  et  alii,  quam  doctrinam  limitan- 
dam  suspicor  :  cum  enim  ludcns  re.m 
illain  hubuerit  cx  contraclu  oneroso,  et 
qui  cam  pcrdidil  teneatur  ei  dc  evictio- 


contraclu  oneroso,  ut  cum  corarauni  dixi- 
raus  disp.  xxvt.  de  empt.  ct  vendit.  sccl. 
10.  ubi  vidiraus,  locum  etiam  habcre, 
quando  aliquid  datur  tibi  in  solulum  a 
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non  potcnte  illud  dare.  Cuni  ergo  ludcns 
60  ipso  quod  vincilur,  debeat  ex  conlra- 
clu  oncroso  prsecedenle  solverc,  et  solvat 
re  aliena,  tenelur  etiam  dc  eviclione  jux- 
la  regulas  ibi  traditas,  iicet  nullum  pre- 
lium  acceperit. 

Ad  socundum  respondelur  facile  :  d<i- 
ctrinam  illam  proccdere,  quando  ludus 
erat  licitus,  et  perdens  debebat  solvere  ; 
quando  enim  polerat  non  solvere,  evi- 
cla  postea  rc  soluta,  perinde  se  habebit, 
ac  si  nihil  solvisset,  et  nihil  tenebitur  de- 
nuo  solvere, 
I»  Si  vero,  qui  rem  alienam  usu  non  con- 

iiiisi  ipae  sumptibilem  ludo  exponit,  non  vincatur 
sed  lucretur,  dicil  bene  Mol.  retinere  eum 
posse  lucrum,  quia  contractus  validus 
fuit  ;  debere  tamen  restituere  partem  sal- 
tem  lucri,  propter  periculum  cui  expo- 
suit  coliudentem  nihil  lucrandi,  si  vince- 
ret  et  res  aliena  postca  ab  eo  evincere- 
lur,  et  qui  perdidit,  nihil  haberet,  quo 
ejus  valoreni  posset  eisoivere.  Debet  au- 
tem  plus  vclminus  reslituere,  pro  majo- 
ri  vel  minori  periculo  cui  colludenlera 
exponebal  :  quare  si  periculum  esset 
apertum  nihil  iucrandi,  totum  lucrum 
debet  ei  restituere.  Praesertim,  cum  in 
foro  exteriori  nulla  colludenti  aclio  con- 
cederelur  pro  evictione  rei  ludo  prohi- 
bilo  comparalae. 
1«  Addit  denique  idem  Molina,  si  uterque 

^"'^- •?,-  ludens  scicbat  rem  esse  alienam,  furem 
•taiJml*  debere  forte  restituere  totum  quod  lucra- 
tus  est  ;  quia  eo  casu  contractus  videtur 
esse  nulius,  et  ex  contractu  nuilo  et  in- 
vaiido,  nuilum  prorsus  lucrum  retineri 
jusie  potest.  Quam  doctrinam  rejicit  Sa- 
las  nu.  4.  quia  fur  tunc  non  exponit  rem 
aiienam,  sed  propriam  el  ejus  valorem 
reddere  polest  antiquo  domino  :  ergo 
lucrum  ex  ludo  provcniens  retinere  pot- 
est.  Cjelerum  doctrina  MoiiniB  intelligi 
debet  de  re  furtiva,  quae  non  sit  pecu- 
nia,  nec  functionem  recipiat,  quam  qui- 
dem  non  potest  fur  facere  sibi  propriam 
volendo  squivalens  reddere  domino, 
atque  ideo  in  ea  videtur  contractus  esse 
Dullus^  sicut  venditio  rei  furtivae,   quan- 


do  uterque  contrahens  sciebat  rem  esse 
furlivam. 

Ilaec  proccdunt  de  re  usu  non  con-  i? 
sumptibili ;  de  re  vero  usu  consumpti-  Quid.si 
bili,  ut  pecuniu,  v.  gr.  aistmgucnuum  consumpii. 
est.  Si  enim  ludens  habebat,  undc  red- 
dere  posset  ejus  valorem  tolum,  vel 
parlem,  iudusfuil  validus  in  totum  vci  in 
partem,  et  ulerquc  polest  retinere  lu- 
crum  vel  totum,  vel  quoad  partem,  qua 
contractus  fuit  validus  :  quia  licet  non- 
dum  per  mixtionem  pecunia  facta  fuerit 
furis,  potest  tamen  ipse  eam  sibi  appli- 
care,  subrogando  in  locum  iilius  aliam, 
quam  domi  habet.  Si  vero  nihil  habc- 
bat,  unde  reddere  possel  vero  domino, 
lunc  si  uterque  sciebat  rei  vitium,  con- 
tractus  fuit  nullus  ;  si  vero  colludens 
id  ignorabat,  conlractu»  fuit  validus,  sed 
cognita  postca  veritate,  reddenda  est 
res  vero  domino  ratione  rei  accepla;, 
quia  adhuc  manet  sub  ejus  dominio^  ct 
fur  tcnebitur  de  evictione.  Videatur  Sa- 
las  n.  3.  qui  aiios  refert.  Quod  tamcn 
dicunt,  reddendam  esse  rcm  vero  domi- 
no,  inteiiigo  juxia  supra  dicta,  quando 
posscssor  ijon  habet  necesse  reddere  ipsi 
furi,  ul  se  indemnem  servet,  et  rccipiat 
ab  eo  saltcm  obligationem  reddendi  pos- 
tca  sibi  rem  aequivalenlem  debitam. 
Hinc. 

Infertur  secundo,   quid  dicendum  sit        ^^ 
de  eo,   qui  cum   pocunia  in  ludo  defice-  '^^"l^""^"^, 
ret,   clam   eam  a   colludente    surripuit,  leniiiiecu- 

^  n-am,  ut  lu 

eamque  postea  lucratus  est.  De  quo  Le-  '^di^oJJ' 
des.  in  sum.  tract.  XXXI.  c.  ii.  conci.  7.  '•"■ 
et  Salas  d.  dub.  viii.  num.  5.  dicunt, 
Prirao,  si  fur  non  habebat,  unde  pecu- 
niam  iilam  restitueret,  contractum  ludi 
fuisse  nulium,  atque  adeo  non  possc  lu- 
crum  ex  ipso  retinere.  Et  hoc  quidem 
verum  exislimo,  non  quidem  quia  con- 
tractus  fuerit  nuiius,  cum  intercesserit 
bona  fides  ex  parte  aiterius  colludendis  ; 
sed  quia  fur  propter  periculum  cui  cx- 
posuit  coliudentem  non  potiendi  ulio 
lucro,  debet  illud  resliluere,  ut  pauio 
ante  cum  Molina  diximus  :  Secundo  di- 
euni,  si  fur  ilie  habebat  unde  pecuniam 
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illam  furtivuin  posset  restituere,  adhuc 
non  posse  rctinere  lucrum,  licet  Salas 
probabile  pulet,  posse  relineri,  probabi- 
lius  tamen  non  posse.  Ego  tamen  puto, 
posse  lucrum  eo  casu  retinere,  sicut 
quando  exposuit  pecuniam  ab  alio  tcrtio 
furto  sublatam  :  quod  enim  altcri,  vel 
eidcm  colludendi  ablata  sit,  non  videlur 
variare  casum,  et  hoc  etiam  sentit 
Sanch.  d.  c.  VIII.  dub.  xxii,  n.  4. 
1'  Opponit  primo  Ledesma,   quia   ludus 

soivontar    iHe  est  involuntarius     adversario,    qui 

argunienta  * 

contraria.  sanc  nollet  luderc,  et  sciret  pecuniam 
illam  essc  sihi  furto  ablatam.  Hoc  tamen 
ipse  Salas  fatetur  non  esse  efficax  :  quia 
ctiam  quando  pecunia  alteri  sublata 
fuisset,  nollet  ludere  adversarius  si  id 
sciret,  et  tamen  ludus  est  validus,  sicut 
et  venditio  qua  quis  bona  fide  emit  rem 
furtivam,  quam  veritate  cognita  non 
emeret,  est  valida,  et  transfertur  domi- 
niura  pretii  in  furem,  obligatum  tamen 
de  evictione. 

Arguit  secundo  idem  Ledesm.  quia 
non  scrvatur  iBqualitas  in  ludo,  in  quo 
fur  ludit  quasi  pecunia  absente,  licet  do- 
mi  habeat,  unde  solvere  possit.  Hoc  ta- 
men  ipsejam  Salas  fatetur  non  probare; 
quia  fur  revera  ludit  pecunia  praesenti, 
quam  facit  suaro,  volens  restituere  pro 
furto  ex  pecunia  absente,  in  ludo  ta- 
men  exponit  suam  pecuniam  prsesen- 
tem. 

Unde  ipso  Salas  arguit  tertio,  quia 
fraus,  violentia,  vel  injuria  illata  directe 
ad  extorquendum  consensum  irritat  con- 
tractum ;  ergo  irrital  ludum  surreptio 
injusta  ordinata  ad  hoc,  ut  adversarius 
prosequi  velit  ludum.  Sed  neque  ra- 
tio  haec  videtur  efficax  :  tum,  quia  hi 
contractus  etiam  ex  dolo,  vel  metu 
injusto  facti  non  sunt  irriti,  sed  res- 
cindibiles,  quando  non  versatur  error 
circa  substantiam,  ut  diximus  disp.  xxu. 
de  contraclibus  in  communi,  sect.  6. 
et  7.  tum  etiam,  quia  etiam  in  sen- 
tentia  docente,  eos  contractus  esse 
irritos,  non  videtur  posse  ea  regula  ad 
nostrum  casura  applicari,  in  quo  nullus 


fuit  dolus,  cum  fur  non  dixerit  pecuniam 
hanc   non    esse  furto    ablatam,  sed  ad 
summum  signiQcaverit  esse  suam,  quod 
verum  erat  ut  supponimus  :  nec  etiam 
intercessit  metus,  aut  vis  dans   causam 
contractui ;  haec  enim  tunc  solum  datur, 
quando  conlrahens  ad  vitandum  malum 
sibi  pcr    metum    propositum   conlrahit 
motus  ab  ipso  nietu,  et  malo  imminenti. 
In  casu  autcm  praesenti  tota  injuria  ver- 
satur  solura   circa   furtum ;   quo    scmel 
posilo,    adversarius    non    cogitur,    sed 
sponte  et  libere  ludit.   Quod    autem   fur 
cx  injuria  habuerit  pecuniam  quara  ludo 
exponit,  nimis  exlrinsece    se  habet   ad 
contraclura  scquentem.  Alioquin,  si  ex 
bello  injusto  captivus  aiiquis  detineatur, 
et  postea  recreationem   cum  victoribus 
ibi  ludat,  non  possunt   ipsi  lucrum  ex 
ludo  retinere,  quia  injusta  captura  cau- 
sam  et  occasionem  dedit  ludo,  qui  non 
fuisset,  captura  non  praecedente   :   quod 
tamen  nerao  dicet ;  quia  nirais   extrin- 
sece    et    reraote    se    habet    ad    ludum 
sequentem.  Cum  ergo  in  casu  nostro  ad- 
versarius  non  moveatur  metu  aut  minis 
ad    ludendum,     sed    desiderio    pecuniae 
quam  praesentem  videt,  °ct  haec  jam  facta 
sit  furis,  non  apparet  unde  ludus  sit  irri- 
tus,  vel  fur  habere  debeat  obligationem 
restituendi  lucrum. 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit  de  " 
filiofamilias,  an  alii  possint  ab  eo  lucrum  ^^,J^ 
in  ludo  retinere  ?  Dc  quo  videnda  sunt  ■j»^ 
quae  diximus  supra  disp.  iii.  sect.  uit. 
circa  varia  bonorum  genera  et  peculio- 
rura  filiifarailias,  et  quae  dixiraus  etiam 
disput.  xxu.  de  contractib.  sect.  x.  de 
filiofamilias,  quomodo  possit  de  con- 
sensu  vel  absque  consensu  patris  con- 
trahere,  vel  alienare;  ex  iis  enim  re- 
gulis  videndum  est,  quando  valide  ludat 
vel  non.  Pro  praxi  autera  adverte, 
aliud  esse  dicendum,  quando  ludit  ex 
bonis  adventitiis,  et  quando  ex  profecti- 
tiis.  Facilius  quippe  excusantur  a  resti- 
tutione,  qui  ab  ipso  iucrantur  ludente  ex 
adventitiis  ;  quorum  licet  pater  usumfru- 
ctum  habeat;   hoc  tamen  jus  censetur 
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pater  renuntiare,  quando  pater  non 
eget,  nec  bona  sunt  magni  momenti,  et 
filius  extra  ejus  domum  degit.  Vel  quan- 
do  pater  videns  et  sciens  ea  bona  a  filio 
administrari,  non  contradicit,  et  hoc  li- 
cet  nollet  ea  bona  ludo  exponi,  de  quibus 
videri  potest  Molina  disp.  519.  et  Salas 
dub.  IX.  qui  num.  4.  addit  cum  aliis,  ra- 
rissime  qui  hsec  bona  lucratur  a  filio, 
teneri  patri  quidquam  reslituere. 

De  bonis  vero  profectitiis,  seu  iis  quae 
a  patre  accipit  ad  suam  sustentationem, 
certum  est,  invito  patre,  non  posse  ea 
ludo  exponi,  et  lucrantem  debere  ea  res- 
tituere.  Qua  tamen  doclrina  cum  mode- 
ratione  intelligendaest :  nonenim  proce- 
dit,  quando  summa  est  modica,  conside- 
rata  qualitate  et  conditione  ludentis. 
Quare,  quando  patermisit  filium  adstu- 
dia,  vel  curiam,  posse  eum  ex  centum 
qujB  a  patre  accipit,  ludere,  et  perdere 
quinque,  docent  communiter  DD.  quos 
aflert  et  sequitur  Sanch.  d.  cap.  VIII. 
dub.  vin,  nu.  3.  Salas  dub.  ix.  in  fin. 
et  alii.  Imo  quamvis  pater  expresse  pro- 
hibuerit  filio  ludum,  non  debere  id  in- 
telligi  de  ludo  moderato  juxla  conditio- 
nem,  aetatem  et  statum,  nec  quoad  hoc 
patrem  esse  rationabiliter  invitum,  affir- 
mat  cum  aliis  idem  Sanch.  n.  3.  et  Salas 
dub,  x;  quia  haec  videtur  esse  pars  sus- 
tcntationis  necessariae,  cum  pertineat  ad 
recreationem  honestam  et  moderatam. 
Quod  etiam  quoad  minorem  saltemsum- 
mam  cum  debila  proportione  de  filiis 
exislentibus  in  domo  paterna  intclligunt 
Rebell.  Medina,  et  alii  quos  afferunt 
Salas  dub.  xi,  et  Sanch.  n.  3.  qui  in 
hoc  etiam  censentiunt.  Addunt  alii,  si 
filius  ex  iis  qute  a  patre  accipit  ad  suam 
sustentationcm.  parce  vivendo  aliquid 
subtrahat,  posse  id  totum  ludere,  dum 
ea  de  causa  non  piura  alimenta  petat.  lia 
Azor.  quem  sequitur  etiam  Salas  dub. 
XV.  qui  dub.  xvi.  dicit  cum  Rebello,  si 
paler  filio  in  scholis  versanti  tribuat  ex 
sua  liberalitate  100.  aureos  ad  alimenta, 
cum  70.  sufficerent,  posse  30.  a  filio  ludo 
exponi. 


Dubitalur  primo,  an  id  quod  filius  per 
totum  annum  ludere  posset  licitc,  possit 
etiam  semel  initio  anni  totum  simul  lu- 
dere  cum  animo  non  ludendi  iterum  in 
toto  anno?  Negant  aliqui,  quos  afferl 
Sanchez  n.  0.  quia  consensus  patris  vi- 
detur  esse,  ut  toto  anno  recreationem 
habere  possit.  Ipse  tamen  Sanchez  merito 
affirmat :  quia  si  filius  renuntiat  ejusmo- 
di  recrealioni  teniporesequenli,  utsemel 
majorem  habeat,  non  videtur  haec  muta- 
tio  esse  contrapatrisvoluntatem. 

Dubilatur  secundo,  an  qui  lucratur  a 
filiofamilios  eam  summam  quam  toto 
anno  posset  perdere,  debeat  inquirere  an 
jam  eo  anno  summam  iilam  expenderit 
in  aliis  jacturis,  an  vero  possit  lucrum 
illud  sine  alia  inquisitione  retinere?  Vo- 
lunt  aliqui  retinere  non  posse.  Melius 
taraen  Sanch.  cum  aliis  d.  dub.  i.  num. 
6.  dicit  posse,  si  filiusfamiiias  consuetu- 
dinem  non  habet  cum  aliis  ludendi.  S' 
autem  eam  habeat,  debet  ab  eodem,  vei 
ab  alio  inquiri ;  an  ultra  i4  quod  ludere 
poterat,  eo  anno  amiserit.  Si  autem  sci- 
ri  non  possit,  retinere  posse  iucrum, 
quia  melior  est  conditio  possidentis.  Et 
quidem  durum  mihi  videtur  in  dubio 
lucrantem  obligare,  quia  alioquin,  etiam- 
si  unum  solum  aurcum  lucratus  esset, 
deberet  illum  restituere,  ne  forte  jam 
prius  totam  summam  amisissel  :  imo 
et  quicumque  ab  eo  eleemosynam,  vel 
dona  aliqua  accipcret,  deberet  ob  eam- 
dem  causam  reddere.  Quando  ergo  non 
constat  ex  circumstanliis  periculum  pro- 
babile,  qiiod  jam  eo  casu  summam  lici- 
lam  excederet,  non  videlur  prfesumen- 
dum  delictum,  sed  potius  quod  licile 
alienaverit. 

Dubitalur  tertio,  an  qui  supra  eam 
summam  lucratus  est,  debeal  totum  lu- 
crum  restituere,  an  solum  exccssum  su- 
pra  id,  quod  ludere  poterat  ?  Alco/.  lib. 
de  ludo  ca.  x.  affirmat  restituendum  to- 
tum,  et  in  simili  consentit  Joannes  Me- 
din.  de  restiliUione,  qu.  x.  quia  totus 
ludi  contractus  reddilur  tunc  viliosus, 
Melius    tamen    alii    dicunt,   solum    ex- 
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cessum  restituentjum ;  quia  quoad  illum 
solum  vitiatur  contractus.  Ita  Sanchez 
nu.  7.  cum  aiiis. 

Dubitatur  quarto,  an  si  fiiiusfamilias, 
qui  polest,  v.  gr.  perdere  quinque  au- 
reos,  iucretur  successive  viginti,  possit 
eos  oiiines  ludere  et  perdere?  Ralio  du- 
bitandi  est,  quia  eo  ipso  quod  iiios  vi- 
ginti  iucratus  est,  cedunt  patri  qui  non 
consentit  tantis  jacturse.  Cieterum,  quan- 
do  idein  adhuc  iudus  perseveret,  omnes 
fatentur  id  fieri  posse,  quia  lucrum  iliud 
est  solum  quod  absoiulo  ludo  remanet. 
Ita  Silvest.  Angel.  Navarr.  et  alii  plures, 
quos  congerit  et  sequitur  Sanch.  dub. 
vni.  n.  1.  Undeego  iniero,  posse  in  eo- 
dem  iudo  perdere  non  solum  id  quod 
iucratus  fuerat,  sed  etiam  id  quod  de  suo 
perdere  potuisset.  Quando  vero  non  est 
idem  ludus,  an  possit  die  sequenti  totum 
id  quod  iucratus  fuerai  cum  eodem  per- 
dere  :  Negant  Armiila,  Gabr.  et  Roselia 
apud  Sanch.  n.  2.  ipse  tamen  melius 
cum  Siivestro,  Navarro,  Angeio,  et  aliis 
concedit  ex  sequitate,  quia  pater  volens 
filio  iudum  permittere,  censeturlicenliam 
dare,  ut  iudo  exponat  id  quod  ludo  lu- 
cratus  fueral,  ne  parum  civilis  reputelur 
ab  eo  qui  perdiderat  :  nisi  forle  jam  iu- 
crum  dissipasset,  et  sine  utililatc  patris 
insumpsisset.  Denique  totum  iliud  lu- 
crum  posse  cuin  aliis  diversis  iudere,  et 
perdere  alia  die,  faletur  ideni  Sanch.  nu. 
3.  cum  Bannes  2.  2.  qu.  xxxii.  ar.  7.  §. 
liespondetnr  :  quod  enim  etiam  vidctur 
adesse  interprelativus  patris  consensus. 

Infcrlur  quarto,  quid  dicendum  sit  de 
minoribus,  de  quibus,  an  et  quomodo  ab 
eis  in  ludo  iucrans  debeat  iucrum  res- 
tituere,  diximus  d.  disp.  XXil.  de  con- 
Iracl.  sect.  x.  nempe,  si  minor  curato- 
rem  etiam  habens  sit  pubes,  vel  puberta- 
ti  proximus,  hoc  est,  excedens  dcci- 
mum  annum  cum  dimidio,  si  sit  mascuius, 
vei  nonum  cum  dimidio,  si  sit  femina, 
eum,  qui  ab  eo  lucratus  est  posse  iucrum 
relinere,  dum  minor  ipse  vel  ejus  tutor 
aut  curator   beneficio    rcstitutionis   non 


utitur,   quia   minor   naturaliter  obligari 
potuil. 

Infertur  quinto,  quid  dicendum  sit  de       te 
servis,  de    quibus  quomodo   donare  et  De„n,! 
alienare  possint  ex  consensu  interprela-  "'i,?^!' 
tivo  domini,  vel  etiam  sine  ejus  consen- 
su,  diximus  iatc  disp.  ii.  scct.  3.  De  reii- 
giosis  etiam,  quomodo  etquam  summam 
ludo    perdere    possint,    diximus    etiam 
disp.  III.    sect.  7.  nec  oportel  hic  repe- 
tere.  Videri   etiam  potest  Molina   disp. 
.")20.  et  Salas  dub.  xx.  qui  de  ludo  servo- 
rum  agunt.  De  uxore  etiam,  an  et  quan- 
tum  possit  juxta  sui   status  conditionem 
expendere  et  donare,  diximus  disp.  xx. 
sect.   4.    videri  potesl   Molina    d.   disp. 
520.  et  Saias  dub.  xviii. 


§• 


Dc  secimda  conditione,  quod  liidens  ad 
ludum  non  cogatur. 


Secunda  conditio  ad  ludi  justitiam  erat      r 
iibertas,  prout  condislinguitur  a  coactione    Cogeos 

,     ,         X,  ,.    .  .  ,        »li»m»d 

et  dolo.  Circa  quam  condilionem  vivenda  loderKioi» 
sunt,  quiE  diximus  d.  disput.  dc  conlract.  lucrnn. 
m  communi,  scct.  ().  et  7.  ubi  iate  egi- 
mus  de  dolo  et  metu,  an  irrilcnt  contra- 
ctus,  vel  soium  dent  jus  doium  vel  metum 
passo  ad  iiium  rescindendum  :  quodenim 
ibi  de  aliis  contractibus  diclum  est,  id 
lotuni  ad  ludum  appiicari  potest.  Et  ut  a 
facilioribus  incipiainus,  ex  ibi  dictis  con- 
stat  contraclum  non  esse  iriitum  ratione 
mctus  vel  fraudis,  quae  non  versetur  cir- 
ca  substantiam  ;  esse  lamcn  injustum  ex 
parte  ejus  qui  meluin,  vel  dolum  injusle 
intuiit  :  ubi  etiam  vidimus,  an  et  quandu 
importuiiiE  preces  sequivaleaut  melui. 
Pra?cipua  ilaque  diflicuilas  est,  an  lucrum 
ex  ludo  ob  metum  suscepto  reslituendum 
sit? 

Prima  sententia  docet,  trahentem  aiium 
adludum,  quomodocumque  Irahat,  debe- 
re  ei   restituere  totum   iucrum.  Hsec  tri- 
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bui  solet  S.  Th.  2.  2.  quaest.  xxxii.  art 
7.  aJ  2.  el  in  IV.  dist.  xv.  qu.  u.  ar.  4. 
quaest.  3.  adsccundum.  Aliitamen  dicunl 
doctorem  sanctum  non  loqui  de  qualibet 
traclione,  sed  de  violenla,  nam  volentes 
non  Irahimus  sed  ducimus,  nolenlcs  au- 
tcm  traliimus.  l*ro  oa  vt-ro  senteulia  vi- 
dfnliir  is.se  lunoc.  Pulud.  Tunecrem,  el 
Taliieiia,  quando  aliquis  ex  cupidilale 
lucri  alium  traliit,  quos  refert  Sanch. 
(luh.  IX.  num.  I,  et  alii  quos  alFert  Moli- 
na  disp.  516.  in  lin.  Ila?c  lamen  sentenlia 
oommuuiter  rejicitur,  et  merito,  quia 
preces  vel  iuvitatio  simplex  nullam  con- 
linent  injuriam,  nec  uilum  causaut  invo- 
luntarium  etiam  mi.vtum. 

Sccunda  sententiaextremadocet,quan- 
do  Iractio  est  cum  violentia,  aut  metu 
gravi  injuslo,  non  solum  debere  resli- 
luere  lucrum  eum  qui  traxit,  sed  etiam 
qui  traclus  fuit,  si  ipse  lucratur.  Ita  Vi- 
ctoria,  Lud.  Lopez,Alcoz.  Francisc.  Garz. 
ct  aliiquos  refert  Sanchez  dub.  xi.  n.  1. 
dicens,  illam  esse  probabilem,  quia  cum 
ludus  petat  iiequalitatem,  nccesse  est,  ut 
vel  uterque  vel  neuter  possit  lucrari  : 
quare  cum  trahens  lucrari  non  possit,  ne- 
cesse  cst  quod  neque  etiam  Iractus  pos- 
sit ;  alioquin  posset  solum  lucrari  et  non 
perdere. 

Tertia  sentcntia  docel,  neutrum  tcneri 
restituere  lucrum,  licet  trahcns  cum  vio- 
lentia  injusta  peccet  conlra  justitiam. 
Hanc  lenent  Molina  d.  disp.  310,  et  Fran- 
cisc.  Garzia  de  contract.  par.  ii.  c.  19.  et 
probabilem  ctiam  dicit  Diana  1.  tom.  n. 
p.  tr.  111  Miscell.  resol.  27.  quia  licet  in- 
tercesserit  involuntarium  niixtum  cx  par- 
te  tracti,  fuit  tamen  voiuntarium  simpli- 
citer,  quod  suflicit  ad  transferendum  do- 
minium  lucri  ;  et  propter  alia  argumenta 
quu!  poslea  refcremus  et  dissolvemus. 
S8  Quarta  communis  et  verior  sententia 

ver«sm>-  docct,  licct  illc  qui  injustc  trahitur  ct  co- 
"baiurl^  gitur  possit  lucrari  et  lucrum  retincrc, 
trahenlem  tamcn  si  lucrelur,  dcbere  lu- 
crum  traclo  restituerc.  Hanc  probat  late 
Lessius  cap.  XXVI.  dub.  u.  num.  9.  li- 
cet  Molina;  scntcnliam  probabilem  etiam 


dicat,  Sanchez  vero  hanc  quartam  ut  cer- 
tam  et  communem  tradit  num.  3.  et  aiii 
omnes  quos  affert  et  sequitur  Salas  dub. 
VI.  n.  2. 

Pro  cujus  probatione  adverto,  non  be- 
ne  hanc  obligationcm  pmbari  ex  eo  quod 
conlraclus  melu  initus  sit  irrilus,  ciij.is 
contrarium  loco  cit.  diximus  :  noque 
eliam  ex  eo  quod  inetum  injustuin  passus 
habet  jus  rescindendi  coiitractum  illum, 
ut  ibid.  docuiiiius.  lloc  cnim,  ut  bene  pro- 
bat  Mol.  parum  prodesset  incasu  noslro: 
quia  solum  potest  deservire  ad  rescin- 
denilum  contractum,  qiii  rcscindi  polest, 
non  vero  quando  rcscindi  jainnon  polest. 
Rescindcrc  cnim  conlractum  aliqucm  cst 
reduccre  rcs  ad  priorcm  statum,  in  quo 
erant  ante  contractum,  v.  g.  reddere  do- 
mum  vcnditam  vendilori  et  pretium  em- 
ptori.  Aliqui  tamen  sunt  contractus  tran- 
seuntcs,  qui  postca  rescindi  non  possunt, 
v.  gr.  si  aliquis  in  hospitio  communi  coe- 
net,  et  solvat  prctium  justuni  pro  coena, 
etiamsi  mclu  vei  dolo  inductus  idfecerit, 
non  videtur  posse  postea  contraclum  il- 
lum  rescindcre  ;  cum  non  possit  jam 
cauponi  reddi  ccena  quam  vendidit,  nec 
debeat  ei  pretium  soiutum  restitui  :  lioc 
cnim  non  csset  rescindere  contraclum, 
scd  dare  ci  coenam  gratis.  Hoc  autcm 
inodo  se  habet  ludus,  in  quo  uterque- 
ludcns  dat  aileri  spem  et  facultatem 
lucrandi  pro  spe  simili  et  facuitatc  quam 
ab  eo  accipit  :  hsec  autcm  spes  et  facuitas 
lucrandi,  quam  tractus  habuit  et  accep- 
tavit,  non  potesl  restitui  trahcAti,  cum 
tamen  essetprclio  sestimabiiis,  ct  quidem 
digna  tolo  prctio  dato,  supponimus  enim, 
sequalcm  fuisse  utriusque  conditionem  et 
spem  ;  non  potest  ergo  postea  rescindi 
contractus  ille.  Sicut  ncc  posset  rescindi 
contraclus  quo  domum  pro  justa  pensione 
conduxisti  ad  annum,  postquam  toto  an- 
no  in  ea  habilasti,  nec  contractus  quo 
jaclum  rctis  emisti,  postquam  rete  sine 
piscibus  extractum  est,  nec  alii  similes  in 
quibus  jain  habuifti  rem  immediate  in- 
tenlam. 

Fundamcntum  eigo  hujus  obligationis 


Digitized  by 


Google 


616 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


restituendi  lucrum  non  debet  accipi  ex 
jure,  quod  metus  injustus  vel  violentia 
dat  ad  rescindendum  contractum,  sed  ex 
alia  radice,  nempe  ex  obligatione  quam 
injusta  laesio  seu  injuria  sccum  affert  re- 
sarciendi  totum  damnum  ex  injuria  sub- 
secutum.  Nam,  ut  vidimus,  agentes  do 
radice  restitutionis,  omnis  injusta  laesio 
uffert  hanc  obligationem  universalem  red- 
dendi  indemncm  eum,  cui  injuriam  in- 
tulisti  et  resarcicudi  totum  daninum  quod 
occasione  talis  injurise  ci  subsecutum 
cst  in  omni  genere.  Unde  si  metu  gravi 
injuste  coegisti  Petrum  ad  vendendum 
equum,  etiamsi  pretium  justum  solveris, 
si  tamen  Petrus  eam  ob  causam  coactus 
est  postea  emere  alium  equum  cariori 
pretio,  debes  hoc  damnum  ei  resarcire 
quod  tua  causa  passus  est  :  non  quidem 
rescindendo  contractum,  qui,  mortuo 
jam  fortasse  equo,  rescindi  non  potest, 
sed  reddendo  eum  indemnem  a  damno 
quod  ex  tua  injuria  subsecutum  ei  est. 
cum  ergo  trahens  pcr  violentiam  injustam 
alium  ad  ludum  inferat  ei  injuriam  in 
violenta  atque  injusta  tractione,  reus  fit 
totius  damni  quod  ex  violentia  ilii  subse- 
quitur,  et  debet  eum  roddere  omnino  in- 
demnem,  obligatione  nimirum  orta  ex 
injusta  Isesione. 

Haec  est  ratio  a  priori  hujus  obligatio- 
nis,  cui  accedunt  argumenta  alia  ab 
exemplis  quae  aiTert  Lessius.  Primo,  quia 
si  to  metu  injusto  cogam  ludore  cum  tor- 
tio,  tenebor  ad  resarciendum  damnum, 
quod  tibi  ex  ludo  proveniet ;  ergo  aeque 
tenebitur  ipse  coHusor,  si  ipse  cogat ;  in- 
juria  enim  utriusquc  sequalis  est.  Secun- 
do,  quia  si  le  injustecogam  mecum  iniro 
societalem,  tenobor  ad  rosarciendum  tibi 
damnum,  si  navis  mercium  pereat,  cujus 
damni  injusto  causa  tibi  fui  :  ergo  idem 
erit  si  cogamte  injustead  medum  luden- 
dum.  Tertio,  quia  si  coactus  non  haberet 
animum  lucrandi,  collusor  tcneretur  re- 
stilucre  lucrum  :  animusautem  lucrandi, 
supposita  coactione  injusta,  non  adimit 
jus  ad  restitutionem  pro  damno  conlra 
coactorem. 


irganKEia. 


Unde  jam  constat  solutio  ad  praecipuum  » 
Molinae  fundamentum,  quod  scilicet  prae-  Sot<Diitsi: 
cise  pro  injuria,  prout  condistincta  a 
damno,  nihil  deboat  reslitui,  sed  solum 
ei  correspondcat  poena  a  judice  infiigen- 
da.  Dicimus  onim  obligationem  hanc  non 
esse  restituendi  pro  injuria,  sed  pro  dam- 
no  secuto  ex  injuria  :  ad  quod  parum 
refert,  quod  contractus  secundum  se  fue- 
ritjustus  et  sequalis  :  sufticit  enim  quod 
oriatur  ex  injuria,  ct  reipsa  damnum  at- 
tulorit  coacto. 

Socundo  arguit,  quiacoactus,  si  lucre- 
tur,  potcst  lucrum  illud  retinerc  :  ergo 
contractus  non  fuit  nullus.  Respondet 
contraclum  quidem  fuisse  validum  :  quia 
mctus  etiam  injustus  non  irritat  de  jure 
naturae  contractum,  cum  adhuc  maneat 
voluntarium  simplicitersufficiens  ad  ejus 
valorom.  Ex  valore  autem  contractus  se- 
quilur,  quod  possit  esse  utilis  coacto,  et 
non  cogenti  :  quia  ratione  injuriaj  susci- 
pit  iu  se  onus  reddcndi  coactum  indem- 
nem  ab  omni  damno. 

Tertio  tamen  arguit,  quia  contraclus 
ludi  debel  esse  aequalis ;  ergo  si  coactus 
potesl  lucrari,  poterit  etiam  cogens.  Res- 
pondetur,  ex  vi  contraclus  utrumquc  esse 
sequalem,  et  ideo  cogenlem  etiam  posse 
lucrari,  et  acquiroro  dominium  lucri ; 
aliunde  tamen  manot  oi  obligatio,  non 
ex  conlractu,  sed  extrinseca  ex  injuria, 
rationo  cujus  debet  resarcire  damnum 
coacto.  Sicut  si  ante  ludum  voto  te  obii- 
gasses  ad  reddendum  lucrum,  deberes 
quidem  illud  reddere,  non  ex  contraclu 
sed  ex  voto.  Itom  si  societale  inita,  asse- 
cures  socio  capitale  et  lucrum  cerlum  et 
determinatum  pro  aliquo  pretio,  prout 
fieri  posso  diximus  disputatione  prsece- 
denti  ;  adhuc  sociotas  manet  justa  ct 
aequalis ;  quia  cx  vi  illius  uterque  socius 
pordere  polest,  ot  lucrari,  licet  ex  vi  sc- 
cundi  contractus  socius  non  possit  per- 
dere,  sed  deboat  nocossario  lucrari.  Quod 
orgo  ibi  facii  contractus  extrinsecus  as- 
securationis,  hic  cum  proportione  facit 
injuria  praecedens,  rodditque  coactum  se- 
curum  contra  periculum  jacturae,  non  ta- 
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men  de  lucro.  .Nec  novum  est  quod  con- 
tractus  aliquis  validus  possit  claudicare, 
et  csse  ulilis  uni  soli  cx  contrahcntibus^ 
ut  constat  ex  contractu  cum  minori,  at- 
quc  etiam  in  ludo,  quando  unus  ulilur 
fraude,  lenetur  quippe  restituere  iucrum, 
licct  aller  possit  lucrari  si  forte  non  ob- 
slante  fraude  vincat  :qu£e  insequalitasnon 
orilur  ex  ipso  conlractu  sccundum  se, 
sed  ex  injuria  alterius  conlrahcntis,  cx 
alio  capitc  extrinseco.  Hinc. 

30  Infero  primo,  contra  secundam  senten- 
coKtos  tiam  supraadductam,  coactum  posse  ha- 
sreiucniro.  bce  animum  iucrandi   et    retinere  licite 

lucrum,  ut  docent  S.  Th.  Abulens.  An- 
tonin.  Ilenriq.  Emman.  etalii  pluresquos 
alfert  et  sequitur  Sanch.  dub.  xi.  n.  2. 
quiutitur  exemplo  illiusqui  falsis  chartis 
ludit,  qui  lucrari  non  potesl,  licet  advcr- 
sarius  possit  ab  eo  lucrari,  iniequalitas 
autem  non  provenit,  ut  diximus,  ex  lu- 
do,  sed  ex  fraude  vel  injuria  peculiari 
unius  ludentis. 

31  Infero  secundo,  hanccoaclionem  posse 
Coadoin  ctiam  intcrveniret  in  medio  ludi,  ut  si 
qtoirodo  volenti  cessare  cum  lucro  dicas,  te  non 

**'  soluturum  quod  solvere  debes,  si  non 
prosequatur,  vel  aliquidaliud  minoris,  ut 
cum  Silves.  Navar.  ct  aliis,  dqccnt  Salas 
dub.  VII.  in  fin.  Sanch.  dub.  ix.  n.  7.  non 
tamen  approbo  cxemplum  quod  ex  Na- 
varro  afTert,  quando  scilicet  ludum  pro- 
sequitur,  quia  si  discederet  vilis  habere- 
tur  :  hic  enim  metus  non  infertur  a  col- 
ludente,  sed  ex  re  ipsa,  et  communi  exis- 
timationc.  Unde  neque  etiam  credo  {■'uf- 
ficere  si  volenti  discedere  dicat  victus, 
adverte,  non  decere  tuam  conditionem 
el  nomen  hoc  facere  :  per  hoc  enim  vide- 
tur  injici  melus  novi  mali  ab  ipso  infe- 
rendi,  sed  reduciturin  memoriam  malum 
quod  ex  facto  ipso  oriri  potest.  Aliud 
esset,  si  inciperet,  vel  prosequeretur  pro- 
pter  convitia,  quibus  alter  exprobrat  ei 
avaritiam,  animum  vilem,  et  similia,  ni 
ludet ;  haec  enim  pariunt  confusionem 
aliquando  sufficientem  ad  metum  gravem 
proportionatum  huic  materife,  ut  contra 
aliquos  docont  communiter  alii  quos  af- 


fert  et  sequitur  idem  Sanch.  d.  cap.  ix. 
n.  6. 

Quod  dictum  est  de  tracto  per  violen-  22 
tiam  et  metum,  dicendum  est  cuin  pro-  Ou'J  de 
portione  de  eo  qui  dolo  et  fraude  nociva  doiuml*'^ 
inducitur  ad  iudei\dum,  cum  vis  et  do- 
lus  sequiparenlur  in jure.  Exemplum  com- 
mune  est,  quando  aliquis  fingit  se  igna- 
rum  ludi,  utinducat,  aliumse  infcriorem 
ad  secum  ludendum  sequali  conditione, 
quem  teneri  ad  restitutionem  lucri  docent 
communiter  doctores,  Navarrus,  Ludov. 
Lopez,  Aragon.  Silvester,  Ledesma,  et 
alii  quos  affert  et  sequitur  Sanch.  dub. 
xiii.  n.  i.  Ilem  Molina  disput.  .')I7.  co- 
lumn.  7.  qui  adverlit  obiigationem  hanc 
aliquando  esse  restituendi  totum  lucruin, 
aliquando  solam  partem,  piout  nulli  vel 
alicui  majori  vcl  minori  periculo  perden- 
di  se  exposuil.  Ue  hoc  tamen  dubito  : 
quia  in  utroque  casu  fuit  dolus,  et  fraus 
injusta,  dans  causam  contractui,  et  vide- 
tur  obligare  ad  resarciendum  totum  dam- 
num.  An  vero,  quando  nihil  fingit,  pos- 
sit  lucrari,  etiamsi  sciat  adversarium 
longe  inferioreni,  dicemus  postea  circa 
quartam    conditioncm. 


§.3. 

De  lerlia  condilione,  qttod  non  miscean- 
tur  /raudes  conlra  leges  ludi. 


Tertiaconditio  estingenueetsine  frau-       33 
dibus  ludere.  Sunt  autera  fraudes  dupli-  Fraudesaii- 

1.   .  .  «1"«8  liciieB, 

cis  geris :  quaedam  licitae  et  permissae,  »iiqu«e 
nam  sicut  in  bello  dolus,  an  virlus,  quis 
in  hoste  requiral  ?  sic  etianfrinludo.  Aliae 
tamcnsunt  illicitaeet  injustae.  Regula  ge- 
neralis  est,  fraudcs  illas  seu  cautelas  li- 
citas  esse,  quaesecundum  leges  ludi  illius 
communiter  permittuntur  :  in  dubio  au- 
tem  standum  cst  judicio  peritorum,  ut 
cum  Covarr.  Med.  et  aliis  multis  docent 
Sanch.  dub.  xii.  n.  2.  Salas  dub.  vii,  nu. 
;3.   quod   verum  est,    etiamsi    adversa- 
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rius  ignoret  eas  leges,  quia  contrac- 
tus  ludi,  sicut  et  alii,  censetur  fieri 
juxta  leges  loci  in  quo  luditur,  ut  no- 
tant  JMolina  disp.  517.  Salas  d.  dub.  vu. 
n.  4,  et  alii  quos  afFerunt :  aliae  vero 
fraudes  quae  sunt  contra  pra-diclas  ludi 
leges,  illicitiB  sunt  et  obliganl  ad  resti- 
tuendum  quod  iis  fraudibus  lucralus  es. 
Imo  et  ad  restiluendum  id  quod  adversa- 
rius,  seclusis  iis  fraudibuslucraturus  fuis- 
sel,  cum  tutum  id  injuste  impedieris.  In 
dubio  aulem  an  lucraturus  fuisset,  non 
tenerisultra  lucruni  tuum  restiluere,quia 
melior  esl  conditiu  possidcnlis,  ut  nolat 
Less.  n.  13.  Advcrlit  tamen  JMolina  d. 
disp.  517.  in  fino,  si  major  sit  probabili- 
tas,  quod  adversarius  fuisset  lucraturus, 
aliquid  restituendum  esse  pro  majori  illa 
probabilitatc,  arbitrio  prudentis,  propler 
impeditum  injuste  effectum  ex  majori 
illa  probabilitate. 
u  Regula  hsec  applicatur  ad  plures  casus 

Qnee  sint  parlicularcs  in  ludo  occurrentes.  Uinc 
«B.  enim  mierunt  DIJ.  Primo,  qui  potiores 
chartas  habet  in  ludo,  et  securus  jam  est 
dc  victoria,  posse  adhuc  augere  sponsio- 
nem,  ut  plus  lucretur,  quia  hwc  est  lex 
communis  utrique  ludenti.  flafercomnes 
quos  sequuntur  et  coiigerunt.  Sanch.  d. 
dub.  xii.  n.  3.  Sal.is  dub.  vii.  n.  2.  Mol. 
ubi  sup.  Secundo,  qui  scit  ccrto  se  in- 
feriores  chartas  habere  alque  ideo  vin- 
cendum,  potest  simulare  et  augere  spon- 
sionem,  ul  aller  tiineat  et  recuset,  ac 
relinquat  ipsi  quod  appositum  erat.  Ter- 
tio  sciens  se  meliores  charlas  habere,  po- 
test  melum  simulare  et  formidincm,  ut 
adversarius  audacius  provocet  et  augeat 
sponsionem.  Quarlo  polcst  lacere  licet 
videat  adveisarium  accipere  plures  char- 
tas  quam  deberet,  propter  quem  excessum 
debeat  poslea  perdere,  quod  appositum 
est.  Iloec,  et  alia  similia  videri  possunt 
apud  praedictos  autores,  qui  plura  e.\em- 
pla  afferunt  ex  illa  regula  generali  de- 
ducta. 
»  E  contra  fraudes    illicitaB   reputanlur. 

Que  sint    Primo,  si  quis  designet  chartas  nolis  ali- 

illiciiee.  '  ,. 

quibus  occultis,  ut  cas  a  tergo  dignoscat. 


Secundo,  si  plura  in  se  puncta  numeret 
vel  pauciora  in  adversario.  Terlio.  si  pri- 
muin  locum  ex  industria  p^occupet, 
quando  non  ad  se  sed  ad  adversarium 
attinebat,  et  multum  confcrt  ad  ludi  even- 
tum.  Quarto,  si  defraudcl  numerando  pe- 
cuniam  amissam  et  debilam.  Quinto,  si 
arle  componal  cliartas  ul  iiou  casu  seil 
ex  cerla  disposilione  meliorcs  sibi  con- 
tingant.  Quinlo,  si  dicil  et  ringil  se  liabere, 
charlas  quas  non  habel,  et  adversario 
credentc  et  uon  curantc,  sua  ficlione  lu- 
cralur.  Sexlo,  si  abaliquo  ex  circumslan- 
tibus,  et  aspicientibus  noliliam  per  signa 
accipil  de  charlisadversarii ;  ut  scire  pos- 
sit  quando  acceptare  vel  recusare  debeat 
adversarium  augentem  sponsionem  :  quo 
casu  ille  etiam  qui  admonot,  peccat  con- 
tra  justitiam  et  teneturad  restitutionem. 
Ilaec,  et  alia  siniilia  invenies  apud  prsp. 
dictos  auctores. 

Dubitaturde  aliquibus. 

Primo,  an  sit  conlra  justitiam  si  ad-  * 
versario  errante  contra  se  in  numeran-  '}«i<i. « 
dis  punclis,  vel  in  accipiendo  primo  loco  •reia.ii 
qui  sibi  competebat,  eum  de  errore  non 
moneas?  Affirmant  Navarr.  Lud.  Lopcz, 
et  alii  apud  Sanch.  dub.  xiv.  quibus  con- 
sentire  videtur  Azorto.  III.  lib.  v.  c.  xxv. 
q.  2.  Molina  d.  disp.  517.  paulo  ante  fi- 
nem.  Rebell.  lib.  xii.  q.  3.  qui  addit, 
nisi  forte  lex  ludi  alicubi  sit  ut  id  noceat 
non  attendenti.  Ilanc  tamen  ludi  legem 
cssc,  ut  error  proprius  noceat  erranti, 
dum  modo  alter  positive  non  decipiat, 
docet  Alcozer,  quera  sequitur  Sanch.  d. 
dub.  XIV.  Certum  est  autem  circumstan- 
tcs  qui  crrorem  advertunt,  non  teneri  ex 
juslitia  admoncre,  nisi  ea  cura  cis  de- 
mandata  sil  :  imo  peccarent  contra  jusli- 
tiain  adrnonendo,  quoties  adversarius  non 
tenetur  ex  justilia  {idmonere.  (iOnsenlit 
etiam  Less.  n.  13.  adversarium  non  dc- 
bere  admonere,  ubi  id  consueludine  re- 
ceptum  esl. 

Secundo  dubitatur,  an  peccet  semper      ' 
contra   justitiam     qui    videt   adversarii    '^V^J^ 
chartas?  Respondetur,  si  casu  et  ex  ne- <='"""'* 
gligentia  adversarii  eas  videat,  non  pec- 
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care ;  id  enim  sibi  iniputet  qui  non  di- 
ligenter  occultat.  Secus  si  ex  industria  ita 
se  componit,  ut  videre  easpossit.  Ila  cum 
aliis  Sanchez  dub.  xu.  num.  9.  idem  fere 
est  de  eo  qui  chartas  dignoscit  a  tcrgo, 
quando  nec  eas  signavit,  nec  propler 
usum,  quo  ssepius  iisdcm  chnrtis  lusit 
cum  aliis,  eas  facile  jam  dignoscit.  Quando 
enim  uterqucfeque  potuit  chartas  dignos- 
cere,  licet  alter  diligentius  signa  aliqua 
observaverit,  hoc  ejus  induslriaeet  alten- 
tioni  dcputandum  est :  nisi  forte  ea  peritia 
dignoscendi  facile  chartas  reddat  insequa 
les  notabiliter  in  ludo  juxla  dicenda  pos- 
tea  in  quarta  conditione.  Yideatur  San- 
chez  ubi  sup.  n.  10. 

Dubitatur  terlio,  an  quando  socii  con- 

y  de    ^'"'^  socios  ludunt,  possit  socius  admonere 

doiooenta  socium  dc  chartis  suis,  ut  scial  quomodo 

-cupante    gg  (rerere  debeat  ?  Resp,  in  hoc  standum 

pnn  um  O  r 

locum.  esse  ludi  illius  peculiarius  legibus :  ali- 
quando  enim  fas  e.st,  aiiquando  non  est : 
aliquando  possunt  se  signis  manifestis  ju- 
vare,  aliquando  occultis,  aliquando  neu- 
tris.  Videatur  Sanch.  ibi  n.  11. 

Dubilalur  quarto,  an  si  bona  fide  pri- 
mum  locum  occupasti  qui  adversario 
competebat,  vulgo,  la  mano,  obligeris 
ad  restitutionem  lucri,  quod  ea  de  causa 
habuisti  ?  Ncgat  Salas  dub.  vii.  num.  .'i. 
cum  Rebello  ubi  supra,  quia  crror  iste 
quasi  per  leges  iudi  et  consuetudinem 
toleratur,  dummodo  maligne  non  (iat. 
39  Aunc  circa  obligationem   restitutionis 

o  teneaiur  propter  has  fraudes,  duplex  occurrit  du- 

iho   resu-  ,  . 
aere,  qai     Dium. 

^7d"diicl^  Primum  est,  an  si  tantumdem  perdas 
»MiI«at.  cum  eo,  cui  ob  fraudes  debebas  centum 
restituere,  possis  compensare  et  iiberari 
ab  alia  restitutionc  ?  Certum  est,  si  cum 
alio  diverso  perdus,  nuiiam  lieri  compen- 
sationem.  Certum  etiam  videtur,  si  non 
perdas  cum  eodem  in  eodem  iudo,  sed 
aiia  die,  v.  gr.  te  non  iiberari  a  reslitu- 
tione  facienda  :  quia  liic  iudus  sccundus 
est  alius  contraclus  diversus,  in  quo  ilie 
aiius  juste  iucratur,  et  ex  vi  cujus  debes 
solvere  novum  debilum  :  non  ergo  po- 
lest  satislieri  unica  soiutione  duplici  dc- 


bito  diverso,  Difficullas  esl,  quando  in 
codem  ludo  perdis  cum  eodem  id  quod 
per  fraudam  injuste  iucratus  fueras.  Ar- 
milla  verb.  ludus,  num.  7.  negat  esse 
ampiius  obligationcm  restituendi,  quia 
lucrum  dicitur,  quod  in  line  ludi  repor- 
latur,  quod  Sanchezdicit  probabiie  dub. 
XIX.  num.  .').  et  placere  aliis  viris  doclis. 
Contrarium  tamcn  verius  est,  ut  fatetur 
idem  Sanchezcumaliis.  Ratioautem  est, 
quia  singulaesortes  et  commissiones  sunt 
diversi  contractus  indcpendentes  [a  prae- 
cedentibus,  in  quibus  denuo  uterque  iu- 
dens  subit  novum  pcriculum  ;  quare  ille 
cui  jam  debebas  ex  deiicto  resliluere,  ac- 
quirit  novum  jus  iucrandi,  et  per  conse- 
quens  acquirendi  aiiquid  uitra  id  quod 
aliunde  ei  debebatur:  aiioquin  postea 
posset  soium  perdere  etnihil  iucrari,  cum 
soium  posset  acquirere  novum  tituium 
ad  id  quod  jam  sibi  debebatur.  ConQr- 
matur,  quia  si  ciam  accepisses  ab  eo  in- 
ter  iudendum  aliquam  pecunise  parlem, 
quam  postea  ipse  lucraretur,  non  iibera- 
ris  ab  obligalione  restituendi  ob  furtum 
praecedens :  ergo  idem  dicendum  est  in 
casu  nostro,  quod  enim  per  fraudem 
abstulisti  furatus  es,  et  dcbet  restitui ;  nec 
potest  unica  soiutione  duplici  diverso 
debito  satisfacere.  Quod  autem  dicitur 
lucrum  esse  soium,  quod  manct  finito 
ludo,  habet  solum  iocuni  inlilio  familias, 
qui  ex  consensu  patris  censetur  habere 
facuitatemexponendi  iterum  iudolucrum, 
donec  omnino  absoivatur. 

Secundum  dubium  est,  an  qui  obfrau-       ^^ 
des  prsdictas  restituere  debet,  possit  ex 

1  111  11-    Q"*  axpen- 

iucro    restituendo  deducere,    quae  dedit  s«e  ex  lu  ro 

,  .  1  .  1     11       ••        reatituendo 

pro  lucernis,  pro  cnartis,  pro  bellariis,  deiiuci 
aut  fructibus  saccharo  condilis,  et  quse 
circumstantibus  donavit,  quod  Italice  di- 
cetur  tnancia,  Ilispane  vero  baralo,  an 
vero  iis  non  deductis,  debeat  tolum  iu- 
crum  integrum  solvere?  De  hoc  agunt 
Alcozer,  Pcrez  el  Jo.  Garzia,  quos  affert 
Sanchez  dub.  xx.  cum  quibus  breviter 
dicendum  est,  imprimis  non  esse  dedu- 
cendum  id  quod  iiberaiiler  donavit  ex 
lucro    circumstantibus,    cum    nemo    cx 
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alieno,  sine  consensu  domini  donare  pos- 
sit ;  nisi  forte  bona  Qde  putans  lucrum 
justum,  donavit,  alias  non  donalurus, 
atque  ideo  ditior  non  factus  :  tunc  enim 
juxta  regulam  generalem  de  possessore 
bonae  fidei  non  lenebitur  eam  parlem  re- 
stituere. 

41  De  aliis  vero,  quae  ad  sumplus  com- 

munes  dantur,  ut  ad  candelas,  ad  char- 
tas,  et  similia,  distinguendum  est.  Haec 
enim  aliquando  deducuntur  ex  pecunia 
communi  in  aliqua  ludi  commissione  ag- 
gregala  consensu  omnium  ludentium, 
antequam  sciatur  cujus  futura  sit  :  ali- 
quando  vero  fmito  ludo,  solvuntur  ab  eo 
qui  lucrates  est,  et  hoc  etiam  ex  pacto 
implicito  inter  colludentes,  qui  sciunt 
expensas  illas  ex  lucro  solvendas,  vel 
nemine  lucrante,  ex  contributione  singu- 
lorum.  Tn  primo  casu,  quod  communi 
consensu  deductum  est  ex  commissione 
illa  communi,  antequam  aliquis  eam  lu- 
cratus  esset,  deJucendum  est  ex  restitu- 
tione  facienda,  cum  id  communi  domi- 
norum  consensu  datum  fuerit,  antequam 
fraus  aliqua  intercederet.  Ita  Sanch.  n.  1. 
indiget  tamen,  ni  fallor,  expUcatione  vel 
limitatione.  Dupliciter  enim  intelligi  po- 
test  restitutio  facienda.  Primo,  ut  dece- 
pto  debeatur  tota  illa  summa  quse  com- 
missa  fuerat,  eo  quod  seclusa  fraude  ille 
fuisset  eam  lucraturus  :  et  tunc  tota  illa 
summa  restitui  debet  deducla  parte  quae 
ex  communi  conseusu  extracta  fuerat; 
quia  illam  partem  non  habuisset,  etiamsi 
seclusa  fraude  lucratus  fuisset,  cum  jam 
prius  extracta  esset.  Secundo  contingere 
potest,  ut,  quia  dubium  est,  quis  fuisset 
lucraturus^  seclusa  fraude,  non  sit  resti- 
tuenda  tota  illa  commissionis  summa, 
sed  sola  pars,  quam  ob  fraudem  illatam 
perdidit  :  et  tunc  non  debet  ex  hac  parte 
restituenda  deduci  id  tolum,  quod  ex 
communi  massa  exlractum  fuerat,  sed 
solum  pro  rata  partis,  quam  ad  massam 
commissam  contribuerat  is,  cui  pars  res- 
titui  debet ;  quia  cum  expensa  facta  fue- 
rit  cx  communi    omnium  pecunia,  non 


potest  postea  uni   soli  imponi  onus  to- 
tum  sumptum  solvendi. 

In  secundo  autem  casu,  postea  ex  lu- 
cro  solvuntur  communcs  illa  expensae 
ab  eo  qui  lucratus  est,  quod  rarius  fieri 
solet,  propter  difficultates  verificandi  lu- 
crum,  et  dividendi  aequaliter  expensas 
inter  trcs  vel  qualuor  fortassc,  qui  inic- 
qualiter  lucrati  sunt  :  tunc  lamen,  quan- 
do  ita  fieret,  id  minus  restituendum  cssct 
deceplo,  et  deducendum  ex  lucro ;  non 
tamen  totum.  Primo  quia  si  lotum  cx 
lucro  illo  injusto  deducerelur,  cogerelur 
ille  alius  cui  restitutio  facieuda  est,  sol- 
vere  solus  totas  expensas  communes  ex 
suo ;  quod  est  iniquum  :  neminc  enim 
lucranle,  dividi  debenl  inter  omnes  :  cum 
ergo  propter  fraudem  nemo  debueril  lu- 
crari,  debet  ex  illo  lucro  injusto  detralii 
solum  ea  pars,  quam  deceptus  deberct 
contribuere,  nemine  lucrante,  et  illc  qui 
rcstituit,  debet  ex  suo  aliam  etiam  par- 
tem  contribuere.  Secundo,  quia  contin- 
gere  polest  quod  non  totum  lucrum  sit 
injustum,  et  per  consequens  non  totum 
sit  restituendum,  sed  viginti,  v.  gr.  cura 
tamen  lucratus  fueris  alia  vigisti  sine 
fraudibus.  Cum  crgo  expensae  illae  solvi 
debeant  ex  toto  lucro,  non  potes  eas  de- 
ducere  solum  ex  illis  viginti  restiluendis, 
sed  solam  partem  ex  iliis,  et  parleni  ex 
alio  lucro  josto  pro  rata.  Addo  deinde, 
quando  non  solum  debes  lucrum  resti- 
tuere,  sed  etiam  id  quod  deccptus  lucra- 
turus  erat,  juxta  supra  tradita  ;  tunc  ex- 
pensas  illas,  vel  partem  non  esse  dedu- 
ccndas  ex  parte  quam  perdidit  et  quam 
lucratus  es,  scd  illam  integram  debes  rc- 
stituere,  et  deducere  expensas  vel  totas, 
vel  pro  rata  ex  lucro,  quod  ille  alius  de- 
bebat  habere  a  te  :  ex  illo  enim  ipse  de- 
buisset  illas  expensas  solvere,  manenle 
illi  salva,  et  inlegra  tota  sua  parle. 

Quando  vero  lucrum  restiluendum  esl, 
non  ob  fraudes  in  ipso  ludo  illalas,  sed 
propter  violentiam  aut  dolum,  quo  ad 
ludendum  induxisti  juxta  supra  dicta ;  ni- 
hil  deiraliendum  est  ob  expensas  factas 
ex  lucro,  quia  ratione  injurise  debet  in- 
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demnis  a  te  servari  ab  omni  damno  :  non 
servarelur  autem  indemnis,  si  cogerelur 
solvere  expensas,  vel  partem  illarum.  Ita 
Sanch.  nu.  4.  unde  rursus  infero,  etiam 
quando  nihil  ab  eo  lucratus  fuisti,  debere 
le  reddere  ei  expensas  illas  communes 
quas  pro  sua  parte  solvit,  alioquin  non 
redderes  eum  omnino  indemnem  ;  quod 
consequenter  debet  Sanch.  concedere. 
Denique  quando  restitutio  facienda  est, 
eo  quod  ludcns  alienare  non  poterat,  so- 
lum  deduci  potest  de  expcnsis  illis  faclis 
ex  eo  quod  ipse  alienare  poterat ;  quod 
si  nihil  prorsus  poterat,  totum  restituen- 
dum,  est,  ut  cum  aliis  fatetur  idem 
Sanch.  n.  3. 


§.4. 

De  quarla  conditione,  quod  in  ludo 
servelnr  eequalitas. 


a  Hiec  est  quarta  conditio  maxime  ad 

Aiiquando  justitiam  ludi  neccssaria,  in  quo  uterque 
lon  obiigat  subire  debet  poriculum  et  habere  spem 
uonem.  lucrandi.  Tria  vero  possunt  potissimum 
in  hoc  puncto  quaeri.  Primum  est,  an  in 
utroque  requiratur  sequalis  peritia,  an 
vero  possit  juste  aliquando  qui  arte  ex- 
cedit  a  minus  perilo  lucrari  ?  Concedunt 
omnes,  quando  excessus  non  esl  notabi- 
lis :  et  merito,  quia  excessus  illc  non  au- 
ferl  periculum  perdendi,  cum  in  omni 
ludo  magnam  partem  habeat  fortuna. 
Concedunt  item,  quando  non  constat  de 
excessu,  sed  uterque  alterius  peritiam 
ignorat,  contractum  esse  justum,  quia 
uterque  se  periculo  exponit,  licet  alter 
revera  notabiliter  excedat :  cognito  tamcn 
clare  excessu,  debet  a  ludo  desistere, 
juxta  communem  sententiam,  ut  notant 
Salas  dub.  xxv.  nu.  3.  et  Sanch.  dub. 
xn[.  nu.  2.  Concedunl  etiam,  licitum 
hoc  esse,  quando  excedens  compensat 
'  excessum    dando    raeliores    conditiones 


inferiori,  ut  res  ad  a^qualitatem  reduca- 
tur. 

Difricultas   est   imprimis,   an  quando       44 
magis    peritus  positive    non  lingit  nec  An  qui  ex- 
decipit,  sed  adversarius  a  se  ipso  decep-  dendi  per"i' 
tus,   quiaejus  peritiam   et  dexteritatem  licraTJe- 
non  satis  novit,  ludil,  debeat  lucrum  res-  "H«*Mn-' 
tituere?  Non  desunt,  qui  in  negent,  To-     '*"""' 
letus  lib.  V.    Summai,  ca.    xxvii.  nu.  G. 
Decius  cons.  115  quem  sequitur  Covarr. 
reg.  peccatum  §.  4.  nu.  G.  favet  Navar. 
c.  XX.  nu.  18.  quem  affert  pro  hac  sen- 
tentia  Salas  dub.  xxv.  n.  2.  dicens,  eam 
esse  probabilem,  et  in  eam  magis  incli- 
nans,   et    alios  pro    ea  afferens,   quare 
immerito  Sanch.  d.  c.  VIII.  dub.  xiii.  n. 
1.  dixit,  certum  esse  quod  is  qui  certus 
erat   de    suo   notabili  excessu,    tenetur 
restituere  illum  nescienti :  non  est  enim 
ita  certum,  quod  DD.  adeo  graves  nega- 
runt  et  negant. 

Communis  tamen  doctorum  sententia 
poniteo  casu  obligationem  restituendi, 
Molina  disp.  517.  Lessius  lib.  II.  cap. 
xxvii.  dub.  v.  Rebellus,  Medina,  Petrus 
Ledesma,  Azor  Emman.  et  alii,  quos 
affert  Salas  ubi  supra  num.  1.  et  alii 
omnes  communiter.  Probant,  quia  error 
dat  causam  contractui  :  si  enim  alter 
peritiam  et  exccssum  adversarii  nosset, 
nollet  utique  ludere.  Hoc  tamen  funda- 
inentum  non  videtur  solidum  :  quia  in 
casu  nosteo  non  intervenit  dolus,  vel 
fraus  ex  parte  magis  periti,  ut  supponi- 
mus,  sed  sola  ignorantia  et  deceptio  ex 
parle  alterius  :  hsec  autem  non  irritat 
contractum,  nec  dal  jus  rescindendi, 
quando  non  est  circa  substantiam,  ut 
vidimus  agentes  de  contractibus  in  com- 
muni  :  'sibi  enim  debet  imputare  dece- 
ptus,  quod  non  debite  examinaveril  cir- 
cumstantias  et  periculum  cui  se  expo- 
nebat. 

Pro    resolutione    adverto,    dupliciter       4» 
posse  praemium  proponi  victori  in  ludo.    *{UJgJ^* 
Primo  mere  in  praemiuin  eo  modo  <Iuo  i»»?*J;  pJ"^ 
in  concursu,  vel  in  ludis,  vel  certamini-      ^™., 
bus  publicis  proponuntur  priBmia  victo- 
ribus :   quo  casu  non  videtur  dubium, 


Digitized  by 


Google 


622 


DE  JUSTITIA  ET  JUHE 


quod  possit  ea  lucrari  et  retinere,  qui 
anlea  certo  sciebat  suum  excessum  no- 
tabilem  supra  caeteros.  Nam  praemia 
illa  ad  hoc  ipsum  proponunlur,  ut  den- 
lur  iis  qui  dexterilale,  ingenio  et  arte 
caeteros  excedunt,  et  certamen  ipsum  est 
quasi  examen  ad  inveniendum  dignio- 
rem  ;  quare  nulli  lit  injuria,  cum  ex  in- 
tenlione  proponentis  praemium  debealur 
digniori,  et  excellenti.  Undc,  si  in  ludo 
privalo  prsemia  eodem  etiam  animo  pro- 
ponerentur,  idem  dicendum  esset.  Sicut 
enim  respublica  polest  ex  suo  ejusmodi 
prsemia  proponere ;  ita  possent  singuli 
luclatores,  v.  g.  vel  cursores  contribuere 
ex  suo,  ut  emerentur  prsemia  in  certamine 
proponenda,  quia  communitas  ex  suis  ea 
non  darel.  Et  tunc  idem  etiam  dicendum 
esset :  eodem  enim  animo  videntur  ea 
conferre,  sicut  si  a  republica,  vel  alio 
tertio  proponerentur.  Secundo  tamen 
possunt  aliler  ea  prtemia  proponi  per 
contraclum  lucrativum  onerosum,  quo 
singuli  lusores  volunt  inire  contractum 
lucrativum,  non  donationem,  utinprimo 
casu,  nec  ad  remunerandum  digniorem, 
sed  ad  quasi  comparandam  et  emendam 
sibi  spcm  lucri  periculo  jacturae  quod 
subeunt  :  et  hic  videlur  proprie  esse 
contractus  ludi,  in  quo  ludentes  non  cu- 
rant  de  remuneratione  dignioris,  nec  de 
spectaculis  edendi,  sed  solum  de  lucro 
captando  et  cjus  spe  sibi  emenda. 
<6  Hoc    supposito,    dicendum     videtur, 

in  ludopro- communiter  loquendo,  intentionem  lu- 
gaijo  re«ii  sorum  esse  hoc  secundo,  et  non  primo 
roodo  interprelandam,  atque  ideo  exces- 
sum  illum  notabilem  nocere  jequalitati 
contractus  ;  quare  merito  DD.  commu- 
niter  secundam  sententiam  probant  ex 
eo,  quod  in  ludo  ad  ejus  justitiam  re- 
quiratur  aequalitas,  quse  in  praediclo  casu 
deesset.  Quam  communem  ralionem  re- 
jiciunt  Lessius,  et  Salas  locis  cit.  dicen- 
tes  condilionem  utriusque  ludentis  debere 
quidem  esse  parem,  loquendo  de  pari- 
tate  in  legibus  ludi  servandis,  ct  in  jure 
lucrandi ;  non  tamen  de  paritate  indus- 
Irifp,    vel  peritiae.  C^terum    ratio    illa 


optima  videtur,  si  bene  explicetur  juxla 
supradicla.  Nam  sicut  in  emplione  re- 
quiritur  aequalilas  inter  rem  et  prclium, 
et  in  conlraclu  cliam  societatis  requiri- 
tur  aequalitas  inter  spem  lucri  ct  partem 
quam  socius  coufert,  et  in  omni  permu- 
tatione  requiritur  aequalitas  inter  unam 
rem  et  aliam  cum  qua  permutatur,  et 
sic  de  aliis  contractibus  onerosis  ;  sic 
etiam  in  ludo,  in  quo  singuli  volunt 
quasi  emere  spem  lucri  periculo  jacturje, 
requiritur  aequalitas  inter  spem  el  peri- 
culum,  ul  sit  aequalilas  inler  datum  et 
acceplum.  Unde  sicut  in  assecuratione 
non  acciperelur  juste  magnum  pretium 
ab  assecurante,  quando  periculum  rei 
assecuratae  nullum  vel  levissimum  cssel, 
quia  deesset  aequalitas  inter  dalum  ot  ac- 
ceptum  ;  sic  in  ludo  non  servatur  jusli- 
tia,  quando  pro  poriculo  certo  perdendi 
datur  spes  nulla  vel  levissima  lucrandi, 
neque  enim  apparct  ratio  ulla  sufficiens 
diirerentiai  inter  hunc  contractum,  ol 
alios  omnes  onerosos. 

Dices,  imo  in  venditione  non  tenelur  « 
venditor  saltem  non  interrogalus  mani-  soivnnmr 
festare  cmplori  proxime  luturam  abun- 
dantiam  mercium  et  prctii  diminutio- 
nem,  qua  cognila  nollet  tanti  rem 
emere ;  sed  potest  tanti  nunc  vendore 
quanti  communiter  eestimatur,  licet  aes- 
timatio  illa  fundelur  in  ignoranlia  abun- 
dantise  proxime  futurae,  quam  vendilor 
bene  novit:  quia  nimirum  valor  justus 
desumitur  ex  pra-senti  aestimatione  coni- 
muni,  undecumque  proveniat.  Similiter 
ergo  poterit  lusor  cxcedens,  saltem 
quando  communiter  ejus  excessus  igno- 
ratur,  ludere  cuin  inferiori :  quia  coni- 
muniler  spes  lucri  quam  illi  concedit, 
aestimatur  aequivalens  periculo  quod  su- 
bit,  licet  htec  sestimatio  fundetur  in  igno- 
rantia  communi  suae  peritiae  et  exccssus. 
Kcsp.  neg.  conseq.  quia  in  casu  antece- 
dcntis  neque  ignoratur  bonitas  intrin- 
seca  rei,  nec  exceditur  valor  justus  prae- 
sens :  in  nostro  autem  casu  occultatur  vi- 
tium  intrinsecum  rei,  quia  spcs  illa  lucri 
quae  datur,  revera  nulla  est,  licet  propter 
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ignorantiam  conimuiiiter  aeslimclur  ma- 
gna  et  prelio  digna.  Vidimus  aulcm  disp. 
XXVI.  de  empl.  et  vendit.  scct.  8.  vcndi- 
torem  debero  quidcm  manifcslare  de- 
fcctum  occultum  inlrinsecum  rei  ven- 
dilae,  licet  non  debeat  manifcstarc  futu- 
ram  abundantiam  occultam  ;  quia  valor 
justus  fundatur  in  aestimationc  com- 
muni,  quae  aestimatur  ab  iis,  qui  circa 
cjus  praedicata  et  vitia  occulta  non  deci- 
piuntur. 
is  Objiciunt  primo,   quia  in    ludo  ipso, 

qui  certus  est  de  victoria  ub  securissimas 
chartas  quas  habet,  potest  adhuc  augere 
sponsioncm,  ut  diximus  ;  ergo  securitas 
anlecedens  de  victoria  non  est  conlra 
justitiani  ludi.  Ilesp.  neg.  conseq.  aequa- 
litas  enim  solum  requiritur  quando  fit 
conlractus,  non  in  ipso  congressu  el  pu- 
gna,  in  quam  jam  datur  inaequalitas : 
alioquirt  neque  etiam  qui  meliores  char- 
las  habel,  posset  augere  sponsionem, 
quando  non  est  etiam  securus.  Contra- 
ctus  autein  lunc  fit,  quando  congrcdi  in- 
cipiunt  non  poslea,  chartis  jam  acceptis, 
nec  enim  tunc  possunt  singuli  pro  libito 
resilire,  sed  tunc  subjacere  dcbent  logi- 
bus  ludi,  quie  siint  ut  singuli  suo  com- 
niodo  vcl  periculo,  jus  hiibcant  sponsio- 
nem  augcndi :  non  ergo  fas  est  ab  uno 
ad  alium  statum  argucre. 

Objiciiint  secundo,  quia  si  excessus 
perili.'e  non  sit  notabilis,  lucrum  est  li- 
citum  :  ergo  si  sit  notabiiis,  quia  mugis, 
et  niinus  non  varianl  spccicm.  Ilcspondco 
neg.  conseq.  quia  justitiii  solum  cxigit 
aequalitatcm  moralem,  non  metaphysi- 
cam  :  quam  moralein  sequalitateiii  non 
tollil  e.\ce8sus  parvus  ;  est  aulem  falsis- 
simum,  quod  magis,  et  minus  non  pos- 
sint  inducere  dillerentiam  specificam, 
quando  praeceptuni,  aut  virtus  prohibet 
solum  aliquid  notabile,  ut  constat  in  je- 
junii  praecepto,  quod  non  violatur  etiam 
venialiter,  si  comedas  duas  uvas  passas, 
et  tamen  violatur,  si  comcdas  unam  ea- 
rum  libram,  et  sic  in  aliis. 

Tertio  objicit  Salas,  quia  si  duo    cer- 
lent  de    re  consislente  in  ingenio,  etiam 


si  qui  certus  sit  de  victoria,  lucrari  pot- 
est ;  ergo  idem  dicendum  cst  de  quolibct 
alio  certamine  et  ludo.  Resp.  si  cerlamen 
sit,  in  quo  praemium  proponatur  primo 
modo  supra  explicato,  verum  esse  ante- 
cedens,  quod  etiani  in  quolibct  ludo  fieri 
posset :  si  aulem  certainen  ineatur  se- 
cundo  modo,  falsum  esse  ;  eadem  enim 
est  ratio  ;  et  ita  dc  provocante  ad  recitan- 
dos  plures  versus  fatclur  Alcozer,  quem 
afrort  et  sequitur  Sanch.  d.  dub.  xxiu. 
n.  14. 

Quarto  objicit  idem  Salas,  quia  aucto- 
rcs  ctiam  nostrae  senlcntiae  fatenlur,  cer- 
tum  de  victoria  posse  juste  lucrari, quando 
res  sunt  parvip  :  ergo  idein  dicendum  erit 
de  magnis.  Resp.  .\uctores  hujus  sentcn- 
tiiE  admitlere,  quando  excessus  notus 
erat  advcrsario,  vel  ei  manifcstatus  fuit 
ab  ipso  excedente,  ct  tamen  vult  ludorc, 
priEsumi  posse  quod  cedat  jure  suo  si  res 
sunt  parviE  :  quod  non  ita  facile  pra?su- 
mitur  in  rc  magni  momcnti,  sed  potius 
ignoranlia  et  incredulitas,  ut  notat  iMo- 
lina  loco  cit.  Concedunt  etiam,  quando 
ludus,  vel  sponsio  est  ad  suinmam  parvi 
valoris,  priesumi  ignorantiam  excessus 
non  rcdderc  invilum  eum,  qui  perdidit, 
saltem  quoad  liberandum  viclorem  a  res- 
titutione,  ut  cum  Alcozer  c.  xlvii.  concc- 
dit  Sanch.  n.  1.3  Ex  hoc  autem  non  pos- 
sumus  priBsumerc,  non  esse  invitum, 
quando  magnam  pecuniiB  summatn  per- 
didil,  ut  expericntia  constat. 

Adverto  ullimo,  Thom.  Sanch.  ibi  nu.       *• 
9.  indicare,  illum  qui  ex   divina  revela- Oo>d, »;  « 

^  .       revelktione 

tione  sciret  se  vii  turum,  non  posse  licile  »=''"et,  se 

'  '  vtcturum. 

lucrari  propter  certitudinem  praeceden- 
tem  :  nam  licet  loquatur  de  sponsione, 
videtur  doctrinam  communem  tradere 
etiam  de  ludo,  de  quo  solo  tilulus  dubii 
erat.  Quidquid  autem  sit  de  sponsioni- 
bus,  de  quibus  inferius  erit  sermo  :  in 
ludo  existimo  revelalionein  praecedentem 
de  victoria  futura  non  esse  contra  ludi 
justitiam  et  aequalitatein.  Ratio  autem 
coUigitur  ex  dictis;  quia  solum  requiri- 
tur  aequalitas  inter  datum  et  acceptum, 
nempe  inter  spem  lucri  quae  datur  adver- 
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sario,  ct  periculum  quod  ei  imponitur  : 
spes  autem  et  periculum  quae  sunt  mate- 
ria  hujus  contractus,  non  considerantur, 
prout  jncludunt  eventum,  sed  prout  an- 
tecedunt  in  actu  primo  :  si  ergo  in  actu 
primo  spes  squalis  est  revera  periculo, 
£equalitas  servalur  inler  dalum  et  acce- 
ptum,  nec  revelatio  aut  prsescientia  de 
eventu  quse  non  orialur  ex  insequalitate 
vel  excessu  antecedcnti,  praejudicat 
tequalitati  requisitje  ad  ludi  justitiam. 
50  Difficultas   rursus    cst,  an  si  peritia  et 

.Quid.  si  excessus  tuus  alteri  coUusori  noti  sint, 
XeraJriS  vcl  a  tc  ei  manifestcntur,  possis  ipso 
peJmam.  adhuc  ludere  volente  lucrari  ?  Affirmant 
Azor  parte  III.  lib.  v.  cap.  23.  quc-est.  4. 
et  alii,  quos  affert  Salas  d.  dub,  xxv. 
nu.  4.  qui  non  bene  citat  Molinam,  cum 
id  absolute  non  dicat,  sed  cum  limita- 
tione  postea  afferenda.  Eam  tamen  sen- 
tentiam  habcnt  alii  plures,  quos  affert  ct 
sequitur  Sanch.  d.  dub.  xm.  num.  7. 
quia  scienti  et  volenti  non  tit  injuria, 
Addunt  aiiqui,  posse  lucrum  iliud  accipi 
in  pcenam  tantae  obstinationis  et  contu- 
maciae  ;  sed  certe  pcena  debet  csse  culpae 
proportionata,  et  lucrum  aliquando  cul- 
pam  excedet. 

Melius  respondet  Molina  ubi  supra, 
tuncposse  lucrum  retineri,  quando  prae- 
sumitur  spontanea  donatio,  quae  prae- 
sumi  potest,  quando  res  est  parva  ;  addo 
ego,  vel  quando  generosus  aliquis  et  li- 
beralis  vult  ludi  delectationem  ea  jaclura 
emere.  Secus  quando  lucrum  est  mag- 
num,  nec  sunt  aliae  circumstantiae  quae 
ostendant  donandi  animum:  praesumitur 
enira  potius  non  credidisse  excessum, 
qualis  revera  erat,  et  ideo  ludendi  et  ex- 
periendi  affectu  lusisse.  Ratio  autem  est, 
quia  sicut  non  sufficit  ad  justitiam  ven- 
dilionis,  si  vitium  emptori  manifestcs,  el 
adhuc  rei  cupiditate  solvat  pretium  ex- 
cessivum  ultra  ejus  valorem  ;  nequc  enim 
dare  censetur  excessum,  sed  dare  necessi- 
tatc  coactum,  vel  cupiditate  rei  quam  ali- 
tcr  habere  non  potcsl  ;  ila  in  ludo,  qui 
subit  periculum  illud  pro  spe  lucri,  quae 
non  esl,    non  praesumitur  donare,   sed 


dare  ad  obtinendam  illam  spem  lucri, 
quam  non  potest  aliter  habere.  Quare 
protestatio  sola  non  sufficiet,  nisi  spon- 
tanea  donatio  ex  circumstantiis  praesumi 
possit. 

Sccundum  dubium  principale  circa  m 
hanc  eamdcm  quartam  conditionem  esse  ^,*^j;I,''fj 
potest,  an  quando  duo  colludentes  inae-n"»"j«^ 
quale  capitale,  vulgo  liesto,  habent,  et  "«"^ 
altero  augente  sponsionem  et  exponente 
totum  capilale,  alter  acccptat,  ille  qui 
minus  habebat,  possit  tolum  capitale  al- 
terius  lucrari  ?  Ccrtum  videtur,  quod  si 
neutri  constat  utrum  capitale  majus  sit, 
possint  rem  fortuna;  commiltere,  et  ad 
vitandum  computationis  fastidium  utrum- 
que  capitale  invicem  exponere,  sive 
aequalia  sive  inaequalia  sint,  ut  cum  aliis 
concedit  Sanch.  dub.  xviii.  num.  2. 
Quando  vero  nihil  aliud  dicunt,  nisi  cx- 
ponere  capitale,  nonposse  totum  lucrari, 
qui  capitale  minus  habebat,  docent  Ludo- 
vicus  Lopez,  Alcozer,  etalii  communiter, 
quos  affert  et  sequitur  Sanch.  ibi  num.  1. 
Quorum  sententiam  rejicere  videtur 
Diana  i.  tomo  tract.  de  contraiiibus  res. 
66.  et  tr.  iii.  miscell.  res.  4.  ubi  forle 
per  errorem  eadem  resolutio  lota  eisdem 
verbis  transcripta  esl :  et  affert  pro  se 
Azorium  d.  lib.  V.  c.  xxv.  q.  7.  Sed 
Azor  solum  approbat  scntentiam  Fran- 
cisci  (larziii"  quem  citat,  circa  sponsio- 
nes,  de  quibus  id  Garzia  affirmat  illo  c. 
XLiii.  num.  7;  ubi  magis  videlur  loqui 
in  piimo  casu  quando  neuler  scit  exces- 
sum  capitalis,  et  uterque  se  fortuna;  ex- 
ponit,  et  Azor  loquitur  de  solis  sponsio- 
nibus.  AlTert  etiam  Diana,  Bonac.  disp. 
II.  de  conlractibus  qu.  iii.  pun.  2.  sed 
ibi  revera  non  disenlit  a  prima  sentcntia ; 
solum  cnim  dicit,  si  aller  cujus  capitalc 
majus  est,  norit  inaequ.alitatem  et  con- 
sentiat,  posse  alterum  lucrari  :  alioquin, 
per  se  loquendo,  non  posse.  Quod  qui- 
dem  Sanch.  et  alii  auctores  primai  sen- 
tenliiB  non  negabunt.  Sed  dubium  est ; 
quando  talis  consensus  non  exprimitur, 
sed  solum  aller  exponil  totum  suum  ca- 
pitale,  et  altcr  acceptat,  in  quo  casu  non 
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dubito    standum   esse   capitali   minori ; 
quia  nisi  sponte  cedat  jure  suo,  qui  plus 
pecuniae  habet,  censetur  velle  aequalita- 
tem  contractus,  et  ita  vidi   semper   in 
praxi  observari,  cum  adhuc  ssecularis  lu- 
dentibus  interessem.  In  sponsionibus  so- 
iet  frequenter  aliquis  majorem  summam 
contra  minorem  exponere  propter  majo- 
rem  spem  rei,  pro  qua  spondet:  semper 
tamen  id  exprimitur. 
Tertium  dubium  esse  potest,  an  licite 
idaDs  ^'*^  ^*"'  pactum :  Pctrus  ludit  pro  se  et 
"^^  pro  Joanne,  ita  ut  dimidiam  jaclurse  sol- 
jjUMD  vat  Joannes  ;  lucri  vero  tertiam  solum 
partem  habeat  ?  Respondet  Sanchez  dub. 
xxni.  rum  Alcozer  de  ludo  cap.   xliv. 
pactum  hoc  injustum  esse,  nisi  forte  Pe- 
trus  subeat  periculum  solvendi  poenam, 
si  ludus  erat    prohibitus,  qute   quidem 
pcEna  a  solo  Petro  ludente  exigitur,  non 
a  Joanne.  cujus  vice  ludit.  Ratio  autem 
desumi  potest  ex  diclis  disputatione  prae- 
cedenti  :  hic  enim  est   contractus  socie- 
tatis,  in  qua  socius  seque  debet  de  lucro 
et  de  damno  participarc.   Caeterum  ex 
eadem  doctrina  excusari  poterit  saepe  pa- 
ctum  hoc  ab  injustitia :  quia  in  societate, 
qui  opcram  et  industriam  apponit,   et 
rursum  dimidium  capitalis,   plus  debet 
de  lucro  participare,  etminus  damni  sen- 
lire,  cum  semper  amittat  operam  et  in- 
dustriam.   Potest  ergo  contingere,  quod 
opera  et  iadustria  Petri  in  ludo  digna  sit 
tota  illa   retributione,  v.  g.  si  in  ludo 
pilae  strenue  partes    suorum    sociorum 
tueatur,  qui  merito,  ut  illum  sociumha- 
beant,  possunt    hanc  illi    indulgentiam 
concedere.    Saepe   etiam  ex  liberalitate 
Joannis  hoc  proveniet :  solet  enim  com- 
muniter  is  cujus  nomine  alius  lusit,  do- 
nare  partem   lucri  ludenti   retributione 
gratuita,  licet  nihil  in  jactura  debuisset 
participare  :   quare  non  est  facile  actum 
illud  universaliter  damnandum. 

Occasione  ejusdem  conditionis,  quaeri 
posset,  an  et  quomodo  lucrari  possit  is 
qui  perdere  in  ludo  non  potest :  de  hoc 
tamen,  quia  aliqua  dubia  complectitur, 
agemus  sectione  sequenti. 
ToM.  VII 


SECTIO  III. 

An  qui  perdere  non  potesl  in  ludo,  juste 
possit   aliquando   lucrari. 


Dubitatur  primo,   an  qui  ludit  animo        "^ 
non  solvendi,  vel  animo  repetendi  pos-  Oui  ludu 

,  ,.     ,  animo  soU 

tea  solutum,  et  utendi    beneficio  legis  vendi,  vei 

....  °       repetandi 

concedentis  repetitionem,   possit,  si  lu-  »oiutum.  «n 

1  .  .;  possit 

crclur,   iucrum  retinere.   Negat  Lessius    'uciari. 

c.  XXVI.  nu.  31.  Probat  primo,  quia  de- 

cipit  adversarium  significans  se  habere 

animum  solvendi  et  non  repetendi,  quam 

deceptionem  si  adversarius  sciret,  non 

luderel.   Secundo,  quia  par  debet  esse 

utriusque  conditio  :  ergo  debet  uterque 

seque  paratus  esse  amittere  rem  deposi- 

tam,  sivictus  fuerit.  Si  tamen  nunc  ani- 

mum  sincerum  habebat  solvendi  et  non 

repetendi,  potest  lucrari,  potest  etiamsi 

perdiderit,   postea,   mutato  animo,  non 

solvere  vel  repetere,  quia  totum  hoc  lege 

permiltente  facit,  et  in  hoc  par  est  utrius- 

que  conditio.  Eamdem  sententiam  tenent 

Ludov.  Lopez,  et   Victoria,  quos  affeit 

Sanch.  dub.  v.  n.  I. 

Ipse  tamen  Sanch.  num.  2.  cum  aliis 
docet,  posse  lucrum  retinere  quia  :  uti- 
tur  beneficio  legis  sibi  concedentis  ne  te- 
neatur  solvere,  et  alter  sibi  imputet, 
cum  velit  ludere  cum  eo  qui  beneficio 
legis  potest  non  solvere,  vel  repetere, 
quo  etiam  beneficio  ipse  uti  potuisset  si 
vellet,  quae  sententia  mihi  etiam  magis 
placet. 

Pro  cujus  probatione  adverto,  ad  va-       " 
lorem  contractus  non  requiri  in  contra-    Sententi» 
hente  animum  exquendi  id  ad  quod  se  probatnr. 
obligat,  sed  sufficere  animum  obligandi 
se  ea  obligatione,  cujus  contractus  est 
capax.  Quod  manifestum  est  in  aliis  con- 
tractibus  :  potest  enim  emptio  esse  vali- 
da,  licet  emptor  non  habeat  animum  sol- 
vendi  pretium  :  professio  item  religiosa 
valida  est,  quamvis  professus  non  habeat 
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animum  servandi  vota,  quia  cum  hoc 
lurpi  proposito  stat  vuluntas  se  voto  obli- 
gandi.  Matrimonium  item  validum  est, 
licet  conjux  non  habeat  animum  servan- 
di  lidem  conjugii,  cum  hoc  enim  stat  vo- 
luntas  se  ocligandi,  et  sic  de  aliis  :  quaro 
licet  ludens  non  habeat  animum  solven- 
di,  potest  valide  ludere  et  perficerc  hunc 
contractum,  cum  non  sit  de  substantia 
hujus  contractus  ejus  observantia,  sed 
consensu  perficiatur,  et  voluntate  mutua 
se  obligandi,  sicut  venditio,  locatio,  et 
alii  similes. 

Hoc  crgo  supposito,  probari  jam  po- 
tcst  nostra  sententia,  quia  animus  sol- 
vendi,  vel  non  repetendi  non  est  neces- 
sarius  ad  valorem  contraclus  ludi ;  sicut 
nec  animus  solvendi  votum,  vel  non  pe- 
tcndse  dispcnsationis  voti  est  necessarius 
ad  valorem  voti  ;  ergo  sine  tali  animo 
contractus  ludi  fuit  validus,  et  potuit  lu- 
dens  jus  acquirere  ad  lucrum,  sicut  con- 
jux  valide  contrahit  matrlmonium,  et  ac- 
quirit  jus  ad  corpus  et  ad  fidem  uxoris, 
quamvis  ipse  contrahat  cum  animo  non 
servandi  conjugi  fidem  promissam. 
Dices,  ad  valorem  ludi  requiritur  sal- 
liniwcni^M  ^^"^  voluntas  se  obligandi :  non  apparet 
"'&»!''  autem,  quomodo  taleni  voluntatem  ha- 
•o  ca«u.  bcat,  qui  non  vult  solvere,  cum  sciat  se 
non  esse  obligatum  ad  solvendum,  sed 
liberum,  lege  id  permittente.  Si  ergo  non 
habet  voluntatem  solvendi ;  ncque  etiam 
habet  voluntatem  se  obligandi,  nuUam 
habet  voluntatem  sufficientem  ad  validc 
ludendum.  Respondetur,  hoc  argumen- 
tum  probare,  quod  etiam  quando  habet 
animum  solvendi,  non  facit  contractum 
validum  :  hic  enim,  utdiximus,  non  per- 
ficitur  voluntate  solvendi,  sed  voluntate 
se  obligandi  ad  solutionem,  sicut  vendi- 
tio  non  perficitur  voluntale  dandi  rem, 
sod  voluntate  se  obligandi  ad  eam 
dandam  ;  et  votum  non  consistit  in 
voluntate  ponendi  rem  promissam,  sed 
in  voluntatc  so  obligandi  Deo  ad  rcm 
illam.  Omnes  ergo  debemus  explicare, 
qualis  sit  voluntas  illa,  qua  ludere  vult 
ille,  qui,  lcge  id  prohibente,   non  obli- 


{& 


gatur  ad  solvendum,  vel  ad  non  repe- 
tendum  solutum.  Ideo  dixi,  contractum 
perfici  voluntate  se  obligandi  ea  obliga- 
tione,  cujus  contractus  est  capax.  Quan- 
do  ergo  ludus  non  est  prohibitus,  nec 
lege  conceditur  facultas  non  solvendi,  vel 
repetendi  solutum,  intervenit  voluntas 
absoluta  se  obligandi  ad  solutionem,  et 
ad  non  repetendum.  Quando  vero  lex 
dat  facultatem  repetendi  coram  judice, 
adest  adhuc  voluntas  obligationis  ad  sol- 
vendum,nisi  repetatcoram  judice.  Quan- 
do  lex  concedit  facultalem  etiam  non 
solvendi,  non  adest  voluntas  obligandi  se 
ex  justitia  ad  solvendum,  cum  semper 
maneat  facultas  et  jus  non  solvendi,  et 
ideo  tunc  in  rigore  non  fit  contractus 
civilis,  ex  quo  oriatur  obligatio  ulla  ex 
justitia ;  sed  datur  contractus  politicus 
fundatus  in  fidelitate  et  fide  humana, 
quam  aliquis  dat  alteri,  quae  licet  non 
alTerat  obligalionem  ex  justitia,  ailert 
obligationem  ex  docentia  et  fidelitalc 
humana,  qua  homines  curant  de  ob- 
servantia  fidei  datae,  et  hoc  solum- 
modo  vult  se  obligare  qui  tunc  vult 
ludere,  et  hac  obligatione  contentus  est 
adversarius,  quando  aliam  petere  non 
potest.  Hanc  autem  obligationem,  quae- 
cumquo  illa  sit,  imponere  vult  sibi  et  de 
faclo  imponit  qui  ludit  sine  animo  sol- 
vendi,  vel  cum  animo  repotendi :  cum 
autem  hac  sola  obligatione  perficiatur 
ille  contractus  improprius  ludi,  qui  tunc 
fit,  consequens  est  ut  etiam  sine  animo 
solvendi  perfici  possit  contractus  ita  va- 
lidus,  ac  si  animus  solvendi  habitus 
fuisset. 

Nunc  jam  ad  argumenta  primse  sen- 
tentise  respondeamus. 

Ad  primum  dicimus,  deceptionem  ^*"'™^ 
illam  si  quae  intervenit,  imprimis  non 
esso  contra  substantiam,  et  ideo  non 
irritare  contractum,  ut  patet  in  conjuge 
contrahcntc  sine  animo  observandi  fidem 
promissam,  quia  talis  animus  non  est 
de  substantia  matrimonii.  Deinde  neque 
etiam  deceptio  illa  dat  causam  contractui 
ludi,  communiter  loquendo:  imprimis. 
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quia  si  non  dicat  ludens  se  soluturum, 
aut  non  repetiturum,  nondecipit  proprie 
loquendo ;  solum  enim  signiGcat  obliga- 
tionem  ad  solvendum  quie  esse  potest,  et 
hanc  vere  imponere  vult :  de  animo  au- 
tem  solvendi  vei  non  repetendi  nihil  di- 
cit.  Denique  etiamsi  dicat  se  habere  ani- 
mum  solvendi,  et  mentiatur ;  hoc  tamen 
mendacium  non  videtur,  communiter 
loquendo,  dare  causam  contractui.  Quod 
ex  eo  constat,  quia  si  ludens  solum  di- 
xisset :  Ego  me  obligo  ad  solvendum,  et 
do  fidem  meam  non  repetendi,  eodem 
modo  "moveretur  adversarius  ad  luden- 
dum  ac  si  dixisset,  Ego  non  habeo  ani- 
mumsolvendi;  ergo  etiamsi  hoc  ultimum 
cum  mendacio  addat,  non  est  tamen 
mendacium  dans  causam  contractui, 
cum  etiam  sine  ilio  ludus  fuisset  accep- 
tatus.  Fingere  ergo  illum  animum  non 
aitert  obligationem  sustinendi  adversa- 
rium  indemnem  a  damno  ex  ludo  subse- 
cuto,  eo  quod  per  dolum  etmendacium 
injustum  coactus  sit  ad  ludendum. 

Ad    secundum    respondetur,    debere 

quidem   esse  parem  utriusque  ludentis 

conditionem,  quoad  obligationem  quam 

sibi    imponunt  ;    quoad    observantiam 

etiam  promisit,  quatenus  ex  obligatione 

tenentur :     quoad    observantiam     vero 

quam  licite  aut  libere  possunt  omittere, 

unusquisque    relinquitur  suo    genio   et 

Gdelitati.  Quare   sicut  non  esset  contra 

aequalitatem  requisitam  in  ludo,  quod 

alter  postea  nolit  solvere,  vel  repetat  so- 

lutum,  etiamsi  alter  absque  ulla  repeti- 

tione  soluturus  fuisset ;  ita  non  est  con- 

tra  eamdem    sequalitatem,    quod    unus 

habeat  animum   repetendi  et  utendi  fa- 

cultate  sibi  concessa,  licet  alter  ejusmodi 

animum  non  habeat.  Hinc. 

sf  Infertur    primo,  conlra  aliquos,  quos 

credito  tacito  uomiue  refert  Lessius  d.  nu.  31. 

«it  lucrm- posse  eum  qui   credito  ludit,  lucrari  ab 

»•"''•      eo   qui   praesentem    pecuniam   exponit, 

etiamsi   non  juret  se  soluturum.   Satis 

enim  est,    si  promittat  solutionem,   et 

adversarius  ea  promissione  ac  fide  con- 

tentus  sit.  Ita  Lessius  ibi.  Qui  boc  ex- 


tendit  ad  eum  casum,  quo  lex  concede- 
ret  facultatem  non  solvendi  quod  credito 
luditur,  et  non  daret  facultatem  repe- 
tendi,  quod  praesenti  pecunia  amissum 
est :  adhuc  enim  qui  credito  lusit,  po- 
tuisset  lucrari,  cum  adversarius  illa  sola 
promissione  et  fide  humana  contentus 
fuerit. 

Infertur  secundo,  quid  dicendum  sit,  ** 
quando  alter  finxit  se  habere  pecuniam  Anxu.^^M^ha- 
praesentem  in  crumena,  cum  nuUam  ha-  ''"aii1'i'n' 
beret,  nec  animum  etiam  solvendi,  cum  •^'■'""«""- 
tamen  solvere  posset  si  vellet,  an  si  lu- 
cretur,  possit  lucrum  retinere  ?  Respon- 
det  Sanch.  dub.  v.  n.  3.  et  Petrus  Co- 
var.  lib.  de  ludo  par.  iii.  c.  14.  posse  lu- 
crari :  quia  si  perderet  teneretur  solvere, 
sicut  si  pecuniam  adulterinam  et  falsam 
pro  vera  apposuisset,  teneretur  etiam 
solvere  veram,  si  perdidisset,  et  per  con- 
sequens  posset  lucrari.  Hoc  tamen  diffi- 
cile  est,  quando  ille  alius  si  veritatem 
sciret  ludere  nollet,  et  mendacio  illo  no- 
civo  dolose  inducitur  ad  ludendum  ; 
quamvis  enim  ipse  ex  parte  sua  lucrari 
possit ;  ille  tamen  qui  dolo  utitur,  vide- 
tur  propter  injuriam  obligatus  ad  resar- 
cienda  damna  quae  decepto  provenient 
ex  ludo,  et  per  consequens  ad  redden- 
dum  ei  lucrum,  juxta  supradicta.  An 
vero,  qui  per  vim  aut  metum  trahitur  ad 
ludum  injuste,  lucrari  possit,  quamvis 
ei,  si  perdiderit,  lucrum  restituendum 
sit,  diximus  sectione  prsecedenti. 

Secundum  dubium  esse  potest,  an  re- 
ligiosi,  filiifamilias,  et  alii  qui  perdere  ^onpoMunt"! 
non  possunt,  quia  non  possunt  alienare,  'VcmH?'' 
possint  tamen  lucrum  retinere,  si  lucren- 
tur?  Duas  sententias  refert  Salas  dub. 
xiu.  n.  1  et  2.  et  utramque  conciliare  co- 
natur,  dicens,  non  posse  uno  jactu  plus 
lucrari  ab  uno  solo,  quam  possit  ipse 
perdere,  posse  tamcn  a  pluribus  simul 
uno  jactu  plus  lucrari,  ut  si  quatuor  non 
possint  singuli  perdere,  nisi  unum  au- 
reum,  quem  singuli  deponunt,  possunt 
tamen  singuli  illo  jaclu  lucrari  tres  au- 
reos.  Possunt  etiam  successive  plus  lu- 
crari  ab  eodem  diversis  jactibus,  quam 
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initio  poterant  perdere,  quia  in  singulis 
jactibus  non  lucrantur  plusquam  in  sin- 
gulis  jactibus  possent  perdere.  Denique 
dicit,  posse  etiam  plus  lucrari  quam  per- 
dere,  quando  intcrvenit  donatio  adver- 
sarii,  quam  aliqui  quos  refert  Sanchez 
postea  citandus,  pulant  intervenire,  quo- 
ties  advcrsarius  novit  condilionem  collu- 
dentis,  et  tamen  cum  eo  ludere  vult, 
quod  tamen  ipse  Salas  non  credit,  non 
enim  habet  animum  donandi,  sed  iu- 
crandi  per  fas  et  nefas. 

Ego  distinguendum  pulo  :  nam  vel 
bona  (Ide  luserunt,  vel  mala.  Si  bona  fide 
luserunt,  non  video  cur  non  possit  esse 
contractus  validus  :  videlur  enim  se  ha- 
bere  eodem  modo  sicut  qui  rem  alienam 
bona  fide  vendit  et  acquirit  dominium 
pretii,  teneturtamen  emptori  deevictione, 
et  ita  expresse  fatetur  Less.  c.  xxvi.  dub. 
V.  n.  36.  imo  dicit,  sufficere  bonam  fi- 
dem  colludentis,  ut  ipse  alius  qui  aliena- 
re  non  poterat,  lucrari  possit,  quia  bo- 
na  fides  alterius  ex  contrahentibus  suffi- 
cit  ad  valorem  contractus,  ex  leg.  fiem 
alienam,  fl.  de  contrahenda  empi.  Dif- 
ficultas  esse  potest,  quando  uterque 
sciebat  impotentiam  alienandi :  quo  casu 
Lessius  et  alii  dicunt^  contractum  esse 
invalidum,  et  a  neutro  posse  lucrum  re- 
tineri.  Gontrarium  tamen  docet  cum  aliis 
Bonac.  disp.  H.  de  contract.  q.  ui. 
punct.  II.  n.  15.  et  alii  quos  alTert  Lay- 
man  lib.  ui.  tr.  iv.  c.  21,  n.  6.  et  alii 
multi,  quos  affcrt  Sanch.  lib.  vii.  in 
decalog.  c.  xix.  n.  83.  qui  eam  senlen- 
tiam  probabilem  fatetur,  quam  ctiani 
amplectilur,  aliis  relatis,  Diana  I.  tomo 
tract.  de  contractibiis,  resol.  67.  Reco- 
lenda  sunt^  quae  diximus  disp.  xvu.  de 
obligatione  reslituendi  ex  re  accepta, 
sect.  ull.  in  fine,  ubi  vidimus  aliquando, 
in  aliis  saltem  contraclibus  a  venditione 
posse  contractum  validum  exerceri  etiam 
cum  mala  fide  utriusque  contrahentis, 
quia  potest  aliquis  velle  sc  obligare  alte- 
ri  solum  propler  actionem  naturalem 
illicitam^  quam  alius  in  sui  gratiam 
exercet. 


Adverte  tamen,  si  ille  qui  alienare  non 
poterat,  nec  disponere  de  re  quam  ludo 
exponit,  nec  eum  aliunde  solvere,  dece- 
pit  collusorem  dicendo,  se  posse  libere 
ludere  et  disponere,  non  posse  ipsum  re- 
tinere  lucrum,  quia  per  fraudem  noci- 
vam  induxit  alterum  injuste  ad  luden- 
dum  ;  quare  propter  injuriam  illalam 
debet  ei  resarcire  totum  damnum  ex  lu- 
do  subsecutum  ;  ut  bene  notavit  etiam 
Salas  dub.  xiii.  in  fin.  et  Sanch.  loco 
cilato. 

Adverte  etiam  ex  dictis  n.  13.  etseqq. 
esse  obligationem  restituendi  pro  peri- 
culo,  cui  collusor  expositus  est  nihil 
lucrandi,  si  alter  nihil  poterat  habcre, 
unde  solveret. 


SECTIO  IV. 

De    obligatione   restituendi,    quse  kh 
prohibilo  aliquis  lucratur. 


Diximus  de  obligatione  restituendi  lu- 
crum  propter  fraudes,  vcl  injuriam,  vel 
alio  litulo  jure  naturae  orta.  Nunc  solum 
dicendum  est  an  eo  prsecise  quod  ludo 
prohibito  lusisti,  debeas  lucruni  resli- 
tuere  ? 

Primum  dubium  est,   an  lucrans  te- 
neatur  extra  judicmm   resliluere,  quoo  koi<< 
lucratus  est  ?  »<« 

Prima  sententia  dixit,  quicumque  lu- 
cratus  est  ludo  non  deserviente  ad  vires 
exercendas,  debere  de  jure  naturse  id 
restituere  pauperibus,  quia  est  turpe  lu- 
crum  ludis  otiosis  lucrari.  Haec  tribuitur 
Paludano  in  iv.  dist.  xv.  q.  3.  art.  5. 
et  nullum  habet  probabilitatis  funda- 
montum. 

Secunda  sententia  dicit,  lucrantem  lu- 
do  legibus  prohibito  debere  lucrum  res- 
tituere.  Ha?c  tribui  solet  S.  Thom«, 
quem  tamen  alii  varie  interpretanlur. 
Eamdem  tenent  Bonaventura,  Silvester, 
Tabiena,^  et  alii  multi  quos  referunt  Salas 
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dub.  V.  n.  1.  et  Sanch.  d.  cap.  viu.  dub. 
I.  n.  1.  Aliqui  autem  ex  iis  dicunt,  resli- 
tuendum  esse  victo  ;  alii  vero  pauperibus, 
saltem,  quando  ipse  non  fuit  provocatus, 
sed  provocavit  ad  ludum. 

Gommunis  et  vera  sententia  tenet  non 
esse  obligationem  restituendi,  antequam 
victus  petat,    lucrantem  posse  licite  lu- 
crum  retinere.  Ita    Molina   disp.    513. 
Bannes,    Soto,    Medina,  et  alii  omnes, 
quos  congerunt  et  sequuntur   Salas,  et 
Sanch.  locis  cit.  Lessius  c.  xxvi.  dub.  3. 
et   alii  omnes.    Probatur,  quia   de  jure 
naturse  non  tenetur  lucrans   restituere, 
cum  ludus  de  se  sit  contraclus  justus  et 
licitus,  de  jure  etiam  communi  non  est 
talis  obligatio,  cum  leges  humanse  con- 
tractum  vei   translalionem  dominii  non 
irritent,  sed  tantum  praecipiant  restitu- 
tionem  in  judicio  post  sententiam.    Ver- 
ba   legis    Alearum,    C.   de  aleatoribtis , 
haec   sunt.    «    NuUi    liceat  in  publicis, 
vel  privatis  domibus,  vel  locis  ludere, 
neque  in  genere,   neque  in  specie   :  et 
si   contra   factum    fuerit,  nulla    sequa- 
tur  condemnatio  (scilicet  victi  ad  sol- 
vendum)  sed  solutum  reddatur,  et  com- 
petentibus    actionibus  repetatur  ab  his, 
qui  dederint,  vel  eorum  heredibus,  aut 
his  negligentibus,  a  patre,  aut  defenso- 
ribus  ^illius  civitatis,  vel  recipiat  flscus, 
non    obstante    quinquaginta    annorum 
praescriptione.  »  Unde  doctores  inferunt, 
etiam  victo  repetente,  non  esse  obliga- 
tionem  reddendi  nisi  repetat  in  judicio, 
et  proferatur  sententia,   ut  colligitur  ex 
verbis  illis,  et  competenlibus  actionibus 
repetatur.  Nec  aliter  lex  in  praxi  intelle- 
cta  fuit,   nec  conveniens    efat  moribus 
humanls.    Nec  obstat,   quod   in  Graeco 
lextu    habetur,  data  super  alese    lusu 
cautio  sit  irrita,  et  condici  possit.  Nam 
ibi  ad  summum  irritatur  cautio,  seu  se- 
curitas  data  pro  solulione,  non  vero  irri- 
tatur  dominii  translatio,    si  solvatur.  Si 
vero  alicubi  sint  leges  municipales  irri- 
tantes  dominii   translationem    in  afiquo 
ludo,  observandae  erunt  si  non  sint  con- 
trario  usu  abrogatae,  prout  de  aliquibus 


legibus  Hispanis  observat  Sanch.  n.  4. 
Non  intelligunlur  autem  hae  leges  abro- 
gatae  consuetudine  quoad  facultatem  repe- 
tendi  in  judicio,  ex  eo  quod  non  soleat 
repeti  :  quia  hic  non  est  actus  contra- 
rius,  sed  oporterct  quod  victo  repetente, 
non  soleant  judices  victorem  obligare  ad 
restitutionem,  ut  observarunt  cum  aliis 
Molina  disp.  313.  §.  Illud  admonuerim, 
et  Salas  dub.  v.  num,  3. 

Objici  solet  ex  I.  Non  dubium,  C.  de  le-  «i 
nibus,  ubi  supponitur,  contractum  lege  soivuniur 
probibitum  eo  ipso  esse  irritum.  Respon- 
dent  aliqui,  legem  illam  intelligi  quando 
lex  sistit  in  prohibitione  contractus,  se- 
cus  quando  addit  modum  servandum 
contra  factum  jam  contractum,  prout  le- 
ges  ludi  procedunt  dcclarando  quomodo 
fleritdebeat  restilutio.  Alii  dicunt,  legcm 
illam  Non  dubium  ;  fortasse  locum  non 
habere  nisi  in  foro  externo,  el  lata  sen- 
tentia,  imo  nec  fortasse  esse  amplius  usu 
receptam.  Ita  Molina  tom.  I.  tr.  u.  disp. 
88.  Alii  dicunt  legem  illam  solum  velle 
contractum  esse  irritandum,  retrotracta 
irritatione  ad  diem  commissi  criminis, 
vel  initi  contractus.  Ita  Suar.  lib.  v.  de 
legibus  c.  xxvii.  Utcumque  sit,  certum 
est  doctores  omnes  distinguere  leges 
prohibentes,  a  legibus  irritanlibus  contra- 
ctum. 

Objiciunt  item  alii,  quod  lex  aliquando 
explicat  de  ludo  acquisitis  non  posse  ele- 
emosynam  fieri,  ad  quod  Morla  in  empo- 
rio  juris  I.  p.  tit.  vii,  q.  xxv.  n.  II.  citat 
legem  Hispanam  x.  tit.  xxv.  partita  3. 
ibi  tamen  nihil  tale  invenitur :  quod  si  id 
diceret,  intelligi  posset  quod  judex  non 
debcret  id  ad  eleemosynas  applicare,  scd 
victo  restituere,  ut  vult  Salas,  ubi  supra 
n.  6.  vel  fortc,  quod  in  praejudicium  vicli 
pelentis  non  possint  fieri  eleemosynae 
quibus  victor  postea  se  excuset  a  restitu- 
tione,  eo  quod  jam  lucrum  in  eleemosy- 
nam  dedcrit.  Alia  leviora  argumenta  vide 
apud  eumdcm  Salas  ibi.  ^j 

Dubitatur  secundo,  an  si  victor  impe-    .  ._,    . 
diat  ne  iudex  cum  obliget  ad  restitutio-  vjcior  impe- 

'  °  dial,  ne  in 

nem,  teneatur  restituere  ?  Respondetur,  „^^^^^1^, 
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si  impediat  per  vim  vel  fraudem,  teneri  ; 

secus  si  aiio  modo.  Ita  Molina  disp.  514. 

Lossius  n.  21.  quia  obligalio  restiluendi 

non  cst  nisi   post  judicis  sententiam,  a 

qua  licite  se  defendit  victor  per  omnem 

evasionem  aut  fugam  :  et  licet  judex  ini- 

que  faciat,  ut  docel  Sanch.  et  iliicite  id  a 

judice  petatur,  adhuc  non  erit  obligatio 

restituendi,  ut  docet  Sanch.  dub.  ii.  n.  2. 

63  Quid  tamen,   si  a  judice  interrogatus 

Quid,  ai  •  ueget  se  lucratum  fuisse,    et  hoc  pacto 

roRatug,    impediat  condemnationem  ?  Negant  ali- 

neget  -11  .  . 

qui  debere  postea  rcstiluere,  si  negat  eo 
quod  res  sit  omnino  occulta,  nec  actor 
habetulium  teslcm,  cumenim  reus  exa- 
minetur  criminaliter  ad  poenam  criminis, 
non  tenetur  fateri  antequam  semiplene 
probetur  uno  teste  omni  exceptione  ma- 
jori.  Ita  Molina  ubi  supra,  cujus  senten- 
tiam  probabilem  fatetur  Less.  n.  21. 
Sanchez  vero  d.  dub.  ii.  n.  4.  addit, 
etiamsi  juridice  inlerrogatus  neget,  non 
teneri  restituere  :  quia  reus  non  ienetur 
restituere  poenam  quam  solvere  debuis- 
set,  si  confessus  fuisset  crimen,  quodju- 
ridice  interrogatus  niale  negavit.  Male 
autem  Sanchez  n.  3.  citat  Molinam  di- 
centem,  quod  si  interrogatus  a  judice 
neget,  tenetur  ad  restitutionem,  sicut  si 
minore  pctente  coram  judice  reslitutio« 
nem,  reus  negarct  contractum,  teneretur. 
Nam  Molina  contrarium  dicit,  nempe 
restitutionem  in  ludo  imponi  in  poenam, 
et  idco  posse  negari  lucrum,  nisi  praece- 
dat  semiplena  probatio  criminis. 

Alii  tamen  dicunt  quomodocumque 
interrogetur  a  judice,  debere  fateri  et  re- 
stituere  si  damnetur,  quia  hsec  non  est 
poena  sed  est  lex  dispositiva  in  favorem 
victi,  ne  ludo  cives  depauperentur,  sicut 
lex  concedens  minori  restitutionem  pro- 
ptcr  imbecillitateui  statis.  Ita  Lessius 
loco  cit.  et  probari  videtur,  quia  si  haec 
non  esset  mera  pcena  criminis,  non  de- 
buisset  restilui  victo,  cum  non  minus  ipse 
peccaverit  quam  victor  ludendo  ludo  pro- 
hibito,  imo  fortasse  magis,  quando  ipse 
provocavit  et  invitavit,  sed  debuisset  ap- 
plicari   fisco,  vel  pauperibus.  Item,  quia 


si  esset  poena,  non  potuisset  victor  cogi 
ad  restituendum  lucrum,  quando  consta- 
ret  judici  ipsum  bona  fide  lusisse.  Deni- 
que  etiam  si  prwcedente  semiplena  pro- 
bationc,  reus  negasset  illicite,  nontatncn 
teneretur  ad  resliluendum  lucrum,  sicut 
nec  ad  solvendam  poenam  ;  quod  tamen 
est  contra  ipsum  Molinam,  licet  conse- 
quenter  Sanchez  id  concedat. 

Propter  haec  Salas  dub.  xxvii.  n.  3.      n 
mcdia  via  incedit,  et  fatetur  hanc  legem 
quoad  eam  restilutionem  non  esse  pure 
poenalem,  sed   dispositivam,    atque  ideo 
reum    non     criminaliter  sed      civililer 
examinari  :    addit      tamen   intentionem 
legislatoris  esse  quod  victor    non  dam- 
netur  ad   restituendum,   nisi  ludum  et 
lucrum,  quasi  crimen   probatum  fuerit, 
quia  hsec  est  quasi  poena,  et  ideo  victor 
non  tenetur  confiteri  nisi   utrumque  se- 
miplene  probatum    fuerit.     Hoc  tamen 
non  videtur  consequenter  dici.    Primo, 
quia  si  sequitur  conditionem  judicii  poe- 
nalis,    non    deberetur    in    conscientia, 
etiamsi  reus   juridice    interrogatus  cum 
semiplena  probatione  negarei,  prout  de 
aliis  poenis  fatetur  idem    Salas.  Conse- 
quens   autem  in  hoc  casu     ipse   infert 
tanquam  absurdum  contra  Molinam.  Se- 
cundo,  quia  eeque  in  odium   ludi  vel  in 
favorem  victi,   conceditur  restitutio  per 
legem,  et  absolvitur  victus  ab  obligatio- 
ne   solvendi  :    haec    autem    absolutiosi 
csset  poena,  vel  ajstimari  deberet  juxta 
conditiones  poenae,  non  posset    habere 
locum,  nisi  prsecedente  semiplena  pro- 
batione  de  crimine  :  quare  ea   deficente, 
non   posset    victus   propria    auctorilate 
non  [solvere,   cum   non  posset   tunc  in 
judicio  se  legitime  defendere  ab  adver- 
sario  petente  debitum  :  fatendum  ergo 
est,  absolutionem  ab    obligatione   non 
esse  poenam,  neque  imitari  judicium  poe- 
nale.  Quare  probabilius  et  magis  conse- 
quenter  videtur  mihi  loqui  Lessius,  et 
dum  totum  hoc  dicit  esse  forum  civile, 
et  benericium  concessum  victo  in  ejus 
bonum  et  subsidium,  atque    ideo  reum 
interrogatum  nou  posse   juste  negare. 
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cum  non  agatur  de  punitionc,    scd   de 
restitutione  lege  conccssa. 

Dubitatur  tcrtio,  an  si  victus  prius 
jaid.  ri  renuntiaverit  facultati  petendte  restitulio- 
wHiialTt  '^'s>  vel  promiserit  non  petere,  possit 
^'ndi!*"  adhuc  postea  eam  petere  ?  Negant  aliqui 
quos  refert  Salas  dub.  xxvt.  n.  7.  Affir- 
mat  tamen  Lessius  loco  cit.  et  alii  plu- 
res  quos  refert  et  sequitur  Salasibi, 
quia  simplcx  ces.sio  non  privat  jurc 
quod  lex  ei  tribuit  in  favorem  boni 
communis,  quia  alioquin  facillimc  lex 
inanis  redderetur.  Et  quidem,  si  solum 
promisit  solvere,  non  vidclur  dubium 
quod  non  privatur  bcneficio  legis  :  om- 
nes  enim  qui  ludunt  promittunt  solvere, 
et  ad  hoc  ipsum  facta  est  lex,  ut,  non 
obstante  promissione  solvendi,  non  co- 
gerentur  solvere.  Unde  quando  etiani 
promisisset  solvere,  non  obstantc  bene- 
ficio  legis,  videtur  posse  uli  ejus  bene- 
ficio,  quia  lex  universaliler  conccdit 
repetitionem  soluti  et  non  potuit  ipse 
vim  legis  enervare.  Quare  idem  dicen- 
dum  videtur,  licet  promiserit  non  pelere 
restitutionem  :  quia  promittere  solutio- 
nem  simpliciter  est  promittere  solutio- 
nem  irrevocabilem  ;  et  tamen  lex  vo- 
luit,  non  obstante  promissione  solvendi, 
concedi  restitutionem  ;  ergo  concedi 
etiam  debet,  obstante  promissione  non 
petendi  restitutionem.  Si  tamen  illa 
promissio  fieret  post  factam  solutionem, 
vidctur  valida  et  irrevocabilis  :  quia  tunc 
jam  videtur  esse  nova  donatio  gratui- 
ta,  et  nihil  habens  commune  cum  ludo  ; 
quare  sicut  posset  valide  donare  aliquid 
aliud,  sic  videtur  posse  tunc  valide 
condonarc  jus  quod  habet  ad  petendam 
restitutionem. 
w  Dubitatur  quarto,   quid  dicendum,  si 

Onid. "     non  solum  promisit,  sed  juravit    solvere, 

juravit.  .        .  _ 

vel  non  petere  restitutionem.  Respon- 
detur,  ex  juramento  obligari  ;  quia  cum 
possit  non  pctere  et  possit  solvere  (sup- 
pono  enira  sine  uno  peccato  posse  id  fieri) 
debet  propter  jusjurandum  id  observare, 
juxta  ea  quae  diximus  disp.  xii.  de  contr. 
in  comm.  sect.  8.  de  promissione  jure- 


jurando  confirmala.  Ita  Molina  disp.  313* 
Lessius  nu.  26.  et  alii,  quos  alTert  et 
sequitur  Salas  n.  7.  An  vcro  possit,  in- 
vito  creditore,  pelere  a  praelato  relaxa- 
tionem  illius  juramenti,  atque  ea  obtenta 
non  solvcre  vel  repetere  solum  :  affir- 
mant  Navarrus,  Covarr.  Valent.  Tolet. 
Vcga,  Ilenriquez,  et  alii,  quos  refert  ct 
sequitur  Salas  ibi  nu.  8.  Negant  vero 
Molina  ct  Lcssius  locis  cit.  Rebellus  ct 
Sotus  apud  Salas  :  quia  cum  sit  de  re 
licita,  et  de  solutionc  quam  absque  pec- 
cato  accipere  et  retinerc  potest  victor, 
videtur  confirmare  contractum  et  dare 
jus  ex  justitia,  in  cujus  praejudicium  non 
potest  praelatus  rclaxationem  concedere. 
Resolutio  pcndet  ex  regulis  late  a  nobis 
traditis  d.  scct.  8.  quas  non  oportct 
nunc  repelere,  ex  quibus  ibi  intulimus, 
juramentuin  hujusmodi  in  muteria  ludi 
confirmare  promissionem,  et  dare  jus 
justitise  allcri  ;  alque  adeo  non  posse  a 
praelato  relaxationem  obtineri. 

Dubitatur  quinto,  an  quando  credito  g' 
luditur,  possit  lucrum  in  conscientia  re-  oui<i,  si 
tineri  a  lucrante,  si  ei  solvatur?  Negant  luditur. 
Sotus,  Castro,  Comitolus,  Alcozer,  Cor- 
duba,  et  alii  apud  Salas  dub.  xxvi.  n.  6. 
quia  lex  irritat  omnem  promissionem ; 
ergo  victus  nullo  modo  id  debet  :  ergo 
victor  non  habet  jus  ad  illud  accipien- 
dum,  et  per  consequens  injuste  accipit. 
Secunda  sententia  communis  et  vera  af- 
firmat  licite  accipi  et  retineri  a  lucrante, 
si  ei  solvatur.  Hanc  tenent  Molina  disp. 
303.  §.  Quoad  secundum,  Salas  diclo 
nu.  6.  Bannes,  Vega,  Aragonius,  Solo- 
nius,  et  alii  multi  quos  alTert  et  sequitur 
Sanch.  dub.  iv.  nu.  2.  qui  loquuntur 
non  solum  de  jurc  communi,  sed  etiam 
de  jure  Ilispano,  in  quo  leges  clarius  lo- 
quuntur,  et  prohibent  ludum  pecunia 
credita,  etiamsi  ludus  alioquin  non  sit 
prohibitus,  sed  pilne,  v.  g.  vel  similis. 
Ralio  aulem  est,  quia  leges,  licet  irrita- 
verint  promissiones  et  liberaverint  vic- 
tum  ab  obligatione  solvendi,  nunquam 
tamen  irritarunt  translationom  doniinii, 
si  lucretur   :  nec  fortasse    expediebat ; 
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quia  nobiles,  ut  fidem  datam  et  honorem 
suum  liberarcnt  ab  omni  nota,  adhuc 
solverent,  et  lucrantes  acciperent,  nec 
lex  talis  deservirct  nisi  ad  illaqueandas 
subditorum  conscientias. 
18  Petes,    an   id  locum  habeat,  quando 

Quid.  si    solvens  iernorabat  se  non  esse  obli&ratum 

■olvens        j        ,         j  .,    .  .       ,  ° 

ignorsbst.   ad  solvcndum  :  videtur  enim  tunc  ex  er- 

sa  non  te-  ,  , 

neri  ad  soi-  rore  soiverc,  atque  ideo  non  transterre 
dommmm.  Hcspondetur,  ex  hoc  capite 
non  debere  injici  scrupulum  accipienti  : 
tum  quia  error  ille  communiter  non 
prsesumitur,  cum  omnes  communiter 
sciant  non  esse  obligationem  solvendi 
quod  credito  luditur  ludo  prohibito  : 
tum  etiam  quia  semper  manet  praecipuus 
titulus  qui  victum  movet  ad  solvendum, 
nempe  ut  liberet  fidem  humanam  quam 
dedit,  et  ne  inconstans  el  infidelis  in  ver- 
bis  suis  reputetur,  quare  habet  animum 
implicitum  donandi  casu,  quo  non  de- 
beat  ex  justitia. 

Dices,  qui  solvit  usuras  promissas, 
solvit  etiam  ut  liberet  fidem  suam  huma- 
nam,  et  tamen  non  censetur  donare,  nec 
usurarius  manet  liber  a  restitutione, 
quia  solvens  vere  eas  non  debebat ;  ergo 
idem  dicendum  est  in  casu  nostro.  Res- 
pondetur,  ideo  disp.  xxv.  de  mutuo,  et 
usura,  sect.  xi.  dixi,  solventem  usuras 
regulariter  iransferre  carum  dominium 
in  usurarium,  nisi  forte  vclit  dare  solum 
ad  solvendum  debitum  :  cum  enim  non 
sit  dcbitum,  non  transfert  dominium. 
DilTerentia  autem  est,  quod  ibi  usurarius 
manet  obligatus  ad  restituendum  ;  non 
quia  non  acquisicrit  dominium  ex  vo- 
luntale  domini  illud  transfercntis,  scd 
propter  injuriam  praecedentem,  quia  in- 
juste  extorsit  a  mutuatario  pro  pretio 
mutui  promissionem  illam  solvendi  usu- 
ras,  et  hoc  supra  justura  valorem  mutui, 
quod  sequaliter  solvitur  rcddcndo  tan- 
tumdem  :  quare  totum  hoc  damnum 
quod  ex  injuria  procedit  resarciendum 
est.  In  casu  aulcm  nostro  victor  nullam 
injuriam  intulit  victo,  cum  uterque  eeque 
dederit  fidcm  solvendi  vincenti,  et  una 
promissio  altcra  compensetur  :    si  ergo 


postea  victus  vult  dominium  transferre 
lucri,  haec  voluntas  non  oritur  ab  injuria 
auctoris,  sed  a  promissione  spontanea 
victi,  et  per  consequens  non  est  obnoxia 
restitutioni.  Convenit  tamcn  in  hoc  cum 
solutione  usurae,  quod  si  solvens  non 
solum  velit  solvere  verum  debitum,  et 
aliter  non  transferre  dominium,  sed  so- 
lum  ponere  actionem  illam  externam  ad 
satisfaciendum  proprise  existimationi  et 
famae,  reservando  sibi  totum  suum  jus  in 
rem  suam ;  non  transferet  dominium, 
sicut  nequc  in  solutione  usurse  :  hoc  ta- 
men  non  debet  praesumere  qui  lucrum 
accipit,  sed  potius  quod  velit  facere  to- 
tum,  quod  promiserat,  nempe  solvere 
transferendo  dominiuin. 


SECTIO  V. 

De  obligalione  solvendi  lucrum  ex  ludo 
prohibito. 


De  hoc  aliquid  dictum  est  sectione 
praecedenti  agendo  de  facultale  lucrantis 
ad  lucrum  retinendum  :  nunc  seorsim 
de  facuUate  victi  ad  non  solvendum  di- 
cendum  est.  Et  primo  certum  videtur,  de 
jure  naturse  el  sccluso  omni  jure  huma- 
no  positivo,  debere  victum  solvere  quod 
perdidit ;  cum  contractus  ludi  justus  sit 
et  aequalis,  et  obliget  utrumque  contra- 
hentcm  ad  illum  implendum.  Quod  ve- 
rum  etiam  eril,  si  lex  humana  prohibe- 
ret  ludum  aliquem,  non  irritando  con- 
tractum,  nec  concedendo  repetitionem, 
ut  notat  Molina  disp.  515.  concl.  1.  unde 
infcrt,  in  Lusitania,  ubi  ludus  prohi- 
betur  sub  poenis,  et  non  conccditur  re- 
petitio,  csse  quidcm  obligationem  sol- 
vendi  victori  totum  lucrum. 

Dubium  primum  est,  an  de  facto  vi- 
ctus  tencatur  in  conscientia  solvere  quod 
crcdito  pcrdidit  ?  Affirmant  Joannes  Me- 
dina,  et  Castro  apud  Molinam  ubi  su- 
pra,    quibus   consentiunt    Corduba     in 


69 

Scrlusiltvt 
humaM.  ^■- 
b«l  ioUi  ei 
ludo  josir- 


7j 

lit  obli8>i« 
^lveinii » 
confio""- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXXI,  SECTIO  VI. 


633 


Summ.    q.    xcvii.   Conradus  q.     cxcvi. 
Garzia  de  contraclib.  part.  u.  qu.  19. 
Azor.  diclo  lib.  v.  cap.  xxiv.  qutes.    7. 
quia  contractus  legibus  humanis  non  ir- 
ritatur;    ergo    manet  validus  ;  ergo  dat 
jus  victori  ad  lucrum  :    promissio   enim 
mutua,   valida,   onerosa,  et    acceptata, 
debet  jus  aliquod  ex  justitia   parere,   et 
per  consequens  obligationem  in  promit- 
tente.    Alii  negant  talem  obligationem, 
quia  cui  jure  conceditur  actio  ad  repe- 
tendum  et  agendum,  datur  etiam  excep- 
tio  ad  non  solvendum,  I.  invilus,  199.  §. 
Cui  damus,  S.  de  regulis  juris.  Ita  Mo- 
lina  loco  citato,  Less.    dub.  iv.  Sotus, 
Adrianus,  Aragonius,  Covarruvias,  Na- 
varrus,    et    alii  quos  affert  Salas  dub. 
XXVI.  n.  2.  qui  tertiam  sententiam  am- 
plectitur  n.  4.  cum  Rebello,  et  Valentia, 
nempe  posse  victum  non  solvere,  si  pe- 
tat  in  Judicio  ut  cassetur  promissio  ;  non 
tamen  posse  extra  judicium  auctoritate 
propria  non  solvere.  De  hoc  tamen  dixi 
ex  professo  disp.  xxii.  de  contraclibus  in 
communi,  sect.  10.  ubi  hanc  tertiam  sen- 
tentiam  probabilem  dixi ;    magis  autcm 
inclinavi  in  sententiam  secundam  Moli- 
nae  et   aliorum,  et  argumenta  contraria 
dissolvi.  Nunc  adverto  primo,    quando 
lex  irritat  promissionem,  non   esse    du- 
bium  quod  possit  non  solvere,  prout  ir- 
ritavit   lex   Hispana  Caroli  V.  in  iis  qui 
credito  ludunt.  Adverto  sccundo,  Moli- 
nam  non  videri  satis  consequenter  hanc 
sententiam  docere.  Si  enim  repetitio  lu- 
cri  concederetur  victo  solum  ut    pcena, 
cura  haec  non  debeatur  nisi  post  judicis 
sententiam  et  condemnationem,  non  pos- 
set   victus  propria    auctoritate    poenam 
nondum  debitam  ante  sententiam  Judicis. 
An  vero  quando  victus  non  auderet  pro- 
pter  suum  honorem   petere    in  judicio 
rcstitutionem  lucri,    possit  adhuc    non 
solvere,  dixi  secl.  illa  10.  ubi  videri  pos- 
sunt  quse  ad  hoc  punctum  pertinent,  ne 
iterum  repetantur. 

Secundo  dubitari  solet,  an  poslquam 
fa^l"'^'  victus  solvit  quod  solvere  non  debebat, 
JJ^^""  possit  uti  compensatione  occulta  ad  re- 


cuperandum  quod  solvit?  Partem  affir- 
mantem  tribuunt  Adriano  Sanch.  dub. 
II.  nu.  5.  etaliimulti.  Sed  tamen  Molin. 
disp.  514.  bene  notat  falso  id  eitribui. 
Eam  tamen  sententiam  probabilem  dixit 
Angles  in  floribus  ii.  part.  q.  de  restitu- 
tione  ludi,  dub.  x.  Contrarium  tamen 
docent  ipse  Angles,  Ledesma,  Sotus, 
Aragonius,  et  alii  omnes  quos  aflerunt  et 
sequuntur  Sanchez  loco  citato,  Salas 
dub.  xxviii.  Molina  ubi  supra,  et  alii 
communiter,  quam  etiam  sententiam 
amplexus  sum  dicta  sect.  10.  nisi  forte 
victor  injuste  impediret  repetitionem  co- 
ram  judice  petendam  vel  exequendam. 
Si  autem  judex  ipse  injuste  repelitionem 
negaret,  posset  victus  non  quidem  a  vic- 
tore,  sed  a  judice  per  compensationem 
sibi  damnum  illud  injuste  illatum  resar- 
cire,  ut  dixi  loco  citato. 

Tertio  dubitatur,  an  victus  possit  pa-       » 
cisci  cum  victore  ut  reddat  sibi  partem  An  possu 

j  .        pitaru  par- 

lucri,  ne  repetilionem  integram  apudju-  lem,  ne  re- 
dicem  petat.  De  hoc  etiam  dixi  illa  sect.  in  judido. 
10.  et  concedunt  bene  Molina,  et  Salas 
locis  citatis,  qui  bene  advertunt  non 
posse  id  fieri,  quando  victus  vere  habe- 
bat  animum  non  repetendi  in  judicio, 
quia  per  dolum  et  fraudem  cogeretur 
victor  ad  transigendum,  quod  etiam  di- 
xi  loco  cilato,  quamvis  Less.  nu.  23. 
contrarium  putet,  et  haec  de  ludo  suffi- 
ciant. 


SECTIO  VI. 
De  sponsione  et  lucro  per  sortes. 


(3 


n 


Haec  etiam  ludo  affina  sunt,  quare  ex 
regulis  positis  circa  ludum  facile  expedi-  ^IJ'^?,'"^^ 
ri  poterunt.  Sponsio  est  contractus  in  »n  iiciia  sit. 
quo  duo  de  veritate,  vel  eventu  alicujus 
reicontendentes,  sibi  vicissim  aliquid 
spondent,  ut  ejus  sit  qui  veritatem  fue- 
rit  assecutus. 

Adverto  primo,  omnia  quae  de  ludo 
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dicta  sunt,  posse  cum  proportione  debita 
ad  hunc  contractum  applicari  :  unde 
sicut  seclusa  Icge  humana,  ludus  licitus 
est  ;  sic  etiam  sponsio,  quidquid  contra- 
rium  significent  Silvester,  Gabriel  et 
Antonius  apud  Sanchez  dicto  cap.  viii. 
dub.  xxxii.  Nec  obstat  lex  Solent,  cum 
lege  sequenti,  fT.  de  alex  usu,  nam  ibi 
solum  reprobantur  sponsiones  circa  cor- 
poris  cerlamina,  quae  fiunt  causa  odii, 
semulationis,  vel  libidinis,  non  exercen- 
di  corporis  causa.  Unde  reprobandae  non 
minus  sunt  sponsiones  circa  ingluviem, 
aut  potum,  ut  lucretur  plus  comedens 
aut  bibens,  quae  gravissimorum  peoca- 
torum  sunt  causa.  Alise  autem  sponsio- 
nes  circa  res  indiflerentes  approbari  vi- 
dentur  in  I.  5»  quis  ita  stipulatus  fuerit, 
11.  de  verb.  oblig.  et  1.  Si  pater  C.  de 
inoffic,  testamenio.  Unde 
74  Infertur  primo,  licitam  esse  de  jure 

An  eiiam    naturs  sponsionem  super  eventu  futu- 

circa  even-  .  ,  .      .  .    . 

tuii> fuiurum  ro,  qui  cum  damno  proximi   eveniet,  v. 

cum  damno  i     -r»    .  .    . 

proximi.  g.  quod  Petrus  mtra  annum  mone- 
tur  :  quia  licet  spondenti  detur  occasio 
optandi  mortem  Petri  ;  hoc  tamen  per 
accidens  est  ;  et  idem  periculum  esse 
potest  in  censu  vitalitio.  Ita  contra  Pe- 
trum  de  Covarruvia  iib.  de  ludo,  part. 
I.  c.  7.  tenet  cum  altero  Covarruvia, 
Soto,  et  Alcozer,  Sanchez  dicto  dub. 
XXXII.  num.  5.  Aliquando  tamen  solent 
ejusmodi  sponsiones  proptcr  pericula 
legibus  humanis  prohiberi. 
'5  Infertur  secundo,  non  esse  etiam  de 

An  circ»  jure  naturse  illicitum  sponsionem  facere 

peccatum  '  ,  , 

fuiurum.  super  peccato  committendo,  vel  non 
coramittendo  ab  aliquo  tertio.  Ita  San- 
chez  cum  aliis  nu.  6.  Peccaret  tamen, 
qui  ob  illud  lucrum  optaret  fieri  pecca- 
tum,  vel  ad  hoc  opem  vel  consilium 
praeberet.  Sed  non  ideo  teneretur  ad 
restitutionem  lucri. 

Quando  vero  sponsio  fieret  circa  pec- 
catum  committendum  ab  ipso  sponden- 
te,  certum  videtur,  quod  si  ego  dicam, 
te  commissurum,  tu  vero  dicas  opposi- 
tum,  sponsio  erit  licita,  quia  lucrum 
speratum  magis  te  impediet  a  peccato 


committendo.  E  contra  vero,  quando  tu 
affirmas  te  peccaturum  et  cgo  nego, 
periculosa  est  et  fugienda  talis  sponsio 
quae  te  magis  confirmat  in  proposito  pec- 
candi.  Et  quamvis  Alcozer  dicat  me  non 
peccare  acceptando  sponsionem  ad  quam 
tu  me  provocas  circa  peccatum  tuum  fu- 
turum,  melius  tamen  Sanchez  contra 
illum  sentit  ipsa  acceptionem  fore  illici- 
tam.  Qui  tamen  nu.  9.  bene  monet,  non 
csse  obligationem  restituendi  lucrum 
etiamsi  peccatum  quod  est  materia 
sponsionis  sit  contra  justitiam  ;  quia  ego 
non  do  pretium  pro  peccato  committendo, 
sed  committo  futuro  eventui  fortuito. 
Sicut  non  est  simonia  sponsionem  facere 
circa  beneficium  ecclesiasticum  obtinen- 
dum  vel  non  obtinendum  a  Petro,  pro- 
pter  eamdem  rationem.  Cavendum  ta- 
men  est  ne  prsetextu  sponsionis  pallietur 
promissio,  qua  aliquis  alliciatur  ad  pro- 
curandum  beneficium  Petro  vel  aliud  si- 
mile  peccatum  :  qui  est  speciosus  quidam 
titulus  subornandi  electores  vel  judices, 
quo  usus  fuit  aliquis  ad  cathedram  cum 
aliis  concurrens  Salmanticae,  et  spon- 
siones  faciens  cum  scholasticis,  qui  suf- 
fragiis  electuri  erant,  affirmans  se  non 
fore  eligendum  ut  lucri  desiderio  ipsum 
eligerent. 

Adverto  secundo,    sicut  lege  hnmana      " 
plures  ludi  prohibentur  propter  incon-  P*»'*^, 
venientia  ;  sic  etiam  aliquando  lege  hu-  •'^"j^"'™' 
mana  prohiberi  sponsiones  in   aliquibus    «'"''■ 
materiis,  atque  ita  prohibitas  esse  spon- 
siones    scholasticis     Salmantinis     circa 
electiones  ad  cathedras,  sub  excommuni- 
catione  latae  sententiae,  testatur  Sanchez 
ibi  nu.  4.   Unde  infert   eos    mortaliler 
peccare,  sed   non    teneri   ad  restitutio- 
nem,  quia  non  peccant   contra  justitiam 
sed  contra  obedientiam.   Sed   certe  meo 
tcmpore  non  erat  talis   prohibitio   sub 
excommunicatione,  sed  sub  pcena   amis- 
sionis  sponsionis  dcpositae   pro  utraque 
parte,  nec  ullus  faciebat  sibi    scrupulum 
in  illo  gcnere.  Forlasse  poena  illa  cen- 
surae   antiquior  ablata    postea    fuit,  ut 
nimis  acerba. 
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lacrrtri. 


Adverto  tertio  cutn  Molina  disput. 
508.  posse  sponsionem  fieri  inaequalcm, 
ila  ut  alter  perdat  decem  alter  vero  sola 
quinque  :  imo  ita  debet  fieri,  ut  servelur 
aequalitas,  quando  est  duplo  probabilius 
futurum  quod  unus  quam  quod  alter 
affirniat.  Unde  cum  eadem  proportione 
poterit  statui  triplus  excessus,  imo  et 
aliquando  centum  contra  decem  vel  con- 
tra  quinque,  quia  idem  excessus  apparct 
in  probabilitate  hujus  partis  supra  pro- 
babilitatem  illius. 

8  Dubium  primum  et    praecipuum  est, 

Certos  da  an  possit  lucrum    accipere,  qui  certus 
pcDwii     erat  de  evenlu  vel  de  veritate  rei  quam 
affirmabat. 

Consentiunt  omnes,  non  posse,  regu- 
lariter  loquendo,  ut  fatetur  Sanchez  dub. 
XIII.  num.  8.  qui  addit  illum  esse  certum, 
qui  scit  per  scientiam  vel  experientiam, 
vel  divinam  revelationem.  Sed  supra 
agendo  de  ludo  indicavi,  divinam  rela- 
tionem  posse  esse  duplicem,  alteram 
qua  ex  revelatione  scias  non  possc  fieri 
id  quod  alter  affirmat  :  alteram,  qua 
scias,  licet  res  possit  aliter  evenire,  fu- 
turum  tamen  de  facto  quod  affirmas, 
verbi  gratia,  Pelrum  cras  Romam  per- 
venlurum.  Et  quidem,  si  de  prima  re- 
velalione  et  certiludine  sermo  sit,  faci- 
lius  intelligitur  destruerc  aequalitatem 
hujus  contractus,  cum  per  illam  constet 
de  impotentia  antecedenti  ad  lucrandum. 
Loquendo  autem  de  secunda  rcvelatione, 
non  facile  apparet  injustitia,  cum  adhuc 
ille  alius  acquirat  veram  polentiam  lu- 
crandi,  et  quidem  potentiam,  quae  in 
communi  opinione  tanti  sestimetur  quan- 
tum  pro  illa  datur.  Confirmarique  potest 
ex  censu  vitalitio,  qui  non  videtur  dam- 
nandus,  si  forle  qui  illum  vendit,  sciat 
ex  revelatione  emptorem  moriturum 
primo  anno.  Cur  ergo  revelatio  de  even- 
tu  futuro  impediet,  ne  licite  possim  pro 
eaparte  spondere,  quando  sallem  com- 
muniter  ignoratur,  et  spes  quse  adver- 
sario  datur  lucrandi  tanti  communiter 
eestimatur  ?  Resolutio  tamen  hujus  dif- 


ficultatis  pendet  cx  dicendis  pro  decisio- 
ne  dubii  principalis. 

Consentiunt  sccundo,  quod  licet  a 
principio  certus  esses  de  veritate  rei  quam 
sustines  ;  si  tamen  postea,  allero  perti- 
naciter  contradicente  et  volente  spon- 
dere,  incipias  formidare  et  dubitare,  ad- 
vertens  contigissc  alias  ut  deceplus  fue- 
ris  etiam  in  iis  qu£e  tibi  prius  certa  ap- 
parebant,  poteris  tunc  licite  lucrari  pro- 
pter  aliquale  illud  pcriculum,  cui  in  tua 
cxistimatione  te  exposuisli,  ita  Molina 
dicta  disp.  508.  ante  finem. 

Consentiunt  tertio,  si  putans  le  esse 
cerlum  spondeas,  poslea  tamen  invenias 
te  non  quidem  deceptum  circa  cerlitu- 
dinem,  nam  fundamenta  quae  habebas 
non  sufficiebant  revera  ad  certiludinem, 
posse  te  lucrum  retinere.  Quia  licet  pec- 
caveris  propter  conscicntiam  erronneam, 
spondens  cum  certitudine  apprehensa  : 
contractus  tamen  in  se  erat  justus,  cum 
exponeres  te  periculo,  licet  illud  ignora- 
veris,  ita  Molina  ibi  et  alii  quos  afTert, 
et  sequitur  Sanchez  dicto  dub.  xni. 
num.  9. 

Difficultas  esl,  quando  habens  certitu- 
dinem  protestatur  alteri  se  esse  certum, 
nec  velle  aut  possc  spondere,  quia  nulli 
se  exponit  periculo  ;  et  tamen  ille  alius 
contendit  et  vult  spondere  non  obstante 
certitudine  illa,  an  possit  sponsio  acce- 
ptari  et  retineri  lucrum  ?  Affirmant  non 
pauci,  Navarrus  Ludovicus  Lopez,  Medi- 
na,  quos  affert  etsequitur  Sanchezibi  nu. 
11.  Villalobos  etiam  in  Summa  tom.  II. 
tract.  xxvin.  difficult.  6.  nu.  2.  et  Diana 
tom.  III.  tract.  iv.  miscellan.  resol.  186. 
Qui  probant  quia  tunc  nulla  est  fraus 
aut  injuria,  et  sibi  debet  alter  imputare 
suam  temeritatem. 

Alii  tamen  universaliter  negant,  posse 
eum  qui  certus  est  lucrari,  Alcozer,  et 
Franciscus  Garzia  apud  Sanch.  n.  10, 
et  latius  Molina  dicta  disp.  508.  ubi  ad- 
verte,  falso  a  Bonac.  disp.  ii.  de  conlra- 
ctibus  quaest.  iii.  punct.  i.  nu.  18.  citari 
pro  sententia  prsecedenti  Less.  cap. 
xxvi.  dub.  I.  ubi  nihil  tale  dicit,  et  ma- 
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gis  falso  citari  Molinam  el  Garziam,  qui 
potius  illam  priraam  sentcntiam  impu- 
gnant,  et  hanc  secundam  aperte  docent 
Filliucius  etiam  tract.  xxxvii.  cap.  ii.  n. 
24.  dicit  primam  sententiam  probabilem 
esse,  secundam  tamen  esse  magis  jus- 
tam  ;  et  milii  etiam,  stando  in  ratione, 
videtur  melius  fundata. 

Pro  cujus  probatione   et   explicatione 
adverto,  justitiam  ct  aequalitatem  in  his 
contractibus  onerosis  debere  attendi  cum 
proportione  ad  contractum  emptionis  et 
venditionis,  quem  omnes  alii  imitantur. 
In  venditione  autem   diximus  vendito- 
rem,  licet  non  teneatur  manifestare  vitia 
extrinseca  rei,  quando  de  illis  non  inter- 
rogatur,  dcbere  tamen   manifestare  de- 
fectus  intrinsecos  :  quare  si  vendis  gem- 
mam  quam  putas  esse  veram  et  emptor 
etiam  veram  putat,  et  postea   appareat 
falsa,  venditio  fuit    invalida.    Si  autem 
scis  esse  falsam,   debes  id  manifestare 
ementi  ut  veram.  Si  dubitas,   debes  ut 
dubiam  vendere,  et  tunc   flt  contractus 
fortunae,  diminuto  pretio,  qui,  licet  pos- 
lea  appareat  esse  falsam,  validus  est  pro- 
pter  periculum  cui  uterque  in  dubio  se 
exposuit.  Si  denique  certo  scis  esse  fal- 
sam,  et  emptor  credat  esse  veram,  debes 
vitium  manifestare,  nec  poteris,  licet  em- 
ptor  pertinaciler  contendat  esse   veram, 
vendere  quanto  venditur  vera,  quia  ven- 
deres  supra  pretium  justum,  nec  error 
emptoris   posset  excessum   pretii  justi- 
ficare^  nisi  omnino  gratis  vellet  donare. 
83  Hoc  supposito,  videndum  est,  quid  sit 

Unde  euma-  illud  quod  iu  sponsioue  das  adversario, 
taa  in  spoi-  et  pro  quo  petis  ab  eo  jus  ad  lucrum,  si 
vera  fuerit  pars  quam  defendis?  Constat 
autem,  nihil  aliudte  dare  nisi  jus  ad  lu- 
crum,  si  vera  sit  pars  quam  ipse  dofen- 
dit ;  hoc  autem  jus  seu  hsec  spes  lucran- 
di  quam  acquirit,  licet  ab  ipso  magni 
fiat  propter  suum  errorem  ;  re  tamen 
vera  nihil  valet,  quia  est  spes  inanis  et 
falsa,  sicut  gemmafalsa  existimata  vcra  : 
quare  tu  qui  scis  defectum  et  vitium  in- 
trinsecum  illius  juris  et  spei,  non  potes 
idem  pretium    accipcre    quod  acciperes 


pro  jure  vero  :  posita  enim  falsitate  rei 

quam  adversarius  dcfendit,  prout  tu  scis 

positam  esse,  totum  illud  jus  inutile  est. 

Tota  ergo  justitia  sponsionis  debet  imita- 

ri  justitiam  venditionis,    qua    venditur 

pretio  moderato  gemma,  de  qua  uterque 

contrahens  dubitat  an  sit  vera  vel  falsa, 

et  ideo  venditur  cum  vitio  intrinseco,  si 

forte  illud  habeat,  quia  uterque  exponit 

se  periculo  in  illo  dubio  :  sicut  ergo  qui 

sciret  gemmam  illam  esse  falsam,  non 

posset  etiam  petente   et    non    credente 

emptore,  accipere  pretium  quod  offert ; 

ita  in  sponsione,    qui  scit  jus  illud    et 

spem  falsam    esse,  non  potest  pro  illa 

accipere  jus  certum  ad   lucrum,    etiam 

petente  et  non  credente  adversario,  nisi 

aperte  constet  de  animo  spontaneo   do- 

nandi,   quem    animum    fere    nunquam 

prsesumi  posse  probat  Molina.  Quod  au- 

tem  dicunt  Sanchez.  et  alii,  posse  accipi 

in  poenam    temeritatis,    non  subsistit; 

fum  quia  idem  dici  posset  de   vendente 

gemmam  falsam  emptori  nolenti  credere 

esse  falsam  :  tum  etiam,  quia  aliquando 

culpa  non  erit  digna  tanta  pcena  :  tum 

denique  quia  poena  imponi  debet  a  judi- 

cc,  non  a  quolibet  privato  sua  auclorita- 

te.  Hinc 

Infero  primo,    licet  in    ludo   dixerim      ^' 
posse  lucrari  eum  qui  ex  Dei  revelatione    <)"'''••' 
sciret  se  victurum,  in  sponsione   tamen  reveiaiiow 

'  r  evcntum 

probabile  mihi  csse  contrarium.  Ratio  tai»™"- 
autem  differentiae  est,  quia  in  ludo  ea  so- 
lum  sequalitas  exigitur,  qua  uterque 
possit  «eque  bene  vincere  et  lucrari  : 
revelatio  autem  non  auget,  nec  minuit 
vires,  et  artem  aut  peritiam,  cum  solum 
pertineatad  eventum  :  ideo  revelatio  non 
tollit  sequalitatem  requisitam.  In  spon- 
sione  autem  tota  contentio  est  de  inve- 
nienda  veritate,  et  ille  lucratur  qui  nie- 
lius  eam  invenerit  :  revelatio  autem  in- 
struit  potissimum  ad  veritatem  invenien- 
dam,  et  qui  eam  habet  accedit  procul 
dubio  multo  magis  instructus  ad  vincen- 
dum,  cum  habeat  modum  certissimum 
vcritatem  inveniendi,  quem  adversarius 
non  habet.  Sicut  ergo  in  ludo  non  ser- 
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vatur  aequalitas,  qfuando  alter  in  actu 
primo  accedit  muUo  magis  instructus 
peritia  ad  vincendum,  sic  neque  in  spon- 
sione,  quiB  est  quasi  ludus  ct  contentio 
circa  veritatem  inveniendam,  in  quo  ludo 
illa  omnia  quae  conducunt  et  instruunt 
ad  eam  inveniendam,  faciunt  inaequali- 
tatem  in.peritia  propria  illius  ludi,  atque 
adeo  reddunt  contractum  ex  ea  parte 
insequalem  et  injustum. 
85  Infero  secundo,  quid  dicendum  sit  ad 

si  scire»  ex  exemplum  supra  allatum  de  sensu  vita- 

r«:velaUone.  '  ' 

pesirum  oito  iitio  quem  vcndcres  Petro  sciens,  ex  re- 

moritnrnm  * 

»a  possisei  vclatione  moriturum  eum  esse  primo  an- 

veDdere  n      i-      •  •  •  i  -i 

censumviia-  no.  Exdictis  euim  vidctur  mihi  non  fore 

litium.  .  . 

licitam  etjustam  venditionem  :  eo  quod 
vitium  esset  intrinsecum  in  re  vendita, 
et  tibi  manifestum.  Vendis  enim  jus  per- 
cipiendi  reditus  per  totam  vitam  :  hoc 
autem  jus  eo  est  vilius  ct  unitilius  in  se 
ipso,  quo  vita  futura  est  brevior  :  cum 
crgo  scias  inutilitatem  et  debilitatem 
illius  juris  propter  brevitatem  vitse  fatu- 
ram,  non  poteris  propter  emptoris  igno- 
rantiam  tanti  jus  iilud  vendere,  quanti 
communiter  venditur.  Communiter  enim 
contractus  ille  justus  est,  eo  quod  neu- 
tor  contrahentium  scit  bonitatem  vel 
defectum  illius  juris,  sicut  quando  vendi- 
tur  gemma,  dubitante  utroque  contrahen- 
te  an  sit  vera  vel  falsa,  et  exponente  se 
fortunae.  Quando  autem  venditor  scit 
jus  illud  esse  inutile,  non  excusatur  a 
deceptione  injusta.  llt  si  scires  secreto 
Petro  datum  esse  venenum,  ex  quo  cer- 
tissime  inlra  hebdomadam  mori  debet, 
non  posses  licite  vendere  ei  censum  vita- 
litium  pretio  communi  sine  fraude  et 
injustitia,  quia  tibi  constat  non  tanti  vale- 
re  id  quod  ei  iis  circumstantiis  vendis, 
propter  defectum  intrinsecum  quem  ha- 
bet. 
^  Secundo  dubitari  solet  circa  hoc  ipsum 

An  licert   an  sic  etiam  illicitum,  quando  tres  con- 
curreniibu»  curruut  ad  pctcndam  cathodram  vel  be- 

ad  offlciiim.  .        n-    • 

spcnsionem  neficium,    aut   oilicium  vacans,  si  cum 

conira  ain-  .  _  -  , 

guioaomnea  unoquoque  scorsim  spondeas,  quod  ipse 
non  eligetur,  quo  casu  certum  est  quod 
lucraberis  a  duobus,  et  perdes  cum  uno. 


facere. 


atque  ideo  lucrum  tibi  certum  est.  Diffi- 
cile  videbitur  alicui,  quod  hoc  possit 
contingere,  quia  cum  ex  tribus  non  sit 
aeque  probabile  hunc  esse  eligendum 
quam  non  eligendum,  cum  probabilius 
sit  unum  e  duobus  eligendum,  quam 
unum  determinate  ;  nemo  spondebit  pro 
uno  determinate,  nisi  advcrsarius  du- 
plum  perdat,  sicut  habet  duplo  majorem 
spem.  Quare  non  probo,  quod  P.  Diana 
to.  III.  tr.  IV.  miscell.  res.  183.  dicit, 
casum  hunc  frequenter  posse  accidere, 
cum  officia  tam  sjecularia  quam  eccle- 
siastica  semper  habeant  plures  praeten- 
sores.  Experientia  enim  constat  contra- 
rium,  neminem  velle  tunc  aequale  pro 
requali  spondere,  sed  50.  v.  g.  conlra 
100.  Salinanticae  tamen  aliquando  acci- 
dit  propter  nimium  aflectum  amicorum, 
qui  singuli  volebant  causam  concurren- 
tis  amici  sui  promovere,  et  ut  delerre- 
rent  adversarios,  eosque  consternarent, 
et  cogerent  fervorem  remittere,  oiTere- 
bant  sponsiones  pro  electione  sui  amici, 
quasi  securitatem  jacfantes.  Quo  casu 
aliqui  sponsiones  fecerunt  cum  amicis 
singulorum,  securi  de  lucro  utcumque 
res  cederet.  Quos  ad  restitutionem  obli- 
gavit  quidam  satis  doctus  thcologus  ut 
refert  Sanch.  dict.  cap.  Vlil.  dub.  xvi. 
qui  theologus  fortasse  fuit  Petrus  Lede- 
sma.  qui  postea  id  docuit  in  sumtna 
tom.  II.  tract.  xxxii.  cap.  ii.  post  septi- 
mam  conclusionem,  difflcult.  2.  quem 
secutus  cst  Villalobos  in  Summa,  to.  II. 
tract.  x.\vin.  difficult.  vi.  n.  3.  et  eorum 
sententiam  ut  veriorem  amplectitur  Dia- 
na  loco  citato,  licet  contrariam  etiam 
probabilem  putct.  Ratio  autem  est,  quia 
hi  omnes  contractus  simul  sumpti  tol- 
lunt  aequalitatem,  licet  singuli  seorsim 
liciti  sint.  Quare  qui  ita  spopondit,  de- 
bet  duobus  lucrum  restituore,  et  a  tertio 
petcre   quod  ipsi  solvit. 

Contrariam  sententiam  alii  docti  viri 
tenuerunt,  quos  tacito  nomine  refert  et  veraaanien- 

^  tiaamrmana 

sequitur  Sanch.  illo  dub.  xvi.  quia  cou-  probawr. 
tractus  cum  singulis  justus  fuit,  et  expo- 
situs  lucro  et  damno  :  ergo  per    conco- 
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mitantiam  cum  contractu  inito  cum  alio 
non  fit  injustus.  Quse  ratio  mihi  optima 
videtur :  quia  non  potest  essc  injustitia, 
ubi  non  infertur  damnum  alicui  invito 
contra  jus.  Peto  ergo  postquam  spopon- 
disti  cum  duobus  licitc  et  juste,  cui  in- 
fers  injuriam  spondendo  cum  terlio?  Cer- 
te  duobus  primis  non  infers  :  ipsi  enim 
nihil  damni  patiuntur  ex  tertia  spon- 
sione,  imo  gratuni  illis  erit  quod  ipsis 
lucrantibus,  tu  aliunde  lucreris,  ut 
sequiori  animo  ipsis  satisfacias  :  non  er- 
go  sunt  inviti  circa  tertiam  sponsionem 
tuam,  et  per  consequens  non  lit  illis 
injuria.  Quod  idem  arguraentum  fieri 
potest  de  ipso  tertio  :  ipse  enim  parum 
curat  quod  tu  antea  cum  aliis  duobus 
spopondcris,  cum  hoc  nullum  ei  nocu- 
mentum  alTeral ;  unde  etiamsi  id  sciret, 
non  ideo  minus  tuam  sponsionem  accep- 
taret;  ergo  nec  ipse  patitur  injuriam 
pro  qua  sit  obligatio  restituendi.  Quod 
enim  mihi  prodest  et  tibi  non  nocet, 
non  potes  rationabiliter  impedire,  aut 
ideo  esse  invitus.  Magister  autem  in- 
credibile  est,  quod  addebatur,  nempe 
debere  petere  restitutionem  a  tertio  qui 
ab  ipso  lucratus  fuerat.  Hoc  cerle  frustra 
intenlaret :  quid  enim,si  ille  fuerat  pri- 
mus  cumquo  spoponderat?  Jam  certejus 
acquisierut  ex  contractu  qui  infirraari 
non  poterat  sine  ejus  consensu  :  non 
ergo  potuerunt  sponsiones  subsequentes 
impedire  ne  ipse  ex  contraclu  suo  jam 
facto  lucrari  posset.  Quod  idem  argu- 
mentum  ficri  potest  dc  secundo,  cum 
quo  etiam  sponsio  valida  fuit,  cum  adhuc 
uterque  se  exposuerit  periculo  damni. 
Ad  summum  ergo  restitulio  deberetur 
tcrtio,  cum  quo  ex  suppositione  duplicis 
sponsionis  praecedentis,  absque  ullo  pe- 
riculo  damni  sponsio  facta  fuit,  et  ideo 
haec  sola  et  non  prsBcedentes,  reprobari 
debuit.  Difficile  tamen  tertius  persuade- 
retur  ad  rcstituendum  si  lucratus  fuisset  ; 
et  merito,  quia  ei  nocere  non  polerant 
sponsiones  praecedentcs,  ut  dictum  est. 
Ratio  aulem  est,  quia  justitia  contractus 
et  ejus    aequalitas  non  consideratur  ex 


circumstantiis  exlrinsecis,  ex  quibus  con- 
trahens  tutus  sit  a  jactura,  ut  contingit 
frequenter,  et  in  hac  ipsa  materia  contin- 
gere  possel,  si  sponsione  a  te  facla  20. 
aureorum  cum  uno,  alius  eam  tibi  asse- 
curaret  pro  10.  aureis  :  supposito  enim 
utroque  contractu,  non  posses  perdere, 
sed  lucrari  debes  10.  neque  ideo  sponsio 
praecedens  illicita  redditur,  quod  aliunde 
ex  secundo  conlractu  non  habeas  peri- 
culum  perdendi.  Sic  ergo  contingit  in 
casu  nostro  :  in  quo  tertius  sponsor  se- 
curum  te  reddit  a  jactura  cura  duobus 
prioribus,  et  duo  priores  te  securum 
reddunt  a  jactura  cum  tertio,  quae  secu- 
ritas  conflatur  ex  pluribus  contractibus, 
et  non  nocet  justitiae  singulorum. 

Magis  posset  dubitari  de  justilia  sin-     «* 
gularura  sponsionum  etiam  seorsiin  in  *«"»')« 
eo  casu,  ex  quo  quod  spondens  contra  ••"'•i" 
unum  ex  tribus  aequalibus,  non  deberel 
centum  contra  centum  spondere,  ut  eequa- 
litas  servarefur,  sed  centum  contra  quin- 
quaginta    cum  duplo   majus  periculum 
subeat  adversarius  duos  excludens,  quam 
tu  qui  excludis  solum  unum  :  et  quidem 
si  clectio  facienda  esset  pcr  sortes,   ila 
dicendum  esset  propter  rationem  dictam. 
Quando  tamen  per  suffragia    libera  fa- 
cienda  est,    ut  in  casu  posito,  neque  ex 
hoc    capite   damnandae  essent    singuls 
sponsiones.  Primo,  quia  contingere  pot- 
est  et  ssepe  contingit,  ut  singulis  diebus, 
vel    etiam    horis    variis    circumstantiis 
crescat  vel  decrescat  spes  de  aliquo  con- 
currente,  ita  ut  heri  raulto   major  esset 
spes  de   primo,    el  ideo    juste  poterat 
sponderi,    contra  ipsum  solum  centum 
contra  centum,  hodie  vero  major  sit  spes 
de  secundo,  et  cras  de  tertio,  atque  ideo 
diversis  temporibus  singulae  sponsiones 
jusfaefuerint.  Secundo,  quia  spondensvi- 
dens  amicos   illius  audacter  ita  pro  illo 
solo  offcrre   sponsiones  «quales   conlra 
alios  duos,  merito   formidare  potest  el 
suspicari,  quod  conscii  sint  arcanae  ne- 
gotiationis  et  securitatis,  sine  qua  ejus- 
modi  sponsiones  non  facerent   :   quare 
aequali,  vel  fere  aequaii  periculo  se  expo- 
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nit  spondendo  contra  illum  pro  aliis  duo- 

bus,  et  experientia  didici  non  raro  eos 

qui  pro   uno  spondcbant,    vicisse,  quia 

non  sine  magno  fundamento  ipsis  noto 

et  aiiis  occulto,  sponsiones  olTerebant. 

89  Tertio  dubitatur,  quiddicendum,  quan- 

sponsione  do  spoRsio  fit  iuter  Pctrum  et  Joannem, 

taumn,  quis  quod  Pctrus  saltu  vel    cursu  Joannem 

'\tKM\iin  superabit,  et  postea  Petrus  non  vult  cur- 

rere  aut  saltare?    Respondet    Filliucius 

tract.  xxxvn.  cap.  ii.  num.  28.  Petrum 

solvere  debere,  quia  cum  per  ipsum  stet, 

censetur  impleta  conditio,  sicut  si  eniis- 

ses  jactum  retis,  et   pretio  soluto,  pisca- 

tor  noUet  rete   jacere,  deberet  reddere 

eestinaationem  lucri  sperati.  Hoc   ipsum 

docuerat  prius  Azor  III.  part.   lib.   xi. 

cap.   19.  in  fine.  Distinguendum  tamen 

puto  :  nam  bsec  concertatio  potest  fieri, 

vel  pro  modum  merae  sponsionis,  quae 

Italice  appellatur  scomessa,  Gallice   ga- 

geure,  Hispanice  vero  Apuesta.  Differen- 

tia  autem  videtur  esse   inter  ludum  et 

spoasionem;     nam    in    contractu    ludi, 

licet,    iudo  incepto,  non   possit  ludens 

resilire  ante  finitam  illam  sallem  sortem, 

vel   commissionem    inceptam,    nonduni 

tamen  inceplo  ludo,  semper  possunt  non 

ludere,  nec  alium  animum  sese  obligan- 

di  videntur  habere.  Sponsio  autem  vide- 

tur  solo  consensu  perfici,  et   ea  facta  ct 

acceptata,  non  potest  unus  eorum  resili- 

re.  Uocsupposito,  provocatio  ad  ludum 

vel    saltcm,  poena    aut  prsemio  addito, 

potest  fieri,  sicut  quando  aliqui  sese  ad 

aliud   ludi  genus  provocant;  sicut  enim 

pila,  sic  cursu,  vel  saltu  certare  possunt; 

et  tunc  ante  coeptum  ludum,    cursum, 

vel  saltum,  non   est  obligatio  incipiendi. 

Si  vero  fiat  per  modum  sponsionis,  et 

quasi  concertando  de  veritate  rei  et  de 

eventu,  tunc  locum  babebit  doctrina  illa 

Azorii  et  Filliucii  :  ex  circumstantiis  au- 

tem  constabit ;    quando  uno  vcl  allero 

modo  se  voluerint  obligare,  communiter 

tamen  credo   polius   per  modum   ludi, 

quam  sponsionis  prsemium  illud,   et  lu- 

crum  proponi  solere. 

*  Quarto  agi  solet  de  sponsionibus  su- 


per  electione   futura  summi     Pontificis,  De«ponsio- 
quas  Pius  IV.  prohibuit,  solum  tamen  •leciionem 

...  •  1       r>  f>»li«e.  vel 

tempore  scdis  vacantis,  et  m  urbe  Koma-  cardmaiem. 
na,  vel  ubi  conclave  fierct,  et  solum  sub 
pcenis  arbitrio  gubernatoris  et  futuri 
Pontificis  :  quam  solam  bullam  vidit 
Azorius,  et  ideo  dicto  I.  xi.  cap.  20. 
dixit,  lucrum  ex  illis  sponsionibus  retine- 
ri  posse,  quia  consuetudine  videbatur 
derogatum  bullse  eas  sponsiones  irritan- 
ti ;  nec  contra  venientes  uUa  censura 
ligari,  nec  etiam  extendi  prohibitionem 
ad  sponsiones  super  cardinalis  alicujus 
electionem.  Postea  tamen  Greg.  XIV. 
in  buUa  quse  incipit,  Cogit  nos,  reaova- 
vit  bullam  Pii  IV.  eamque  extendit  ad 
sponsiones  super  cardinalium  elcctione, 
et  ad  omne  tempus  etiam  ante  sedcm 
vacantem,  et  ad  omnem  locum  etiam 
extra  Urbem  et  locum  electionis,  et  ad- 
didit  excommunicationem  latiB  senten- 
tite  Papas  reservatam,  et  denique  do  no- 
vo  sponsiones  has  irritavit  et  annullavit : 
quare  post  hanc  bullam  lucrum  resti- 
tuendum  erit,  cum  sit  ex  contractu  om- 
nino  irrito.  Videatur  Filliucius  dicto  cap. 
11.  qu.  7.  et  8. 

De  lucro  per  sortem. 

Hic  etiam  contractus  cst  valde  sirailis       9i 
ludo,  quem  constat  licitum  esse  de  jure  D«<:ontr»f'u 

■*  .  *  aorliun),  qui 

naturse,  quando  sortes  mittuntur  ad  di-  vuigo- 
vidcndam  vel  adscribendam  alicui  rem  io"o. 
communem,  ut  quando  dividenda  est 
baereditas  inter  plures,  et  singulis  portio 
sorte  assignatur.  Aliquando  vero  res  non 
dividitur,  sed  ex  communi  consensu  in- 
tegra  datur  uni,  sorte  praecedente.  In  quo 
generc  usitatus  est  contractus,  qui  apud 
Italos  appellari  solet  lotto,  seu,  benefi- 
ciata,  de  quo  agunt  Molina  disp.  509. 
Sanch.  dicto  cap.  viii.  dub.  36.  Filliucius 
tract.  XXXVII.  cap.  iii.  num.  43.  Del- 
rius  tom.  ii.  disqnisit.  magic.  lib.  IV. 
cap.  IV.  quaest.  2.  Bonacina,  Alcozer, 
Garcia,  et  alii,  quos  affert  Diana  tom.  i. 
tract.  de  contract.  resol.  81.  in  quo  mul- 
ti  contribuunt  ad  rem,    vcl  res    aliquas 
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emendas,  ul  sorte  experiantur  ad  quem 
vel  ad  quas  ex  contribuentibus  spectare 
debcant.  Solent  autem  fieri  ejusmodi 
contributiones  et  sortes  auctoiitate  pu- 
blica,  intervenientibus  ministris  publi- 
cis,  qui  valorem  rerum,  circa  quas  sor- 
tcs  mittendae  sunt,  taxent,  contributio- 
nes,  et  nomina  contribuentium  recipiant, 
pretium  venditoris  solvant,  et  rem  totam 
exequantur  fidoliter,  dato  eisdem  minis- 
tris  publicis  justo  laboris  stipendio,  et 
intcrdum  ex  contributionibus  pars  aliqua 
operi,  vel  loco  pio  designatur.  Aliquan- 
do  etiam,  ut  res  citius  expediatur,  prse- 
mium  constituitur  ei  qui  majores  contri- 
butiones  prior  obtulerit ;  quo  autem  ma- 
jorcm  summam  quis  contribuit,  eo  plu- 
res  schedulae  sorlium  cjus  nomine  inscri- 
ptse  in  urnam  mittuntur ;  singulae  enim 
schedulaj  correspondent  quatuor  argen- 
teis,  V.  g.  vel  aureis  contributis,  quibus 
aliquando  correspondent  schedulae  ex 
alia  una  sorte  cxtractte  continentes  vas 
aureum  vel  argenteum,  vel  quid  aliud, 
aliquando  schedulae  albae  nihil  commodi 
afTerentes. 
»«  Circa  hunc  contractum  notant  praedi- 

Quomodo  in  cti   doclores,    cavendas    imprimis    esse 

«o  peccari  '  . 

pMsitconira  fraudcs  omnes,  quibus  sortes  ex  indus- 

justitiam.       .      ,.  ,  , 

tria  disponantur  vel  cxtrahantur,  ita  ut 
huic  potius  quam  aliis  ex  contribuenti- 
bus  sors  secunda  respondeat.  Debent 
etiam  res  ipsae  justo  pretio  emi  ettaxari, 
cum  sit  quoad  hoc  contractus  emptionis 
et  venditionis  bona  fide  a  ministris  exe- 
quendus.  Stipendium  ministris  solvitur 
aliquando  ex  pretio  rerum  emptarum, 
atque  ideo  expensis  venditorum  :  fre- 
quentius  vero  expensis  contribuentium, 
et  ex  pecunia  contributa,  et  tunc  debet 
esse  stipendium  justum  solum  pro  ratio- 
ne  laboris,  et  occupationis  :  nec  debent 
ministri  multiplicari,  aut  tempus  longius 
consumi  quam  necesse  sit,  ne  stipendia 
et  cxpensae  illae  cum  damno  contribuen- 
tium  accrescant.  Debent  etiam  leges 
ejusmodi,  et  onera  antea  publicari,  ut 
sciant  contribuentes,  an  sibi  expediat 
contribuere  cum  eo  onere,   et   consen- 


tiant.  Sicut  et  manifestari  debet  ob 
eamdem  rationem,  an  portio  aliqua 
extrahenda  sit  pro  loco,  vel  opere  pio. 
Quae  extractio,  consentieutibus  iis  qui 
contribuunt,  justificari  potest  ex  eo  quod 
princepsvel  magistratus  potest  non  con- 
cedere  facultatem  necessariam  ad  sortes 
illas  publicas,  nisi  interveniente  eleemo- 
syna  illa  infavorem  loci  pii,  sicut  posset, 
non  nisi  sub  ea  conditione,  concedere 
facultatem  aliquam  ludendi  ludo  prohi- 
bito.  Promulgare  etiam  oportet  ob  eara- 
dem  rationem,  an  prsemium  dandumei, 
qui  prior  majorem  summam  contribue- 
rit,  extrahendum  sit  ex  pecunia  contri- 
buta ;  aliquando  enim  praemium  illud 
datur  expensis  venditorum,  in  quorum 
utilitatem  cedit  citius  res  suas  vendere 
pretio' competenti  :  qua  etiam  de  causa 
<equum  esset  ut  iidem  vendilores  solve- 
rent  saltem  ex  parte  stipendium  minis- 
trorum,  quatenus  saltem  ii  occupanlur 
in  taxandis  pretiis  rerum  quae  vendun- 
tur ;  quae  actio  cedit  etiam  in  utilitalem 
venditorum. 


SECriO  VII. 
De  contractu  assecurationis. 

Hic  ctiam  contractus  similis  est  ludo,  • 
quia  contrahentes  fortunae  etiam  se  com-  ««ai 
mittunt.  Est   autem  assecuratio  contra-  *» 

...  licili 

ctus,  quo  suscipitur  periculum  rei  ali- 
cujus  pro  pretio,  vel  interesse  accepto. 
Quamvis  enim  possit  aliquis  gratis  asse- 
curare,  et  suscipere  in  se  periculum  rei 
alicujus  pro  pretio,  vel  interesse  acceplo. 
Quamvis  enim  possit  aliquis  gratis  asse- 
curare,  et  suscipere  in  se  periculum,  qua 
erit  quasi  gratuita  donatio;  commuaiter 
tamen  fit  pro  pretio,  et  ideo  numeratur 
inter  contractus  onerosos,  et  reducitur 
ad  venditionem,  quatenus  pro  pretio  jus- 
lo  vendo  obligationem  meam  ad  pericu- 
lum  rei   alienae  subeundum  ;   quare  erit 
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contractus  bonae  lidei,  el  solo  consensu 
perficietur,  sicut  eniptio    et  vendilio,  ul 
notavit  Mol.  disp.  507.  post  principium. 
De  honestale  hujus  contractus   solus 
dubitavil  Conradus  de  contract.  qu.  lxxi. 
qui  solum  tunc  licere  dixit,  quando  ille 
ideni   qui  alias   operam    suam   debebat 
adhibere  ad  conservationem  rei  alicujus, 
rursus  pro  interesse  moderato  periculum 
illius  in  se  suscipit,  ut  si  nauta  periculum 
in  se  suscipiat   mercium,   quas  in    navi 
portat.  Tunc  enim  assecuratio  deservit, 
ut  niajori  diligenlia  suo  muneri  satisfa» 
ciat.  Secus  vero,  quando  qui  periculum 
suscipit,  nullam  adhibiturus  est  opcram 
aut  diligentiam  ad   rei  consen^ationem  : 
quoniam  haec  assecuralio  non  est  reipu- 
biicffi  ulilis,  nec  deservit  nisi  ut  hi  asse- 
curatores  otiosi  in  suis  domibus  locuple- 
lenlur,  sicut  lusores.  Alii  tamen  omnes 
merito  hanc  scntenliam  rejiciunt  :  quia 
contraclus  hic  ccdit  in  boni  publicum,  ut 
niercatores  audeant  merces  suas  ex  uno 
ad  alium  locum  transportare  cum  majori 
sccuritate,  et  aliunde    possunt    in  hoc 
contractu  scrvari  omncs  justitiae   condi- 
tioncs,  sicut  in  aliis. 
Prima  ergo  conditio  ad  justiliam  asse- 
2'  curalionis  est,  ut  pretium  sit  sequale  pc- 
I  riculo  quod  suscipitur,    nempe  ut  tanti 
vaieal  judicio  prudentem    illa   obligatio 
quantum  est  pretium  quod  pro  illa  da- 
lur :  quod  tamen  non  consistit  in  indi- 
visibili,  sed  habet   summum,    mediuin, 
inlimum,  sicut    in  emptione   ot    vendi- 
lione,  et  sicut  variata   circumstanlia  va- 
riatur  periculum,  ita  variari  debet  prc- 
lium   juslum,     cujus    tamcn    itqualitas 
consideranda  est  ex   quanlitate  periculi 
lempore  contractus,  non  ex  rei  eventu. 
Secunda  conditio    communiter  a  do- 
j,.  ctoribus  requisita  est  dubium  de  eventu 
a  apud  utrumque    contrahentem  ;    quare 
,1  si  assecurans  scit  rem  jam  esse  in  tuto, 
'   vel  pcrvenisse   navim  ad  portum,    ctc. 
licelhoc  ab  aliis  communiter*  ignoretur, 
non  potesl   prctium    sibi  pro  assecura- 
*ionc  pacisci.   Sicut  c  conlra,   si  is   qui 
«ssccurationcm  pelit,  scial  rcm  jani   pc- 

ToM.  VII 


riisse,  vel  in  eo  esse  statu  in  quo  certis- 
sime  perire  debeat,  non  potest  pretio 
promisso  securitatem  ab  alio  exigere,  ita 
cum  aliis  Molina  ubi  supra,  Less.  c. 
xxviii.  dub.  4.  el  alii  omnes.  Unde 

Inferunt  primo,  decipientem  debere 
restituere  decepto  non  solum  quod  ab 
ipso  accepit,  sed  etiam  pro  damnis  omni 
bus  ex  contractu  secutis,  verbi  gratia, 
expensas  in  contractu  factas,  lucrum 
cessans,  ut  si  pecunia  illa  aliquid  lucra- 
turus  erat,  et  similia. 

Inferunt  secundo,  licet  non  sciat  asse- 
curans  rem  esse  jam  in  tuto,  sciat  tamen 
periculum  magna  ex  partc  cessasse,  vel 
e  contra  assecuratus  habuerit  notitiam 
non  omnino  certam,  sed  per  rumores, 
aut  conjecturas  de  jactura  rei  ;  eaque 
scientia  alterum  contrahentem  labeat, 
debere  restiluere  saltem  pro  quanlitate 
decremenli  vel  incrementi  periculi,  quia 
id  totum  fccit  insequalitatcm  in  contra- 
ctu. 

Addit  tamen  Less.  num.  27.    etiamsi       9« 
magnum  sit  ordinarium  pretium   in  ali-  Quid  si  ex 
qua    assecuratioue,    verbi     gr.    tna   in  vei  «x  lute- 

,1  •       1  ■        rta  ainici 

centum,  ob  magna  pericula,    quae  a  pi-  sciat,  non 
ratis,  vel  tempeslate  plerumque   impen-  '"*ium'  "^" 
dent,  posse  te   totum    illud   ordinarium 
pretium  pro  assecuratione    petere,  licet 
aliunde  ex  astrologia  vel  aliunde   scias 
non    foie    tempestates,    vel   ex    litteris 
ainici,  non  fore  piratas  :  quia  obligatio 
passim  tanti  aeslimatur,   eo  quod  magna 
sint  pericula  communitcr    occurrenlia  : 
nec  minuit   communem     icstimalioncm 
notitia  privata  causaj  occultae  quain  ha- 
bes.  Sicut  merces  possunt   vendi   pretio 
coinmuni   ab  eo  etiam,     qui    privatam 
scientiam    habet  dc  proxima  abundan- 
tia. 

Haec  lamen  doctrina  diflicilis  est,  nec 
satis  conscquenler  tradi  videtur  ad  prin- 
cipia  posita.  Si  enim  hoc  licet,  non  video 
cur  non  liccat  prctium  juxta  communcm 
ffistimationem  acciperc  pro  sccurilate, 
etiam  quando  per  litteras  aniici  scis  rem 
in  tuto  'posilam  cssc  :  quo  tamen  casu 
id  licorc  negal  Lessius,  ul  vidimus,  Ha- 
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tioaem  autcm  rcddit,  tum  quia  nullum 
cst  jam  periculum,  cum  ros  sit  in  tuto, 
et  per  consequens  venditur  res  nuUius 
aestimalionis  et  prctii  :  tum  quia  dolus 
dat  causam  contractui.  Huec  autem  utra- 
que  ratio  videtur  etiam  procedere  in 
secundo  casu  :  nam  licet  ex  ignorantia 
existimetur  esse  periculum  ;  re  tamen 
vera  non  est,  cum  causae  nalurales  de- 
beant  impedire  tempeslales,  et  pirats 
omnino  decreverint  non  navigare,  et 
jam  forlasse  non  possint  consilium  mu- 
tare,  et  hoc  totum  tibi  sit  notum.  Quare 
eeque  erit  dolus  dans  causam  contractui, 
cum  hanc  carentiam  tanti  periculi  tibi 
notam  confrahenti  non  manifestas.  8i 
autem  dicas  pretium  non  accipi  pro  pe- 
riculo,  quod  sit,  sed  pro  obligationc  ad 
ilia  pericula,  quee  obligatio  tanti  sesli- 
matur  :  hoc  ipsum  dicere  posses  in  prio- 
ri  casu,  prctium  accipi  pro  obligatione, 
quae  obligatio  tanti  sestimatur,  dum  com- 
muniter  ignoratur  navim  jam  esse  in 
loco  tulo  :  quare  non  satis  video  cohae- 
rentiam  doctrinse,  nec  solidum  ejus  fun- 
damentum. 
n  Ratio  ergo  a  priori   illius  condilionis 

Undrsami  communrter   requisitse  petenda    videtur 

debaat  .  ^  ' 

ffic^uaiitas    ex  dictrs  sect.  prjtced.  nempe  ex  obliga- 

hujus  con-     .  ......  ,    ,  . 

tractuB.  tione  manifestandi  vitium  et  defeclum  m- 
trinsecum  rei,  quaj  est  materia  contra- 
ctus,  ut  conslat  ex  venditionc,  et  aliis. 
(iUm  ergo  materia  hujus  conlractus  sit 
periculum  quod  suscipitur,  si  periculum 
tale  non  sit,  vel  sit  minus  vel  majus, 
et  aliud  intrinsece  ab  eo  quod  ap- 
paret  ;  id  totum  debet  manifestari  ud 
justitiam  contractus.  Et  ideni  est,  si 
dicas,  non  pcriculum,  sed  obligalionem 
ad  periculum  esse  materiam  hujus  con- 
tractus  :  quando  enim  periculum  non 
est,  vel  est  multo  minus  ;  obligatio  otiam 
ad  illuJ  pcriculum  erit  inse  et  intrinsece 
multo  levior  ;  et  e  contra  quando  peri- 
culum  majus  est,  obligatio  etiam  erit 
in  se  et  inlrinsccc  diversa  ctgravior.  Pa- 
rum  autem  refert  quod  passim  tanti 
a;slimelur  :  id  cnini  provenit  ex  ignoran- 
tia,  non  quidoni  circuinstantiie   oxtiinse- 


c£P,  sed  ipsiusmel  periculi  vel  obligalio- 
nis,  quae  existimatur  esse  talis,  cum 
non  sit  lalis.  Sicut  quando  gemma  falsa 
aestimatur  communiter  vera  el  magni 
pretii,  non  ideo  venditor  qui  scit  essc 
falsam,  potest  carius  illara  vendere,  quia 
defectus  est  intrinsecus  in  ipsa  gemma. 
Ouando  autem  nierces  vendunlur  prelio 
currenti  a  scicnte  futuram  abundantiani, 
non  occultalur  vitiuin  occultum,  quia 
merces  non  sunl  minus,  vel  magis  bonae 
in  se  proptcr  abundantiam  vel  pcnuriam 
futuram. 

Sicul  ergo  de  sponsione  diximus, 
eam  licite  lieri  posita  ignorantia,  vcl 
dubio  in  ulroque  spondente  ;  quia  vo- 
lunt  se  obligarc  in  dubio,  sive  sil  sive 
non  sit  periculum  falsitatis  ;  sicut  quan- 
do  uterque  contrahens  dubitat  de  bo- 
nitate  gemmte,  et  in  dubio  venditur  et 
cmilur  pretio  medio,  sive  vera  sit  sive  ' 
falsa  :  quod  tamen  ncque  in  venJitio- 
ne  nequc  in  sponsione  liceret,  si  alleri 
ex  contrahentibus  constaret  do  veritate; 
sic  in  assecuratione  dicendum  est,  eam 
cominuniter  lieri  committendo  se  forlu- 
na?,  sive  revera  sit  sive  non  sit  periculum 
veruin  quod  timelur,  sive  res  jam  sil 
in  tuto,  sive  etiam  jam  forte  perierit : 
quia  dum  uterque  id  ignorat,  uterque 
se  fortunse  committit,  et  datur  prctium 
assecuranli  pro  periculo  illo,  sive  sil  sive 
non  sit,  et  sive  jam  res  perierit,  sive 
salva  fueril  et  tula  :  quia  mens  conlra- 
hentium  esl  assecurare  suscepto  periculo 
non  solum  futuro  post  contractum,  seJ 
etiam  praeterito  a  die,  v.  g.  qua  navis 
solvit  e  porlu,  dum  status  praesens  a 
contrahcntibus  ignoratur,  ut  cum  aliis 
notavit  Molina  loco  cilato,  §.  Diii. 
Quando  orgo  alter  ex  contrahentibus 
sciebat  periculum  non  esse,  vel  rein 
jam  periisse,  debebat  id  manifestare, 
sicul  in  sponsione  et  in  venditione  gem-  j 
moi  dictum  est. 

Unde   rursus  infero,    in    casu  illo  a 
Lessio   adducto  conlractum  esse  injus- *|;j|,t« 
tum,  pcr  se    loquendo,  si  res  ila  cerlo  ^%,^,A 
scirolur  ;  nain  scienlia  ex  aslrologia  non     "" 
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futura  tempcstalis    fallacissima    cst,   et  2000.  si  pericrit  vcl  capta  fuerit,    dabis 

nunquam    crcdo  sufficcre  ad  tollendum  milii  quadraginta  millc,   quibus  iestimo 

pcriculum  ctiani   in   existimatione    pru-  meas  merccs  :    quae  quidem   iestimatio- 

dcnli.    Undecumque    autem    id  scirctur,  est  solum    ad   palliandam    sponsionem 

sivc   e.\   liltcris   amici  sive  ex   alio  ca-  nomine    assecurationis,    ita    Sotus  VI. 

pilc,   non   possel  justc    pretium   accipi  de  Justiiia,   qu.    vii.  art.   1.    Molina  §. 

pro  assccuralione,  si   revera  scitur  jam  Longc  diversus,  Lcss.  n.    28.   qui   bene 

non  esse  periculum.  Si  aulem  periculum  advertunt,  si  navis  periisset  culpa    illius 

adhuc  rcvcra  csset,  scd    ex    revelatione  qui  assccurationem  petierat,  ul  hoc   mo- 

scires  navem  non  esse  ab  hostibus  ca-  do  4000.  ab  assecurante   lucraretur   non 

picndam,  posses  pretium  accipere,    quia  tcneri   ad  ea    solvcnda    assecuratorem, 

cum   pcriculum    sit    verum,    nullus  esl  quia  scmpcr  excluditur    dolus  ct  culpa 

defectus,    aut   falsitas    intrinseca  in    re  contrahcnlis.  Si  vcro  assccurator  crcdc- 

pro  qua  pretium  accipis,  nempe  in   ipso  bat  vcre,   merccs   cx    India    mitlcndas, 

periculo  et  obligalione  ad  ipsum  :  nam  quas  altcr  contrahens  sciens  fingebat,  ut 

futurus   eventus  non  tollit    quod    nunc  sponsionem  facerct  super  navis    salutc, 

sit  verum  pcriculum   evcnlus   contrarii,  Sotus  dicit  conlraclum   non    esse    vali- 

ct  prctium  non  accipitur  pro  eventu,  sed  dum  quia  dolus   ei    causam   daret,  ncc 

pro  periculo    evcnlus,    quod    est  idcm  voiuissct   conlrahere  assccurator,  si    fi- 

in   se,   sivc   captura  sequatur  sive   non  ctioncm   novisset,  vcritus  nc   forte   do- 

sequatur.  minus    navis  illara    ncgligeret,    ut   illa 

Dubitari  solct   primo,  an  sit   validus  40000.  ab  eo   lucraretur.   Molina   vero, 

eonlractus  assecurationis,     quando   fuit  licet  hoc   in    foro   exlerno  judicandum 

falsitas  in  mercibus  asportalis,   ut  si   pe-  credat,   in   foro    tamen    conscienliae,   si 

latur   assccuralio  mcrcium,    quae  Petro  dominus  navis,  aut  qui  fingebat  nierccs 

ex  Indi  a  mittuntur  in   tali   navi,    et  te  non    habcbat    animum    negligendi   na- 

assecurante    pro   certo     pretio,    postca  vcm,  nec  ncglexit,    sed  omnem    curam 

vcnienlc  salva  navi,  appareat  non   fuisse  et  diligentiam  adhibuit,    contractum  pu- 

nicrccs  ad  Petrum  transmiss*as,   scd  rc-  tat  esse  validum  :   quia    dolus  ille   non 

mansisse  in  India  ?  Distinguendum   cst  :  dedit  causam  ;  eodcm  cnim  modo  con- 

si  cnim  uterquc  bona  lidc  putabat  mer-  traxisset  assecurator,  si  vcritatcm  sciret, 

ces  mittcndas  ex  India,    inlentio   pra^su-  nempe   non  csse    merccs,     sed    tamcn 

mitur  conditionata,  sj  mj7/eren/Mr,- qua-  omncm  diligcntiam  circa   navis  salutem 

re,  non    niissis,  delicil   materia   conlra-  adhibcndani  :   quid  enim   sua    inlcrest, 

ctus  el  assecurans  debet  restituere    pre-  quod  sint  vel  non  sint  merces  ?   Quare 

tium    acceptum,    nec    quidquam     dcbet  quando,  qui  securitatem  pctit,  domi  ma- 

solvcre,  etiamsi  navis   illa   naufragium  net,    nec  ad   ipsum  vel    ejus   ministros 

fecissct,   vcl  fuisset  a  piralis  capta.  At-  spectal  cura  navis,  scd  ad  ejus  dominum 

que  ita   in  senatu  Lusitano  deliniri  tes-  cui  ipse  naulum  solvit,  non  potest   prae- 

tanlur  Gama,  et  Alvarus  Valascus,   quos  sumi    ejusmodi    intentio    decipiendi  ad 

affert  et    scquilur  Iiac  in  parte  Molina.  captandum  lucrum    ex   Uctione,    atque 

§.  Quaiido  aliquis.  ideo  valebit  assecuratio  pro  tota  summa, 

Quando  vero,  qui  assecurationem   pe-  licct  plurcs  merces   suas  assecurandas, 

i'u;,"vei  tit,  lingit    mcrces  quas   nec    mittit    nec  vel  majorem  eorum  valorem   assecuran- 

i»m'3'  expcclat,  rursus   distinguendum   est :  si  dum  designaverit  mcrcator,  quam  reve- 

i"sjf"  cnim    hoc   ctiam    scicbat     assccurator,  ra  essent,  ita  Molina  loco  citato,   quem 

"''""•  conlractus  videtur   validus   et  reducitur  fere  sequitur  Lessius. 

ad  sponsioncm  :  quasi   dicerent,    si  talis         Ego  in  hocultimo   casu  alitcr  distin- 

navis  salva,  cx  India  vencrit,   dabo  tibi  guercm  :  nam  si  deccptio    non   sit  circa 
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sententia    substantiam  mercium,  sed  solum   circa 

auctoris,  ,  i       ■  i  l   < 

eorum  valorem,  credo  id    non  obstare 
valori  contractus  :  duramodo  enim  mer- 
ces  mittantur,  et  in  eaquantitate  in  qua 
assecuranli  dictum  fuit,  parum  ipsecurat 
quod  valeant,  vel  non  valeanl  id  quod 
mercator  dixit ;  quantum  enira  auctura 
vel  demptum  fuit  in  aestimatione  valoris, 
tantumdem  auctum  vel  demptum   fuit  in 
pretio  assecurationis,  et  ita  dicunt  in  pra- 
xi  assecurantem  stare  valori  antea  taxato 
ab  altero  contrahente,  sive  taxatio  nimia 
vel  diminuta  fuerit.  Si  vero  deceptio  sit 
circa    subslantiam    mercium   quas  ipse 
credebat  rcvera   esse  cura  non  essent, 
sed  fmgerenlur,  multo  magis  placet  scien- 
tia  Soli,    quod  contractus    non    valeat 
etiam  in  foro   conscientiae.   Primo,  quia 
in  foro  externo  judicaretur  invalidus,  ut 
fatetur   ipse  Molina,  eo   quod  deficien- 
tibus  mercibus,  deficeret  assecuratiunis 
materia ;  nou  est  autem  cur  in  foro  in- 
terno  non  debcat  idem  judicari,  cum  ea- 
dem   sit  materia  contractus   in  utroque 
foro,  nisi  aliud  contrahentes  intendant, 
prout  videntur  intendere  quando  uterque 
scit,  non  esse  merces,   atque  ideo  inten- 
dunt  solum  contractum  sponsionis,  quae 
intentio     mutua    in  illis  circumstantiis 
ulrique    est    sufficienter  nota.  Secundo 
moveor,  quia  semper   deceplus  maneret 
assecurator  maximo  expositus  periculo, 
si   consensisset  in  eum  contractum,    si 
enira    navis  designata  periisset,  merca- 
tor  exigeret  ab  eo  40000.  aureorum,  qui 
fuerat  valor  designatus   in  mercibus  :  si 
vero  navis  salva  vcnisset,  mercator  dice- 
rct,  conlraclura  non  fuisse  validum  quia 
merccs   non   fuerunt  raissffi,  prout  ipse 
sperabat,  et  diflicile  posset  ei  in  foro  ex- 
terno  liclio  et  notitia  prsecedeus  proba- 
ri ;  quare  procul  dubio  in  foro   externo 
contractus  invalidus  judicaretur,   atque 
ideo  pretium  assecurationis   ab  assecu- 
rante  repeteretur.  Non  potest  ergo  prae- 
sumi  consensus  in  contractum  adeo  sibi 
periculosum,  quando   deceplio  est  circa 
ipsam  substantiam  mercium.  Quod  idem 
cum  proportione  dicendum  esl,   quando 


deceptio  fit,  non  circa  partem  valoris, 
sed  circa  partem  mercium,  ut  si  asse- 
cures  100.  dolia  vini,  qujB  valent  iOOO. 
aureos,  contractus  crit  validus,-  liccl 
valeant  solum  500.  aureos  :  si  tamcn 
non  erant  100.  sed  *)0.  dolia,  conlrac- 
tus  eril  ex  ea  solura  parte  validus.  Iln- 
de,  si  petatur  assecuratio  navis  por- 
tantis  merces  tanti  valoris,  et  merccs 
non  portentur,  assecuratio  valebil  quoad 
navim  solam,  non  quoad  merces.  Quan- 
do  vero  ex  consensu  utriusque  partis 
scientis  nullas  esse  merces,  fit  laraen 
contraclus  assecurationis  super  salute 
navis  pro  mercibus  40000.  aureorum, 
deberet  assecurator  eam  summara,  si 
navis  cum  omnibus  aliis  mercibus  peri- 
ret :  si  tamen  navis  periil,  et  pars  mer- 
cium  aliarum  quas  portabat,  salva  facia 
est,  idem  judiciura  faciendum  esl  de 
mercibus  illis  fictis,  et  credendum  cuin 
proportione  similcm  illarum  partcm  sol- 
vendam  fore,  et  aliam  similem  fuisst 
periturara,  si  venirent ;  quare  quoadil- 
lam  solam  partem  debet  assecurator  pre- 
tium  solvere,  ul  notavit  bene  Molina 
§.  Longe  diversus,  in  fine.  Denique  quod 
dictum  est  de  errore  aut  mendacio  circa 
substantiara  mercium,  dicendum  ut  cum 
proportione  de  errore  aut  mendacio  circa 
partem  mercium,  ut  pro  eaparte,  in  qua 
est  error,  vel  deceptio  circa  substantiam 
mercium  contractus  non  valeat,  sed  so- 
lum  circa  alteram  partera  veram,  el  cum 
eadem  proportione  detrahendum  cril  de 
prctio  assecurationis,  et  de  valorc  quo 
merces  aeslimalae  fueranl  in  conlraclu. 

Dubitatur  secundo,  quando  assecura- 
tur  solum  pars  raercium  ad  quid  tenea-J 
tur  assecurans,  pereuntibus  mcrcibus, 
quoad  unara  partem  ?  Molina  ubi  supra 
§.  Solent,  dicit,  si  designata  sit  pars  as- 
securata,  illa  salva  remanente,  ad  niliil 
teneri,  illa  autem  pereunte,  debcre  sol- 
vere  valorem  ;  quod  verissimum  csl.  Si 
vero  nulla  pars  designetur,  sed  assecure- 
lur  dimidia  mercium  pars,  pereunle  mc- 
dia  raercium  parte  debere  assecuratorem 
solvere  dimidiura  parlis  pereuntis.  Hoc 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXXII,  SECTIO  I. 


645 


mihi  difficile  est,  quia  verba  illa  solum 
videntur  significare,  et  promillere  secu- 
rilatem  mercium  saltcm  quoad  mediam 
parlem,  hoc  est,  quod  salteni  media  pars 
salva  erit.  Si  eniin  habenti  duos  filios  in 
navigalione  periiulosa  promittas  securi- 
tatem,  et  reditum  unius  in  confuso  nullo 
designato,  significas  solum  quod  unus 
saltem  incolumis  manebit,  nec  assecuras 
dimidium  singulorum.  Si  ergo  qui  asse- 
curat  solum  alteram  mercium  partem, 
non  videtur  promittere  nisi  quod  altera 
saltem  pars  incolumis  erit.  Debel  tamen 
tunc  assecurationis  prctium  minus  esse, 
quam  dimidium  pretii,  quod  daretur  pro 
assecuratione  totius  :  quia  in  hac  singu- 
laj  partes  determinate  assecurantur ;  et 
minus  etiam  quam  quod  daretur  pro  as- 
securatione  dimidi»  partis  determinatee  : 
quia  facilius  esl  servari  incolumem  hanc 
vel  illam  partem  disjunctim,  quam  hanc 
determinate  ;  sicut  niinus  debelur  pro 
assecuratione  vitae  unius  ex  duobus  filiis 
indeterminate,  quicumque  superstes  sit, 
quam  pro  assecuratione  vitae  unius  de- 
terminati. 
103  Sicut  assecurari  possunt  merces,  ita  et 

Ouffi  aiia    polest  lucrum  in  nundinis,  ut  cum  Soto 

«««int  as-     ,  Ar     T  r>  rw 

«corari.  et  (iocet  iVlolina  g.  Hic  coiitractus,  potest 
iiosugent  etiam  libertas,  si  periculum  sit  captivita- 
nb  hasia.  tis,  ut  docct  Azor  III.  p.  Iib.  XI.  cap.  18. 
dub.  6.  Potest  etiam  assecurari  pecunia 
transferenda  per  loca  periculosa.  Item 
vila  alicujus,  quidquid  alii  dixcrint,  quos 
impugnat  Azor.  ibi  dub.  viii.  et  Molina 
§.  Utrum  aulem  licitum  sii,s\cen\m  as- 
securari  solet  pro  pretio  vita  episcopi, 
vel  beneficiarii  accipientis  pecunias  mu- 
tuo  ad  solvendum  pro  bulla.  Hinc  infer- 
tur,  quo  modo  licitum  sit,  quando  ali- 
quid  sub  hasta  venditur,  aliquid  promit- 
tere  et  dare  ei  qui  pretium  auxerit  :  vi- 
detur  enim  non  licere  id  accipi,  quia  eo 
ipso  videtur  emptor  totum  id  detrahere 
de  justo  pretio  rei  quod  offert.  Respon- 
dctur  tamen  licitum  id  esse,  et  usitatum 
in  Ilispania  ad  alliciendos  emplores  :  et 
reduci  posse  ad  assecurationem  :  emp- 
tor  cnim  assecurat  vendilorem,  quod  rcs 


non  vendetur  minori  prelio  et  pro  hac 
assecuratione  praemium  accipit  obligans 
se  vicissim  ad  securitatem  venditionis 
pro  justo  pretio,  do  quo  periculum  erat 
propter  penuriam  emptorum,  ila  Azor 
III.  par.  lib.  XI.  c.  21.  dub.  3. 


DISPUTATIO  XXXII. 


DE    FIDEJUSSIONE,     PIGNORE     ET    HYPOTHECA. 


Sectio  I.  De  fidejussione. 

§.  1.  Z)e  iis,  qui  fidejubere  possunl. 
§.  2.  Ultrum  singuli  fidejussores  tene- 
anlur  in  solidum. 

Seotio  II.  De  pignore,  et  hypotheca. 
§.  Unic.   Quomodo  et  quando   vnedi 
possit  pignus    ad    recuperandum 
debitum. 


Hi  tres  contractus  tendere  videntur  ad 
eumdem  finera  securitatis  datjB  creditori 
pro  solutione  debiti.  Multa  autem,  qua- 
ad  Iios  contractus  pertinent,  diximus  in 
superioribusagentes  dealiisconlractibus, 
quae  sulficiet  breviter  indicare,  nc  repe- 
tantur. 


SECTIO  I. 
I)e  fidejussione. 


Fidejussio  e.st  alienee  obligationis  in  .se  i 
susceptio,  qua  se  quis  obligat  ad  eam  Fw«juw'o 
implendam,  si  debitor  principalis  non 
solverit.  Unde  est  contractus  subsidia- 
rius  in  subsidium  et  securitatcm  alterius 
contractus,  el  dicitur  a  fide,  et  jubeo, 
quia  formula  antiqua  erat,  ut  interroga- 
retur,  fide  tua  id  esse  jubes,  ad  quod 
Titius  se  mihi  obligat  ?  et  respondebat, 
jubeo.  Perlicitur  autem  jure  saltem  ca- 
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nonico,  et  in  foro  conscientiaB,  consensu 

verbis  quibuscumque  expresso,  quidquid 

sil  de  formulis  et  subtiiitatibus  requisitis 

dc  jure   civili,  juxta   cujus   leges  plura 

cssent  dc  lioc  contractu  discutienda,  qu£e 

niniia  subtilitate  jurcconsullorum  inducfu 

fuerunt,   quse  omnia    ul   in    plurimum 

omittam,  et  videri    possunt  apud  Moli- 

nam    disp.    r)39.   et   scquentibus   usque 

ad  5i8.  qui  maledc  iis  superstitiosis  sub- 

tilitatibus  et  cavillationibus  sentit.   Nos 

autem  magis  sincere  attingemus  quae  in 

foro  conscientiae  necessaria  sunt. 

Conditiones  ad  hunc   contractum  re- 
t 

quisitas  Lessius  non  male  ad  quatuor  re- 

Supponit      *      .  » 

oiiiisaiio-    ducil  c.  xxviu.  dub.  I.  et  seqq. 

nem  iii  de-  '  •  ,        . 

bitore  priD-  Prima  est,  ut  fidejussio  accessoria  sit, 
et  supponat  obligationem  debitoris  prin- 
cipalis,  §.  I.  et  iii.  Instit.  de  fidejussori- 
bus.  Potest  tamen  aliquis  fidejubcre, 
etiam  antequam  debitor  se  obliget,  ut  si 
dicat :  Ex  nunc  ego  fidejubeo  pro  Petro 
in  contractibus  quos  feceril,  vel  in  iali 
contractu,  si  illum  fecerit  :  non  tamen 
habebit  effectum  fidejussio,  donec  Petrus 
se  obliget,  atque  ideo  semper  praecedct 
aliquo  modo  obligatio  Petri,  antequam 
fidejussor  absolute  obligetur.  Sufficit 
autem  qusecumque  obligatio,  ut  ci  possit 
lidejussio  accedere  :  unde  sive  Petrus 
obligatus  sit  ex  contractu,  sive  ex  deliclo, 
sive  ex  sententia  judicis,  sive  ex  lege, 
sive  ex  alio  capite,  poteris  pro  eo  fide- 
jubere.  Imo  liccst  ipse  soluin  naturalitcr 
obligalus  sit  poteris  naturali  et  civili 
obligatione  pro  eo  lidejubere.  Ilinc 
3  Infertur  primo,  non  esse  proprie   fide- 

coroiiaria  jussorem,  oui  pro  alio  constituit  se  debi- 
irina.      torein  principalcm,  quia  non  se   obligat 
accessorie,  ct   in  defectum  allerius,   sed 
principalitor   et  potesl  leque  primo  con- 
veniri, 

Infertur  secundo,  ad  justificationem 
fidejussionis  non  debere  attendi  causam, 
ob  quam  ipsc  lidejussor  se  obligat,  sed 
causam,  ob  quam  principalis  debitor  se 
obligavit.  Potcst  enim  contingere,  te 
pro  pretio  cxiguo  et  inxquali,  vel  ctiam 
gratis  lidejubcre,  non  tainen  minus  obli- 


garis  creditori,  si  debitor   principalis  ex 
justa  causa  sit  obligatus. 

Advcrte  obiter,  iidejussorcm  cum  duo-  i 
bus  contraliere,  nempe  et  cuni  creditore  Viieji-s 
cui  se  obligat,  et  cum  debitore  principali  ««,!!, 
quem  sibi  obligat,  quasi  ejus  mandata- 
rius,  si  ipso  pctente,  vel  sciente  et  tacen- 
te,  fidejubeat,  vel  certe  ut  negotiorum 
gestor,  si  rationabiliter  vel  utiliter  id 
fccerit.  Secussidcbitor  principalisreslitit 
et  contradixit,  ne  fidejuberot  pro  ipso : 
quae  ex  variis  juribus  probat  Moliiia 
dicta  disp.  JJG!).  §.  Iliud  cst  observan- 
dttm.  Addo,  adhuc  in  co  casu,  si  fidejus- 
sor  solvat,  posse  agere  contra  debitorem, 
cedente  sibi  creditore  cui  solvit,  actionem 
quam  habebat,  ad  quod  fidejussor  polest 
semper  creditorem  cogere. 

Secunda  conditio  est,  ut  fidejussor  non  ^ 
ad  plus  obligclur,  quam  debilor  prin-  rA\m 
cipalis ;  quia  cum  ejus  obligatio,  quate-  oium. 
nus  sistit  intra  tenninos  fidejussionis,  tor,»?^»' 
sic  accessoria,  debet  in  idem  omnmo 
objeclum  tendere,  in  quod  tendit  princi- 
palis.  IVon  dixi,  noii  pltis,  sed,  i:on  ad 
pltis,  obligetur  :  contingit  enim  saepe 
fidejussurem  plus,  hoc  cst,  niagis  et 
arctius  obligari  quam  debitorem  priaci- 
palem,  non  tamen  ad  plus.  Posset  enim 
obligari  cum  Juramento,  hypotheca,  ins- 
trumento  publico,  guarentigio,  parentc 
paratam  executionem,  licet  debitor  priii- 
cipalis  nihil  horuin  ndhibuerit.  Polcst 
eliam  obiigari  naturaliter  el  civililer,  liccl 
debitor  sit  obligatus  solum  naturaliter. 
Potest  ctiam  se  obligare  ad  pcenam,  si 
non  solverit,  licet  dubitor  ad  iiullani  poB- 
nain  se  obligaverit,  ut  notat  iMohna  cum 
aliis  disp.  "iit.  §.  Dictum  est  supra.  Pol- 
est  deniquc  obligari  ad  standum  Jura- 
mento  creditoris  in  lilem  circa  interesse 
cx  mora  ipsius  lidcjussoris  in  solvendo, 
quando  nec  ad  hoc  se  debitor  obligave- 
rit,  ut  nolat  Molina  ihi.  Haec  enim  non 
tollunt,  obligationem  esse  accessoriam, 
cum  possit  accedere  firniior  obligalio  in- 
firmiori. 

Quod  autem   dicitur,  non  posse  obii- 
gari  ad  plus,  locum  habet  in  substantia, 
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alque  etiam  in  circumstantiis.  Quare  non 

potest  obligari  ad   solvenda  decem  pro 

debitore  debente  quinque,    neque    eliam 

ad   solutionem   graviorem  ratione  loci, 

lemporis,  vel  obligatione   absoluta   pro 

debito  conditionali ;  vel  ad  aliquid  deter- 

minatum,  quando  obligatio  debitoris  est 

ad    disjunctum,    data   ei  optione  iibera. 

Potest  tamen  e  conlra  levior  esse  obliga- 

lio  fidejussoris  quam  debitoris,    sive  in 

quantitate,  sive  in  loco  sivc  in  tempore, 

sive  addita   conditione  debito  absoluto, 

sive  commutato  debito  detcrminato    in 

disjunctum  sive  quacumque  alia  ratione. 

Ilorum  omnium  exempla,  et  intelligen- 

tia   aliquarum    legum    dinicilium  videri 

possunt  apud   Molinam  iate  dict.  disp. 

ail. 

s  Tertia    conditio   est,    ut   si    obligatio 

nid.quanJo  principalis  sit  omnino  invalida,  fidejusso- 

cbiuTrisast  ria  ctiam  invalida  sit,  1.  Cum  lex,  tT.  De 

fidejussoribus,  ut  sit  fidejubeas  pro  so- 

lutione  usurarum,  Suflicit  tamen,  ut  di- 

ximus,  quod  debitor    habeat   obligatio- 

nem    naluralem,    ut     fidejussor    possit 

etiam  civiliter  obligari.  Quis  autem  pos- 

sit  ex  contractu  naturaliter  obligari  sine 

obligatione  civili,  diximus  supra  agcntes 

de  contractibus   in  communi,  et  de  iis 

qui  contrahere  possunt.  Hinc   etiam  est, 

ut  exceptiones,  et  defensiones,  quae  de- 

bitori  cempetunt  contra  creditorem,  com- 

petant  etiam,  regulariter  loquendo,  fide- 

jussori,  leg.  Defemiones,  C.  de  exceptio-^ 

nibus.  Dixi,  regulariter,  quia  aliquie  non 

competunt  fidejussori,  ut  si  debitor  bonis 

cesserit  non   ideo    liberatur    fidejussor, 

nisi  ipse  eliam  bonis  cedat.   Imo  ad  hoc 

potissimum  petitur  fidejussor,  ut  quando 

debitor  manens    debitor,    solvere     non 

potest,  solvat  fidejussor  :   sccus  autem, 

si  exceptio  facit  quod  debitor  jam  non 

sit  debitor.  Excipi  tamen  debet  lidejussor 

adhibilus  ad    securitatem    contractus    : 

aliud  enim  est  fidejul)ere,  et  obligari  ad 

solvendum,    quando   debiloi    non  solvit 

quod  debet  :  quo  casu,  si  debitor  iibere- 

tur  a  debilo,   liberatur  enim  fidejussor  ; 

aliud   vero    est  obligari  ad  securitatem 


contractus  ;  quando  enim  contractus  jus- 
tus  est,  licet  elidi  possit  a  debitore,  be- 
neficio  legis,  vel  non  .secuta  prselati,  aut 
superioris  confirmatione,  fidejussor  adhuc 
tenebitur.  Sed  ex  ea  non  est  proprius 
fidejussor,  sed  potius  debitor  principalis, 
qui  voluit  sc  principafiter  obligare  ad 
securitatem  contractus  sub  conditione, 
si  debitor  illum  elideret.  In  quo  sensu 
potest  quilibctse  obligare  ad  plus  quam 
debitor  principalis,  non  tamen  proprie 
ui  fidejussor. 

Quarta  conditio  est,  ut  non  cogatur        7 
fidejussor  solvere,  nisi  facta  prius  excus-  An  debfai 
sione  m  bonis  dcbitoris  principalis,  tiaec  sio  ytma  m 
inveniantur  non  sufficere^    Olim  de  jure      tori»  " 
antiquo  poteral  immediate  a  fidejussore 
dcbitum  exigi,  non  prsemissa  ejusmodi 
excussione,  1.  iii.  §.  ult.  ff.  de  duobus 
reis,  leg.  Non  recte,  et  leg.  Jure  nostro, 
Cod.  eodem  tit.  Postea  tamen  hoc  privi- 
legium  fidejussoribus  concessum   fuit  in 
Authentico  de  fidejuss.  et  in  Authentica, 
Prsesente,  C.  eod.  tit. 

Excipitur  primo,  quando  fidejussor  re-        8 
nuntiavit  beneficio  illius  legis,  quod  in  Excipiuntur 

.  ,  ,      .  aliquicasus. 

ejus  gratiam  concessum  est,  et  potest 
ab  eo  renuntiari.  Secundo,  si  debitor 
principalis  sit  absens  nec  brevi  speratur 
aut  facile  conveniri  possit,  nec  hubeat 
bona  in  illo  territorio  in  quibus  excussio 
fieri  possit,  eo  non  tacito  prout  fieri 
potest,  quando  obligatio  habet  paralam 
e.vccutionem,  aut  quibus  loco  absentis 
dari  possil  curalor,  dominus  commode 
expectari  non  potest,  vcl  si  clare  conslel, 
non  habereuude  solvat.  Tertio,  si  fidejus- 
sor  conventus  negavit  se  esse  fidcjusso- 
rem,  quo  casu  amittitdictuui  privilegium, 
leg.  Si  dubiletur,  §.  i.  ff.  de  fidejuss. 

Adverte   primo,    etiam  jure    antiquo        9 
non  potuisse  conveniri,  nisi  pra;via  illa    Ouiii  >t« 

^.  „  ,    .  •     j  •.    ,•         fiitejussore 

excussione,  lidejussorem  inaemnitatis  ;  indemniia- 
qui  dicitur  ille  qui  solum  spondet,  debi- 
torem  vel  alios  lidejussores  adhibitos  fore 
sufficientes  :  quare  non  se  obligat  nisi 
postquam  insufficientes  deprehendantur. 
Imo  licet  rcnuntiet  omnibus  privilegiis 
fidejussorum,    non  renuntiat  exceptioni 
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non  proniissce  cxcussionis,  quia  contra- 
(licerel  sibi,  dum  se  solum  exhibet  lide- 
jussorem  indemnitatis,  ul  contra  alios 
notat  Molina  disp.  5io.  §.  Illud  vcro  est 
observandiim.  Ratio  autcm  rursus  esse 
polest,  quia  hoc  non  est  privilegium,  sed 
est  ipsa  substantia  talis  (idejussionis, 
quae  ex  sua  cssentia  est  conditionata,  si 
alii  solvendo  non  sint,  seu  si  creditor 
damnum  patiatur  a  debiloribus  non 
solventibus.  Quod  etiam  procedit,  licet 
fidejussioncm  juramento  confirmet,  ut 
contra  alios  docet  idem  Molina  ibi  §. 
Hem  hanc.  Qui  postea  merito  idem  do- 
cet  de  aliis  fidcjussoribus  communibus, 
quando,  secluso  juramento,  debebat  ex- 
cussio  prxmitti  :  quia,  nisi  aliud  inten- 
datur,  juramentum  additum  contractui 
non  se  extendil  ad  plus  quam  obligalio, 
aut  promissio  supra  quam  fcrtur,  1.  ult. 
C.  de  non  numcrala  pecunia.  Sed  solum 
eademmet  promissio  juramento  magis 
roboratur,  quod  etiam  docet  Lessius  cap. 
xxvni.  nu.  y.  Si  tamen  lidejussor  indem- 
nilatis  non  solum  juraret,  sed  sub  eodem 
juramento  se  obligaret  ad  fidejussionem, 
renuntiato  privilegio  praeviae  excussionis, 
posset  ulique  immcdiate  conveniri,  quia 
jam  constat  non  voluisse  solum  esse  fide- 
jussorrem  indemnitatis. 


§.  1. 
De  iix,  qui  fidejubere  possunt. 

'*  Omnes,    qui    sese    pnssunt    obligare, 

Muiier  an  possuut  ctiam  fidejubcrc,  nisi  speciali 
fldejubere  priviicgio,  aut  lege  prohibeantur.  Prima 
difficultas  est  de  muiieribus,  de  quibus 
sciendum  est,  aliquando  non  posse  se  va- 
lidc  obligare,  et  tunc  licet  renuntient 
huic  privilegio,  non  est  valida  ipsa  re- 
nuntiatio  ;  quia  ipsa  esl  aliqua  obligatio, 
et  quia  resistente  lege  obligationis  va- 
lori,  non  potesl  mulier  propria  volun- 
tatc  valorem  dare.  Ilinc  est,  ut  si  pro 
marito  fidcjubHat  eit  irrila  fidejussio,  ut 


habetur  in  authentica,  Si  qua  mulier,  C. 
ad  Senatusconsulium  Velleianum  ;  qua- 
re  si  solvit  causa  fidejussionis,  creditor 
tenetur  ad  rcstitutionem,  cum  sine  va- 
lido  titulo  acceperit.  Valebit  taiiien  obli- 
gatio,  si  fuil  juramento  confirmata,  ar- 
gumento  texlus  iu  cap.  Quamvis  pa- 
clum,  de  paclis.  Itcm  si  fidejubeat  pro 
aliquo  absque  instrumento  publico  el 
tribus  testibus,  obligalio  est  irrita,  I. 
Antiquse,  §.  fin.  C  ad  ScnatusconsuH. 
Vellei.  Si  tamen  juraret,  obligaretur,  ut 
probat  Molina  disp.  540.  §.  Illud  est  ob- 
servandum. 

Aliquando  vero  mulier  potest  valide  » 
(idejubere  instrumenlo  publico  et  coram  imiiqDia 
tribus  testibus  :  potest  tamen  postea  uli  yaei. 
e.xceptione  senatusconsulti  Velleiani,  ct 
obligationem  elidere,  ut  constat  ex  1.  i. 
ct  sequentibus,  C.  ad  Senalusconsul- 
tum  Velleianum,  quo  privilegio  potest 
tuta  conscientia  uti,  cum  a  lege  proplcr 
sexus  fragilitatem  concessum  sit.  Imo 
etiamsi  solverit  ignara  cjus  privilegii  ct 
facultatis,  potest  postea  repetere  :  quam- 
diu  autem  non  repetit,  creditor  polest 
solutum  retinere,  si  praecesserat  vera  et 
valida  obligatio  ex  parle  niulieris  sol- 
vcntis.  Si  aulem  solvil  conscia  privilegii, 
vel  etiam  ignara,  post  sententiam  tanien 
definitivam,  non  polest  ulterius  solulum 
repetcrc. 

Hoc  tamen  privilegio  gaudere  non  po- 
test. 

Primo,    si   expresse    renunliaverit  in      " 
particulari,  et  non  solum  clausula  gene-O^^^JJ^ 
rali.  Ad  hoc  tamen  Molina  ubi   supra,  ^^^ 
cum  Gomczio,  Bartolo,  et  aliis,  Lessius 
n.  10.  et  multi  alii  petunt,  rcnunliatio- 
nem  fieri  coram  publico  magistratu. 

Secundo,  si  jurainenlo  fidejussionem 
confirmavit  ctiam  ignara  privilegii,  eo 
non  gaudct,  ut  cum  aliis  multis  docent 
Molina,  ct  Lcssius  ibi.  QuamvisCovar- 
ruv.  in  capit.  Quamvis  pactum,  parl.  ii. 
§.  3.  num.  5.  cum  aliis  putet,  si  privile- 
gium  ignoravit  posse  poslea  iiio  uti,  non 
obstante  juraniento  :  quam  sententiam 
probabilcm  et  tutam  esse  in  praxi  fatcn- 
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tur  Th.  Sanch.  lib.  IV.  de  matrimonio, 
disp.  IX.  num.  15.  et  Lessius  nuni.  17. 
quae  tamen  displicet  Molinae,  §  Covarrn- 
vias,  elc. 

Terlio  non  gaudet  eo  privilogio  mu- 
lier,  nec  aliis  circa  invaliditatem  obliga- 
tionis  supra  adductis,  si  pro  libcrtate 
mancipii  se  obliget  ad  aliquid  solven- 
dum,  vel  fidejubeat,  1.  ii.  Cod.  ad  Vel- 
leianum. 

Quarto,  si  mulier  in  dotem  alterius 
aliquid  promittat ;  vel  pro  dote  promis- 
sa  fidejubeat,  1.  ult.  C.  eod.  tit. 

Quinlo,  si  ekpso  biennio  a  die  qua 
muliur  se  pro  alio  obligavit  aut  fidejussit, 
dedit  pignus,  aut  obligationem  innova- 
vit,  leg.  Si  mulier.  ii.  C.  eodem  titulo. 
Quod  non  haberet  locum,  si  a  principio 
pactum  fuisset  de  dando  pignore,  vel 
obligalione  innovanda  elapso  biennio  ; 
quia  hoc  non  tam  esset  innovare,  quam 
exoqui  obligationem  pra?cedentem,  ut 
cum  Gregorio  Lopez  notat  Molina  loco 
cilato. 

Sexto,  si  pro  fidejussionc,  vel  obliga- 
tione  pro  alio  mulier  aliquid  accepit,  id- 
que  constet  logitima  probatione,  I.  Anti- 
qux.  C.  eodem  tit.  Debet  autcm  id  quod 
accipitur,  tanium  esse,  ut  non  reputetur 
pro  nihilo,  et  datum  dolose  ad  obligatio- 
nem  validandam,  quod  judicis  arbilrio 
relinquitur. 

Scptimo,  si  mulier  assumptis  vestibus 
virilibus,  vel  aliter  credilorem  deciperet, 
ut  ejus  fidejussione  conlentus  esset,  1.  ii. 
el  1.  Si  decipiendiy  ff.  ad  Velleianum,  I. 
Feminis,  C.  eod.  tit.  Idem  est,  si  mari- 
tus  uxore  sciente  et  tacente,  creditori 
ignoranti  obligarct  bona  uxoris  lanquam 
sua,  quod  etiam  est  mariti  fraudi  coope- 
rari,  I.  Si  fine,C  ad  Velleianum. 

Octavo,  si  inulicr  debeat  saltem  «equi- 
valenter  id,  vel  tantumdcm,  pro  quo  se 
obligat  vel  fidejubet  :  verbi  gratia,  si  se 
obliget  pro  suo  creditore,  cui  tantumdem 
ipsa  debet,  vel  si  lidejubeat  pro  debitis 
defuncti,  cujus  hsEredilalem  ipsa  ab  hae- 
rede  emit,  vel  pro  illo  qui  in  sequali 
quanlilatc  pro  ipsa  fidejussor  existit,  et 


similibus,  quae  habenlur  ex  I.  Sedsi  eum, 
I.  Aliquando,  in  principio,  I.  Si  mulieri 
dederim,  I.  Debitrix,  ff.  ad  Velleianum, 
1.  u.  C.  eod.  tit.  Adverte  tamen,  licet  in 
his  casibus  non  possit  frui  mulicr  bencfi- 
cio  Vellciani,  possc  tamen,  si  minor  sit, 
petere  restitutioncm  in  integrum,  sicut 
alii  minores  petere  possent. 

llltra  mulieres  fidejubere  non  possunl        i3 
mililes,  dum  in  expeditione  versantur,   Ue  miiue. 
ut  ex  I.  Milites,  C.  de   locat.  colligunt    iierico". 
communiter  doctores,    si    id   tamen    in 
usu  sil.    Clericum  et  episcopum  aliqui 
negant  posse  fidcjubere  :  id  tamen  vc- 
rum  non  esse,   docet  cum  aliis  Molina 
loc.  citat.  et  Less.  n.  19.  Religiosos  ccr- 
tum  est  sine  praelati  licentia,  fidejubeie 
non  posse. 

Minor  vigenti  quinque  annis,  licet  fidc-  » 
iussione  naturaliter  obliurari  aliquando  ue  minori- 
possii,  potest  lamcn  rcstitutionis  bcneu-  possint. 
cio  cam  rescindere,  quia  communiter  Ise- 
sus  censetur  :  nou  tamen  si  pro  palre  in- 
carccrato,  ut  liberaretur,  lidcjuberet  ; 
quia  ni  faceret  exhjeredari  poluisset.  Qui 
autem  pro  minore  fidcjubet,  aliquando 
ncc  ipse  obligatur,  quando  scilicet  minor 
nec  naturalitcr  obligatus  cst.  Quando 
vero  minor  cst  naturalitcr  obligatus  va- 
lidc,  et  solum  privilegio  restitulionis  li- 
beralur,  fidejussor  non  gaudet  eo  privi- 
vilegio.  Exempla  late  afferl  Molina  dict. 
disp.  540.  vers.  finem ;  nos  autem  disp. 
de  contractibus  diximus,  quando  minor 
obligelur,  vel  non  obligetur  naturaliter. 


§.2. 

Utrum  singuli  fidcjttssores  teneantur  in 
sotidum. 


Supponendum   est,    quando   duo    vcl        '* 
plures,  ut  dcbitores  principales  se  tibi  Ouando  piu. 

II-  .        II-       -  I     1        1  ■     r      ■  lesseadali- 

obligant  ad  aliquid  dandum  vel  facien-  'i"'d  om- 

,  .  II       •        I       ,        1  -  g.1111,  «dquid 

dum,  qui  appellari  solcnt  plures  rei  nro-    "eneamur 

1-         III         I-       -  1  .....       singuli. 

miltendi,  vel  aebendi,  singulos,  nisi  aliud 
exprimatur,  non  teneri  ad  totum  sed  ad 
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parlem,  vel  dimidiam  si  sint  duo,  vel 
tertiam  si  sint  tres,  et  sic  de  aliis,  1. 
reoSy  §.  Cum  tabulis,  ff.  de  duobus  reis. 
Unde  si  unus  illorum  non  potcrat  se  obli- 
gare,  vel  obligatus  fuit  solum  sub  condi- 
tione  quai  non  est  posita ;  caeteri  non  te- 
nentur  ejus  partem  solvere,  I.  Si  mihi. 
et  Titio,  ff.  de  verborum  obligat.  nisi  res 
promissa  individua  fuerit,  ut  servitus, 
vel  servus,  1.  ii.  §.  Ex  his,  I.  Slipulatio- 
nes  non  dividuntur,  ff.  de  verb.  oblig.  Si 
autem  esset  factum  individuum,  execu- 
tio  advei-sus  unum  reorum  fiet  quoad 
;estimationcm  partis.  Quando  vero  plu- 
res  se  obligarunt,  ct  singuli  in  solidum 
formaliter  vel  virtualiler,  tunc  de  jure 
communi  antiquo  singuli  in  solidum  pro 
tolo  conveniri  polerant,  ut  constat  ex  1. 
III.  %.  {.  de  duobus  reis,  I.  Creditor,  et 
1.  exprimerc,  C.  eodem  tit.  De  jure  ta- 
men  novo  Authenticorum  concessum 
cst,  ut  si  alii  solvendo  sint,  non  possint 
singuli  pro  toto  debito  conveniri ;  si  ta- 
men  alius  absens  sit,  ita  ut  citari  non 
possit,  vel  pauper  et  solvere  impotens, 
cseteri  pro  ipso  cogentur  solverc,  ut  con- 
stat  ex  Authentico  de  duobus  reis.  Si 
vero  huic  privilegio  in  ipsa  obligationc 
renuntiaverint,  singuli  poterunt  in  soli- 
dum  conveniri,  ubi  ctiam  jus  communo 
servalur,  alicubi  enim  Authentico  illi  de- 
derogatum  est,  ut  testatur  Molina  disp. 
542.  §.  Ex  alio  tamen.  Denique,  si  unus 
solus  totum  solvit,  conceditur  ei  actio 
adversus  correos,  ut  id  sibi  solvant,  1.  u. 
C.  de  duobus  reis,  v.  g.  si  tres  dcbebant 
30.  et  unus  totum  debitum  solvit,  pote- 
rit  a  sociis  20.  petere.  Non  tamen  pla- 
cet  quod  Molina  dict.  disp.  542.  in  fine 
dicit  cum  Clossa  in  dicta  I.  Creditor, 
posse  qui  30  solvit,  ab  unoquoque  so- 
ciorum  petere  20.  credo  enim,  quod  so- 
lum  posset  pclere  15.  non  enim  est  ma- 
jor  ratio,  cur  ille  a  quo  petitur,  debeat 
solvere  partem  terlii,  quam  ipse  qui  pe- 
tit,  cuin  singuli  sint  quasi  ad  invicem 
Hdejussores  pro  sociis ;  quare,  si  secun- 
dus  solvit  integre  pro  lertio,  possot  re- 
convenire   primum  pro  parte  tertii ;  de- 


bet  ergo  pars  illa  inler  utrumque  dividi : 
et  ita  fateri  videtur  postea  idem  Molin. 
disp.  544.  §.  secundum  est. 

IIoc  supposito,  facile  jam  explieatur,  i6 
quid  dicendum  sit  de  duobus,  vel  pluri- Adqgdir. 
bus  liuejussoribus,  an,  et  quomodo  sin-  inu» 
guli  in  solidum  conveniri  possint?  Si  fi/quM^ 
enim  singuli  expresse  pro  parte  se  obli- 
garunt,  pro  illa  sola  conveniri  possunt  : 
si  uutem  singuli  et  omnes  pro  indiviso 
se  obligarunt,  sive  exprimendo,  Singuli 
in  solidum,  sive  non  exprimendo,  singu- 
li  in  solidum  a  creditore  conveniri  pole- 
rant  de  jure  antiquiori ;  benclicio  tamen 
Adriani  imperatoris  concessum  est,  ut 
quilibet  excipere  possit  adversus  crcdilo- 
rem,  ut  convcniat  etiam  alios  fidt\jusso- 
res,  si  solvendo  sint,  ut  constat  ex  §.  Si 
plures,  Inslit.  de  fidejussor.  I.  Non  recle, 
C.  de  fidejuss.  ct  aliis.  Notat  autcm  bcne 
Molina  disp.  543.  §.  Illud  observa,  si 
fidejussor  qui  convenitur,  cxcipiat  tem- 
pore  opportuno,  quando  alii  solvendo 
erant,  et  petat  ut  ab  aliis  suae  etiam  par- 
tes  petantur,  licet  postea  fiant  impoten- 
tes,  prodesse  exceptionem  fidejussori, 
qui  debito  tempore  excepit,  et  monuit 
damnumque  futurum  creditoris,  ut  colli- 
gitur  ex  l.  Inter  eos,  §.  Cum  inter,  ff.  de 
fidejuss.  Unde  si  dies  solvendi  jam  ad- 
venerit,  et  pcriculum  sit,  ne  alter  fide- 
jussor  impotens  reddatur,  qui  nunc  po- 
tens  est,  sufficit  si  alter  creditorem  tem- 
pestive  moneat  et  requirat,  ut  actionem 
dividat,  et  intentet  adversus  socium, 
alioquin  suo  damno  futuram  impoten- 
tiam,  ut  ex  l.  Si  contojrfa/,  juncta  glos- 
sa,  et  summario,  ff.  de  fidejussore.  cum 
Gregorio  Lopez  colligit  ibidcm  Molina. 
Quod  si  creditor  dubitet,  et  timeat  litem 
inutilem  fore  adversus  alios,  debet  fide- 
jussor  qui  convenitur,  praestare  caulio- 
nem  de  solvendis  expensis,  ut  suo  peri- 
culo  actio  adversus  illos  intentur,  ut  col- 
ligitur  ex  1.  Si  dubiletur,  ff.  de  fidejus- 
sor. 

Hoc  Adriani     beneficio   non     gaudet      ' 
primo  adversus  pupillum  fidejussor  tuto-E»MgJI 
ris,  ul  conveniat  alios   fidejussores,  licet  «jj*^^ 
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lulor  possit  cogere  pupillum,  ut  conve- 
niat  alios  socios  in  tutcla,  I.  ult.  (T.  rem 
pupilli  salvam  fore.  Secundo,  quando 
fidejussor  conventus  negavit  se  esse  fidc- 
jussorem,  I.  Si dubitetur.  §.  Ita  demiim, 
11".  de  fidejtissor.  Tertio,  quando  Imic 
Adriani  bcneficio  renuntiavil  :  quod 
etiam  luultis  in  locis  receplum  non  esi, 
.sed  legibus  municipalibus  abrogatum. 

18  Quando  unus  ex  fidejussoribus  con- 
Qnamiounoa  veuitup,  ct  totum  dcbitum  ut  Odcjussor 
"jebiiorelS?'  solvcrc  cogitup,  potcst  pelcrc  a  credito- 
convenira.  rc,  ut  ci  ccdat  actioncs  contra  debitorem 

et  alios  fidejussores,  qui  cedere  tenelur, 
et  tunc  potest  a  debitore  totum  debitum 
petere,  et  ab  aliis  fidejussoribus  partes 
suas,  debitore  non  solvente.  Imo  et  sine 
ea  cessione  potest  a  debitore  actiono 
maadati,  vel  negotii  gesli  dcbitum  solu- 
tum  petere,  et  totum  intercsse,  et  dam- 
num  quod  ea  causa  incurrit.  Si  vcro 
non  fidejussisset  consensu  debitoris,  nec 
in  ejus  utilitatem  solvisset,  potest  agere 
adversus  eum,  cujus  mandato  fidejussit, 
de  quo  late  Molina  videndus,  disp.  5it. 

19  Non  potest  tamen  fidejussor  agere  ad- 
uoandonon  versus  debitorem,  pro  quo  solvit,  si  po- 

possitagere  i    r       i  ,• 

romra     tcns  dcfendere  causani    cxceptione   pe- 

aebiiorero.  ,       .  i    i  •.       .  ■ 

remptoria,  quae  debitori  competcbat, 
cam  non  opposuit,  aut  si  potens  appeU 
lare  non  appellavit,  aut  si  solvit  pro- 
curatori  ficto  creditoris,  tunc  enim  non 
solvit  vero  creditori.  Item  si  cum  po.sset 
monere  debilorem  de  solutione  jam  facta, 
non  monuit  et  ideo  debitor  iterum  solvit : 
denique  si  solvat  ante  diem,  vel  iinple- 
tam  conditionem,  petere  non  potest  a 
debilore,  etiamsi  exceptionem  solum  di- 
latoriam  vel  declinatoriam  non  opposue- 
rit,  vel  exceptionem  etiam  pereinpto- 
riam,  qure  soli  fidejussori  competebat, 
et  non  debitori  principali.  Si  vero  e  con- 
tra  exceptio  peremptoria  competebat 
debitori,  et  non  fidojussori,  pctere  po- 
terit,  quando  ea  exceptio  non  conipetit 
etiam  adversus  fidejussores,  sed  solum 
adversus  creditorem  principalem,  quae 
omnia  liito  prosoquitur  el  confirmat  Mo 


lina  disput.  5i6.  §.   Quando    fidejussor, 
et  seq.  usque  ad  finem. 

Folest   fidejussor    cogere   debitorem,        so 
ut  eum   a   fidejussione  liberet.    Primo,  Qnandoeum 

..  II.  ..  I  !•.    pOMlt  C0P9- 

si  jam  debilor  sit  in  mora  solvendi,  et  re.utaiide- 

1  •  I  r        •  iT  jussione 

non  solvat,  juxta  lcgem  Luctus,  u.  man-  ipeum  libe- 
dati,  cap.  ull.  de  fidcjuss.  Qu£e  mora 
arbilrio  judicis  ponderanda  esl,  ut  pro- 
bat  lale  Molina  ubi  supra,  §.  Primus 
auiem.  Secundo,  quando  fidejussor 
obligatur  a  judice  ad  solvendum.  Ter- 
tio,  si  dcbitor  principalis  incipiat  di- 
lapidare  bona  sua,  et  periculuin  sit,  non 
forc  solvendo  tcmpore  pra?fixo.  Quarto. 
si  lidcjussor,  adveniente  termino,  timore 
pcenae  aut  aliter,  olfert  solutionem,  et 
quia  non  oportet  eam  minori  creditori 
dare,  deponit  in  loco  sacro  vel  deputato. 
Oiiinlo,  si  pactum  fuerit  cum  debilore, 
ut  post  tantum  tempus  eum  a  fidejus- 
sione  eximcret. 

Si  fidcjussor  sulum   fuit  indcmnitatis,        :i 
liberatur,  si  adveniente  tempore  exigen-    ouid  de 

>.    ■    I  .  ,.  I-  r    •.  •  fidejusaore 

di  debitum,  creditor  negligens  luu  m  eo  indemnita- 
pelendo,  et  postea  debitor  factus  esl  im- 
potens.  Imo  idem  est,  si  solum  fidejus- 
sisset  dcbitorem  habere  sufficientia  bona, 
unde  solveret  :  quamvis  poslea  ante  ter- 
minum  solutionis,  casu  aliquo  fortuito 
inops  factus  esset :  sulum  enim  assecu- 
ravit  statuui  praesentem,  non  fortuilum 
futurum,  ut  probat  Molina  dicta  disp. 
5i6.  §.  Duhium  est.  Quando  vero  fuit 
fidejussor  communis,  distinguendum  est : 
nam  si  post  terminum  solutionis  factus 
fuerit  impolons,  non  petita  ab  eo  solu- 
tione,  de  jure  antiquo,  non  libcrabitur 
lidejussor,  cum  non  rcquireretur  tunc 
excussio  praevia  ad  eum  convcniendum  : 
quod  idem  est,  renunliavit  beneficio 
Authentico  conccsso.  Si  autem  ei  non 
renuntiavit,  et  ubi  illud  viget,  liborabi- 
tur,  si  ante  impotentiam  debitoris  requi- 
sivit  creditorem,  ut  advenienle  termino 
ab  eo  exigeret,  et  creditor  ob  ncgligon- 
tiam  omisit  :  secus  si  non  requisivit  cre- 
diturem  ante  debitoris  impotentiam. 

Finitur  fidejussio,  soluto  debito  a  de-       ** 
bilore  principali,  non  tamen  si  id  quod 


Digitized  by 


Google 


652 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


Ousmio    in  solutum  datum  cst,   postea  evincatur. 

flniaiuaflde-  ,-,..,  ..  .      .  i-.       ■  ■ 

juxsio.  rmitureliam  rcmissione  creditoris,  vel 
si  fidejussor  succedat  dcbitori  in  bonis, 
ut  ejus  liaeres  ;  si  tamen  obligatio  fidejus- 
soria  erat  utilior  creditoribus  quam  obli- 
gatio  dcbitoris,  ut  si  arctius  obligatus 
csset  et  tirmiori  obligatione,  perseverat 
haec  obligatio  quoad  illum  exccssum. 
Sicutecontra,  si  debitor  succedat  fldejus- 
sori,  manet  obiigatus  utroque  titulo,  si 
obligatio  iidojussoria  utilis  sit  ad  aliquid 
creditoribus,  ad  quod  non  posset  de- 
servire  obligatio  debitoris,  ut  habetur  in 
I.  Ileeres  a  debitore,  §.  Quod  si  hic,  ff. 
de  fidejuss.  Unde  licet  ut  haeres  non 
teneatur  ultra  vires  hjEredilatis,  facto 
inventario  ;  rati'one  tamen  alterius  obli- 
gationis  propriae  poterit  teneri  adhuc 
crediloribus.  Non  tamen  liberatur  fide- 
jussor  ex  eo  quod  creditor  terminum 
prorogaverit  debitori,  quia  prorogalio 
non  est  novatio  obligationis,  nisi  id  ex- 
priniatur,  ul  contra  aliquos  docet  cum 
communi  Molina  disput.  546.  §.  Ulrum 
autem,  cui  addo,  posse  tunc  aliquando 
per  accidens  fidejussorem  liberari,  quan- 
do  scilicet  jnxla  supradicla  debitor  tunc 
posset  solvere,  si  vel  fuil  solum  fidejus- 
sor  indcmnitatis,  vel  si  fuit  fidejus- 
sor  communis,  habebat  beneficium  prae- 
viae  excussionis,  et  protestatus  fuit  cre- 
ditori,  ne  terminum  prorogaret,  sed  de- 
bitum  tunc  a  debitore  exigeret,  ul  paulo 
ante  explicatum  est. 


SECTIO  H. 


De  pif/mre,  et  hypotheca. 


23 


De  his  multa  dicta  sunt  disp.  xx.  sect. 
Pignus,  a(  4.    agcndo    de   ordine    restitutionis,    et 

nyuothtca  '^ 

qui<l  sint.  ei  (Je  praelationc    rationc    hvpothecae    taci- 

quoinodo  '  "^  ^ 

(litTersni.  (se,  vcl  exprcss»,  atque  etiam  disput. 
XXV.  de  mutuo  et  usura,  sect.  8.  ubi 
quando  fructus  pignoris  debeant,  vel 
non,  in  sorlem  computari.  Nunc  brc- 
viter    dioiuius,    pignus     aliquando    la- 


tius  sumi,  proul  comprehendit  etiaru 
hypolhecam,  atque  ita  accipitur  in  fa- 
vorabilibus  :  aliquando  stricte,  prout 
difTcrt  ab  liypolheca,  et  ita  accipitur  in 
odiosis.  Differt  autcm  pignus  ab  hypo- 
theca  frequentcr,  quod  pignus  sit  res 
mobilis,  hypotheca  immobilis,  ut  dicilur 
in  I.  Plebs  §.  Pignus,  fl.  de  verb.  signif. 
ubi  additur,  dictum  essc  pignus,  a  pu~ 
gno,  quia  res,  quae  pignori  dantur,  manu 
traduntur.  »  ILec  lamen  diffcrcnlia  non 
est  universalis,  quia  mobilia  etiam  pos- 
sunt  hypolhecari,  et  immobilia  oppi- 
gnorari.  Differentia  ergo  universalis  cst, 
quod  pignus  traditur  creditori,  hypothc- 
ca  non  traditur,  ut  habetur  in  §.  Item 
Serviana,  versic.  inter  pignus,  Inst.  de 
action.  et  in  I.  Si  rem  alienam  proprie_ 
ff.  de  pign.  actione,  utrumque  autem 
nomen  solet  aliquando  ad  utrunique 
usurpari,  quia,  ut  dicitur  in  I.  Hes,  §.  uil. 
ff.  de  pignoribus,  «  inter  pignus.  et  hy- 
pothecam  tantum  nominis  sonus  differl, » 
utrumque  aulem  convenit  in  hoc : 
«  Quod  sit  res  subjecta,  seu  obligata 
pro  debito,  ut  nisi  inipleatur,  inde  satis- 
fiat.  »  Unde  creditor  acquirit  jus  reale  in 
utroque  casu,  et  res  talis,  ad  quemcum- 
que  transeat,  cum  illo  reali  onere  tran- 
sit.  Ideoque  hypotheca,  dicitur,  quasi 
supposila  res,  seu  subjecta. 

Perficitur  hic   contractus  quoad  sub-     " 
stantialia  solo  consensu  exlerius  expres-  ^^a, 
so  etiam  circa  res  absentes,  l.  Contrahi-  5„n^ 
tur,  et  1.  Creditor,  ff.  de  pignorib.  et  I. 
I.    in    princ.  ff.    de  pignorat.    actione. 
Unde  in  dicta  I.  i.  infertur,  si  in  contra- 
ctu  ostensum  fuit  aurum  in  pignus,  et 
postea    traditum     fuit  aurichalcuni,  au- 
rum    prius    ostensum  esse  pignus.   Ad 
denominationem    tamen   pignoris,   quae 
accidentalis  est,  requiritur,   ut   diximus, 
tradilio. 

Pignus  sempcr  est   res    determinala, 
quia  tradi  non  potest  res   indeterminata.  ,^1^,,* 
Hypotheca  vero  aliquando  est  rei  deler-  ''''•*^°* 
minatae,  aliquando  rcrum  in  confuso,  ut 
in  hypotheca  gcnerali  omnium  bonorum, 
in  qua  intelliguntur  etiam  futura,  licet 
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non  expliccntur.  Aliquando  esl  hypolhe- 
ca  magis  particularis,  sed  indeterrai- 
nata,  ut  bonorum  qute  habes  in  urbe. 
Utraque  dividitur  in  expressam  et  laci- 
tam.  Expressa  contrahitur  conventione 
partium,  quae  dicilur  conventionalis, 
vel  etiam  decreto  judicis  :  quod  etiam 
pignori  convenit,  et  appellatur  pignus 
prseiorium,  ad  quod  requiritur  quod 
credilor  miltatur  in  possessionem,  seu 
detentionem  auctoritate  judicis,  1.  Non 
esl  mirum,  ff.  de  pignor.  actione  Hypo- 
theca,  seu  pignus  tacitum  contrahitur 
lcgis  dispositione,  qua;  in  certis  casibus 
id  constituit,  quos  late  congerit  Molina 
disp.  3.3G.  et  Lessius  cap.  xxvui.  dub.  6. 
et  nos  adduximus  dicta  disput.  xx.  de 
ordine  restitulionis  sect.  4.  o.  et  6.  ubi 
quse  Iiic  desiderantur  circa  prselationem 
et  ordinem  creditorum  dicla  vidcri  pos- 
sunt. 
J<  Pignori,  ot  hypothecae  subjici  possunt, 

Ousrespo»- quiE  possunt  vendi,  ct   quae  sunt  in  spe 

sint  pignon,  ^  '  ^  ' 

vsibypoihe-  gub  ca  conditiono  oppiRnorari  possunt. 

CB  BUbjlCI.  . 

Res  corporales,  et  incorporales,  qualia 
sunt  jura,  atquc  ideo  pignus,  quod  apud 
to  habes  debitoris  tui,  oppignorari  a  te 
rursus  potest  alteri :  tuo  autem  debitore 
tibi  solvente,  cessat  secundo  oppignora- 
tio,  quia  non  habes  amplius  jus  in  re 
illa,  quod  possis  pignori  dare.  Nomina 
etiam  debitorum,  seu  quie  tibi  debentur, 
poterisoppignorare,  et  tunc  primus  debi- 
tor  monilus  a  secundo  creditore  non  po- 
test  solvere  primo  creditori,  nam  secun- 
dus  habet  jus,  ut  debitore  secundo  non 
solvente,  exigat  debitum  a  primo  debi- 
tore,  ut  sibicompensel,  et  quod  superest 
reddat  suo  debitori.  Ususfructus  ctiam 
pignori  dari  potest,  et  hypolhccari,atque 
etiam  cmphyteusis,  non  tamen  feudum 
sine  consensu  domini  directi,  cap.  I.  in 
princ.  de  prohib.  alien.  per  Federicum 
juncta  Glossa  ibi  vcrb.  commercium. 
Jurisdictio  ctiam  temporalis  oppignorari 
vel  hypothecari  potest,  cum  sit  res  ven- 
dibilis. 
^  Quae  vendi  non  possunt,   oppignorari 

poMini!!    '^°°   possunt,    sicut    ncc  alii    dare   pi- 


gnori  possunt,  nisi  qui  possunt  etiam 
alienare.  Hf*s  tamen  Ecclesiae,  licetnon 
possint  alienari,  nec  etiam  oppigno- 
rari,  aut  subjici  hypothecae  speciali  ; 
possunt  tamen  subjici  hypothecae  ge- 
nerali  in  contractibus,  quos  alias  prae- 
lati  possunt  celcbraru.  Jus  patronalus, 
qua  tale  est,  non  potest  pignori  dari, 
bene  tamen  quoad  jus  percipicndi  redi- 
tus  aliquos  temporales  juri  patronatus 
deputatos ;  imo  licet  villa  vel  possessiones 
quibus  jus  patronatus  annexum  est,  op- 
pignoretur,  non  tamen  est  oppignoratum 
jus  praesentandi  ad  beneficia  ecclesiastica, 
ut  constat  ex  cap.  Cum  Bertholdus,  de 
sententia  et  re  judicala.  Si  tamcn  locus 
ille  vendatur,  ut  debito  satisfiat,  jus  pa- 
tronatus  ct  praesentandi  loco  annexum 
transit  ad  emptorem,  quia  accessorium 
sequitur  principale,  et  debet  competere 
semper  domino  illius  loci.  Videatur  Mo- 
lina  disp.  329.  §.  Quoad  jus,  et  disp. 
a3U.  in  princip.  Mobilia  etiam  pretiosa 
cultui  divino  dicata,  ut  caliccs,  casulae, 
ornamcnta^  etc.  non  possunt  oppignora- 
ri,  nisiex  causa  necessaria,  vel  ad  redi- 
mcndos  captivos ;  et  cum  facullate  re- 
quisita,  quando  ea  necessaria  sit  pro  rei 
qualitate,  et  pretio. 

Ilomo  liber  non  potestpignori  dari,  c.        '8 
II.  de   piqnor.  nisi  quando  cum  captus  O»"' de  ho- 

'     .  11-1  mine  libero, 

esset,  se  m  pignus  dat  alleri  solventi  pre- 
tium  redemptionis,  doncc  pretium  ei 
restituat,  vel  serviendo  satisfaciat.  Potest 
eliam  lege  aliqua  obligari  debitor,  qui 
solvere  non  potest,  ad  serviendum  cre- 
ditori,  donec  pro  debito  satisfaciat,  ut 
notavit  Molina  dicta  disp.  530.  Potest 
etiam  homo  liber  dari  obses  in  causa 
belli,  ut  stetur  pactis  promissis  :  quibus 
tamen  violatis  sine  ejus  culpa,  non  po- 
test  occidi,  mutilari,  aut  verberari,  potest 
tamen  bonis  spoliari  et  detineri,  ac  ser- 
vusetiam  fieri,  si  Christianus  non  sit. 

Rem  alicnam,  in  qua  nullum  jus  habes,        ^^ 
oppignorare  non  potes,  nisi  consentiente  „  ailena, 
domino  ;  estque  obligatio  nulla,  nisi  do- 
minus  ratum  habeat  :  ipso  autem  ratum 
habente,  retrotrahitur  ratihahitio  ad  diem 
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oppignorationis  fact»,  non  tamen  in  prse- 
judicium  terlii,  cui  tempore  intermedio 
res  eadcm  esset  liypothecata,  ut  cum  aliis 
Molina  disp.  "329.  post  principium.  Sicut 
aulem  venditor  tenetur  de  evictione, 
quando  res  vendita  comperitur  aliena, 
ita  debitor  quando  pignus  invenitur  aiie- 
num  convenitur  actione  quadam  pigno- 
ratilia,  ut  rem  alienam  aequalis  valorispi- 
gnori  subjiciat,  1.  Rem  alienam,  11.  de 
piynorat.  aclion.  quje  etiam  actio  compe- 
til  contra  eum,  qui  auricliaicura  pignori 
dedit,  fingens  esse  aurum,  prjeter  crimen 
sleliionatus,  etejus  pceaas  quas  incur- 
rit. 

Procurator,  si  liberam  omnino  rerum 
vo7mSr  administrationem  habeat,  non  solum  ad 
'"ainiTre"  contractus  oncrosos  sed  etiam  ad  gratui- 
pignu»     tos,  potest  intra  facullatis  limites  res  do- 
mini  oppignorare.   Si  autem  facultateni 
habeat  ad  contractus  onerosos,  non  vero 
ad  gratuitos,  poterit  in  utililatem  domini 
ejus  res  pignori  dare,  non  vero  in  suam 
utilitalem,  quia  hocessel  donare ;  si  ha- 
beat  administrationem  universalem   sed 
non  liberam,  polerit  res  domini  oppigno- 
rare,   si  dominus  solebat  facere,  secus  si 
non  solebat,  1.  Vel  universorum,  juncto 
§.  antccedenti,  IF.  de  pignor.  actione.  Si 
ceconomus  res  domini  pignori  det  credi- 
tori  ignoranti  esse  alienam,  non  consen- 
tiente  nec  ratum  habente  domino,  credi- 
tor  retinere  potestpignus,  sipecunia  sub 
eo  pignore  data.   conversa   fuit    in  do- 
mini  utilitatem,  I,  i.  C.  si  alien.  res  pign. 
Si  tamen  pignus  nondum  fuit   creditori 
traditum,  non  cogetur  dominus   ad  illud 
tradendum,   sed  ad   solvendum  quod  in 
ejus  utilitatem  conversum   est.  Si  vero 
nihil  in  ejus   utilitatem  conversum   est, 
vel  non  totum,  nihil  debet  solvere,  vel 
illam  solara  partem,  reliquum  vero  ceco- 
nomus  solvet,  nisi  forfe  rationabiliterne- 
gotium  domini   gesserit,     licet  res  non 
prospere  cesserit,  tunc  enim  totum  a  do- 
mino  peti    potest    aclione    negoliorura 
gestorura.  Si  autera  creditor  sciebat  rera 
esse  alienam,  debetquidem  ei  solvi   de- 
bitum,  non  tamen  habet  jus  retinendi  pi- 


gnus  :  e  contra  vero,  si  credilor  ignorn- 
bat,  el  domino  sciente  as  lacente  res  fuit 
oppignorata,  manet  oppignorala,  eliamsi 
debilum  non  sitin  domini  utililalem  con- 
versum,  propter  fraudem,  cui  cooperatus 
censelur,  I.  ii.  C.    si  aliena  res  pignori, 
etc.  Ad  creditorera  autem  spectal  pro- 
bare  quod  domino  sciente  factum  fueril. 
Tutor,  vel  curator,  si  agendo  negolium 
pupilli  vel  rainoris.    et  non  suum  pro- 
prium ;  res  raobiles  non  preliosas  mino- 
ris,  pignori  subjiciat,  valide  id  facit,  non 
lamen  immobiles,  vel  mobilcs  pretiosas 
quae  servando  servari  possunl,  sine  ju- 
dicis  decreto.   Si  lamen  pro  mutuo  ha- 
bondo  datum  esset  pignus,    specfat   ad 
creditorem  probare,  muluum  conversura 
esse  in  ulilitatem  minoris,  alioquin  obli- 
gatio  pignoris  nulla  est :  atque  ita  con- 
ciliari  debet  lex  ii.  C,  qtmndo  c.x  facto  tu. 
toris,  ubide  mutuoest  sermo,  cumlege, 
Curator,  C.  .si  aliena  res  pignor.  et  I. 
Tutor.  in  principio.  ff.  de  pignoral,   ae- 
tione,  in  quibus  solum  cxigilur  quod  ne- 
gotiura  minorisegerit,  quod  quidem  fieri 
potuit,  licet  non  in  minori   utilitate  con- 
versura  fuerit ;  ibi  taraen  traditur  regula 
generalis  de  aliis  conlractibus,  ut  nol^avit 
Molina  disp.  531.  §.  Tutor. 

Si  res   oppignorata,    vel  hypolhecata 
variationem  accipiat,  adhuc  id  quod  re- 
manet  ex  ea,  retinet  eamdem  obligalio- 
nem,ut  si  domus  hypolhecata  corruat, 
solum  adhuc  ipsum   manet    hypotheca- 
lum,  1.  Dorno,  11.  de  pignorat  actionc ; 
velsi   vinea  comburatur,  aut    in   olive- 
tum   mutetur.   imo  totura  id  quod   ac- 
crescit  manet  oppignoratum.  Si    lameii 
incrementum  illud,   el    mclioratio  facla 
sit,  non    a   debitore  sed  ab  alio    tertio 
possessore,  qui  rera  illam,  v.  g.    hypo- 
thccatam    emit,  datur  ei  optio,   ut  vel 
solvat   debitum   usque  ad   id  quod  res 
illa  sine  tali  melioratione  valere  poterat, 
vel    accipiat  a  creditore   id   quod    ine- 
lioratio  valere  polest,  ut  cura   Gregorio 
Lopez  docet  contra  Covarruviara  Molina 
disp.  333. 
Cum  dictum  sit,  rem  hypotbecffi  sub- 
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^  jeolam  deferre  semper  secum  onus  illud 
nseatcum  g^  obliorationem    realem,   hinc  fit  ut  ad 

:>ere  aa  ~ 

>**-  quemcumque  possessoremtransierit,  pos- 
sit  creditor  debitum  ex  illa  exigere. 
Quamvis  autem  dejure  antiquo,  quando 
hypolheca  fuerat  expressa,  posset  crcdi- 
tor  agere  adversus  tertium  possessorem, 
non  facta  prius  excussione  in  bonis  debi- 
toris,  I.  ull.  C.  de  act.  et  oblig.  postea 
tamen  id  correctum  est,  nec  potest  etiam 
in  hypothcca  expressa  agere  creditor 
adversus  tertium  possessorem,  nisi  prae- 
cedente  excussionc  in  bonis  debitoris  et 
fidejussorum,  et  eorum  haeredum,  ut  ha- 
betur  in  Authentico  de  fidejussoribus,  §. 
Sedneque.  Debet  ergo  probare  creditor, 
rem  illam  fuisse  debitoris  lempore  con- 
tracti  debiti,  vel  postea,  et  fuissecompre- 
hensam  in  hypotheca  ;  factamque  esse 
excussionem  in  bonis  debitoris  et  fidejus- 
sorum,  et  si  possessor  rei  hypothecatae 
cogatur  solvere,  debet  ei  cedere  creditor 
jus  quod  habebat  contra  debitorem  prin- 
cipalem  el  fidejussorcs. 

Doctrina  haec  non  procedit  in  fundo 
>Pj;|JJ;^j**  superiquo  census  aliquis  impositus  est : 
censusii.  hicenim,  si  veadatur  vel  alienetur,  defert 
ita  secum  onus  illud,  ut  non  debeat  prius 
a  venditore  census  peti  reditus,  sed  imme- 
diate  ab  ipso  tertio  possessore.  Neque 
enim  illa  est  proprie  hypotheca  de  qua 
agimus,  sed  est  venditio  partialis  do- 
minii  utiiis  illius  fundi  ut  explicui- 
mus  agentes  de  censibus.  Aliud  vero 
esset  de  bonis  aliis,  quaj  hypotheca  ge- 
nerali  obligata  sunt  pro  securitale  cen- 
sus :  hsec  enim  si  transeant  ad  tcrliura 
possessorem,  non  debent  illum  obligare 
ad  solvendum,  nisi  fucta prius  excussione 
praidicta,  quia  illa  non  sunt  vendita,  sed 
solum    hypothecata. 

De  fructibus  pignoris,  an  et  quomodo 
debeant  in  sortem  compulari,  et  de  ex- 
»i»-'«n'»»  pensis  circa  illud  a  creditore  factis,  quo- 
modo  sint  cxtrahenda;,  ct  de  pacto  legis 
commissorise,  ct  aliis  similibus,  dixi  late 
supra  disp.  xxv.  de  miituo  et  usura,  sect. 
8.  Quando  veroexpresse,  vel  tacite  ccn- 
seatur  credilor  remittere  jus  pignoris  vel 
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hypothecae,  et  quando  ejusmodi  obliga- 
tio  finiatur,  videri  polest  late  apud  Mo- 
linam  disp,  237,  est  enim  res  mere 
spectans  ad  fonim  externum,  et  nobis 
parum  utilis  aut  necessaria.  De  facultate 
tamen  vendendipignus,quiaadutrumque 
forum  pertinet,  aliquid  diccndum. 


§.  Unic. 

Quomodo,  el  quando    vendi  possit  pi- 
gnus  ad  recuperandum  debitum. 


De  hoc  latissime  Molina  disput.  ."538,        ^ 
nos  breviter,  qute  magis  necessaria  sunl  Pnecedente 

.  paclo,  qu  in- 

ad  forum   conscientiae,  indicabimus.  De  <^o  •  reditor 

pouit  ven- 

pacto  autem  legis  commissoriae,  et  quo-  ««repignu». 
modo  id  prohibitum  sit,  diximus  loco 
supra  citato  :  ubi  eliam  diximus,  quod 
licet  non  valeat  pactum,  quod  debitorc 
termino  praefi.xo  non  solvente,  pignus 
mancat  venditum  creditori  pro  debito, 
vel  pro  cerlo  pretio,  valebit  tamen  pa- 
ctum  quod  pignus  maneat  venditum, 
non  pro  debito  sed  nec  pro  pretio  aliquo 
deterrainato,  sed  pro  pretiojusto,  arbi- 
Irio  boni  viri, 

Licitum  est  autem  pactum,  ut  debito- 
re  intra  talem  terminum  non  solvente, 
creditor  possit  pignus  vendere,  ut  ex 
pretio  sibi  sulisfaciat  pro  debito,  ct  si 
quid  superest  reddat  debitori.  Semper 
tamen  praerequiritur  debitorem  esse  in 
mora  solvendi,  et  transactum  esse  ter- 
minum,  in  quo  dies  termini  non  debet 
computari,  cum  sit  materia  odiosa  con- 
tra  debitorem  qui  legem  sibi  dixit,  et 
praesumitur  ad  minimum  sese  obligare 
voluisse,  et  colligitur  ex  1.  Cum  solven- 
dx,  IT.  de  distract.  pignor.  Elapso  au- 
tem  termino,  ccnsetur  esse  in  mora, 
etiam  creditore  non  petente,  quia  dies 
pro  creditore  inturpellat,  I.  Magnam,  C. 
de  contrahenda,  et  commit.  stipul.  Si 
tamen  dies  non  fuit  praescriptus,  mora 
incipit,  quando  elapso  rationabili  tem- 
pore,  inlerpellatur  a  creditore,  1.  Si  ex 
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legati  causa,  ff.  de  verb.  oblig.  De  jurc 
ergo  communi,  pracedenle  eo  pacto, 
creditor  vendere  potest  pignus  elapso 
termino,  sed  bona  fide,  et  quo  majori 
pretio  potuerit,  atque  ideo  subhastatio- 
ne,  I.  ult.  C.  de  jure  dom  impetr.  Si 
tanien  debifor  voluerit  ipse  vendere,  et 
ad  hoc  petat  sibi  pignus  ostendi,  debet 
creditor  consentire,  accepta  prius  cautio- 
ne,  vel  fidejussoria  vel  alterius  pignoris. 
37  Si    non   praecessit    hoc    pactum,    nec 

Quid.  si  non  mentio  vendendi  pignoris  facta  fuit,  pot- 
''psciaiii  est  adhuc  crcditor  illud  vendere,  ct  qui- 
dem  de  jure  Digestorum,  nulla  praemissa 
denuntiatione,  I.  Si  convenerit,  i.  (T.  de 
pignorat  actione  ;  de  jure  tamen  codicis 
novioris  requiritur  una  denuntialio,  et 
post  illam  expectandum  est  biennium, 
antequam  pignus  vendat,  ut  constat 
ex  dictat  1.  ult.  Sin  autem  nulla  ;  quod 
computandum  est  a  die  factae  denuntiatio- 
nis,  si  debitum  erat  liquidum,  alioquin 
a  sententia  judicis  de  debito  solvendo. 
Imo  licet  pactum  fuerit,  quod  creditor 
non  possit  pignus  vendere,  validum  non 
est,  cum  redderet  pignus  inutile,  sed  ta- 
men  operatur  quod  requiratur  tunc  trina 
denuntiatio,  ut  colligitur  ex  dicta  1. 
Si  convenerit.  Et  debet  ad  minimum  in- 
tercedere  triduum  inter  unam  et  aliam 
denuntiationem,  et  post  illas  incipere  dc- 
bet  biennium  supradictum.  In  quocum- 
que  autem  eventu  admoncndus  est  do- 
bilor,  ut  assistat  si  veiit  venditioni,  ne 
poslea  suspicctur  fraudem,  ul  coliigilur 
ex  I.  Credilor  hypolhecas,  C.  de  remiss. 
pignor.  lloc  tamen  bicnnium  non  requi- 
ritur  ad  venditionem  pignoris  judicialis, 
seu  quod  judicis  jussu  capitur  ad  solu- 
lionem  debiti  ;  tunc  enim  a  die  senten- 
tiaB  cxpectatur  per  quatuor  menses  ante- 
quam  pignora  capiantur,  qui  terminus  a 
judice  poterit  ex  justa  causa  prorogari, 
vel  arctari,  1.  ii.  et  iii.  C.  de  usuris  rci 
judicatse,  et  cap.  Quoad  consultalionem, 
de  sententia  et  re  judicala.  Post  capla 
vero  pignora  transit  bimestre,  antequam 
ultimo  vendantur,  1.  Debitoribus,  tT.  de 
re  judicata.  Legibus  tamcn  propriis  di- 


versorum  regnorum  hoc  tempus  brevius 
esse  solet.  Admonet  autem  Molina  ubi 
supra  §.  Ut  ad  pignus,  cum  Gregorio 
Lopez  et  aliis,  posse  credilorem  redu- 
cere  bienuium  prsedictum  ad  quadrimes- 
tre,  vel  semestre,  recurrendoad  judicem, 
et  converlendo  pignus  illud  conventio- 
nale  in  judiciale,  petendo  ut  judicis  au- 
ctoritate  capiatur  et  vendatur. 

Si  non  inveniatur,  qui  justum  pretium  3« 
saltem  inlimuin  ofTerat  pro  pignorc,  quid,  «iw 
judex  concedit,  facultatem  creditori  ut  'wf^"' 
ipse  per  se  vel  per  alium  pretium  ofTerat 
(sine  qua  facultate  id  non  posset)  vero 
neque  ipse  perveniat  ad  pretium  inli- 
mum  justum  sub  illo  vendendi  mo- 
do,  judex  adjudicet  illi  pro  pretio  in- 
fimo,  quod  si  id  creditori  non  placue- 
rit,  judex  timens  ne  debitoris  cul- 
pa  fiat,  quod  nemo  audeat  pretium  jus- 
tum  ofTerre,  adjudicat  creditori  pro  de- 
bito,  data  facultate  debitori,  ut  bien- 
nium,  soluto  debito  et  damnis  omnibus 
subseculis,  possit  illud  redimcre  :  si 
vero  nulla  intervenit  culpa  debitoris  ut 
emptores  non  inveniantur,  pignus  credi- 
tori  retinendum  pro  debito,  donec  in- 
venialur  qui  justum  pretium  ofTerat. 
Ita  Molina  magis  ex  aequitate  quam  ex 
legis  rigore.  Qui  late  disputat  de  re  plu- 
ribus  creditoribus  obligata,  quando  pri- 
mo  adjudicatur,  quomodo  cum  aliis  se 
gerere  debeat,  quod  totum  ad  forum  cx- 
tcrnum  perlinet,  et  nos  diximus  agendo 
dc  praelalione  creditorum  dicta   sect.  iv. 

Non  dcbet   creditor   pignus   reddere,       ^'^ 
nisi  soluto  toto  debito,  quia  ius   piffnori  An  .leMi 

....  ,    ,  .         ,  reddiiifrui 

indivisum  cst  pro  loto  debito,  1.  Ouam-  «oiots  «i» 
diu,  C.  de  distract.  ping.  1.  Qut  ptgnori, 
ff.  de  pignor.  Neque  etiamsi  unus  ex  hae- 
redibus  debitoris  solvat,  neque  e  contra 
si  uni  ex  haeredibus,  creditoris,  pars  dc- 
biti  solvalur  quae  ad  cum  pertinet  libera- 
tur  pars  pignoris,  quia  totum,  ct  singu- 
lae  partes  pignoris  pro  lolo  debito,  ct 
singulis  ojus  partibus  obliganlur,  atque 
etiam  pro  expensis  factis  circa  ipsum 
pignus,  vel  in  lite  ipsa.  Credilor  tnmcn, 
si  multa  pignora  habeat  pro  uno  debilo. 
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non  potest  omnia  dislrahere  si  unum 
sufliciat,  nec  debet  optimum  distrahere, 
scd  viiius  si  hoc  sufficit,  quia  debet  id 
fieri  cum  niinimo  debitoris  detrimento. 
Alioquin  agere  poterit  debitor  ad  inte- 
rcssc  conlra  crcditorem,  quasi  dolo  id 
feceril. 
40  Credilor  pignus  vendcns  in  casibus  si- 

crediior  bi  pcrmissis,  transfert  ejus  dominium  in 
^"nsfe^rt  emptorem,  licet  ipse  dominus  non  sit, 
ignoVtein  quia  vendit  ut  procuralor  domini  ab 
nip  orem.  j^^^  domino,  vel  a  judice  aut  legc  cons- 
titutus.  Si  autem  dolo  vendidit  minori 
pretio,  ct  cmptor  doli  conscius  fuit,  aut 
in  dolo  parlicipavit  ;  debitor  agcrc  pot- 
est  adversus  venditorem  ad  interesse,  ct 
in  cjus  dcfectum  adversus  emptorem,  ut 
reddat  rem  cmptam  cum  fructibus,  soluto 
ei  prelio  quod  pro  ea  dedit,  usque  ad 
latiludinem  debiti  cui  pignus  subjace- 
bat  ;  reliquum  vero  recupcrare  debet  a 
creditore  qui  ei  vendidit  ;  nec  poterit 
cmptor  retinere  pignus,  oblato  augmento 
prelii  usque  ad  iimites  justi,  nisi  debilor 
consenliat,  ut  constat  cx  i.  i.  ctiii.  C. 
si  vcnd.  pign.  agal.  Si  vero  emptor  doli 
parliceps  non  fuit,  nihil  contra  eum  agi 
potest,  nisi  infra  dimidium  justi  pretii 
emisset,  1.  Sj  cessanle,  C,  de  distract. 
pign.  Sicul  e  contra,  quando  dolus  non 
fuit  ex  parle  venditoris,  sed  solus  em- 
ptoris,  ipse  solus  tenetur  et  non  vendi- 
tor,  ut  contra  Glossam  probat  cum  aliis 
Molina  ubi  supra  §.  Quando credilor  rite. 
Si  aulem  crcdilor  pignus  vendidit  in  ca- 
sibus  sibi  non  pcrmissis,  dcbitor  potest 
agere  vel  advcrsus  ipsum,  vel  etiam  ad- 
versus  emptorem,  veudicando  sibi  rem 
suam  cum  fructibus,  soluto  tantum  de- 
bito,  vel  emptori,  si  tantumdem  pro 
pretio  dedit,  vel  quanlum  dedit,  reliquum 
vero  creditori.  Si  tamen  emptor  bona 
fide  jara  praescripsisset,  debitor  habebit 
solum  actionem  contra  venditorem  1.  ii. 
ct  pcnult.  C.  si  vend.  pign.  agatur. 
^*  Si  pignus  erat  minoris,  vel  Ecclesiae, 

Ou:d.  si     ypi  allcrius  jraudonlis   bcneficio    restilu- 

fiius   erat  "^ 

.•iesr«e,v«i  lionis  in  inlcsruin,  nolest  rilc    pro    dc- 
bito  vendi,  sicut  pignora  alioium,    quan- 
To)f.  VII 


do  scilicet,  legitime  res  oppignorata  fuit. 
Si  tamen  ex  venditione  inveniatur  do- 
minus  notabiliter  Isesus,  quia  infra  jus- 
tum  pretium  infimumvenditum  fuilcon-, 
ceditur  beneficium  restitutionis  intra 
quadriennium  a  vcnditore  facta,  vel  a 
finila  minori  a^tate,  aut  a  regressu  illius 
qui  rcipublicse  causa  aberal,  et  sic  de 
aliis,  et  tunc  possunt  rem  suam  rccu- 
perare  reddito  emptori  pretio  usque  ad 
latitudinem  debiti,  I.  Si  creditor,  %.  Illud 
sciendum,  ff.  de  distract.  pignor. 

Ultimo  advertendum  est  creditorem,        « 
qui  ut  credilor  et  non  ul  dominus  piprnus  Creditor  an 

,.  ,.  .  .   ,  .     .  leneatur 

vcndidit,  non  leneri  cmptori  de  evictione,  empiori 
l.  i.  et  II.  L.  Creditorem  evictionem  pi-  evicnone. 
gnoris  nonhabere,  I.  Periculum,  fl.  depi- 
gnor.  sed  solum  debitorcm  leneri  :  quia 
tunc  creditor  vendidit  lanquam  ejus  pro- 
curator,  ut  dictum  est ;  teneretur  tamen 
creditor,  primo,  si  venderet  tanquam  rei 
dominus,  hoc  est,  si  non  constat  emptori 
rem  ut  pignus  alicnum  vendi,  Secundo  si 
non  probat  rem  sibi  fuisse  obligatam. 
Tertio,  si  non  constat  eum  fuisse  anterio- 
rem  credilorem,  sed  alius  jure  praelatio- 
nis  eam  evinceret,  Quarto,  si  mala  fide 
vcndidit,  sciens  non  esse  debitoris,  Quin- 
to,  si  vendidit  quando  nec  ex  pacto  nec 
cx  lege,  aut  judicis  decreto  vendere  po- 
terat,  nisi  justo  errore  deccplus  vendidis- 
set,  Sexto,  si  promisit  vel  cavit  emptori 
de  eviclionc.  Semper  tamen,  quando  de 
eviclione  non  tenetur,  dcbct  emptori  re 
evicta,  cedcrc  jus  quod  habebal  adversus 
debitorem  qui  tunc  de  evictione  tencbi- 
tur. 

Addit  Mol.  colum  penull.    .si   debitor        «3 
solvcndo  non  sit,  creditorem  in  eius  dcfe-  ,  0"'<i. «' 

.  ••  debilor  «ol- 

ctum  dcbere  emptori    reddere    pretium,   yendo  non 

,     .  ,,      ,  «it.andebeal 

si  exlel,  vei  si  ex  illo  factus  sit  locunle-  crediionac- 

.  '1118  lol-uple- 

tior  ;  quia  solutio  ct  satisfaclio  sui  debi-  •'°'"  »*<'<i.e'« 
ti  fieri  debcbat  illi  ex  bonis  debitoris, 
non  vero  ex  re  aliena  evicta,  nec  ex  pre- 
tio  illius  :  quarc  postquam  constat  rcm 
fuisse  alienam,  ucc  rem  nec  pretium  pot- 
cst  retinere  in  sui  debiti  solulioncm,  scd 
asolo  dcbiloic  polcst  suum  dcbilum  cxi- 
gcro.  Hoc  tamcu  diflicile  milii  cst  ;    quia 

/r2 


emptori. 
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cum  creditor  vendiderit,  non  suo  no- 
mine  sed  ut  procurator  debitoris,  prout 
ipse  Molina  fatetur  ;  pcrindc  se  habet,  ac 
si  debitor  ipse  vendidisset,  et  ex  pretio 
ei  debitum  solvisset  :  tunc  autem  credi- 
tor  nihil  teneretur  reddere,  quia  prelium 
in  dominium  debitoris  transiisset,  et  ex 
eo  posset  suo  creditori  valide  solvere. 
Cum  ergo  aliunde  crediior  non  teneatur 
emptori  de  evictione,  sed  solus  debi- 
tor,  cujus  nomine  venditio  facta  est, 
non  est  cur  debeat  pretium  reddere,  quod 
ipse  non  accepil  titulo  venditionis,  sed 
ut  solutionem  factam  ubi  a  debitore,  quae 
in   vi   solutionis   vaiide  lieri  potuit. 


DISPUTATiO  XXXIII. 

DE  DEPOSiTO,  ET    COMM0D,>TO    :   UIU  ETIAM  UE 
PRECARIO. 


Sectio  I.  De  deposito. 

Sectio  II.  De  commodalo  iibi  obiter  de 
precario. 


Hi  duo  contractus  restant  ex  iis,  quee 
usui  humano  communes  essc  solent,  et 
quorum  notitia  ad  foruin  conscienliae  de- 
servit  :  alii  enim  vel  rarius  occurrunt,  vel 
ad  forum  solum  exlernum,  etjudiciale 
deserviunt,  in  quibus  non  expedit  im- 
morari. 


SKCTIOI. 

Dc  deposilo. 


'  Mulla,  quae  de  deposito  traclari  solent, 

"qukTei"  dicta   suut  in  superioribus  ;  quare  loca 

*'"°^,P'"   solum  indicabimus.  Depositumaliquando 

signilicat  rem  depositam,  aliquando  ij»- 

sum  contractum,  qui  proprie   loquendo 


lunc  fit,  quando  res  aliqua  custodien- 
da  traditur,  1.  i.  ff.  depositi.  Perlicilur 
autem  consensu  solo,  sed  traditione, 
imo  rcquiritur,  quod  depositarius  non 
utcumque  accipiat,  sed  ad  custodiam 
et  in  curam  suam  :  quod  interduin  fit 
explicitc,  intendum  implicite,  ut  quanJo 
ex  ofticio  tenetur  ad  earum  reruin  cus- 
todiam,  qualcs  csse  nautas,  caupones. 
et  stabularios,  atque  ideo  sufficere  il- 
lis  vidcntibus,  rcm  in  navi,  donio,  vel 
hospitio  deponi,  significatur  in  1.  i.  §. 
ull.  ct  I.  II,  ff.  nautx,  caupones,  etc. 
et  cum  aliis  docet  Molina  disp.  522.  in 
principio,  et  consentit  Lessius  c.  xxvii, 
dub.  I.  n.  2.  licel  postea  dub.  iii  n.  10. 
de  hoc  dubitet,  dicens,  nisi  illis  specialis 
rerum  cura  demandetur,  censeri  unicui- 
que  suarum  rerum  curam  et  custodiara 
relinquere,  idque  ob  multitudinem  acce- 
dentium  et  recedentium,  et  ita  fere  in 
usu  esse.  Credo,  cx  circumstantiis  diju- 
dicandum  :  si  enim  in  veslibulo  rem  re- 
linquas,  ubi  diflicile  custodiri  potest,  non 
facile  praesumitur  depositum  ;  secus  si 
in  cubiculo  tibi  a  stabulario  deputato. 

Depositum   regulariter    non   fit,   nisi     ' 
rcrum  mobilium  :  non  tamen  credo  re-  ^Ojjj»» 
pugnare  quod  uliquis  peregrc  prolicisccns  jj^^jj 
deponat  domum,  ot  villam    suam  apud '«JJjH 
amicum,   ut    ejus    curam   et    custodiam 
habeat.  Selenl  ilem  res  immobiles  apud 
scquestrum  deponi,    quando  interplures 
litigatur  cujus  sint ;  sicut  etiam  res  mo- 
biles  sequestrari  solent  :  quod   interdum 
fit  ex  conventione  partium,  interdum  ex 
dccreto  judicis.  Non  tamen    solet  com- 
muniter   concedi    sequestrum  a  judice, 
nisi   quando  neuter  est    in  possessione, 
aut  possessor  indebite  possessioneni  in- 
gressus  est.   Ex  causa  tamen  aliquando 
conceditur,  et    extrahitur    ex  potestate 
possessoris,  ut  si  possessor  suspectus  sil 
de  fuga,  vel  quod  interim  consumet  rem 
mobilem  de  qua  litigatur,  et  postea  sol- 
vendo  non  erit.  Vel  si  maritus  devaslet 
fundos  dotales  in  odiuni  uxoris,  vel  si 
damnatus  ad  reni   aliquam   rcddendara, 
appcllationc  interposita,  dcvastet  fructus 
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illius,  et  in  universum  quando  ob  appel- 
lationem  executio  suspendilur,  quee  de- 
bebat  iieri  in  re  mobili,  sequestrantur  ; 
si  autem  in  re  immobili,  sequestrantur 
fruclus,  etin  aliis  casibus  similibus,  qui 
videri  possuntapud  Molinam  loco  citalo. 
Sequestrari  etiam  solent  debila,  ut  si 
tuo  debilori  praecipiat  judex,  ne  interim 
tibi  solvat  quod  debet,  dicitur  debitum 
sequeslrari. 
•»  Depositum  aliquando  est  purum,    ut 

f\o  .le-  quando   res  traditur   in   meram    custo- 
■mcumdiam,  et    solum  in  gratiam  deponcntis. 
Aliquando  habet  mistum  aliquid  diver- 
si    contraclus,  vel  localionis  et  condu- 
clionis,   quando   solvis    aliquid   deposi- 
tario     pro   custodia  vel   aliquod    emo- 
lumentum    ex   deposito  ei  concedis,  v. 
g.  quod  uti  possit   re  deposita,  et  quasi 
cx)nducis  ejus  operam.  Vcl  etiam  quando 
custodiendam  tradis  rem  usu  consumpti- 
bilem,  ut  pecuniam,    triticum,  et^;.  cum 
facultate  utendi  si  vclit,  et  reddendi  tan- 
tumdem  quaudo  petatur  ;   in   qUo  casu 
miscelur  mutuum.  Possunt  autom  ejus- 
modi  res  mullipliciter  tradi.  Primo  clau- 
sse  et  ubsignalie,  et  lunc  licet  sit  pecu- 
nia,  non  datur  facultas  utendi,  neque  est 
niutuum  :  atque  ideo  dominiuin  manet 
npud  dcponcntom,  et  ejus  periculo  perit, 
si  percat  absque  culpa  depositarii.  Ali- 
quando  datur  numeratum  vel  mensura- 
tum,  non  quidem  ut  dopositaiius  possit 
libere  uti,  sed  ut  sciat  quantum  recipit 
et  de  quo  debeat  reddeie  rationem   :  et 
tunc  dominium  eliam  non  transit  in  de- 
positarium  :  imo  ncque  otiam  possessio 
civilis  aut  naturalis,  sed  deponens  pergit 
possidere  per  depositarium,  tanquam  per 
famulum,    atque   adeo  non  inlerrumpit 
praiscriptionem   inccptam  :   quod  tamen 
verum  non  est  scmper  in  sequeslro  ;  nam 
regulariter  sequester  solus  est  qui  possi- 
det,  et  eo  animo  ei  datur,  ut  alii  interim 
non  possideant.  Rursus  aliquando  datur 
depositum    numeratum,  niancnte  domi- 
nio  apud  deponentem  ;  facultate    tamen 
coneessa  depositario  ul  id  accipere  possit 
ad  suum  usum  cum  ubligulione  reddcndi 


tanlumdem  :  et  tunc  dominium  manet 
manet  apud  deponentem  donoc  deposita- 
rius  fucullate  sibi  concessa  utatur ;  tunc 
enim  transire  incipit  in  mutuum  quoad 
eam  solam  parlem  quam  consumit.  Dein- 
de  aliquando  depositum  datur  numcratum 
Iransferendo  ex  tunc  dominium  in  de- 
positarium,  cum  obligatione  sola  redden- 
di  tantumdem  :  et  tunc  fit  mutuum  fere 
puruin,  huc  solum  dompto  .{uod  mutuum 
non  potost  statim  repeti  a  mutuante  ;  hoc 
autem  potest,  quia  sequitur  conditionem 
depositi,  et  idco  iit  non  in  gratiam  solius 
mutuatarii  seu  depositarii,  sed  etiam  et 
forte  aliquando  solum  in  gratiam  depu- 
ncntis,  et  ideo  in  ipso  locum  non  habol 
exceptio  non  numeratse  pecuniae,  ut 
contra  aliquos  docet  cum  communi  iMo- 
lina  disp.  o23.  §.  Dubium  est.  Ilinc 

Infertur  primo,  quando  possit  deposi-        * 
tarius  absque  peccatoinjustilia}  uti  ro  dc-  DeposUaria» 

•i    o    r.  1    .  1  I       anpossituti 

posita.'  uespondetur,  pcr  se  loquendu,  re  depc«iu. 
non  posse,  quia  non  est  illi  usus  conces- 
8US,  sed  commissu  custodia.  Quando  ta- 
men  transit  in  ejus  dominium,  potost 
utique,  cum  sit  usus  rei  suae.  In  aliis  au- 
toiu  casibus  polerit  quando  dominus  non 
ceusotur  rationabiliter  invitus ;  quare  si 
res  ost  usu  consumptibilis,  ut  pecunia, 
triticum,  elc.  non  censotur  peccatum 
grave  ea  consumerc  in  suum  usum,  si 
certus  sit  se  tantumdem  seque  bonum  in 
promptu  habiturum  reddonduin,  ut  do- 
cent  Molina  disp.  o'2i.  Lessius  n.  8.  cl 
alii.  Addit  idem  Lessius  n.  7.  si  bona  fide 
putavit  dominu  non  displicere  oum  usum, 
etiamsi  deciperetur,  non  peccare,  dobore 
tamen  postea  domino  volonti  componsa- 
re  pro  usu  percepto.  Hoc  tamen  limilari 
dobet  :  quando  enim  depositarius  ex  ta- 
li  usu  non  est  factus  locupletior,  nihil 
debet  postea  restituere,  sicut  ncc  qui 
bona  tide  rem  alienam  consumpsit,  et 
postea  non  manet  lucupletior. 

Infertur  secundo,    quid  dicendum   de        * 
illo,  quem  refert  Mol.  disp.  ."»23.  in  fine,  Quiddeiiio, 

'   T  I  '  qui  permuta- 

qui  in  navi  alTerebat  capsas  multas  sac-  "'  ressuas 

'        ^  *^  cum  deposi- 

chari  suas,  ot  alienas  sua}  (idoi  commis- "»«'?"?'«" 

BUffi  perie- 

sas.  In  quadam  autem  insula   in  itinere      ■^""^ 
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ob  metum  piratarum,  voluit  suas  distra- 
here,  et  per  Utteras  pretium  in  Lusita- 
niam  deferre  :  cum  autem  suae  capsse  es- 
senl  in  profundo  navis  sub  aliis  multis, 
nec  possent  sine  maximo  labore  extrahi ; 
totidem  ex  alicnis,  et  aliorum  nomine 
inscriptis  sibi  accepit,  et  suo  nomine 
vendidit,  applicando  dominis  totidem  ex 
suis  ejusdem  ponderis  et  valoris.  Postea 
capta  navi  a  piratis,  aliqui  volebant, 
hunc  teneri  darc  pretium  dominis  ilia- 
rum  quae  vendilae  fuerunt,  quia  domi- 
nium  apud  ipsos  manebat,  et  altae  suse 
ipsi  apud  piratas  perierant.  Molina  tamen 
merito  respondet,  pretio  sibi  acquisivis- 
se  venditorem ;  quia  ex  prssumpta  ct 
rationabili  doniinorum  voluntate  com- 
mutavit  has  pro  illis,  cum  cjusdem  es- 
sent  bonitatis,  et  per  consequens  licite  et 
valide  in  suum  usum  eas  convertisse  et 
suo  nomine  vendidisse,  quod  ex  regula 
tradita  bene  colligitur. 
8  Depositarii   esse   possunt    quicumque 

Qui  poMint  rationis  usu  pollent,  atque  etiam  femina, 
depcSuarii.  ^-  Publicu,  IT.  deposUi.  Religiosus  autem 
sine  licentia  praelati  depositum  alienum 
servans  malo  faciet,  ut  inquit  Molina 
disp.  525.  quem  sequitur  Layman  lib.  ni. 
tract.  IV.  c.  xxiv.  n.  6.  Non  tamen  credo 
id  esse  contra  votum  paupertatis,  si  si- 
slat  in  mero  deposito,  et  nihil  juris  vel 
emolumenti  transeat  in  depositarium,  ut 
cum  Sanchez,  etaliis  dixi  disp.  III.  sect. 
vm.  illatione  4. 
^  Depositum  reddi  debet  statim  ac  peti- 

oaando  d  -  ^"'^'  ^^   ^*'*^   ^^^'''^  deponens   dixisset  se 
^j»«^«po»i- deponere  in  mensem,  et  postea  mutato 
animo  repetat  in  fine  hebdomadse,  si  ta« 
menfuit  verum  depositum,  et  non  potius 
locatio  rei  depositae,   et  constat  ex  cap. 
Dona  fides,  de  depos.  1.  i.  §.  Esl  autem, 
et  §.  penuh.  fT.    deposili.   Sunt  autem 
variae  pcenae   legibus  impositse   neganti 
vel  non  reddenti  depositum,  quse  videri 
possunt  apud  Molinam  disp.    52(>.  Ali- 
quando  tamen  fas  est  non  reddere  de- 
positum  deponenti.    Prima,    quando    in 
suum  vel    aliorum  damnum  id  repelit, 
gladium,  v.  g.    ad  occidendum    injuste 


vel  in  furore.  Secundo,  si  bona  deponen- 
tis  publicata  sunt  et  fisco  addicta.  Terlio, 
quando  dominus,  simul  cum  fure  qui 
rem  furtivam  deposuit,  petil  :  reddenda 
est  enim  doraino  si  conslet  esse  suara. 
Quarto,  si  res  furto  nblata  deponatur 
apud  proprium  dominum,  qui  tunc  red- 
dere  non  tenetur,  ex  dicta  legc  Bona 
fides.  An  vero  possit  depositarius  ex  re 
deposita  conipensare  sibi  in  foro  con- 
scientiae  compensatione  occulta  pro  de- 
bito,  quod  deponens  ei  debet  ct  recupe- 
rare  non  potest :  dixi  disp.  xvi.  de  inju- 
riis  forlunarum,  secl.  5.  agendo  dc 
compensatione  occulta  licita.  De  jure 
etiarn  communi  potest  depositarius  de- 
posituin  retinere,  donec  solvanlur  ei 
expensae  factae  circa  rem  depositam, 
juxla  Glossam,  et  alios  quos  affert  Moli- 
na  dicta  disp.  526.  §.  Pro  expensis.  De- 
nique  an  deponens  debeat  praeferri  aliis 
creditoribus  depositarii,  diximus  disp.  xx. 
de  ordine  restitutionis  sect.  5.  n.  8i. 

Tractari  hic  solet,  ex  qua  culpa  tenea- 
tur  depositarius,  si  res  deposita  pereal  ? 
De  hoc  tamen  diximus  disp.  viii.  de 
injuriis  sect.  8.  Rursus  tractari  solet,  an 
depositarius  possit  res  suas  praeferre  de- 
positis,  quando  utrasquc  salvare  nequit, 
de  quo  dixi  late  ibidem  scct.  10. 


SECTIO  II. 

iJe  comrnodafo  :  ubi  obiter  de  precano. 


Goramodalum  accipitur,  et  pro  re  com- 
modata,  et  pro  ipso  contractu.  qui  est  Oo  • 
rei  alicujus  quoad  solum  usum  gralmta  «»™.  ' 
concessio,  §.  Item  is,  Instit.  quibus  mo-  ' 
dis  re  contrahitur  obligatio.  Ut  tamen  a 
precario  distinguatur,  deberet  addi  con- 
cessio  non  ad  nutum  revocabilis.  In  hoc 
enim  differt  a  precario,  quod  commo- 
dans  non  potest  statim  repetere,  secus  in 
precario.  Manet  ergo  dominium  rei  pe- 
nescommodantem,  si  dominus  erat  ;  pot- 
est  enim  etiam  commodare,  qui  dominus 
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Don  est,  ut  conductor,  usufructuarius  et 
simile.  Imo  et  possessio  manet  apud  cora- 
modantem,  qui  per  commodatarium  ad- 
huc  pergit  possidere  etiam  naturaliter,  I. 
Bei  commodatiB,  el  1.  sequenti,  11.  com- 
modari.  Unde  si  absque  culpa  commoda- 
larii  res  pereat,  perit  domino,  cui  res 
eadem  in  individuo  reddenda  erat.  Dici- 
tur  eliam  graluita  concessio,  quia  si 
esset  pro  pretio,  esset  locatio  ;  si  pro 
alio  interesse,  esset  contractus  innomi- 
nalus.  Materia  commodati  sunt  res  mo- 
biles  atque  etiam  immobiles  :  possunt 
etiam  commodari,  quae  usu  consuraun- 
tur,  ut  si  concedas  pecuniam  vel  cibos, 
non  ut  consumantur,  sed  ad  porapam  et 
ut  tibi  reddantur.  Perficitur  autem  hic 
contractus,  non  solo  consensu,  sed  tradi- 
tione,  sicut  mutuum  ut  dixi  disp.  xxii. 
de  contraclibus  sect.  3. 
Hinc  infertur  commodatum  repeti  non 
,on  posse  ante  Onitum  tempus,  ad  quod  ex- 
presse  vel  tacite  concessum  fuit,  ul  si 
commodasti  ad  mensem,  vel  librum,  ut 
legi  vel  etiam  transcribi  posset.  Unde  qui 
repeteret,  peccaret  contra  justitiam  lae- 
dendo  jus  ex  conlraclu  acquisitum,  nec 
commodatarius  dare  teneretur,  et  qui 
auferret  deberet  restituere  damnum,  et 
interesse  cap.  unico  de  commoto,  et  1. 
/?i  commodato,  §.  sicut,  ff.  eodem  tit. 
Undc  peccat  etiam  contra  juslitiam,  qui 
scienter  commodat  rem  inutilera  aut 
noxiam.  ettenetur  ad  resarcienda  damna 
secuta,  ut  si  vasa  vitiosa  ad  vinum  in 
eis  infundcndum  commodavit,  dicto  §. 
Sicut  et  leg.  In  rebus,  §.  Itemqui  sciens, 
et  I.  penult.  ff.  commodati. 
Dubitatur,  an  si  comniodanti  inopinato 
»i  adveniat  necessilas,  ila  ut  majus,  vel 
a  xquale  detrimentum  incurrat  detrimento 
commodatarii,  possit  ante  tempus  pro- 
missum  revocare  et  repetere  ?  Conve- 
niunt  omnes,  si  necessitas  illa  fuit  ante 
prsevisa,  non  posse,  quia  jam  censetur 
illud  incommodura  subire  voluisse  in 
gratiara  commodalarii,  ncc  revocare 
polest  quod  concessit  :  quando  vero  non 
fuit  prajvisa,  negat  ctiam  revocari  posse, 


Navarrus  m  il/anMfl/j  c.  xvii.  n.  182.  in 
foro  conscientiae,  vel  externo.  Alii  dic- 
unt,  in  foro  conscientiae  posse  revocari, 
quando  comraodatarius  non  potuisset, 
antea  aliunde  sibi  providcre  ;  secus  si 
potuisset  :  quia  tunc  coraraodatum  fuit 
causa,  nc  aliundc  sibi  providerct,  et  per 
conscquens  damnura  intulisset,  sccuta 
revocalione,  quando  jara  non  potest 
aliunde  sibi  consulere.  Ita  Angelus  verb. 
commodatum,  n.  4  et  Silvester,  ibidem 
qu.  4. 

Alii  dicunt,  posse  in  utroque  casu,  et 
in  utroque  foro  revocari.  Ita  Lessius  c. 
XXVII.  dub.  V.  n.  18.  Molina  disp.  2.^\. 
post  medium,  et  alii  multi.  Probant 
primo,  quia  localor  potest  revocare  lo- 
cationem,  et  expellere  conductorem  do- 
mo  locata,  advenientc  postea  casu  quo 
locator  indiget  sibi  ea  domo  ad  habitan- 
dura  ;  ergo  multo  magis  licebit  revocare 
comraodatum,  quod  tnagis  gratuitum 
fuit.  Miror  tamen  hos  auctores  ratione 
hac  ila  confidenter  uti,  cum  ipsi  agentes 
de  locatione  faleantur  facultatem  illam 
locatoris  recedendi  eo  casu  a  contraclu 
non  esse  de  jure  naturae,  sed  privilegium 
lege  posiliva  concessura,  atque  ideo  ex- 
tendendum  non  esse  ad  casus  pro  quibus 
concessum  non  invenitur.  Ila  exprcsse 
idera  Molina  disp.  499.  §.  Secundus  even- 
lus,  ubi  dicit,  scclusa  lcge  huraana,  non 
habere  locatorem  eam  facultateni,  idem 
docet  Lessius  c.  xxiv.  dub.  vi.  n.  34. 
Cum  ergoleges  humanie  hoc  privilegiura 
commodanti  nonconccsserint,  nou  potest 
ab  uno  casu  ad  alium  arguraentuin  de- 
duci. 

Melius  ergo  probari  potcst  ha;c  sen- 
tentia  ab  exemplo  donalionis,  quae  ob 
natam  postea  prolcra  revocari  polest  ab 
eo  qui  prolem  non  habens,  nec  de  ea  co- 
gitans,  donavit  :  et  hoc  quidem  ex  jure 
naturae,  ut  diximus  agentes  de  revoca- 
tione  donationis  :  quia  nimirura  censetur 
donansin  ipsa  donatione  facultatera  illara 
sibi  retinuisse  :  ergo  a  fortiori  in  commo- 
dato,  in  quo  comraodans  relinet  sibi  rei 
dominiura,  possuraus  praesumere  noluis- 


II 


Digitized  by 


Google 


662 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


se  se  ad  cum  cnsum  obligaro.  Hatio  au- 
tom  a  priori  sumitur  ex  dilTerentia  inter 
contractus  onerosos  et  gratuitos,  quam 
oxplicuimus  agentes  de  promissione  et 
ejus  obligatione  :  minus  enim  censetur 
se  voUe  obligare  aliquis  in  promissione 
gratuila,  et  non  ad  ita  diflicilem  obscr- 
vantiam,  quam  in  onerosa.  Tolum  ila- 
que  hoc,  ut  notavit  Molina,  reducendum 
ost  ad  inlcntionom  et  animum  commo- 
dantis,  qui  si  cogitavil  de  necessitale 
propria  futura,  vel  possibili,  aut  si  cogi- 
tasset  adhuc  commodare  voluisset,  non 
poterit  postea  ante  tempus  repetcre  : 
secus  si  non  habuit  animam  ita  libera- 
lem,  ut  cum  etiam  casum  habituali  vo- 
luntate  comprehenderet,  et  universaliter 
se  obiigare  vellet. 
12  Objicitur  primo,   quia  donatio  eliam 

soivuntur  gratuita  executioni  mandata,  non  potest 
contmria.  revocari  oD  iioc  quod  postea  aequc  vel 
magis  necessaria  sit  res  illa  donanti, 
quam  donatario  ;  ergo  nec  commodatum, 
quod  est  quasi  gratuita  donatio  quoad 
usum.  Respondeturcomniuniler  negando 
consequentiam  :  quia  donans  nullum 
relinet  roi  dominium,  sed  id  totum  tran- 
sfert  in  donatarium  ;  commodans  autem 
dominium  retinet,  atque  ideo  titulum  ra- 
dicalcm  ad  ropetendum. 

Sed  contra  objicitur  secundo,  quia 
sicut  donatarius,  re  sibi  tri^dita,  acquirit 
jus  in  re  ipsa,  et  idoo  repeti  ab  co  non 
polcsl  ros  donata  ;  ila  commodatarius,  re 
sibi  tradita,  acquirit  jus  in  rc  ipsa  circa 
usum  ;  diirerentia  sola  esf,  quod  in  pri- 
mo  casu  donatur  rci  proprietas,  in  so- 
cundo  autcm  donatur  solus  usus  :  quoad 
usumtamen  non  acquirit  jus  minus  com- 
modatarius  pro  lempore  statuto,  quam 
donatarius  quoad  rci  proprietatem  :  crgo 
perfeclajam  ddnatione  hujus  usus  lcm- 
poranei,  non  magis  potcrit  revocari  et 
repeti  usus  donatus  ob  necessitatem  ad- 
vonientem,  quam  in  primo  casu  possit 
ropeli  proprietas.  IIoc  videtur  csse  prjE- 
cipuum  fundamontum  contrarife  .scn- 
tentise,  (]ua?  reddit  cam  probnbilom. 
Rospondori  tamen  polest  probabililer 


ex  dictis,  totum  hoc  pcndere  ex  intenlio- 
nc  commodantis  ;  quae  cum  sit  gratuita, 
non  censctur  ita  stricte  obligarc  sicut  si 
ossot  onerosa  ;  sicut  donans  non  cense- 
lur  se  velle  obligare  ad  non  revocandum 
in  casu  prolis  nasciturae,  dc  qua  non  co- 
gitavil.  Cum  autcm  commodans  retincttt 
sibi  dominium  rei,  ct  volit  adhuc  possi- 
dore  per  commodatarium,  quasi  per  fa- 
mulum  ot  ministrum,  cui  licentiann  con- 
cedit  utcndi,  videtur  plus  juris  sibi  reli- 
nere  vcllc  ad  revocandum,  (juam  donans 
gratuito,  qui  nec  dominium  nec  posses- 
sionem  relinet,  sed  vult  donatarium  in- 
depcndenler  asc,  et  jurc  proprio  rc  uti ; 
quare  retinere  videtur  jus  revocandi  li- 
contiam,  ct  utcndi  aliquo  casu  jure  quod 
habet  circa  rem  :  quia  traditio  ilia  pst 
imperfecta,  cuni  non  transferat  a  com- 
modante  dominium,  vel  possessionem 
civilem,  autnaturalem. 

Objicitur  tertio,  pro  prima  opinione 
Angeli  et  Silvestri,  quia  pateretur  dara- 
num  commodatarius,  qui  ea  occasione 
non  sibi  aliunde  providit,  nec  providere 
jam  potest.  Respondetur,  hoc  idem  in- 
conveniens  sequi  posse  in  donationc, 
quando  donatarius  ea  occasione  non  di- 
dicit  artem,  vel  quipsivit  modum  alium 
comparandi  sibi  necessaria,  ot  postea, 
nata  prole,  bonis  sibi  donatis  spoliatur, 
et  ad  egestatem  reducitur.  Id  autem  lo- 
tum  scquitur  per  accidons,  et  ex  negli- 
gentia  donatarii,  vcl  commodatarii,  qui 
potuit  hunc  casum  possibilem  pneviderc 
et  sibi  aliundc  consulere.  Item  eliam 
contingit,  quando  rcs  donata  evincitur, 
quo  tamcn  casu  donalorcm  non  teneri  de 
evictionc,  quando  gratuito  donavit,  di- 
ximus  cuni  communi  agcntes  de  dona- 
tiono,  quia  bonefactor  nnn  tenetur  ad  se- 
curitatera  donatarii,  vel  commodalarii 
contra  casus  advcrsos  non  prsevisos.  Alia 
lcviora  argumenta  solvenlur  a  Molina 
loco  citato.  . 

Ex  qua  vcro  culpa  teneatur  commoda-  j 
larius,  si  res  pereat,  diximus  disp.  vm.  i^^J 
de  injtiriis,  sect.  9.  Item,  an  et  quomo-p.^lM^ 
do  possit  commodatarius  res  suas  prae- 
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ferre  conimodatis,  quando  non  potest 
ulrasque  salvas  facere,  diximus  ibidcm 
sect.  10.  Au  vero,  et  quomodo  commo- 
datarius  teneatur  ad  damnum,  quando 
fuil  in  mora  reddendi  commodatum,  di- 
ximus  disput.  xviii.  de  obligalione  res- 
lituendi  ex  Issione  injusta,  sect.  2.  I)e- 
nique,  an  possit  licile  commodatarius 
occulte  compensare  sibi  ex  re  commoda- 
ta  pro  dcbito  alio,  quod  a  commodan- 
tc  recuperare  non  polcst,  constat  ex  iis, 
quas  diximus  disput.  xvi.  De  injuriis 
circa  hona  fortunx,  sect.  5.  ubi  id  in  de- 
posito  eliam  admisimus,  ioquendo  in  fo- 
ro  conscientiae.  Quamvis  autem  Molina 
disp,  21)7.  §.  Contrarium  tamen,  dicat, 
id  non  licerc,  ut  constat  et  leg.  uUima> 
C.  de  commodato,  ad  quam  legem  au- 
ctores  quos  alTert,  affirmantes  licere,  non 
respondent;  dico,  legem  illam  parum 
obslare,  cum  loquatur  solum  in  foro  ju- 
diciali,  in  quo  non  facile  admittitur  com- 
pensatio  inter  res  diversi  generis,  nec 
etiam  prsesumitur  commodatarium  non 
possc  judicis  auxilio  pecuniam  sibi  de- 
bilam  recuperare,  cl  ideo  non  permitli- 
tur  pro  ca  cquum  sibi  commodatum 
usurpare.  Aliud  vero  est  in  foro  con- 
scientiae  quando  commodatarius  scil, 
non  possese  recuperare  alitcra  debilore, 
quod  sibi  debetur. 
u  Dubitatur,  ad  quem  spectent  expeusae 

Bxpen«iB  factae  circa  rcm  commodatam?  Rcspon- 
onimoJa'-  detur,  si  ordinariae  sunt,  ut  cibus  cqui, 
ZnneiM.  victus  ct  hospitinm  mancipii,  speclare  ad 
commodalarium.  Si  sint  extraordinariae, 
el  graves  spcclare  ad  commodantem,  ut 
si  servus  commodatus  aegrotavit,  si  fugil, 
et  oporluit  magno  sumptu  quaercre  et 
reducere  ;  si  vero  lcves  sint,  spectant  ad 
commodatarium,  sicut  et  aliae  communes 
et  ordinarije. 

De  Precario  : 

15  Precarium  dicitur,  quod  precibus  pe- 

'recarium  tcnti  ulendum  concedilur,  quamdiu  is, 

in  siaiim    qui  couccdit,  non  revocaverit,  1.  i.  tf.  de 

poasii.     precario,  et  c.  ult.  de  precariis.  Dilfert  a 


commodato  per  solam  facultatem  rcvo- 
candi  et  repetendi  quando  voluerit,  qui 
concessit.  Quae  tamen  facullas  non  est 
ita  metaphysice  intelligenda,  ut  in  conti- 
nenti,  sine  nova  rationabili  causa  revo- 
cari  possit,  quia  beneficium  aliquod  con- 
tinet  cum  sit  concessio ;  alioquin  ex  do- 
lo  et  deceptionc  mala  procederet,  ut  cum 
Panorm.  Navarro,  el  aliis  docet  Molina 
disp.  21)8.  in  principio.  Quare  arbitrio 
prudentis  aliquod  temporis  spatium  con- 
cedi  debet,  quo  beneficium  prodesse  pos- 
sit. 

Hinc  fit,  si  precarium  concedatur  ad  u, 
mensem.  v.  g.  debere  intelligi  in  hoc  Quid,  ai 
sensu,  ut  post  menscm  quidem  reddi  de-  '2d"em'pu» 
beat,  interim  tamen  possit  a  concedente  *'*tu"m? * 
repeti,  ut  cura  dicimus,  Accommoda  mi- 
hi  librum  per  mensem ;  si  vero  aatca 
volueris,  rcstituam  :  ct  in  hoc  sensu  vali- 
dum  esse  precarium  illud,  significatur  I. 
In  rebus,  §.  ult.  et  I.  sequenti,  et  I.  Cum 
precario,  ff.  de  precario.  Non  csset  ta- 
men  validum,  si  adderetur  pactum  non 
repetendi  intra  mensem,  ut  constat  ex 
dicta  I.  Cum  precario.  Aliquando  tamen 
Precaria  distinguitur  a  precario  :  de  qua 
fit  mensio  in  jure  canonico,  titulo  de 
pro.cariis,  et  significat  concessionem  ad 
totam  vitam,  vel  ad  certum  tempus,  in- 
tra  quod  revocari  non  potest,  et  fit  ali- 
quando  ob  mcrilorum  remunerationem, 
aliquando  pro  certa  pensione  annua, 
aliquaiulo  in  commutalionem,  et  reno- 
vari  solent  ejusmodi  precariae  dc  quin- 
quennio  in  quinquennium,  ne  jus  eccle- 
siai  concedcntis  oblivione  delealur,  ut 
constat  ex  cap.  i.  de  precariis.  De  his  la- 
men  modo  non  agimus,  sed  de  precario, 
prout  in  jure  civili  accipitur. 

Possunt  precario  dari  res   mobiles  et        i" 
immobiles,  atque  etiam  servitutes,  I.  Et    Oujd  res 

,     ,  rr      I  •       precario  da- 

habet,  8.  precario  habere,  u.  de  precario,  n  possit,  ei 

'     '  '  an  expiret 

etpraesumitur  precario  concessa  servitus,  morie  .on- 
quando  ad  alicujus  preces  conceditur. 
Finitur  autem  precarium  morte  ejus  cui 
conccditur,  nec  transit  ad  cjus  haeredes, 
quia  censetur  privilegium  personale,  I. 
Cum  precario,  §.   ult.  ff.  de  precario,  et 
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electione  indigni,  vel  mintis  digni  ad 
o/ficia  lemporalia. 


Hucusque  actum  est  de  justitia  com- 
mutaliva,  et  de  vitiis  ei  oppositis,  et  obli- 
gationibus  quae  ex  ea  consurgunt.  Reslal 
nunc  agere  de  justitia  distributiva,  qu» 
est  altera  pars,  vel  species  propria,  vel 
minus  propria  justitis,  de  qua  initio  hu- 
jus  traclatus  disp.  i.  plura  praeniisimus, 
nempe,  an  sit  propria  species  justili», 
quae  sit  ejus  essentia,  ct  an,  et  quomodo 
debcat  versari  inter  plures,  cl  respiciat 
proportionem  geometricam  ;  item,  an  cx 
ipsius  violatione  intra  ejus  terminos  pos- 


cap.  ult  dc  precari'.s.  Non  tamen  finitur 

morte  concedenlis,  donec  ab  ejus  haere- 

dc  revocelur,  1.  Qusesitum,  §.  Quod  a  Ti- 

lio,  ir.  de  precario.  Nisi  coucesscrit  de- 

functus    ad    suum    bencplacitum,    seu 

quamdiu  volucrit,  nam  cum  mortui  non 

sit  volunlas,  finitur  cjus  morle,  1.  iv.  ir. 

locali,  cap.  Sigratiosc,  de  rcscriplis  lib. 

VI.  Secus  cst,  si  dixisset,  donec  revoce- 

lur,  vcl  dum  non  revocavero,  quia  tunc 

necessaria  est  revocatio  positiva,  ut  con- 

stat  ex  dicta  l.  Cum  precario,  §.  uit.  et 

dicta  1.  Quxsitum,  %.  ull.   cl  dicto  cap. 

uit.  deprecariis,  et  cap.  Si  delegalus,  %. 

i.  de  officio  delegati  lib.  vi.  Quam  diffe- 

rentiam  maxime  observandam   esse  ad 

videndum,  quando  privilegia  et  faculla-      sil  oriri  obligatio  restituendi.  Quae  orania 

tes  Pontificum,  vel  principum    expirent      non  oportet  nunc  repetere,  sed  iis  sup- 

morte  concedentis,  explicat  late  Molina     positis,    videndum  nunc  est  de   peccatis 

disp.  298.  et  latissime  Thomas  Sanchez     huic  justiliie  oppositis,  et  de  ejus  obliga- 

iib.  viu.   de  matrim.   disp.    xxviu.    qui      tionibus.  Solent  autem  ejusmodi  peccata 

varias  sentenlias,  et  dislinctiones  affert.      appellari  communi  nomine  acceptio  per- 

Et  ha?c  dicta   sufliciant  de  conlraclibus     sonarum,  de  qua  prius  in  gcnere  dicen- 

et  de   obligationibus  justitite  commula-     dum  est,  ct  poslea  in  particulari  de  va- 

riis  materiis,  in  quibus  intervenire  polcst. 
Quia  tamen,  praedicto  loco  diximus,  ju- 
stitiam  distributivam  intendere  aequalila- 
tem  in  subditis  servari,  tain  in  ordine  ad 
participanda  bona  communia,  quam  in 
ordine  ad  subeunda  cominunia  oncra, 
qualia  sunl  tributa  et  singula  gravamina, 
prius  agendum  erit  de  dislributione  bo- 
norum  communium,  et  postea  dc  tribulis 
et  oneribus  juste  imponendis.  Bona  au- 
tem  communia  alia  sunt  temporalia  de 
quibus  hac  disputatione  dicemus,  alia 
sunt  spiritualia,  de  quibus  disp.  sequenti 

Sectio  I.  De  acccplione  pcrsonarum  in     dicendum  eril,  et  postea   de    acceptione 
genere  et  in  quibus   bonis  locum  ha-     personarum  quae  contingit  in  judicio. 
beat. 


tivae  ;  nunc  decendum  est  de  obligationi- 
bus  specialibus  justitiae  distributiva». 


DISPUTATIO  XXXIV. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  JOSTITIvE  DISTHIBUTIV^, 
ET  PRIMUM  DE  ACCEPTIONE  PERSONARLM  IN 
ORDINE  AD  MUNERA  TEMPORALIA. 


Sectio  II.  Utrnm  ad  officia  siecularia 
debeanl  eligi  digniores  an  solum  di- 
gni. 

SiiCTio  III.  Utrum,  et  a  quibus  heec  sse- 
ciilaria  offieia  vcndi  possinl. 

Sectio  IV.  Dc  obligalione  restituendi  ex 


SECTFO  I. 

De  acccptione  personarum  in  genere,  ct 
in  quibus  bonis  locum  habeat. 


Supponendum     primo    est    id,    quod 
diximus  loco  citato,  obligationem  jusli- 
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JstribuU- 
vam. 


Zl^uanta  *'*  distributivjE,  liccl  non  supponal  pro-  proprie  acceptio   personarum  viliosa  op- 

lam  non"  priuHi  et  strictum  jus,  aut  debitum  fun-  posita  non  proprie  jusliliae  distributiviE, 

^j^uJiiUam  datum   in   proprio  jure  ad  lalia  bona  ;  sed  potius  commulativae.  Nam  in  judice 

supponere  tamen  debitum  aliquod  in  dis-  dalur  proprie    acceptio   personaruni,  ut 

tribuente  :  qui  cnim  nuUum  debitum  ha-  constat   ex   illis  verbis  Levii.    19.  i\on 

bet,  non  peccat  contra   justiliam  distri-  comideres  personam  panperis,  nec   ho- 

bulivam,  si   iBqualilatem    et    proportio-  norcs  vitltum  potcntis  ;juste  jndica  pro- 

nem   gcomctricam  in   distributione  non  jimo  tuo,  ol  Proverb.  nxiv,  '2-i.  Accipere 

servet  :  potest  quippc  quod  suum  cstda-  personam   in  judicio  non  est  bonnm.  Et 

re  cui  vull,  sine  justa  aliorum  qucrcla,  lamen  judex    diccndo  jus    non  exercet 

sicut   et  ille   paterfamilias  in   evangelio  proprie  aclum  justitiffi  distributiviB,  scd 

absquc  illo  vitio  dedit  sequalem    merce-  commutativae  ;  non  enim  dislribuit  sub- 

dem  dcnarii  diurni  iis  etiam  qui  novissi-  ditis  bona  communia,  sed  reddil  singu- 

ma  hora   venerant,    et  minus  loborave-  lis,   vel  *  reddil  eis,  aut  retineri  ab  ipsis 'Leg.reddi. 

rant,    nec  dc  hac  ejus  liberalitate  pote-  facit  propria  singulorum  bona.  Hsec  ta- 

ranl  juste  conqueri  primi  laboralorcs.  men  diclio  juris  habet  speciem  quamdam 

Supponendum  secundo    id  quod  prae-  justiliae  distributivse,  quatenus  singulo- 

rum  merila,  seu  jura  sincere  consideran- 


liwproprie    .•,,..,  ...  .       .... 

reiiJeiin  (licto  ctiam  m  loco  diximus,  justitiam 
riore.  distnbutivam  propiic  residerc  solum  in 
supcriore,  vcl  in  eo  qui  superioris  viccs 
gcril  in  ipsoexercitiodistributionis.  Cum 
enim  ad  supcriorcs  socum  distributiobo- 
noruni  ct  munerum  communium,  ad  eum 
soluni  spectat  procuraro  illam  aequalita- 
tem  ex  parte  subditorum  in  eorum  parti- 
cipatione;  subdilus  vero  passiveschabet, 
atquc  ideo  solum  potest  habere  actum  ap- 
probationis  etcomplacentite  circa  talem  di- 
stributioncm.  Potestetiam  indirecte  obli- 
gari  ab  eadem  virtute  ad  non  procuran- 
dum,  quod  superior  leges  dcbitae  distri- 
butionis  non  observet,  ne  parliccps  fiat 
aliquo  modo  ejus  culpae,  sicut  aliae  etiam 
virlutes  obligaut  indirecte  omnes  alios, 
ut  non  impedianl  exercilium  suorum  ac- 
tuum  in  iis  quos  directe  obligant. 
Acceptio  f''*  suppositis,  diccudum  breviter  est, 
^™™™"  acceptionem  personarum  ita  appellari, 
quia  omissis  motivis  propriis,  quae  atten- 
di  debcnl  ad  justam  distribulionem,  quae 
sunt  merita,  respicit  duas  circumstantias 
personales  imperlinentes,  v.  g.  conjun- 
ctionera  sanguinis,  ainicitiae,  benevolen- 
tiae,  divitiaset  alia  ejusmodi,  quae  attcndi 
non  deberent,  et  ideo  accipi  dicunt  non 
merila,  sed  pcrsonae.  Unde  in  rigore  lo- 
quendo,  acceptio  personarum  non  alliga- 
tur  ad  hoc,  ut  opponatur  adaequate  cum 
justitia   distributiva  ;   potest  enim   csse 


opponHur 

jostitiie 

commuiali- 

VB. 


da  ct  comparanda  ad  inviccm  sunt,  ut 
apparcat  quis  mcliorcm  causam  habcat, 
etvero  domino  res  adjudicelur  ;  et  idco 
potost  ibi  esse  acceptio  per.sonarum,  quae 
dellcctere  faciat  judicium  a  recto,  non 
tam  considerando  juris  fundamcntum, 
quam  qualitates  aiias  impertinentes. 

Unde  rursus  infero,   neque  etiam  esse        * 
proprie  conlra   iustitiam  sempcr   distri-    Accepiio 

'^      ^  ">  '  _        persoiiarum 

butivam  acceptionem  persoiiarum  vitio-   inhoiiore 

•  '  _  exhibendo 

sam,  qua>  cssc  polcsl  in  honore  exhiben-  «niitcontra 

T  r  Juaimam  di- 

do,  quain  reprehcndit  Jacobus  Apostolus  siributivam. 
in  sua  epistola  cap.  II.  1.  vcrbis  illi  : 
Fratres  mei,  fiolite  in  personarum  ac- 
ceptione  habere  fidem  Domini  nostri 
Jesu  Christi  gloriee.  Etenim  in  introierit 
in  conventum  vestrum  vir  annulum  au- 
reum  habens  in  veste  candida,  introierit 
autem  ctpauper  in  sordido  habitu,  etin- 
tendatis  in  eum,  qui  indutus  est  vestc 
praeclara,  et  dixeritis  ei :  Tu  sedehic  be- 
ne  ;  pauperi  autem  dicatis  :  Tu  sta  illic: 
aut  sede  sub  scabello  pedum  meorum  : 
nonne  judicatis  apud  vosmetipsos,  etfacti 
estis  judices  cogitationum  init/uarum  ? 
Dixi,  non  semper  esse  hoc  contra  jusli- 
tiam  distributivain  proprie  ;  potest  enim 
aliquandoesse,  ut  si  in  consessu  commu- 
ni  et  publico,  is  qui  cx  publico  oflicio 
loca  singulis  dare  debet,  non  attendal  ad 
proportionem    meritorum,  in   hoc  exe- 
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qucndo,  peccarc  polest  conlra  justitiam 
tlislributivam,  debebat  enim  digniorcm 
praeferre  loco  minus  digni,  quae  praelatio 
tunc  videlur  esse  participalio  bonorum 
et  honorum  communium,  et  aliquando 
poterit  csse  gravc  pcccatum,  quando  in- 
versio  illa  loci  non  parum  intererat.  Un- 
de  non  immerito  Jacobus  vitium  illud 
carpit,  quasi  mortalc  peccatum,  ut  colli- 
gitur  ex  vcrbis  subsequentibus  :  Si  au- 
tem  personas  accipUis,  peccatum  ope- 
ramini,  redarguli  a  leijequasi  Iramgres- 
sores.  Quicumque  antem  totam  legem 
servaverit,  offendat  autetn  in  uno,  factus 
est  omnium  reits  ;  quod  de  pcccato  ve- 
niali  inlcUigi  non  potest.  Communiler 
tamen  negalio  honoris  debiti  non  erit 
contra  justitiam  distribulivam,  scd  con- 
tra  commutativam  :  quia  vel  non  erat 
honor  distribucndus,  et  reddendus  ab  eo 
qui  reddcre  illum  debebat,  quasi  publi- 
cus  dispensator  bonorum  conmiunium, 
sed  a  persona  privata  :  vel  certe  non  erat 
honordebitus  solum  respective,  et  prop- 
ter  porlionem  ad  ahos,  sed  absolute  : 
quando  enim  superiorem  non  salutas  aut 
revereris,  negas  id  quod  ei  debes  abso- 
lute  et  sine  proportione  geometrica,  aut 
respedu  ad  alios  ;  quod  si  alios  minus 
dignos  magis  honores,  quia  tibi  ob  alias 
circumstantias  magis  arrident.  et  dignio- 
rcm  hunc  contemnis  ;  habes  simul  accep- 
tionem  personarum  vitiosam,  non  tamen 
proprie  contra  justitiam  distribulivam, 
quia  non  peccas  circa  dislributionera 
bonorum  communium,  quorum  dislri- 
butio  ex  ofQcio  ad  le  spectet. 
B  Petes,  contra   quam   virtutem  peccat 

Coniraquaai  homo  pHvatus,   qui  couvivis  suis  auos 

virtulem  _        \  ,.        ., 

peccBi.  qui  invilavit,  non  distribuit  sedes  iuxla  nro- 

convivam  .  •"  r 

digniorem  portionem  mcritorum  sinirulorum.siaui- 

aliis  poslpo-  1  o  '       n 

niiinmensa.  dcm  non  peccat  proprie  contra  justitiam 
distributivam,  quia  non  bonorum  com- 
munium  cst  distributor  ?  Hespondeo, 
aliquando  peccare  quidem  mortaliter 
contra  juslitiam  commutativam,  quia 
postponere  loco  v.  g.  hunc  digniorem  et 
nobiliorem  aliis  inferioribus,  reputabitur 
merilo  pio    contumelia    vel  ignominia 


gravi,  pro  qua  erit  ctiam  obligatio  pos- 
tea  satisfaciendi.  Aliquando  peccari  eliani 
poterit  venialiter  contra  eamdcm  justi- 
tiam  commutativam,  quia  levius  Isdit 
honorem  debitum.  In  utroque  autem  ca- 
su  intercedit  similitudo  aliqua  justitix 
distribulivae,  quatenus  honor  ille  et  locus 
non  est  debitus  absolule  huic,  sed  res- 
pective  et  in  concursu  horum  conviva- 
rum  :  quare  videtur  attendi  ad  propor- 
tionem  gcometricam.  Sed  in  loco  citalo 
diximus  non  esse  contra  rationem  jusli- 
tise  commutativse,  quod  attendat  ad  pro- 
portionem  et  aequalitatem  geometricam 
plurium  inter  se,  dummodo  non  intendat 
forinaliler  aequalitatem  illam  geometri- 
cam  plurium  inter  so,  sed  ullimo  inlcn- 
dat  a>qualitatoin  et  proportionem  arilli- 
meticam  inter  id  quod  huic  debetur,  et 
id  quod  ei  reddilur.  Sic  autem  se  habet 
in  casu  illo  ;  nam  comparalio  hujus  con- 
vivae  cum  meritis  aliorum  tendit  ad  hoc, 
ut  scias  qualis  locus  ci  competat  vel  de- 
beatur  in  his  circumstantiis,  et  huncei 
reddas  :  non  quia  tu  intendas  bonum 
illud,  quod  scilicet  aequales  ia  dignitate 
aeque  participent  de  bonis  communibus, 
ct  inaequales  inaequaliter,  quod  intendil 
justitia  distributiva  ;  sed  quia  solum  in- 
tendis  aequalitatem  servare  cum  ipso, 
dando  ei  tolum  id  quod  in  his  circums- 
tantiis  stricte  ei  debetur,  et  ad  quod  ha- 
bet  verum  jus  ex  justitia  conimutativa. 
Denique  aliquando  nuUa  erit  acceplio 
personarum,  si  aliis  omnibus  honorem 
debitum  tribueudo,  alicui  tamen  ex  li- 
beralitate  majora  etspecialiahonoris  sig- 
na  tribuas  ;  praesertim  si  id  non  flat  con- 
currentibus  aliis  aeque  dignis  :  raro  enim 
in  aliorum  pnesenlia,  qui  digniores  vcl 
aeque  digni  sint,  id  Uel  sine  eorum  priB- 
judicio,  quia  eo  ipso  quod  melioreni  lo- 
cum,  V.  g.  huic  dedcris,  facis,  quod  alii 
inferiores  loco  ei  maneant,  quod  non  so- 
lum  redundal  in  hujus  honorem,  sed 
etiam  in  aliorum  humilitatem. 

Qui  vero  sint  tituli,  ob  quos  alicuiho-      '' 
nor  debelur,  enumerat  cum  aliis  Lessius^Jj„','„°i 
lib.  II.  c.   xxxu.  dub.  n,  num.  9.  ninii- J''ji^','jr 
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runi  sanctitas,  sapiontia,  doctrina,  prin- 
cipatus,  dignitates,  potentiu,  «etas  diu- 
turnior,  superioritas,  maximc  quee  a  na- 
tura  ipsa  parentibus  erga  liberos  data 
est.  Quibus  adde  ea  omnia,  quse  homi- 
nem  reddunt  magis  perfectum,  ad  quae 
pertinent  otiam  facultates  naturalcs,  ut 
excellentia  in  visu,  in  voce,  in  cantu,  in 
cursu,  in  scribondo,  logendo,  et  aliis 
actibus  etiam  niechanicis  ;  vires  elium 
corporo»  et  alia  similla,  quae  sicut  ho- 
niincm  aliquo  modo  pernciunl  in  ordine 
ad  operationes  humanas,  ita  majorem 
aliquem  honorcm  cum  proportiono  exi- 
gunt,  cum  honor  non  sit  aliud  quam  si- 
gniHcatio  nostrae  existimationis  de  ex- 
ccllentiu  altcrius. 
T  An  vero  divitiae  reddant  divitem  ma- 

An  cii«m   jori  lionorc  dii^num,  videtur  id  ncjirari  a 

majore»      ,  ,         .  ,  ,  .  ,      .  ,  . 

ope8.  Jacobo  Apostolo  vorbis  rolalis,  ubi  ac- 
ceptionem  personarum  vitiosam  agnos- 
cit  in  00  quod  dives  paupcri  praeferatur  : 
quare  non  parum  laborant  Lessius  ubi 
supra  num.  9.  et  Turrianus  disp.  XXIV. 
dub.  I.  num.  10.  et  11.  ut  explicent, 
quomodo  possit  dives  sine  vitio  hono- 
rari.  Negari  tamen  non  polest,  divileni, 
capleris  paribus,  niajori  cultu  extcrnoho- 
no  randum  esse  quam  pauperum  indmuin 
el  abjectum  ;  nec  dici  potest  id  solum 
licere  quoad  cultum  exlernum  propter 
consuoludincin  humanam,  non  vero 
quoad  aestimalioncm  internam.  Nam  re- 
vcracultus  cxternus  est  lestificatio  exis- 
timationis  intornae,  ut  dicebamus  :  si  er- 
go  sestimatio  inlerna  illicita  est,  cultus 
etiam  ip.se  erit  tcstiHcatio  falsa  existima- 
lionis  quam  nec  habemus  nec  licite  lia- 
bere  possumus.  Nec  consuctudo  sola 
possel  id  licituni  reddere,  nam  licet  apud 
improbos  et  insipientes  majori  sint  in 
honorc,  qui  vitiis  inserviunt,  vel  qui  die- 
mones  familiares  et  obsequentes  sibi  pcr 
magiam  habent  ;  non  tamcn  possumus 
licite  eos  magis  hoc  titulo  etiam  exterius 
honorare  ;  quia  hoc  ipsum  esset  proliteri 
exlerius,  quod  ea  de  causa  honorahilio- 
res  sint.  Kulendum  crgo  est,  divilias  ip- 
sas  aliqiiid    coiiforre   ad   honorem  licilc 


conciliandum,  quatenus  opes  ipsae  in- 
strumenta  sunt  ad  multas  humanas  ac- 
tiones  exercendas,  potentiam  augent,  et 
viam  parant  ad  dignitatem  et  superiori- 
tatem  :  quare  sicut  majores  vires  hono- 
rem  conciliant,  multo  magis  divitiae  id 
facient,  qute  ex  se  vircs  tribuunt  ad  plu- 
ra  et  melioraopera  fucienda. 

Itaque  Apostolus  non  putandus  cst  rc-        s 
prehenderc  honorem  majorem,  qui  caete   curJacohui 

.,      .  ,       ,  reprehonda» 

ris  naribus  diviti   tribuitur,   sed  abusum  honorames 

'  1     ]•     niagis  divi- 

et  excessum  vitiosuin  ;  quatenus  vel  di-  •««. 
vites  ila  eo  tilulo  honorabantur,  ut  csele- 
ris  oliam  non  paribus,  id  fieret,  v.  g.  si 
dives  insipiens  aut  injustus,  pauperi  sa- 
pienli,  sancto,  et  spectabili  praeferretur, 
quales  videntur  esse  divites  illi,  dc  qui- 
bus  loquitur;  subditenim  de  illis  :  Nonne 
diviles  per  potentiam  opprimunl  vos,  et 
ipsi  trahunt  vos  ad  judicia  ?  Nonne  ipsi 
blasphcmant  bonum  nomen,  quod  invo- 
catum  est  super  vos  ?  hoc  est,  suis,  vitiis 
et  peccatis  blasphemari  faciunt  apud  gen- 
tiles  nomen  bonum  quod  Cliristiani  ha- 
bebant.  Hos  ergo  divites  praefcrre,  quia 
divites  sunt,  paupcri  sancto  et  multisaliis 
titulis  commendabili  indeccns  cst  in  ccetu 
religioso  et  christiano,  qualis  iile  ernt. 
Et  quidem  aliquando  non  sine  peccato 
gravi  id  fiet :  quando  nimirum  in  pau- 
pere  alii  tituli  multo  magis  praeponde- 
rantesinveniuntur,  propter  quos  praeferri 
debuisset  ;  quare  sine  gravi  ignominia 
postponi  non  po?sct,  quam  signilicare 
videtur  idem  Apostolus  illis  vcibis,  vos 
autemexhonorastis pauperem.  Quod  facto 
8UO  egregie  docuit  S.  Martin.  cpisc.  toste 
Severo  Sulpit.  lib.  I.  Dialog.  c.  xxiu. 
qui  invilatus  a  Maximo  impcratoie,  cum 
imperator  pateram  sibi  allatam  Martino 
prius  oblulisset,  sperans  ab  eo  postea 
illam  recipere,  Martinus  tainen  postquam 
bibit,  non  imperatori  reddidit,  sed  pres- 
bytero  suo  pauperi,  qui  simul  accum- 
bebat,  ostendens  reipsa  divitias  et  poten- 
tiam  tyranni  non  reddere  illum  aeque  ho- 
norabilem  cum  presbytero  justo  et  pio, 
quod  ab  omnibus  astantibus,  et  ab  ipso 
Maximo  admiratione  et  luudibus  proba- 
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tum  fuil.  Vel  deniquc  honor  ilie  diviti- 
bus  exhibilus,  quem  Apost.  adeo  acriter 
objurgat,  eousque  pertingebat,  ut  pau- 
peri  non  solum  honor,  sed  et  misericor- 
dia  debita  ob  summum  ejus  contemptum 
negaretur,  quod  indicare  videntur  verba 
scquentia,  subdit  enim  :  Si  larneii  legem 
perficitis  regalem  secundum  Scripluras : 
Diliges proximum  luum  ;  sicut  te  ipsum 
bene  facitis :  si  autem  personas  accipitis, 
peccatum  operamini,  redarguti  a  lege 
quasi  transgressores.  Quicnmque  autem 
totam  tegem  servaverit,  offendal  autem  in 
uno,  factus  est  omnium  reus,  quibus  in- 
dicat  defectum  illum  gravem  fuisse  in 
dilectione  proximi  debita  ;  et  ideo  postea 
iterum  remedium  oslendit  :  Sic  loquimi, 
et  sic  facite,  sicut  per  legem  libertatis, 
incipientes  judicari :  judicium  enim  sine 
misericordia  illi,  qui  non  fecit  miseri- 
cordiam,  ubi  non  solum  nuda  honoratio 
divitiscontinetur,  sed  cum  immisericor- 
dia  gravi  erga  pauperem,  quem  nec  di- 
gnum  pulabant  qui  sederel  in  scabello 
pedum  in  convivio  iilo  ecclesiastico  seu 
agape,quin  in  ecclesia  celcbrabatur,exclu- 
sis  interdum  impie  paupcribus,  juxta  illud 
Paul.  I.  ad  Cor.  xi,  21.  Alius  quidem 
esurit,  alius  autem  ebrius  est ;  sed  polius 
sub  ipso  scabello  in  conteroptum  pone- 
bant,  dicentes,  Tu  sta  illic,  aut  sede  sub 
scabello  pedum  meorum.  Quare,  sicut 
epulo  qui  Lazarum  inter  canes  ad  januam 
procumbere  sinebat,  damnatus  esl,  sic 
non  mirum,  quod  Christiani  illi  novelli 
dure  reprehendantur  propter  honorem 
divitibus  exhibitum  cum  tam  ingenti 
contumelia  et  impietate  erga  fratres  et 
egenos.  Erat  autem  gravior  multo  haec 
culpa  in  ccelu  illo.pene  religioso,  et  sa- 
crato  nascentis  adhuc  fere  ecclesife 
Christianse,  cui  Jacobus,  ex  multorum 
sententia,  primus  omnium  Apostolorum 
et  sacrorum  novi  testamenti  scriptorum 
epistolam  hanc  scripsit.  Finge  enim  in 
alicujus  religiosxjrum  ordinis  reformatis- 
sima  familia,  et  omni  primo  adhuc  suse 
vocationis  fervorc,  ac  evangelica;  pcrfec- 
tionis   studiu  maxime  florescente,    hunc 


etiam  sseculi  abusum  introduci,  quo  ii 
si  qui  forte  essent  in  ejusmodi  congrcga- 
tione,  qui  vcl  peculium  aliquod  habc- 
rent,  vcl  valerent  gratia  apud  diviles 
et  potentes,  praeponerentur  caeteris  doc- 
trina,  prudentia  et  studio,  ac  zelo  re- 
gularis  observanliae  pra.'stantiortbus,  co 
solum  tilulo  quod  illi  pecunias  ali- 
quas  ad  usum  habere  possent,  hi  vero 
non  posscnt  :  quale,  quaeso,  et  quam 
grave  piaculum  ac  scandalum  in  ccDlum 
iljum  sacrum  induceret,  qui  pcculiarem 
hunc  cultum  pecuniosis  Iribui  vellet? 
Non  itaque  est,  quod  miremur,  si  primo 
illo  fidelium  coetu,  in  quibus  cor  unum 
omnium  cl  anima  unaerat,  et  qui  obser- 
vantissimo  cuique  religiosorum  ordini 
norma,  ac  regula  perfectionis  esse  pote- 
rat,  adeo  acriter  Jacobus  invehatur  in 
eos  qui  pecunite  solum  intuitu,  inaequa- 
lem  adeo  cultum,  et  quod  pcjus  erat,  inae- 
qualem  adeo  benevolentiae  aiTectum  inter 
fralres  exhibere  volebant :  quod  quidem 
sine  magno  scandalo  in  illo  primo  Ecclc- 
siae  fervore  fieri  non  poteral  :  imo  nec 
sine  injuria  ac  dedecore  ipsorum  Aposlo- 
lorum,  qui  nec  genere  nec  fortuna  divi- 
tes,  aut  nobiles  fuerani,  sed  paupcres  et 
abjecti,  atque  adeo,  exprobari  eis  vide- 
batur  conditio  et  fortuna  sua  :  quam  ra- 
lionem  attigisse  mihi  videlur  ibi  Jacobus, 
dicens  :  Audite  fratres  mei  dilectissimi : 
nonne  Deus  elegit  pauperes  in  hoc  mundo, 
divites  in  fide,  et  hferedes  regni  ?  Vos 
autem  exhonorastis  pauperes.  Sicutenim 
si  ex  aliquo  religioso  ordine  in  summum 
Pontificem  quispiam  assumptus  esset, 
non  possent  alii  religiosos  illius  ordinis 
eo  solum  nomine  contemncre,  quod  ex 
illo  ordine  essent,  quin  redundaret  con- 
temptus  ille  in  ipsum  pontificera,  cui  cx- 
probari  vidcbatur  professio  sua  :  sic  et 
Apostolis  exprobare  videbatur  condilio 
sua,  si  in  ipso  coetu,  cui  ipsi  suprcma 
aucloritate  praesidebant,  ita  dure  et  abjecte 
pauperes  "accipiebantur,  eo  solum  tilulo 
quod  paupcres  essent. 
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Reapublica 
«ligens  indi- 

gnum  an 

leiiaainr  ad 

laaliiu- 


SECTIO  II. 

Utrum  adofficia  ssecularia  debeanl  eligi 
diguiores,  an  solum  digni. 


Consenliunt  omnes,  quod  eligere 
ineptum,  seu  indignum  sit  inlrinsecc  ma- 
lum,  et  peccatum  mortale  in  primis  con- 
tsa  fidelitatem  quam  gubernator  reipu-^ 
blicae  debet,  ut  eum  prudenter  et  debito 
modo  administret,  quod  non  (it  eligendo 
ministros  indignos,  ex  quorum  eleclione 
innumera  mala  in  reipublica  procedunt. 
Est  cliam  contra  juslitiam  commutati- 
vam,  qua  ex  ofllcio gubernator  obiigatur 
reipublicae  ad  ejus  mala  prjecavenda 
et  impedienda,  atque  adeo  multo  magis 
ad  non  cooperandum  positive  ul  sequan- 
tur.  Quare  tenelur  ad  restitutionem  pro 
damno  illo  quod  reipublicae  ex  tali  elec- 
tione  obvenit,  de  quo  diximus  supra 
agenles  de  restitutione  disp.  xix.  secl. 
2.  Habet  autem  locum  haec  doctrina,  non 
solum  in  supremo  principe  eligente,  sed 
etiam  in  aliis  qui  poteslate  ab  ipso  acce- 
pta  eligere  possunt :  non  enim  accipiunt 
potestatem,  nisi  eligendi  eo  modo  quo 
princeps  eligere  deberel,  a  quo  potesta- 
tem  et  commissionem   accipiunt. 

P.  Thomas  Sanchez  lib.  II.  Consil. 
cap.  1.  dub.  XXXV.  hu.  5.  et  G.  distinguit 
quoad  hoc  cum  Salonio  inter  principem 
et  ipsam  rempublicam  ;  nam  licet  prin- 
ceps  teneatur  ad  restitutioncm  ex  indigni 
electione,  quia  fuit  contra  jus  reipublicse  ; 
ipsa  tamen  respublica  non  peccat  contra 
justitiam  commutativam,  nec  tenctur 
ulli  ad  restilutionem  eligcndo  indignum  : 
quiajustitia  est  ad  alterum.  Respublica 
autem  soli  sibi  nocet.  IIoc  tamen  cum 
grano  salis  intelligendum  est,  ut  solum 
verum  sit  quando  tola  respublica  ad  elec- 
lionem  concurreret,  quod  nunquam  vel 
rarissime  contingit :  electiones  enim  ejus- 
modi  numquam  fmnt  a  tota  conimunitale, 
sed  a    scnatoribus,    vel  aliis  qui  lolam 


11 

Quid  da 

renuntianla 

offlciuin  in 

indignuin. 


rempublicam  reprssentanl  :  ii  autemnon- 
minus  peccabunt  contra  justiliam,  et  te- 
nebuntur  restiluere,  quam  supremus  prin- 
ceps  ;  quia  sicut  in  unum  principcm,  sic 
in  collegium  illud,  seu  concilium  sena- 
torum  respublica  transtulit  jus  suuin  eli- 
gendi,  atque  ideo  non  minus  illi  quam 
princepsobligantur  ex  justitia  reipublicai 
ipsi  ad  debitam  et  prudcnlcm  adminis- 
trationem  muneris  commissi,  nec  minus 
potcstesse  justitia  illorum  quam  princi- 
pis  unius  erga  totain  communitatein,  a 
qua  saltem  inadsequate  distinguunlur. 
Quid  enim  refert  quod  polestas  eligendi 
translata  sit  a  communitate  in  unum  so- 
lum,  vcl  in  aliquos  plures,  quominus 
hi  etiam  ex  justitia  obligari  possint  ? 
llinc. 

Inferlur  primo.  hanc  obligationem 
non  eligendi,  vel  proponendi  indignum, 
inveniri  eliam  in  eo  qui  jus  habet  ad  re- 
nuntiandum  officium  publicum  quod  ha- 
bet,  sive  id  faciat  vendendo  illud,  sive 
gratis  renuntiando,  ut  cum  Salonio,  et 
aliis  nolavit  Sanchez  ubi  supra  dub. 
xxxvi.  nu.  3.  Et  ratio  est  clara,  quia  per 
facultatem  illam  renuntiandi  factus  est 
minister  principis  ad  ejus  noinine  oli- 
gendum  :  non  ergo  potest  eligere  nisi  co 
modo  quo  princeps  ipse  eligere  potuis- 
set,  nec  princeps  jus  aliud  potuit  in  ip- 
sum  transferre,  quam  ipsemet  haberet, 
alque  ideo  non  minus  peccabit  conlra 
justitiam  cum  onere  restituendi,  si  re- 
nuntiet  in  aliquem  indignum.  Mullo 
magis  id  verum  erit,  si  oflicium  carius 
vendat  ut  locet  alteri,  quam  par  erat, 
quia  eo  ipso  praevidet  emptorem  vel 
conductorem  non  recte  administraturum 
officium  suum,  scd  ita  ut  possit  sibi  re- 
compensare  totum  id  quod  pro  officio 
dederat,  ut  se  incolumem  servct,  ut  cum 
Corduba  et  aliis  observat  idein  Sanchez 
n.  i. 

Infertur  secundo,    non  sufticere  quod 
eligens  (et  idcni  est  de  renuntiante)  non  *"  ""'''v'»' 
scial  posilive  illum  esse    indii^num,   sed  ,  .••»" 

r  _  .  indignum. 

debet  posilive  inquirere  el  scire  esse  di- 
gnum   el  aplum,   in  quo  potest  esse  in 
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praxi  inajus  periculum  peccandi,  dum 
quilibel  obvius  eligitur,  non  praemissa 
suflicicnti  inquisilionc,  ut  postea  videbi- 
nius.  An  vero  ita  debeat  considcrari 
probitas  moruni  ad  ejusmodi  ofiicia,  ut 
status  peccati  mortalis  reddat  eo  ipso 
quemlibet  indignum,  tractant  Sanch.  d. 
dub.  XXXVI.  n.  6.  et  Va-squez  opusc.  de 
benef.  cap.  11.  §  in.  dub.  12.  nu.  5)5. 
qui  cum  Soto  et  aliis  recte  monent,  at- 
tendendum  esse  ad  qualitalem  pcccali, 
an  sit  conlrarium  muneris  rectae  admi- 
nistrationi,  parum  quippe  referret  ad 
elecUonem  ducis,  quod  superbus  esset, 
el  duellum  oblatum  non  recusaret.  Ad 
ofticiatamen  polilica  reipublicae  pacificae 
non  parum  noceret,  ministrum  publicum 
timore  Dei  carere,  et  vitio  aliquo  mortali 
deditum  esse. 
13  Difficultas  ergo  tola  esl,  an  in  iis  offi- 

An  sit  obii-  ciis  temporalibus  et  saecularibus  sil  obli- 

gatio  «ligen-  r 

di  «d  iitec  fralio   eligendi    diErniorem  ?    Communis 

ofncia  lii-     °  . 

gniorem,    gang  scnteutia  affirmat,  quam  tenent  Sa- 

varlee  '  ^ 

sententiee.  lonius,  Aragonius,  Didacus  Perez,  et  alii 
quos  affert.  Sanch.^  ubi  supra  nu.  9. 
camdem  tcnent  Lcssius  c.  xxxii.  dub. 
III.  nu.  17.  Turrian.  disp.  xxm.  dub  i. 
nu.  C.  Valentia,  Vega,  Rebellus,  Malde- 
rus,  llegiaaldus,  Bannes,  Bobadilla,  Vil- 
lalobos,  et  alii,  quos  affert  et  sequitur 
Diana  I.  tom.  par.  ii.  tract,  i.  Miscellan. 
resol.  66.  et  tom.  lil.  tract.  iv.  Miscel- 
lan.  resol.  172. 

Secunda  sententia  docet,  satisfieri 
eligendo  dignos,  omisso  etiam  dignioH, 
ad  ojusmodi  officia.  Pro  hac  sententia 
Sanchez  n.  8.  refert  solum  Burgos  de 
Paz  prooemio  in  leges  Tauri  n.  17.i.  sed 
eam  tenent  alii  plures,  Cajetanus  vcrbo, 
electio  officialis,  Vasquez  ubi  supra  dub. 
xai.  nu.  97.  Molfesius,  et  Homobonus, 
quos  affert  Diana  dicta  resol.  66.  qui 
tandem  dicta  resol.  172.  fatetur,  illam 
esse  sentenliam  probabilem,  sicut  et 
Turrianus  loco  citato  probabilem  fatelur, 
licel  ipse  conlra  Vasquez  oppositam  te- 
neat. 

Terlia  sentcntia  dislinguit  inter  officia 
quEe   confcruntur  ab  uno    solo,   et   quae 


conferuntur  per  suffragia  mulloruin.  lla 
Sanchez  loco  citalo,  pro  qua  dislinctionc 
affcrri  etiam  possunt  Bannes  in  prcesenti 
qu.  Lxni.  art.  ii.  dub.  6.  Ledcsma  in 
Suinma,  tom.  11.  tr.  vii.  cap.  2.  diflio. 
i).  Sulonius  qu.  LXIII.  art.  v.  conlrovcis. 
9.  conclus.  2.  Aragonius  ibi  art.  ii.  qui 
loquuntur  de  elcclione  qu«e  fit  per  plura 
suffragia.  Sanchez  itaque  dicit,  in  ofli- 
ciis  quae  habcnt  administrationem  jusli- 
tiae,  vel  gubernationem,  si  electio  dcbel 
ficri  pcr  suffragia,  vcl  de  personis  ejus- 
dem  communitatis,  non  posse  sine  pec- 
cato  gravi  omitti  digniorem  :  quia  eo 
ipso  quod  cligendus  sit  oflicialis  ex  tali 
communitate  ;  jam  communitas  et  parles 
illius  habent  jus  aliquod  ad  illud  ofli- 
cium,  atque  ideo  pertinet  ad  justitiam 
distributivam  bonum  illud  comniune  dis- 
tribuere  juxta  merita  singulorum,  quod 
etiam  conlingit  quando  electio  ficri  debct 
per  plura  suffragia,  quia  modus  ille  eli- 
gendi  ostendit,  bonum  illud  jam  esse  fa- 
ctum  cominune,  et  distribuenduin  fc- 
cundum  regulas  justitiae  distributivae. 

Fateor  tanien,  rae  non  satis  percipere  " 
vim  hujus  distinctionis,  vel  consequen- N^«'i^;j; 
tiae  quoad  utrumque  caput.  Nam  in  pri- ''>'|»J ■;;;; 
mis,  quod  electio  debeat  fieri  per  sulfra-  "'i"'- 
gia  plura,  vel  ab  uno  solo,  non  est  cur 
variet  obligationem  eligendi  digniorem  : 
quod  enim  requirantur  suffragia,  soluin 
provenit  ex  eo  quod  electores  sint  plu- 
res  :  quod  autem  sint  plures,  non  facit 
quod  habeant  majorem  obligationom 
quam  haberet  unus  elector,  cuin  ille  uni- 
cus  succedere  deberet  in  locum  horuin 
plurium  :  non  ergo  exquiruntur  plura 
sutfragia  ad  videndum  quis  sit  dignior, 
sed  ad  exquirendas  voluntales  eoruni 
qui  habent  jus  eligendi.  Fateor,  quando 
electio  fit  per  concursum,  prsecedenlibus 
edictis  quibus  invitantur  plures,  esse 
quidem  obligationem  eligendi  dignio- 
rem  :  hasc  tamen  obligatio  esset  etiam 
tunc,  licet  electores  non  essenl  plures 
scd  unus,  quia  ipse  concursus  et  vocatio 
dut  jus  singulis  vocatis.  Modus  lanieB 
eligendi  per  suffragia  praecise  considera- 
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tus  secunduin  se,  non  vidco  cur  magis 
inducat  obligationem  eligcndi  dignio- 
rcm,  quam  in  clectione  qua;  ab  unico 
eleclore  fit,  dico,  pnecise  secunditm  se, 
quia  ex  adjunctis  potest  aliunde  colligi 
talis  obligalio  ex  juramcnto,  quod  a  suf- 
fragantibus  pelilur  de  eligcndo  digniorc, 
vel  ex  statuto  aut  lege  ad  id  obligante, 
de  quibus  modo  non  ioquimur. 
15  Hoc  auteni  ipsum  polest  probari   con- 

x«cquo(i.|ra  illam  partem    distinctionis,     nenipe 

facrenila  sit  i         i         .       ,      •         i  -l 

exaiiquibu».  quando  electio  facienda  est  ex    nartibus 

vel  ex       ^  .  .        .  11. 

omnibui.  alicujus  communitatis,  tunc  esse  obliga- 
tionem  eligendi  digniorem,  secus  vero  si 
libere  possit  eligi  etiam  ex  pcregrinis  ct 
exlcrnis  :  neque  enim  repugnat  ex  sc 
obligatio  eligendi  ex  aliqua  communita- 
te  et  familia  sine  obligatione  eligendi 
digniorem,  sed  cum  facultatc  eligendi 
dignum  ex  illis.  Potest  quippe  ex  tcsta- 
mento  aliquis  jus  habere  eligondi  sibi 
haeredem  quem  ex  tali  famiiia  voluerit 
in  tali  fideicommisso,  et  licet  eo  ipso  fa- 
milia  illa  habeat  jus  aliquod  ad  lidci- 
commissum,  ratione  cujus  non  polesl 
extra  familiam  dari ;  non  ideo  est  obliga- 
tio  eligendi  digniorem,  ut  succedat  in 
lideicommisso.  Similiter  ergo  potuit 
communitas  veile,  quod  electio  oflicia- 
lium  fiat  ex  ipsa  propter  congrucntias 
multas,  ne  regatur  ab  exteris  et  pcregri- 
nis  :  per  hoc  tamen  non  videtur  dare  jus 
singulis,  ut  si  digniores  sinl,  debeant 
prteferri  omnibus  aliis. 
"  Nec    obstat   argumentum   illud,  quod 

R«iion-  slante  obligationc  eligendi  ex  tali  com- 
conl^Jrto  munitate,  jam  officium  illud  videtur  essc 
compulandum  inter  bona  illius  comniu- 
nitatis,  atque  adco  cjus  distribulio  dcbet 
pertinere  ad  justitiam  distributivam,  ad 
quam  perlinct  dislribuere  bona  commu- 
nia  attenta  proportione  singulorum. 
IIoc,  inquam,  parum  urgct :  nam  bona 
aliqua  duplicitcr  possunt  ad  communi- 
tatem  pertinere.  Primo,  quasi  positive, 
quatenus  ad  singulorum  usum  ct  bonum 
destinata  sunt  :  et  hscc  quidem  distri- 
bucnda  sunt  cum  proportione  ad  singu- 
los  :  alia  vero  pertinent  ad  communita- 


tem    solum  quasi   negalive ;     qualcnus 
non  possunt  cxlra  iilam  communitatem 
alicui  applicari.  Sic  cnim  jure  Ilispano 
non   potest  pater  cxtra  lilios  disponerc 
de    tertio  suorum   bonorum,    sed  debet 
omnibus,  vcl  alicui  cx  liberis  illud  appli- 
care,  alque  idco  dcbetur  ctiam  filiis    illa 
portio  hacreditatis  :  potcst  tamen  pro  li- 
bito   paler,    cui  voluerit  cam  applicarc. 
Sic   crgo    possent   cleclores   eligere   di- 
gnum   officialem  cx  illa    communitale, 
omisso  digniori,  licel  oflicium  illud  per- 
tineat  aliquo  modo,  et  quasi  negative  ad 
bona  hujus  communitatis,  quatenus  ne- 
mini  exlra  illam  conferri  potest.    He.stat 
crgo  scmper  reddenda  aliunde  ratio,  cur 
electorcs,  sive  unus  sit  sive   plurcs,   de- 
beant  eligcre  digniorem  ex  omnibus  qui 
eligibiles  sunt.  Quod  cnim  alligenlur  ad 
cligcndum  praecisc   ex    tali     collectione 
hominum,  non  videntur  obligare  ad  cli- 
gendum  digniorem  ex  illis  :  nam  scmpcr 
fere  alligantur   ad  cligendum   ex  aliqua 
colleclione,  etiamsi    possint  exleros    et 
peregrinos  :  dcbent  enim  eligere,  v.   gr. 
jurisperitum  ad  tale  vel  tale  officium,    et 
quidem  pauciores  sunt  jurisperiti  in  tola 
Europa,   quam   sint  homines  in  Gallia, 
v.   gr,    ergo  si    alligatio   ad  cligendum 
unum  ex  jurisperilis  etiani    exleris,   non 
dat  jus  singulis  ut  debeant   eiigi   dignio- 
res,  neque  ctiam  alligatio  ad  eligendum 
hominem  Gallum  dat  jus  singulis  Gallis, 
ut  eligatur  dignior,  INam  ut  prior  alliga- 
tio  non  sufficit,  ut  officium   illud  ita   sit 
in   bonis   communitatis  jurisperitorum, 
ut  dcbeat  illis  distribui  juxla  lcgcs  justi- 
ti*  dislributiva;  eligendo  digniorem  ex 
illis,    cur    alligatio  postcrior  faciet  offi- 
cium  illud  csse  ita  in  bonis  illius  majoris 
communitatis,   ul  debcat  distribui    illis 
juxta  leges  justitiae  distributivse  cligendo 
digniorem? 

Ego  itaque   existimo,   quoad    praxim 
parvum   csse  discrimen  intcr  utramque  '^obitoM?o"' 
scntentiam,  si   res  attente   considerctur.  dig,ifo*r"m. 
Nam  auclores   etiam  secunda;  sententise 
fatenlur  elcctorcm  oljligari  ad  eligendum 
in  bonum  communitatis,   cui   providere 
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debet,  officiales,  hancque  unicatn  regu- 
lam  debere  in  cleclione  prae  oculis  ha- 
bere,  ut  ex  electione  talis  ministri  non 
scquantur  inconvenientia  in  communi- 
tate,  cui  ex  fidelitate  et  justitia  dcbet 
providere  de  ministris  aptis  ad  fiuem  po- 
iiticum  illius  communitatis.  Qua  obliga- 
tione  semel  posita,  et  quam  neutri  aucto- 
res  negant,  parum  discriminis  in  praxi 
esse  poterit  :  quia  positis  duobus,  quo- 
rum  alter.est  dignus  alter  dignior,  an 
ille  quem  dicis  esse  dignum  sit  talis,  ut 
eo  electo,  communilas  non  patiatur  de- 
Irimentum  in  ordine  ad  suum  finem?  Si 
enim  talis  est,  illa  major  dignitas  alte- 
rius  videtur  per  accidens  se  habere  ad 
hoc  ut  debeat  praferri ;  nam  si  prior  ha- 
bet  lantam  scientiam  et  periliam,  v.  gr. 
ut  non  sit  periculum  errorum  in  suo  offi- 
cio  ob  ignorantiam,  illa  major  doctrina 
et  peritia  alterius,  licet  reddat  illum  ap- 
lum  ad  aliud  officium  difficilius,  quod 
subtiliorem  et  majorem  doctrinam  exigit, 
non  tamen  videtur  reddere  illum  aptio- 
rem  ad  hoc  officium,  ad  quod  illc  doctri- 
nae  excessus  nihil  conducit.  Si  autem  ille 
prior  ob  minorem  doctrinam  quam  ha- 
bet,  sit  in  periculo  errandi  circa  hoc  of- 
ficium,  jam  eo  ipso  non  est  dignus  sim- 
pliciter,  nec  eligi  poterit  nisi  in  defectu 
altcrius,  qui  majorem  doclrinam  et  peri- 
tiam  habere  possit.  Unde  credo,  sa?pius 
in  praxi  decipi  electores  judicando  illuu) 
essedignum,  qui  revera  non  est  simpli- 
citcr  dignus,  sed  in  tantum  eligi  posset, 
in  quantum  non  invenitur  alius  qui  vere 
sit  dignus  :  ad  quem  invenicndum  debe- 
ret  apponi  major  diligenlia  qua*  frcquen- 
ter  ab  electoribus.  non  adhibelur  ;  sed 
eiigunt  ex  illis  quos  obvios  habent,  in 
quibus  fortasse  non  invenitur  simpliciter 
dignus,  sed  solum  minus  indignus,  quam 
caiteri  qui  idem  oflicium  ambiunl  apud 
electores. 
"  Dices,    hinc    sequi,     neque    in    con- 

fiocon^ur-  cursu,  quando  proposilis  edictis   vocan- 
™r'd^tum  ^^^'   ^^^^  obligalionem    eligcndi    magis 
doclum  aut  peritum,    quia  si    illc  alius 
minus  doctus   habel  id  quod  suflicit   ad 


hoc  officium,  jam  erit  ad  illud  aeque  di- 
gnus  ac  ille  alius  magis  doclus,  licet  ad 
aliud  munus  superius  non  sit  dignus: 
cx  duobus  autem  aeque  dignis  poterit 
procul  dubio  elector  quem  voluerit  eli- 
gere  etiam  in  concur.su,  ul  constat.  Res- 
pondeo  negando  sequelam  ;  in  concursu 
enim  ex  duplici  capite  tenentur  eieclores 
ad  eligendum,  hoc  est,  non  solum,  ut 
communitati  provideant  de  ministro  di- 
gno,  et  per  obiigationcm  erga  conimu- 
nitatem,  sed  etiam  ex  obligatione  erga 
concurrentes,  quibus  per  edicta  convo- 
catis  propositum  est  officium  ut  prae- 
mium  digniori  tribuendum.  Ad  quod 
non  attenditur  solum  bonum  communi- 
talis,  sed  etiam  materia  singulorum, 
qufE  iicet  excedant  in  aliquo  id  quod  re- 
quiritur  ad  tale  officium,  debet  tamcn 
ille  excessus  considcrari  in  retributionc 
proemii ;  ut  majori  virtuti  majus  pne- 
mium  correspondeal. 

Secundo  tenenlur  lunc  electores  eli- 
gere  doctiorem,  v.  g.  quia  liceA  ulerquc 
pertingat  ad  gradum  dignitatis  quirequi- 
ritur,  ut  satisfiat  communitati  ;illetamen 
doctior  utilior  est  ipsi  etiam  communi- 
tati,  atque  adeo  magis  dignus  etiam  in 
ordine  ad  iilud  officium  :  quod  provenit 
e.x  duplici  etiam  capite.  Primo,  quiahcet 
ille  prior  minus  doctus  possit  occurrere 
inconvenientibus,  el  pericuiis  circa  exer- 
citium  talis  muneris,  et  ideo  sit  simpli- 
ciler  dignus  ;  ille  tamen  posterior  qui 
majorcm  doctrinam,  vigilantiam,  provi- 
dentiam,  vel  experientiam  habet,  non 
solum  poterit  occurrere  periculis,  eaquc 
vitare,  sed  poterit  etiam  uiterius  nova 
commoda  et  majores  utilitates  commu- 
nitati  afferre,  v.  gr.  si  agatur  de  eligendo 
gubeinatore  urbis,  hic  secundus  non  so- 
lum  poterit  impedirc,  ne  scelera  fiant,  ne 
iniqui  impune  grassentur,  ne  in  judicio 
lites  conlra  jus  dirimantur,  et  alia  simi- 
lia,  quje  ad  pacem  polilicam  civitalis 
spcctant,  scd  etiam  ulterius  sagacitale  cl 
industria  sua  providebil,  quomodo  rcs- 
publica  circa  victum  ct  alia  ncccssaria 
nonsolum  penuria  non  laboret,  scdcliam 
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copiam  et  abundantiam  oxtraorilina- 
riam  habeat,  merctbus  et  cibis  suo  tem- 
pore  vili  pretio  de  longe  comportalis ; 
artibus  etiam  suis  modum  invcniet,  quo 
civium  numcrus  augeatur,  quo  artes  et 
facultalcs  omnes  floreant,  et  civitas  rcd- 
datur  in  dies  gloriosior  et  locuplelior. 
Ecce  quomodo  ille  excessus,  qui  neces- 
sarius  non  erat,  ut  electus  esset  simplici- 
ter  dignus,  debeattamen  attendi,  quando 
est  obligalio  diguiorem  eligendi. 

Rursus  ex  alio  secundo  capite  fleri 
polest,  quod  doctior  ille  utilior  sit  ad 
illud  offlcium,  quia  nimirum  ille  alius 
prior,  licet  dignus  esset,  quia  habet 
doclrinam  et  peritiam  sufflcicnlem,  ut 
vitare  possit  inconvcnientia  ct  pcricula 
communiter  occurrcntia,  atque  ideo  mo- 
rali  modo  satisfacere  possit  suo  muneri ; 
non  tamen  sufflciet  ad  vitanda  aiia  peri- 
cula  et  inconvenientia  subtiliora,  quse 
tamen  posterior  majori  sagacitate  et 
doctrina  qua  pollet,  vitare  poterit.  Quam- 
vis  ergo,  per  se  loqucndo,  eleclor  solum 
deberet  providere  ministrum,  qui  peri- 
cula  et  inconvenientia  ordinaria  inipe- 
dire  possit ;  in  concursu  tamcn  vcl 
quando  aliunde  est  obligatio  eligendi  di- 
gniorem,  attendi  ctiam  debct  ad  exces- 
sum  quo  unus  potcrit  cliam  in  suljtilio- 
ribus  et  extraordinariis  periculis  com- 
munitati  adesse  ct  opem  ferre ;  ex  his 
crgo  omntbus  capitibus  est  obligatio  in 
praedicto  casu  eligendi  digniorem  :  non 
enim  sunt  aeque  digni  eliam  in  ordine  ad 
illud  offlcium,  licet  singuli  sint  simpli- 
citer  digni,  ut  dictum  est. 

His  ergo  suppositis,  tota  difflcuUas  et 
ector  an  divcrsitas  inlcr  utramque  sententiam 
owrere  haec  debct  esse,  an  elector  in  eiusmodi 
arnia-    offlciis   dcbeut  atlendcre   non  solum  ad 

nitaii. 

quaercndum  ministrum  dignum,  qui  pe- 
riculis  et  inconvcnientibus  communibus 
occurrcrc  possit,  sed  etiam  ministrum 
qui  exacta  et  exquisita  diligcntia  sua 
possit  et  publicas  res  in  melius  pronio- 
vere,  et  periculis  etiam  ac  inconvenien- 
tibus  minus  ordinariis  et  subtilioribus 
occurrere  in  quo  puncto  placet  niihi  se- 
ToM.  VII. 
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cunda  scntentia  Patris  Vasquez,  et  alio- 
rum,  quod,  per  se  loquendo,  non  sit  ta- 
lis  obligatio  ia  electore,  sive  unus  is  sit, 
sive  plures  per  sufTragia  eligentes. 

Fundamentum  pcaecipuum    illud  esse 
debet,  quod  talis  obligatio  non  probatur 
ullo  sufflcicnti   fundamento,   duo    enim 
sunt  potissima  argumenta,    quibus  pro- 
bari  solet.  Primum,  quo  utitur   Sanchez 
ct  alii  est,  quia  bona  illa   sunt  commu- 
nia,  atque  ideo  debent  juxta  leges   justi- 
tiae   distributivse  dari    subditis,   servata 
debita  proportionc  quibus  debentur.  Hoc 
autem   vidimus    inflrmum  esse,    ncque 
enim  bona   illa  sunt  communia,  nisi  ad 
summum   negative,  quatcnus  aliis,  nisi 
his,   dari  non  potuit,  non  vero  positive, 
ita    ut  singuli  debeant    aliquod  jus  ut 
ipsis  dentur.  Ratio  autem  est,  quia  offi- 
cia   lia?c  non  sunt  inslituta  ut  praemia, 
sed  in  ulilitatem   et  commodura  reipu- 
blicae  ut  bene  gubcrnetur  :  quare  si  sine 
iis   magistratibus   et    offlcialibus  posset 
bene  gubernari,  nulla  esset  obligatio  eos 
eligendi,  ut  merita  prsemiarentur.  Hanc 
quippe  obligationem  regendi   rcmpubli- 
cam,  solus  princeps  primario  habet,  qui 
si   per  se  solum  posset  adesse  omnibus 
reipublics     necessitatibus,   eamque   re- 
gere,  non  deberel  alios  offlciales  eligere  : 
et  quidcm   ipse  satisfaceret,  si  digne  et 
bene  munus  suum  cxequerctur.  De  facto 
tamcn,  quia    solus   ipse  non    potest  id 
praestare,  assumit  alios  quorum   opera 
utatur,  et  qui  id  faciant  quod  ipse  per  se 
facere  deberet,  si  posset,  ergo  solum  de- 
bet  eligere  eos  qui  digni  sint,  si  quidem 
ipsc  per  se,  ad  id    solum  teneretur,  et 
satisfaccret  digne  rempublicam  regendo. 
Unde  constat  non  esse  inslituta  haec  of- 
flcia  primario   in  praemia    distribucnda 
subditis,  scd  in  subsidium  principis  non 
potentis  pcr  se  soluni  ea  omnia  munera 
praeslare  ;  quo  solo  flne  cessante,    cessa- 
ret  omnino  obligatio  eligendi  ministros. 
Quare  magis  se  habel  princeps  in  hoc, 
sicut  villicus    cui  dominus  vineam  co- 
Icndam  demandavit,  qui   debet  quideni 
operarios    conducere   ad    colendam  vi-i 
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debet,  officiales,  hancque  unicam  regu- 
lam  debere  in  electione  pra  oculis  ha- 
bere,  ut  ex  electione  laiis  ministri  non 
sequantur  inconvenientia  in  communi- 
tate,  cui  ex  Qdelitate  et  justitia  debet 
providere  de  ministris  aptis  ad  Qnem  po- 
liticum  iliius  communitatis.  Qua  obliga- 
lione  semel  posila,  et  quam  ncutri  aucto- 
res  negant,  parum  discriminis  in  praxi 
csse  poleril  :  quia  positis  duobus,  quo- 
rum  alter.est  dignus  alter  dignior,  an 
ille  quem  dicis  esse  dignum  sit  talis,  ut 
eo  eiecto,  communilas  non  paliatur  de- 
trimentum  in  ordine  ad  suum  finem?  Si 
enim  talis  est,  illa  major  dignitas  alte- 
rius  vidctur  per  accidens  se  habere  ad 
hoc  ut  debeat  praferri ;  nam  si  prior  ha- 
bet  tantani  scientiam  et  peritiam,  v.  gr. 
ut  non  sit  periculum  errorum  in  suo  ofQ- 
cio  ob  ignorantiam,  illa  major  doctrina 
et  peritia  alterius,  licet  reddat  illum  ap- 
tum  ad  aliud  ofQcium  difQcilius,  quod 
subtiiiorem  et  majorera  doctrinam  exigit, 
non  tamen  videtur  reddere  illum  aptio- 
rem  ad  hoc  ofQcium,  ad  quod  ille  doctri- 
nae  excessus  nihil  conducit.  Si  aulem  illc 
prior  ob  minorem  doctrinam  quani  ha- 
bel,  sit  in  periculo  errandi  circa  hoc  of- 
Hcium,  jam  eo  ipso  non  est  dignus  sim- 
pliciter,  nec  eligi  poterit  nisi  in  defectu 
alterius,  qui  majorem  doctrinam  et  peri- 
tiam  habere  possit.  Unde  credo,  saepius 
in  praxi  decipi  electores  judicando  illum 
essedignum,  qui  revera  non  est  sinipli- 
citer  dignus,  scd  in  tantum  eligi  posset, 
in  quantum  non  invenitur  alius  qui  vere 
sit  dignus  :  ad  quem  inveniendum  debc- 
ret  apponi  major  diligcntia  qua^  frcquen- 
ter  ab  electoribus  non  adhibelur  ;  sed 
cligunt  ex  illis  quos  obvios  habent,  in 
quibus  fortasso  non  invenilur  simpliciter 
dignus,  sed  solum  minus  indignus,  quam 
cajleri  qui  idem  oflicium  ambiunl  apud 
eleclores. 
'*  Dices,    hinc    sequi,     neque    in    con- 

'i'r'1:' n"'r-  cursu,  quaudo  proposilis  edictis   vocan- 
runi  vocati  ^y_    gggg  obliprationcm    eligondi    niagis 
doctum  aut  perilum,    quia  si    illc  alius 
minus  doctus  habet  id  quod  sufQcit   ad 


hoc  ofQcium,  jam  erit  ad  illud  aeque  di- 
gnus  ac  ille  alius  magis  doctus,  licet  ad 
aliud  munus  superius  non  sit  dignus: 
ex  duobus  autem  aeque  dignis  poterit 
procul  dubio  elector  quem  voluerit  eli- 
gere  ctiam  in  concur.su,  ut  conslat.  Res- 
pondeo  negando  sequelam  ;  in  concursu 
enim  ex  duplici  capite  tenentur  electores 
ad  eligendum,  hoc  est,  non  solum,  ut 
communitati  provideant  de  ministro  di- 
gno,  et  per  obligationcm  erga  commu- 
nitatem,  sed  eliam  ex  obligatione  erga 
concurrentes,  quibus  per  edicta  convo- 
catis  proposilum  est  ofQcium  ut  prse- 
mium  digniori  Iribuendum.  Ad  quuii 
non  attenditur  solum  bonum  communi- 
tatis,  sed  etiam  materia  singulorum, 
qua;  iicet  excedant  in  aliquo  id  quod  rti- 
quiritur  ad  tale  ofQcium,  debct  tamcn 
ille  excessus  considcrari  in  retributionc 
praemii ;  ut  majori  virluti  majus  pr»- 
mium  correspondeat. 

Secundo  tenenlur  tunc  electores  eli- 
gere  docliorem,  v.  g.  quia  licat  ulerquc 
pertingat  ad  gradum  dignitatis  quire  qui- 
ritur,  ut  satisQat  communitati  ;illetamen 
doctior  utilior  est  ipsi  eliam  comniuni- 
tati,  atque  adco  magis  dignus  etiam  in 
ordine  ad  illud  ufQcium  :  quod  provenit 
ex  duplici  etiam  capite.  Primo,  quialicet 
ille  prior  minus  doctus  possit  occurrere 
inconvenientibus,  et  periculis  circa  exer- 
citium  talis  muneris,  et  ideo  sit  simpli- 
citer  dignus  ;  ille  tamen  posterior  qui 
majorem  doclrinam,  vigilantiam,  provi- 
denliam,  vel  experientiam  habet,  non 
solum  potorit  occurrere  periculis,  eaque 
vitare,  sed  poterit  etiam  ulterius  nova 
commoda  et  majores  utilitates  commu- 
nilati  afTerre,  v.  gr.  si  agatur  de  eligendo 
gubernatore  urbis,  hic  secundus  non  so- 
lum  poterit  impedire,  ne  scelera  Qant,  ne 
iniqui  impune  grassentur,  ne  in  judicio 
lifes  contra  jus  dirimantur,  et  alia  simi- 
lia,  quse  ad  pacem  politicam  civilatis 
spectant,  scd  ctiam  ultcrius  sagacitatc  cl 
induslria  sua  providebit,  quomodo  res- 
publica  circa  victum  ct  alia  nccessaria 
nonsolumpenuria  non  laborot,  sedotiaui 
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copiam  et  abundanliam  oxtraordina- 
riam  habeat,  mercibus  et  cibis  suo  tem- 
pore  vili  prelio  de  longe  comportalis ; 
artibus  etiam  suis  modum  invcniet,  quo 
civium  numcrus  augeatur,  quo  artes  et 
facultatcs  omnes  floreant,  et  civitas  red- 
dalur  in  dies  gloriosior  et  locupletior. 
Ecce  quomodo  ille  excessus,  qui  neces- 
sarius  non  erat,  ut  electus  esset  simplici- 
ter  dignus,  debeattamen  attendi,  quando 
esl  obligatio  diguiorem  eligendi. 

Rursus  ex  alio  secundo  capite  fieri 
potest,  quod  doctior  ille  utilior  sit  ad 
illud  officium,  quia  nimirum  ille  alius 
prior,  licct  dignus  essct,  quia  habet 
doctrinam  ct  peritiam  sufficientem,  ut 
vitare  possit  inconvcnientia  et  pcricula 
communiter  occurrentia,  atquc  ideo  mo- 
rali  modo  satisfacere  possit  suo  muneri ; 
non  tamen  sufficiet  ad  vitanda  alia  peri- 
cula  et  inconvenientia  subtiliora,  quee 
tamen  posterior  majori  sagacitale  et 
doctrina  qua  poUet,  vitare  poterit.  Quam- 
vis  ergo,  per  se  loquendo,  elector  solum 
deberet  providere  minislrum,  qui  peri- 
cula  et  inconvenientia  ordinaria  impe- 
dire  possit ;  in  concursu  tamen  vel 
quando  aliunde  est  obligatio  eligendi  di- 
gniorem,  attcndi  eliam  debet  ad  exces- 
sum  quo  unus  polerit  etiam  in  subtilio- 
ribus  et  extraordinariis  periculis  com- 
munitati  adesse  et  opem  fcrre ;  ex  his 
crgo  omnibus  capitibus  est  obligatio  in 
praedicto  casu  eligendi  digniorem  :  non 
enim  sunt  aeque  digni  etiam  in  ordine  ad 
illud  officium,  licet  singuli  sint  simpli- 
ciler  digni,  ut  dictum  cst. 
"  His  ergo  suppositis,  tota  difficultas  et 

tor^an  divcrsitas   inter     utramquc    sententiam 
«f"»    haec  debet  esse,  an  elector  in    ejusmodi 
™.°-    officiis   debeat  altendere   non  soluni  ad 
quaerendum  minislrum  dignum,  qui  pe- 
riculis  et  inconvenienlibus   communibus 
occurrere  possit,    sed    etiam  minislrum 
qui    exacla  et  cxquisita   diligentia   sua 
possit  et  publicas  res  in  melius   promo- 
vere,  et  periculis  etiam  ac  inconvenien- 
tibus  minus   ordinariis  et  subtilioribus 
occurrere  in  quo  puncto  placet  mihi  se- 
ToM.  VII. 


cunda  scntentia  Patris  Vasquez,  et  alio- 
rum,  quod,  per  se  loquendo,  non  sit  ta- 
lis  obligaiio  in  eleclore,  sive  unus  is  sit, 
sive  plures  per  sufTragia  eligentes. 

Fundamentum  pcaecipuum    illud  esse 
debet,  quod  talis  obligatio  non   probatur 
ullo  sufficienti   fundamento,    duo    enim 
sunt  potissima  argumenta,    quibus  pro- 
bari  solet.  Primum,  quo  utilur   Sanchez 
ct  alii  est,  quia  bona  illa   sunt  commu- 
nia,  atque  ideo  debent  juxta  leges   justi- 
tiae   distributivae  dari    subditis,    servata 
debita  proportione  quibus  debentur.  Hoc 
autem   vidimus    iniirmum  esse,    neque 
enim  bona  illa  sunt  communia,  nisi  ad 
summum   negative,  quatenus  aliis,  nisi 
his,   dari  non  potuit,  non  vero  positive, 
ita    ut   singuli  debeant   aliquod  jus  ut 
ipsis  dentur.  Ratio  autcm  est,  quia  offi- 
cia   haec  non  sunt  instituta  ut  praemia, 
sed  in  ulilitatem   et  commodum  reipu- 
blicae  ut  bene  gubernetur  :  quare  si  sine 
iis   magistratibus   et    officialibus  posset 
bene  guberuari,  nulla  esset  obligatio  eos 
eligendi,  ut  merita  praemiarentur.  Hanc 
quippe  obligationem  regendi   rempubli- 
cam,  solus  princeps  primario  habet,  qui 
si   per  se  solum  posset  adesse  omnibus 
reipublicae    necessitatibus,   canique   re- 
gere,  non  deberet  alios  officiales  eligere  : 
et  quidem   ipse  satisfaceret,  si  digne  et 
benc  munus  suum  exequerctur.  De  facto 
tamcn,  quiu    solus  ipse  non    potest  id 
praestare,  assumit  alios   quorum   opera 
utatur,  et  qui  id  faciant  quod  ipse  per  se 
facere  deberet,  si  posset,  ergo  solum  de- 
bct  ciigere  eos  qui  digni  sint,  si  quidem 
ipse  per  se,  ad  id    solum  teneretur,  et 
satisfaceret  digne  rempublicam  regendo. 
Unde  constat  non  esse  instituta  haec  of- 
ficia  primario   in  prsemia    distribuenda 
subditis,  scd  in  subsidium  principis  non 
potentis  per  se  solum  ea  omnia  munera 
praeslare  ;  quo  solo  fine  cessante,    cessa- 
ret  omnino  obligatio  eligendi  rainistros. 
Quare  magis  se  habet  princeps  in  hoc, 
sicut  villicus    cui  dominus   vineam  co- 
lendam  demandavit,  qui   debet  quidem 
operarios    conducere   ad   colendam  vi- 
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neani,  quam  ipse  solus  colerc  uon  pot- 
esl :  hoc  tamen  non  debet  ex  obligatione 
aliqua  erga  ipsos  operarios,  ut  palet,  sed 
solum  erga  dominum,  imo  ut  recto  nola- 
vit  Vasquez  dicto  dubio  xiii.  num.  97. 
licet  dominus  injungeret  villico,  ut  con- 
duceret  oplimos  et  dignissimos  opcra- 
rios ;  ipse  tamen  conducendo  bonos  et 
non  optimos,  peccaret  quidem  contra 
dominum,  et  conlra  fiilcm  ei  debitam  : 
non  tamen  contra  operarios  meliores, 
quibus  ex  illo  domini  prseceplo  nullum 
jus  fuerat  acquisitum,  cum  non  ordina- 
retur  in  bonum  ipsorum,  sed  solius  do- 
niini.  Si  ergo  princeps,  cui  demandata 
est  cultura  et  gubernatio  reipublicffi,  de- 
bet  quidem  ministros  assumere  ex  obli- 
gatione  solum  erga  rempublicam,  non 
erga  ministros  eligendos,  imo  licet  debe- 
ret  eligere  mcliorem,  totum  id  essel  ex 
debito  ct  Qdelitate  erga  rempublicam, 
non  erga  eligendos,  quibus  ex  illa  obli- 
gatione  nullum  jus  acquisitum  est,  cum 
non  sit  in  eorum  bonum,  scd  in  bonum 
reipubliciE  regendae. 
'"  Secundum  ergo    fundamcnlum,    quo 

An  peccet  utunlur   Lcssius.  et  alii   ad  probandam 

contra  rem-  ,.       • 

pubiicam    hanc  obligationem   eliRendi  diprniorem, 

relinquens  ~  ~  . 

diSnioreni.  sumitur  cx  obligationc  olecloris  orga 
rempublicam.  Nam  ceconomus  peccarct 
graviter  contra  fidem  ex  officio  domino 
debiiam,  si  in  conducendis  operariis  spc- 
ctaret  solum,  ut  promovcrct  suos  con- 
sanguineos,  vel  amicos,  relictis  aliis  me- 
lioribus ;  sic  et  electorcs  peccabunt  con- 
tra  rempublicam,  si  omissis  melioribus 
et  dignioribus,  eligant  minus  dignos 
propter  amicitiam,  vel  alios  privalos  af- 
feclus.  Fatetur  aulem  Lessius  num.  10. 
hoc  non  esse  peccatum  contra  dignio- 
rem  ;  imo  nec  esse  contra  justitiam  orga 
rempublicam  ;  sed  conlra  debilam  lide- 
iitatcm,  atque  adeo  non  obligarc  ad  res- 
titutioncm,  si  digni  eliganlur.  Quilibet 
cnim  aduiinistrutioncm  aiiquam  susci- 
piens  ad  duo  se  tiicile  obligat :  nciiipc  ad 
vitandum  damnum,  ad  quod  se  obligat 
non  ex  justitia,  sed  ex  ndelilate,  et  ad 
promovenda  commoda  illius  cui  servit, 


quantum  commode  poterit ;  haec  enim 
videntur  esse  mens  et  committentis,  et 
suscipientis  ejusmodi  administrationem. 

IliEc  ratio  videtur  magis  apparens  : 
scd  in  primis  gratis  videlur  poni  duplex 
animus  obligandi  diversus  ad  illa  duo, 
ad  altcruin  ex  justitia,  ad  alterum  ex 
fidclitatc  in  committentc  administratio- 
nein  :  nam  vel  non  intendit  obligare  ad 
utrumque,  vel  intendit  obligare  eodem 
modo,  cum  distinctioaem  illam  non  ex- 
plicet,  nec  inlerius  concipiat.  Deindc  sine 
fundamento  sufficienti  vidctur  poni  obli- 
gatio  illa  gravis  etiam  ex  fidelitate  ad 
promovendum  bonum  domini,  quantum 
coinmodo  possit.  Primo,  quia  in  aliis 
conlractibus,  vel  quasi  contractibus 
nunquam  regulariter  se  obligat,  etiam 
tacite,  contrahens  ad  exactissimam  dili- 
gentiam  adhibendam,  prsserlim  quando 
conlractus  in  ulriusquecontrahentis  com- 
modum  fit,  .sed  ad  diligentiam  humanam 
ct  moraliler  sufficientem,  neque  enim  fa- 
mulus  vcl  operarius  se  obligat  ad  labo- 
randum,  quantum  polucrit  in  obscquium 
ct  commodum  domini  :  neque  advoca- 
tus,  aut  mcdicus  ad  summam  diligentiam 
adhibendam,  nisi  haec  tacite  ex  circum- 
stantiis  ab  eo  cxigatur,  ut  quando  con- 
ducilur  et  remuneratur,  eo  quod  perfe- 
ctissimus  et  excellens  sit,  etc.  ergo  nec 
qui  suscipit  administrationem  reipubli- 
cse,  se  obligat  tacitc  ad  illam  exquisitam 
diligentiam  adhibendam,  sed  ad  huma- 
nam  etcommunem. 

Secundo,  quia  oeconomus,  seu  villicus, 
cum  assumatur  ad  hoc  ut  faciat  id  quod 
dominus  se  per  ipsum  faceret,  si  posset,  in 
illo  munere,  non  videtur  obligari,  nisi 
ut  faciat  id  quod  dominus  ipse  prudenter 
administrando  faceret  :  ipse  autem  domi- 
nus,  si  per  se  ipsum  operarios  vel  famu- 
los  eligeret,  non  semper  quaereret  opli- 
mos,  utexperientia  constat,  sed  aliquan- 
do  prudenter  eligit  dignos  et  bonos,  vel 
quia  id  ab  amico  p.etilur,  vel  quia  ob 
alia  privata  merita  digni  sunt,  quod 
omisso  digniori,  haec  gratia  eis  praeste- 
tur  :  ergo   similiter  princeps   potest  in 
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eleclione  tninistrorum  prudenlcr  aii- 
quando  ad  haec  motiva  attenderc,  dum- 
modo  id  sine  gravi  communitatis  delri- 
mento  fiat,  cum  faciat  id  quod  respublica 
ipsa  prudenter  facere  posset,  si  per  se  ip- 
sam  ministros  eligerct. 
!i  Dixi  tamen  supra,  quoad  praxim  non 

praxi  multumplerumquc  hoc  referre. 
«cmI"  Prima,  quia  cum  elector  debet  in  om- 
nium  sententia  attendere,  neex  electione 
ministrorum  grave  reipublicse  detrimen- 
tum  sequatur,  necesse  erit  ad  id  prseca- 
vendum  regulariter  digniores  quserere  et 
eligere.  Si  cnim  communiter  id  non  fiat, 
cxperienlia  ipsa  docet  plerumque  indi- 
gnos  cligi,  qui  digni  apparebant  ;  imo  et 
qui  digniores  quaerunt,  fraudantur  ali- 
quando,  et  inveniunt  postea  electum 
ineptum  :  quanto  magis  qui  digniores 
non  quaerit,  fraudabitur  ssepius  et  eliget 
indignos?  Unde  brevi  respubiica  piena 
invenietur  ineptis,  ct  indignis  ministris 
cum  maximo  dclrimenlo,  quod  utinam 
non  ita  clare  experientia  doccret.  Ut  er- 
go  suo  muneri  satisfaciat  elector,  debet 
communiter  digniores  quaerere,  ut  indi- 
gni  repeliantur.  Quod  (amen  semel  vel 
iterum  dignus  eiigatur,  non  videtur  affcr- 
re  hoc  moraie  pericuium,  quod  saitcm 
sub  peccato  morlaii  debeat  impediri. 

Secundo,  quia  licet  ii  qui  eliguntur, 
dcbito  modo  et  digne  sua  munera  exc- 
quantur  (quod  tamen  pierique  non  fit) 
aliunde  tamen  rcspubiica  grave  patitur 
detrimeatum,  si  communiter  omittanlur 
digniores  ;  languent  cnim  studia  quse 
praemiorum  expectatione  alunlur,  dum 
subditi  vident  non  altendi  ad  majora  mc- 
rita,  sed  ad  gratiam  et  aiios  privatos  af- 
fectus  in  distributione  munerum  :  torpent 
ingenia,  fovelur  ambitio,  ncc  uiius  curat 
promercri  sibi  rempubiicam  obscquiis, 
et  facinoribus  egregiis,  et  aiia  innumera 
vilia  sensim  succrescunt,  quod  non  pol- 
est  csse  sine  gravissimo  communitatis 
detrimento.  Cum  ergo  qui  rempubiicam 
administrat,  ita  debct  cjus  bonum  in 
suis  actionibus  procurare,  ut  imminentia 
mala  avertat  ;   non  satisfaciet  muneri 


suo,  si  digniores  communiter  oniittat, 
cum  necesse  omnino  sit  tcrrore  supplicii, 
et  expectatione  praemii  vilia  impedire,  et 
foverc  virtutes,  sine  his  enim  tota  reipu- 
biicae  facies  brevi  in  deteriorem,  ac  nii- 
serum  statum  faciilime  mutatur. 

Adverlo  tamen,  posse  aiiquando  ex  n 
justa  causa  digniores  omitti,  quando  ni-  ex  muitis 
mirum  vel  digniorcs  rcservantur  ad  alia  riiTcurrt- 
majora  munera  vacatura,  quae  ipsis  ma-  dignior. 
gis  congruunt,  vei  etiam  quando  ii,iicet 
meiius  haec  munera  gererent  quam  ii 
qui  eiiguntur,  occupantur  tamen  cum 
majori  communitatis  bono,  vci  in  priva- 
tis  sludiis,  quibus  lucem  communitati 
exhibent,  vel  in  aiicujus  artis  exercitio, 
quod  reipubiic^e  etiam  utile  est,  v.  g. 
contingit  advocatum  aliquem  vel  acade- 
miae  doclorem  cximium  non  eiigi  in  ju- 
diceni,  sed  aiium  dignum  inferioris  do- 
ctrinae,  quia  nimirum  ad  iiia  muncra 
advocandi  vel  docendi,  quse  reipubiicae 
etiam  vaide  necessaria  sunt,  non  faciie 
invenirctur  aiius,  qui  cum  tanto  reipu- 
blicae  commodo  id  faceret.  Quare  cum 
princeps  debeat  attendere  ad  commune 
reipubiicae  bonum,  potest  hoc  etiam  con- 
siderare  ;  ita  tamen  ut  non  ideo  languere 
incipiantstudia  praecIara,prout  facile  fiet, 
si  appareat  hos  in  perpetuum  omitti, 
quia  doctiores  et  pcritiores  sunt,  quare 
debct  gubernator  prudens  curare,  ut  eos 
debito  tempore  assumendo,  alacritatem 
et  spem  aliorum  non  extinguat,  et  tamen 
bono  communi  consuiat,  non  eos  omnes 
eligendo,  ubi  primum  in  iis  exercitiis 
emincre  incipiunt,  ne  aiiunde  auferatur 
eis  occasio  perveniendi  ad  gradum  exi- 
miae  liltcraturae,  qucm  sine  exercitio  diu- 
turno  doccndi  vel  patrocinandi,  v.  g. 
difficiie  fortasse  consequi  potuissent.  De- 
bercnt  tamcn  postea  non  eiigi  ad  magi* 
slratum  inferiorem,  sicut  et  ii  qui  juniorcs 
clecti  fuerunt,  sed  ad  superiorcs,  ne  vi- 
dcatur  eismora  illa  quam  pro  reipubiicfe 
bono  sustinuerunt,  praejudicare,  quo  mi- 
nus  ad  supcriora  loca  pcrvenire  possint, 
nisi  diu  post  illos,  quos  discipulos  ct  in- 
feriores  habuerunt,  et  quibus  meritis  su- 
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periores  sunt.  Quod  magis  constabit  ex 
iis  quse  postea  dicenius  de  cleclione  ad 
beneGcia  et  officia  spirilualia,  in  quibus 
hoc  etiam  aliquando  electori  licet. 


SECTIO  III. 

Utrum,  et  a  quibus  heec  smcularia  officia 
vendi  possint. 


{3  Difticultas  hujus  quseslionis  oritur  cx 

Oui  dicunt  diclis  sectionc  praecedenti.  Si  enim  ofGcia 

debera  eligi  ,    ,      .    ,.       .      ., 

digniore».    hflBC  debcnt  dan  diirnionbus,  consequens 

quomodo  oi-      .  °  .  ^ 

cant  poMB  videlur  quod  vendi  non  possint  :  quia 

venili  hjec  ^  '  * 

offlcia.  vel  venduntur  minus  digno,  el  tunc  Gt 
contra  obligationcm  eiigcndi  digniorem : 
vel  venduntur  ipsi  digniori  ;  et  tunc  ei  Gt 
injuria,  vendendo  ei  quod  de  jure  ipsi 
gratis  debcbatur.  Quare  V.  Vasquez  di- 
cto  §.  III.  dubit.  XIV.  dicit,  inconsequen- 
ter  locutos  csse  Sotum  el  alios,  qui  tc- 
nentes  ofGcia  htec  debere  dari  digniori, 
concesserunl  postea  cum  S.  Thoma,  ven- 
di  posse.  Sed  possent  fortasse  praedicti 
auclores  defendcre  suam  sententiam  di- 
cendo,  casum  posse  occurrere  in  quo  ex 
duobus  dignioribus,  neutersit  notabiliter 
dignior,  quo  casu  princcps  neutri  in  par- 
ticulari  debet  illud  ofGcium,  et  per  con- 
sequens  poiest  pretium  accipere  pro  ele- 
ctione  hujus.  Sicut  enim  licct  in  omnium 
sententia  teneatur  dare  digno,  potcst  tn- 
men  vendere  ofGcium  huic  digno,  cui  il- 
lud  non  dcbebat  ;  sic  licct  leneatur  darc 
digniori,  poterit  huic  digniori  vendore, 
cui  detcrminaie  illud  non  dcbebat. 
**  Prima  ergo  scntentia  concedit  posse 

poeiinrv^a-  licitc  ca  offlcia  vendi,  positis  tanicu  cerlis 
lenum!'  condilionibus  postea  explicandis.  Hanc 
tenent  S.  Thom.  opusc.  xxi.  quod  est  ad 
Ducissam  Brabantio?,  a  qua  dc  hoc  dubio 
interrogatus  fuerat,  queni  scquitur  Vas- 
quezloco  cilalo,  Corduba,  Mcrcado,  Ca- 
jetanus,  Palacios,  Silvcster,  Armilla, 
Rosella,  IVavarrus,  Palud.  Salonius, 
Aragonius,  Sotus,  et  alii  quos  afTert,  et 
sequitur  Sanchez   dicto  cap.   i.  dub.  37. 


item  Bannez,  et  Valentia  apud  Turrian. 
dictadisp.  xxiii.  dub.  2.  Villalobos,Tan- 
ncrus,  Joannes  de  la  Cruz,  Silvius,  Mal- 
derus,  Rebellus,  Azorius,  et  Filliucius, 
ct  alii,  quos  afTert,  et  sequitur  Diana 
tom.  II.  tr.  v.  Misecllan.  resol.  f08. 

Assignant  tamen  praedicli  doclores 
plures  conditiones,  ut  venditio  hsc  licite 
Gat.  Prima,  ut  sit  auctoritas  in  vendente; 
secunda,  ut  vendantur  digno.  Tertia  ut 
non  vendantur  pretio  adeo  excessivo,  ut 
necesse  sit  emptorem  ofGcio  abuti,  ut 
pretiui^  solutum  sibi  compcnset.  Qusrta, 
ut  id  Gat  ob  reipublicjB  necessitatem, 
cui  aliter  consuli  bene  non  possit.  Quin- 
tam  addit  Vasquez,  nt  hi  ofGciales  suis 
temporibus  cxaminentur  et  visitentur,  ut 
constet  an  bene  in  suis  ofGciis  se  genc- 
rant,  Denique  addunt  aliqui  ofGciumja- 
dicis  nunquam  posse  licite  vendi,  ut  cum 
Soto  ct  aliis  fatetur  idem  Vasquez,  et 
idem  cum  aliis,  quos  afTert,  sentire  vide- 
tur  Sanchez  num.  6. 

Secunda  sententia  negat  haec  oflicia 
vcndi  licite  posse.  Hanc  docent  Joannes 
Mcdina,  Adrianus,  et  Angles  quos  affert 
Sanch.  n.  1.  Turrian.  etiam  dicto  d.  ii. 
n.  5.  et  in  re  videtur  sentire  Less.  dicto 
cap.  XXXII.  dub.  iv.  num.  29.  qui  licet 
priori  sententiae  adhaereat  num.  25.  po« 
stea  tamen  inter  alias  condiliones  cxigit, 
quod  vendantur  digniori,  quare  magis 
pro  hac  quam  pro  priori  sententia  citari 
debet.  Imo  plures  ex  auctoribus  primae 
sentenlijB  tandcm  fatentur,  licet  specula- 
tive  venditio  haec  licita  sit,  et  secundum 
se  praecisc  non  sit  mala  ;  practice  tamen, 
et  in  plurimum  esse  iniquam,  et  quia 
acliones  morales  judicandae  sunt  prout  in 
pluribus  evenit,  regularilcr  esse  damnan- 
da,  ut  illis  citatis,  concludit  Sanchez 
num.  l). 

DifGcultas  hujus  puncti  oritur,  ut  dixi, 
cx  doctrina  sectionis  praecedcntis,  in  qua  J*,'^» 
vidimus  rcgularitcr  esse  obligationcm 
dandi  haec  ofGciadignioribus,  nonquidem 
propter  jus  quod  ipsi  hahent,  sed  propter 
incommoda  et  detrimenta  gravia  qus 
communiter  oriuntur,  si  non  ila  regula- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXXIV,  SECTIO  III. 


677 


riter  dantur.  Ilaec  autem  eadem  incon- 
venientia  et  majora  oriuntur,  si  vendan- 
tur  :  clarius  enim  fovetur  studium  accu- 
mulandi  potius  divilias  ad  di^nitates  as- 
sequendas,  quam  merita  majora.  Fre- 
quentius  etiam  crratur,  duni  putatur  di- 
gnus  qui  majus  prelium  offert,  non  pra;- 
niisso  exaclo  examinc,  ct  alia  quae  supra 
enumeravimus. 

Aliunde  vero  non  videlur  negandah<ec 
facultas  summis  principibus,  non  solum 
propter  multorum  praxim,  sed  etiam 
quia,  ut  arguit  Sanchez,  regia  ipsa  pote- 
stas  vendi  potest,  ut  si  respublica  aliqua 
a  Turcis  valde  oppressa  iniret  pactum 
cum  aliquo,  ut  ipsos  defenderet,  et  parta 
victoria  acciperet  pro  raercede  ipsorum 
regnum,  quod  esset  quoddam  venditionis 
genus.  Ad  hoc  tamen  exemplum,  quod 
ab  ipsis  affertur,  responderi  posset,  csse 
magnum  discrimen.  Nam  respublica,  seu 
communitas  lotanon  habcl  obligationem 
justttiee  erga  alium,  ut  scse  per  digniores 
vcl  meliori  modo  gubernet,  sed  potesl 
quemlibct  modum  convenientis  guberna- 
tionis  eligere  sine  ullius  injuria,  pra^ser- 
tim  imminente  graviori  periculo.  Prin- 
ceps  vero  obligatur  ex  justilia  erga  rem- 
publicam  ad  eam  gubernandani,  vel  me- 
liori  modo,  vel  certe  ila  ut  vitentur  in- 
commoda  et  detrimenta  gravia  ;  quare  si 
haec  ex  ofliciorum  venditione  nascun- 
tur,  non  poterit  princeps  ea  vendere,  li- 
cet  respublica,  seu  tota  communitas  pos- 
sit  pretio,  vel  gratis  sui  principatum  in 
alium  transferrc. 
Cseterura  licet  exemplum  illud  non 
:iijiD  convincat,  afferri  possunt  excmpla  alia 
"j"-  non  rainus  certa  :  videmus  enim  princi- 
jnda-  pem  supremum,  licet  fortasse  totura  re- 
gnum,  vel  principatum  non  posset  in 
aliura  externum  pro  libilo  transferre, 
posse  tamen  oppida  aliqua  donarc  ali- 
quando  subditis  ob  egregia  facinora, 
vendere  etiam,  et  infeudare  in  pcrpetuum 
sub  certis  conditionibus,  retento  sibi  do- 
minio  et  jure  cognoscpndi  dc  causis 
principalibus  per  viani  appcllalionis,  ct 
puniendi  marchiones  illos,  et  duces,  vel 


comites,  si  cum  vassallisnon  bene  se  ge- 
rant,  aut  si  in  aliis  delinquant.  Frequen- 
ter  etiam  piissimi  iraperatores  et  reges 
donarunt  oppida  aliquaet  urbes  ecclesiis, 
vel  monasteriis  cum  jurisdiclione  etiam 
tcmporali,  ita  ut  ad  episcopum,  capitu- 
lum,  vel  abbates  spectet  electio  guberna- 
torum  et  ofricialium  inferiorum ;  quas 
principum  liberalitates  omnes  laudarunt, 
reprehendit  nemo.  Si  ergo  donari  potest 
a  principe  jus  illud  eligendi  ofGciales, 
curnon  poterit  etiara  vendi,  cura  res  ipsa 
temporalis  sit  et  prctio  sestimabilis?  Si 
ergo  potest  vendi  semcl  jurisdictio  in  uno, 
vel  duobus  oppidis  marchioni,  vel  duci 
subditis,  non  facile  apparet  cur  non  pos- 
sit  etiam  princeps  vendere  alia  inferiora 
officia,  siquidem  marchionis,  v.  g.  mu- 
nus  non  minus  habet  frequenter  jurisdi- 
clioncm  in  subditos,  quam  munus  prse- 
toris,  vel  judicis  ;  si  ergo  jurisdictio  illa 
major  licite  vendi  potest,  poterit  etiara 
facilius  rainor,  quae  occurrente  necessita- 
te,  facilius  auferri  poterit,  et  ex  se  minus 
durabilis  est,  praesertim  si  sit  personalis, 
ct  non  cum  jure  transferendi  eam  ad  suc- 
cessores,  proustransfertur  polestas  etju- 
risdictio  illa  marchionis,  vel  ducis. 

Ego  quidcm  existimo,  nullam   aliara       v 
regulara  in  hoc  puncto  statui  posse,  nisi  Hegaia  ^e- 
quam  scctione    prsecedenti   tradidimus.  vendiuonem 
Tolura  enim  hoc  pendet  non  ex  obliga-     hornin 

,     ,     ,  1*      .  'Offlciomin. 

tione  quam  prmceps  habet  erga  digniores, 
ut  eis  officia  conferat,  sed  ex  obligatione 
quam  habet  erga  rerapublicam,  ut  ejus 
darana  irapediat.  Quare  heec  regula  uni- 
versalis  constitui  potest,  ut  quoties  ora- 
nibus  pcnsalis,  non  sequalia  vel  certenon 
graviora  mala  timentur  reipublicse  ob 
vendilionem  officiorum,  quara  si  non 
vendanlur,  venditio  illicila  non  sit,  con- 
currentibus  aliis  conditionibus  necessa- 
riis  supra  positis,  ut  mala  illa  impedian- 
tur.  Quoties  vero  ex  venditione  graviora 
mala  tiraentur,  prout  frequenter  timeri 
possunt,  venditio  non  sit  licita  :  quando 
autem  haec  raala  graviora  timeantur,  vel 
non  timeanrur,  ad  prudentiara  magis 
principis  cum  consilio  virorum  pruden- 
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tum,  et  timentium  Deum  spectat,  quam 
ad  theologiam,  quse  non  potest  unam  in- 
divisibilem  regulam  dare  pro  diversis 
casibus,  et  occurentiis  quae  evenire  pos- 
sunt. 

Haec  aulem  regula,  formaliter  loquen- 
do,  in  omnibus  officiis  temporalibus  lo- 
cum  habet ;  materialiter  tamen  facilius 
contingere  potest,  quod  licita  sit  venditio 
unius  quam  alterius  officii.  Et  in  hoc 
sen^u  intelligi  primo  possunt,  qui  dicunt, 
posse  vendi  facilius  ofticia  quae  non  ha- 
bent  sibi  annexam  jurisdictionem,  vel  a 
quibus  non  pendet  multum  bona  admini- 
stratio  reipublicae,  prout  indicant  Lessius 
n.  22  et  Sanchez  dicto  dub.  xxxvu.  n.  7. 
Ratio  aulem  est  quia  in  iis  vcndcndis  fa- 
cilius  potest  inveniri  bonum  communc 
prseponderans,  vel  sequivalens  malis  quse 
ex  venditionc  sequi  possunt.  Secundo  ob 
eamdem  rationem,  et  in  eodem  sensu 
locum  habere  potest  regula  illa,  ct  con- 
ditio  communiter  requisita,  quod  scilicet 
intercedat  publica  necessitas  :  cuni  enim 
mala  qua;  ex  venditione  sequuntur,  sint 
contra  bonum  publicum  quod  praeferri 
debet  bono  privato,  oportet  dari  necessi- 
tatem  publicam,  cui  tali  venditione  ob- 
viari  debeat.  Potest  autem  hsec  necessi- 
tas  talis  esse,  ut  justificet  venditioncm 
etiam  majorum  ofQciorum.  Nam  licet  ea 
venditione  periculum  sit  deteriorandista- 
tum  et  regimen  publicum  :  potest  tamcn 
ea  deterioratio  licite  permitti  ad  vilan- 
dam  aliam  graviorem  ejusdem  status 
deteriorationem,  qusB  imminet.  Ut  si  pc- 
riclitaretur  respubUca,  ne  vcniret  in  po- 
testatem  barbarorum  vel  infidelium,  et  ad 
hoc  periculum  vitandum  venderentur  of- 
licia  ctiam  majoris  momcnti  in  perpe- 
tuum,  non  est  dubium  quod  licite  ven- 
derentur,  cum  id  fieret  ad  vitandam  gra- 
viorem  detcriorationem  ejusdem  status, 
et  regiminis  publici ;  quae  ratio  cum  pro- 
portionc  ad  alias  venditiones  minorum 
ofliciorum  appHcari  potest  :  si  tamcn 
vcnditio  posset  fieri  cum  jure  redimendi 
eadem  officia  restituto    pretio,    quando 


restitui  posset,   procul  dubio  faciendum 
esset. 

Tertio,  ex  eodem  principio  fieri  videtur,  s 
facilius  posse  principem  vendere  oflicia  f»i« 
superiora  marchionutus,  ducatus,  comi-  ma 
tatus,  et  similia,  quam  alia  officia  judi-ei<!ra 
cum  infcriorum,  a  quibus  immediate  ju- S.a 
stitia  administratur.  Ratio  autem  esse  po- 
test,  quia  licet  cum  illis  titulis  et  dominiis 
detur  plerumque  jurisdiclio  aliqua,  el 
facuUas  eligendi  gubernatores,  et  judices 
infcriores,  minus  tamen  malum  plerum- 
quc  afTert  communitati  illius  superioris 
potestalis  communicatio,  quam  hujus  in- 
ferioris  et  immcdiatse,  si  tamen  dignis 
communicetur.  Nam  quando  princeps  il- 
lam  priorem  communicat,  commitlit  id 
quod  ipsemet  facturus  erat,  ncrape  el^ 
ctionem  ministrorum  et  regimen  media- 
tum  et  superius,  quod  ipse  exercel  insuo 
regno.  Potest  autem  plerumque  rexpni- 
denter  spcrare,  quod  ille  alius,  el  ejus 
posteri  non  minus  bene,  sed  melius  for- 
tasse  id  priestabit  quam  ipsemet,  rex,  el 
ejus  posteri  pcr  se  ipsos  praestarenl.  linde 
non  praejudicat  bono  communi  faciendo 
pcr  alium  id  quod  per  se  ipsum  nonme» 
lius  faceret  :  imo  aliquando  cedit  hoc  in 
majus  bonum  communc,  ut  qunndohanc 
potestatcm  tribuit  ecclesiae,  vel  monasle- 
rio,  de  quibus  merito  spcrare  poterit, 
quod  majori  vigilanlia  et  zelo  attendent 
bono  subditorura  rcgimini,  et  electioni 
bonorum  ministrorum,  quam  ipsc  et  sui 
posteri  allcnderent :  et  experientia  cons- 
tat  quod  si  parcs  sint  quoad  pietatcm  et 
zelum  princeps  supremus,  ct  dux  illc, 
vcl  dominus  inferior,  melius  regunlur,  et 
cum  majori  cura  populi  hujus,  quara  il- 
lius  propter  majorcm  et  magis  attentam 
principis  assistentiam.  In  eligendis  auteni 
magistratibus  inferioribus,  haec  ralionon 
procedit ;  tunc  enim  non  comroiti  rex, 
vel  princeps  'id,  quod  ipsemet,  vel  ejus 
posteri  per  se  ipsos  executuri  essent,  scd 
id  quod  per  alios  exequi  debet :  quare  si 
eos  non  seligat  cum  majori  cura,  praeju- 
dicat  bono  communi,  cui  positivc  mala 
proveniunt,  alioquin  nonfulura,  si  negli- 
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gens  non  esset  in  eleclione  eorum  offi- 
cialium.  Facilius  ergo  excusari  potesl  in 
venditione  marchionatus,  si  digno  vendal, 
quam  in  veuditionc  magistratus  inferio- 
ris  :  quia  si  hunc  non  venderet,  eligere 
deberct  alium  meliorem  ;  si  vero  mar- 
chionatum  non  venderet,  solum  deberet 
per  se  ipsum  populum  illum  regerc,  sicut 
regitalios,  quod  regimen  plerumquenon 
est  in  majus  bonum  subditoruni.  Si  ta- 
mcn  alicubi  ob  experientiam  contrariam 
timeretur  detrimentum  populi  qui  vendi- 
tur,  tunc  ad  eam  venditioncm  justifican- 
dam  requireretur  necessitas  publica,  vel 
ratio  alia  communis  boni,  quse  prsepon- 
deraret  vel  aequivaleret  damno  illi  com- 
muni  quod  timetur.  His  suppositis, 
30  Dubitatur  ulterius  sccundo,  an  solus 

uoniini  in-  princeps  supremus  non  agnoscens  supe- 
poMintoffl.  riorem,  possit  haec  officia  vendere,  quan- 

citvandere    ,  ,.  ,  .  , 

in  auis     Qo  vcndi  possunt ;  an  etiam  duces,  mar- 

0|>pi<|i«.  ,   .  f  .  1        ,.  .        . 

cniones  ct  aiii  qui  sub  alio  principe  sunt, 
et  quibus  competit  facultas  eligendi  ejus- 
modi  officiales?  Sotuslib.  III.  de  juslUia 
qu.  VI.  art.  l.  ct  Lessius  n.  21).  docent, 
non  posse  ex  natura  rei  hsec  officia  ab  iis 
vendi,  quia  cum  non  habeant  supremam 
reipublicffi  auctoritatem,  in  cujus  dominio 
haec  officia  sunt,  venderet  quod  non  est 
suum.  Alii  tamcn  dicunt,  ex  natura  rei 
posse  ab  iis  vendi,  nisi  lege  prohibeutur, 
prout  prohiberi  videtur  aliquibus  iegibus, 
praesertim  de  jure  Uispano.  Ita  docet 
Corduba  quem  affert  et  sequilur  Vasquez 
dub.  XVI.  n.  3.  et  Turrianus  ubi  supra 
dub.  u.  in  fine. 

Dicendum  vidctur,  totum  hoc  pendere 
ex  facultate,  quae  praedictis  dominis  con- 
cessa  cst  a  supremo  principe  ad  electio- 
nem  talium  officialium.  Nam  si  ipsis 
dominium  horuni  officiorum  concessum 
est  cum  facultate  eligcndi  quos  volue- 
rint,  poterunt  ex  natura  rei  ea  vendere. 
Sufficit  vero  licentia  principis  expressa, 
vel  tacita,  qute  tacita  facultas  prsesumi- 
tur  in  multis  casibus,  quos  enumcrat 
Sanchez  d.  c.   I.  dub.  xxxviii.  a.  n.  12. 

Advertendum  tamen  est  dupliciler  pos- 
se  eam  facultatem  eligendi  concedi  alicui 


a  principe.  Primo,  faciendo  eum  dis- 
pensatorem  praedictorum  officiorum,  sic- 
ut  ipse  princeps  est,  et  quasi  ministrum 
publicum  in  ea  clectione  facienda.  £t 
tunc  sicut  conslituitur  loco  principis  ad 
id  munus  eligendi  ministros,  sic  subit 
easdem  obligationes  quas  princeps  ha- 
bet  :  quare  sicut  princeps  non  potest  ea 
vendere,  nisi  in  certis  casibus,  et  cum 
certis  conditionibus  supra  positis,  sic 
nec  illc  alius  qui  locum  principis,  et  ejus 
munus  exercet,  poterit  vendere,  nisi  in 
iis  casibus  in  quibus  princeps  posset, 
cum  ex  commissione  accepta  factus  sit 
homo  publicus  ac  principis  vicarius,  ad 
quem  non  minus  spcctat  consulere  bono 
conimuni,  quam  ad  ipsum  principem, 
cujus  peisonam  repraesentat.  Secundo  si 
tamen  potest  concedi  ei  talis  facultas 
privata,  faciendo  scilicet  euin  dominum 
talis  officii  cum  facultate,  ut  de  illo  pos^ 
sit  disponere,  tanquam  de  rc  sua,  quo 
pacto  saepe  princcps  dat  aliquibus  officia 
quae  vcndant,  ut  pretio  accepto  subve- 
nianl  suis  necessitatibus,  vel  aliquid  lu- 
crentur  :  et  tunc,  quidquid  aliter  dicat 
Sotus,  quem  impugnant  Sanchez.  n. 
13.  non  alligantur  hi  ad  obUgationcm 
quam  Princeps  habet  :  Quia  princeps  ex 
munere  suo  debet  consulere  bono  com- 
muni  :  hi  autem,  cum  nullo  modo  sint 
homines,  aut  ministri  publici,  nec  acce- 
perint  eam  fucultalem  in  ordine  ad  bo- 
num  publicum,  sed  ad  .suum  bonuin 
privutum,  non  lenentur  bono  communi 
consulere.  Quare  licet  princeps  quando 
fortasse  peccaverit  dando  cis  officia  cum 
tali  facultate  vendendi ;  ipsi  tamen  non 
peccant  ulendo  ea  facultate,  dum  tamen 
non  vendant  indignis,  et  caetcras  condi- 
tiones  de  jure  naturaj  ncccs.sarias  ob- 
scrvent. 

Circa  ha^c  tamen  difticultas  cst.  Priiuo,        32 
an  si   poteslatem  acceperunt  eligendi  ad  *^^J|^|*^' 
haec  officia,  sed    limitalam,  ila  ut   ncc  P^Ji'"^,',*' 
expresse,  ncc  tacite  habuerint  licentiam    ^^^^f^' 
vendendi,  pecccnt  contra  justitiam,  ven- 
dendo  cum  obligatione  restiluendi  pre- 
tium.    Prima    sententia    docet    peccare 
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contra  justitiam,  ct  debere  prelium  rcs- 
tituere,  quia  vendunt  rem  cujus  non 
sunt  domini,  et  sine  liccntia  tacila  vel 
exprcssaveri  domini.  Ita  Sotus,  Tello, 
et  Salonius  apud  Sanchez  nu.  16.  Se- 
cunda  sententia  dicit,  non  peccare  conlra 
justitiam,  nec  debere  pretium  restituere, 
quia  ex  potestate  accepta  poterat  valide 
dominium  transferre,  et  aliunde  res  erat 
pretio  sestimabilis ;  nulli  ergo  fecerunt 
injuriam ;  non  enim  reipublicee,  cum 
vendiderint  digno  cui  poterant  gratis  da- 
re  :  non  etiam  emptori  cui  non  teneban- 
tur  illud  officium  dare,  et  dederunt  rem 
pro  prelio  illo  dignam.  Hanc  tamen  Lu- 
dov.  Lopez  et  Henriquez  in  manuscriptis 
et  alii,  quos  rcfert  Sanch.  n.  17.  qui 
eam  probabilem  reputat,  et  camdem  te- 
net  Vasq.  dub.  xvi.  n.  1 12.  Qui  tamen 
n.  sequenti  addit  cum  Soto,  Senatores 
quibus  commissum  est  ut  scribarum  offi- 
ficia  distribuant,  non  posse  licito  aliquid 
pro  illis  exigere,  vel  vendendo,  vel  per 
modum  stipendii  ct  locationis,  quia  illi 
non  sunt  facti  domini  horum  officiorum, 
sed  tantum  sunt  dispensatores,  unde 
vendunt  quod  suum  non  est ;  quare  res- 
tituere  debent  elccto  prctium,  nisi  jam 
rex  illis,  prout  suis  aulicis  solet,  conce- 
deret  iila  officia^  ut  in  ipsorum  utilitatem 
ea  vendant  cui  voluerint  :  de  ducibus 
vero  vcl  raarchionibus  negat  debere  pre- 
tium  restituere,  quia  videtur  supponerc, 
quod  sint  facti  domini  ofiiciorum  :  et  li- 
cet  de  lege  prohibeantur  vendere,  non  id 
lex  jubet  in  gratiam  eligendorum  ad  offi- 
cia,  quasi  heec  illis  gratis  debeantur,  ut 
bona  communia.  Lex  enim  non  variat 
naturam  illorum  officiorum,  scd  tantum 
prohibet  illorum  venditionem,  aut  loca- 
tionem  proptcr  mala,  quae  inde  sequi 
possunt.  Unde  servatis  aliis  conditioni- 
bus,  si  sine  licentia  vendantur,  fict  con- 
tra  obedientiam  legis,  non  contra  justi- 
tiam  aut  jus  eligendorum,  quia  illis  non 
debebanlur  officia. 
Ego  tamcn  quoad  hoc  non  video  dille- 
An  »it  diiTe- rentiam  inter  magnates  et  intcr  scnato- 
sanaiorea.et  res  quibus  comuiiltitur  electio  scribarum 

marchiones. 
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vel  officialium  :  quia  neque  etiam  quan- 
do  scnatoribus  datur  jus  illos  eligendi, 
prohibetur  vendilio  in  gratiam  eligendo- 
rum,  quasi  eis  detur  jus  ut  debeant  ipsis 
gratis  confcrri ;  sed  tunc  etiam  prohibe- 
tur  venditio,  aut  locatio  propter  bonum 
commune,  ct  propter  inconvenientia  quae 
inde  oriuntur.  Quod  auteni  marchio  ipse 
solus  eligere  possit,  senatores  autem 
singuli  non  possint,  sed  major  pars  per 
sufTragia,  pcr  accidens  se  habet,  cum 
tota  diiTerentia  sit  quod  in  primo  casu 
elector  sit  unus  solus,  in  secundo  autem 
debeant  esse  plures,  quod  parum  videtur 
referre  ad  propositum. 

Quare  magis  consequcnter  et  univer- 
saliter  Sanchez  d.  dub.  xxxviii.  n.  18. 
et  10.  non  solum  de  senatoribus  et  prae- 
tore,  quibus  competit  eligere  praedictos 
officiales,  dicit  debere  electis  restituere 
pretium  si  vendant,  sed  etiam  nu.  22. 
contra  alios  idem  dicit  de  doininis  titula- 
ribus,  quia  hi  omnes  vendunt  id  ad  quod 
faciendum  ex  necessitate  tenebantur,  cum 
non  possint  non  eligere  aliquos.  Non 
potest  autem  quis  pretium  accipere  pro 
eo  ad  quod  ex  necessitale  tenetur,  sed 
beneficium  hoc  ab  ipso  officii  instilutore 
confertur.  Unde  addit  n.  20.  cura  Ara- 
gonio  et  aliis,  quod  si  praetor  committat 
alicui  actum  quem  per  se  ipsum  exercere 
potuisset.  posset  cum  illo  pacisci  de  lu- 
cro  illius  commissionis  dividendo  :  quia 
non  tcnebitur  ex  necessitatc  eligere 
alium,  scd  ipsc  poterat  munus  illud  e.xe- 
qui  et  totum  lucrum  sibi  acquirere. 

Haec  tamen  ratio,  si  consideretur,  ni-      " 
niium  probat  :  nam  probaret  etiam  nec  *".*^!^" 
ipsum  regem   posse  uoquam  ofncia  illa  ^^^ 
vendcre  :  non  minus  enim  rex  ipse  quani   ''•Jj'^ 
scnatores  vel  alii  domini  infcriores,  tene- 
tur  ex  debito  sui  muncris  eligere  magis- 
tratus  et  alios  officiales  inferiores,  cuni 
ipse  rex  non  possit  per  sc  ipsum  niunia 
illa  cxercere,   quic     necessaria   omnino 
sunt    ad    bonum    regimen    reipublicee, 
quf»d  rcx  cx  debito  suo  procurare  tene- 
tur.  Si  ergo  'non   potest  prctium  accipi 
pro  qualibet  actione  quam   aliunde   ex 
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nccessitate  facere  lenelur,  cl  ideo  sena- 
tores,  vel  niagnates  debent  restituere 
quod  ab  eleclis  accipiunt,  quia  ex  neces- 
silale  debebant  aliquem  eligere ;  idem 
dicendum  erit  de  rege,  qui  non  minori 
necessitate  tenebatur  cx  lege  naturae 
officiailla  aliquibus  dare.  Fatendum  ergo 
est,  principium  illud,  quo  Sanchez  uti- 
tur,  falsum  esse  si  universaliter  accipia- 
tur  :  non  sunt  enira  restituenda,  qu8e- 
cumque  accepta  fuerunt  ob  actionem 
quam  saltem  in  genere  debebas. 

Caeterum  idem  Sanchez  postca  eodem 
cap.  I.  dub.  Lvi,  congerit  plures  leges  ad 
iilud  principium  comprobandum,  nempe 
I.  Unttm  ex  familia,  §.  Si  de  Falcidia, 
et  §.  Sed  etsi  fundum,  ff.  de  legalis.  ii. 
I.  Utrum,  §.  Cum  quidam,  ff.  de  reb. 
dub.  ubi  dicitur  :  «  Plurimum  interest, 
an  in  potestate  alicujus  rclinquatur,  si 
velit  dare,  an  imposita  necessitate  dandi, 
solum  ei  distribuendi  liberum  arbitrium 
concedatur.  »  Ad  hsec  tamen,  et  similia 
responderi  potest  facile  uno  verbo,  in  iis 
omnibus  sermonem  esse  de  re,  quae  dari 
debebat  gratis  in  gratiam  eorum  quibus 
dari  jubebatur,  solumque  relinquitur 
facultas  eligendi  unum  ex  tali  familia,  v. 
g.  vel  ex  pauperibus,  etc.  in  quibus,  et 
similibus  casibus  certum  mihi  cst,  nibil 
posse  accipi  pro  eleclione  hujus  personse 
in  parliculari,  sed  totum  id  debere  resti- 
tui  ei  qui  dedit.  Ratio  autem  est  clara, 
quia  cuni  ex  voluntate  testatoris  debeas 
alicui  dare  gratis  talem  summam,  eo  ip- 
so  quod  aliquid  accipis  pro  electione  il- 
lius,  nulli  das  gratis  totam  illam  sum- 
mam,  sed  partem  illius,  atque  ideo  non 
das  quantum  testator  dari  voluit  uni  pcr- 
sonae,  et  per  consequens  non  satisfacis 
debito  justitise,  quo  ex  testamento  debe- 
bastotam  illam  summam,seu  beneflcium 
integrum|dare.  At  in  nostro  casu  elector 
non  debet  ex  justitia,  sed  solum  ex  obe- 
dientia,  vcl  lcge  dare  gratis  offlcium 
iilud  :  quarc  si  pro  pretio  det  illud, 
pcccat  quidem  contra  obedicntiam,  non 
contra  justiliam,  atque  ideo   difficile  ap- 


paret,  unde  oriatur  obligatio  restituen- 
di  acceptum  ei,  qui  dederat. 

Mihi  ergo  consequentcr  dicendum  vi-  39 
detur  cum  aliis,  quos  affert  Sanchez  ubi  sententi» 
supra,  electorem  quidem,  cui  prohibita 
cst  venditio  illius  offlcii,  peccare  si  ven- 
dat  aut  locet,  aut  aliquid  pro  electione 
accipiat,  atque  ideo  si  adhuc  cst  in  fieri, 
vel  revocare  potest,  deberc  revocare  ele- 
ctionem  et  pretium  reddere,  ut  iterum 
eumdem  vel  alium  gratis  cligat,  prout 
lex  praecipit,  quam  observare  tenetur. 
Caeterum,  sielcctiojam  sortita  est  suum 
effectum,  necrevocari  potest  ab  electore, 
non  video  cur  debeat  pretium  restituere, 
ex  hoc  solum  capite  quod  lege  prohibe- 
batur  pro  prerio  eligere.  Probatio  autem 
hujus  doctrinae  colligenda  est  ex  iis  quae 
late  diximus  supra  disp.  xviii.  de  obliga- 
tione  restituendi  ex  injusta  acceptione, 
sect.  3.  ubi  explicuimus  quando  restitui 
debeat  quod  acceptum  est  ob  actioncm 
ad  quam  non  ex  juslilia,  sed  ex  aliis  vir- 
tutibus  tenebaris,  et  assignavimus  regu- 
lam  illam,  quod  quando  accepto  pretio, 
non  nt  opus  illud  quod  virtus  alia  prae- 
cipiebat,  sed  aliud  diversum,  peccatur 
non  quidem  contra  justitiam,  sed  contra 
illam  aliam  virlutem,  quae  aliud  diver- 
sum  opus  injungebat  ab  eo  quod  factum, 
est,  V.  g.,  si  ex  voto,  vel  obedientiadcbes 
dare  centum  uni  pauperi,  et  tu  accipias 
ab  eo  viginti  ut  praeceptum  impleas,  non 
peccascontra  justitiam,  sed  contra  votum 
vel  obedientiam  ex  qua  debobas  dare 
ccntum,  et  dedisti  solum  80.  quare  de- 
bes  reddere  20.  non  ex  justitia,  sed  ex 
religione,  vel  obedientia,  ex  qua  dobes 
cehtum  integra  dare.  Addidimus  tamen, 
aliquando  postea  cessarc  hanc  obligatio- 
nem  restituendi  pretium  acceptum,  quan- 
do  scilicet  rcstilutio  non  faciet  priori 
obiigationi  satisfleri  possit,  v.  g.  si  ex 
obedientia  vel  voto  debcbas  dare  pran- 
dium  tali  conventui  in  honorem  talis 
Sancti  in  ejus  feslo,  ita  ut  transacto  illo 
die,  cessaret  obligatio,  et  tu  acccpisli 
partempretii,  utprandium  dares,  postea 
transacto  eo    die,  non  debes  restituere 


Digitized  by 


Google 


682 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


pretium,  quia  non  fuit  acceptum  contra 
justitiam,  sedcontra  religionem  vel  obe- 
dientiam,  cujus  tamcn  praeceptum  et 
obligatio  postea  non  durat  :  quae  omnia 
latius  ibi  explicata  et  comprobata  sunt. 
3»  Ex  illa    ergo   doctrina   colligi   potest 

responsio  ad  casum  praesentem,  ia  quo 
elcctor  accipiens  pretium,  non  videtur 
peccare  contra  justitiam  :  neque  obs- 
tat  quod  vendat  id  quod  non  est  suum, 
quia  sive  senatores  sive  etiam  ma- 
gnates  illi  non  acceperint  a  rege  do- 
minium  horum  ofGciorum,  sed  protes- 
tatem  distribuendi,  ipsi  tamen  possunt 
vendere  non  of6ctum,  sed  actionem  cH- 
gendi,  cujus  quidem  domini  sunt,  ct 
quse  electo  utilis  cst  ct  ipsi  non  debita  : 
possunt  ergo  sine  injustitia  accipere  pro 
illa  prctium  proportionatuni.  Nec  etiam 
obstat  quod  ipsi  cx  necessitate  debcbant 
aliqucm  eligere  sine  prctio  ;  quia  hoc  de- 
bitum  et  hsec  obligatio  nonfuerat  impo- 
sita  in  gratiam  cligendorum,  scd  propter 
bonum  commune,  ct  ad  vitauda  incon- 
venientia  quaj  ex  venditione  consequi 
poterant.  Ex  quibus  rursus  (ieri  vidctur, 
quod  non  teneantur  ex  justilia  pretium 
emptori  restitucrc,  cum  ci  ex  injusta  ac- 
ccptionc  non  debeatur.  Difticuitas  pot- 
erat  esse,  an  juxta  supradicta  teneantur 
ex  obedientia  legis  illud  redderc,  ut  prse- 
ceptura  gratis  cligendi  observcnt.  Etqui- 
dcm  si  res  integra  sit,  vei  in  co  statu  ut 
possint  electionem  rescinderc,  et  eum- 
dem  vcl  aliuni  gratis  eligere,  lex  obli- 
gans  ad  electioncm  gratuitam  obligabit 
ctiam  ad  rcscindcndam  priorem  electio- 
ncm,  ut  aliam  novam  gratuitam  faciant. 
Item  non  est  dubium,  si  lex  irritarct 
clectionem  pretio  factam,  vel  redderet 
eos  incapaccs  retinendi  pretium  accep- 
tum,  deberc  pretium  restitui.  Supposito 
tamen,  quod  lex  neutrum  faciat,  nec 
electio  amplius  rescindi  possit,  conse- 
quenter  ad  dicla  principia  dicendum  vi- 
detur,  eos  non  obligari  eliani  ex  obe- 
dientia  ad  rcstilucndum  prctium  :  quod 
conlirmat  cxcmplum  supra  allatum  de 
ipso   rege,    qui    licet   aliquando    peccet 


vendendo  illa  oflicia  contra  debilum» 
quod  cx  jure  naturse  et  cx  proprio  mu- 
ncre  habct  non  illa  vcndendi  propter  in- 
convcnicntia  quae  vcnditio  affert ;  non 
tamen  tenetur  prclium  restituere  conser- 
vando  clectum  in  suo  officio.  Ralio  au- 
tem  cx  dictis  reddi  potest,  quia  obeJien- 
tia  in  tantum  posset  obligare  ad  red- 
dendum  prctium,  in  quantum  co  non  * 
reddito  non  Gt  opus  a  lege  praeceptum, 
ct  eo  reddito  Geri  posset :  hoc  autem  in 
praescnti  locum  non  habcl ;  opus  enim  a 
legc  praeccptum  est,  quod  ofGciales  illt 
gratis  cligantur  :  quod  quidem  etiam 
restituto  pretio,  obtineri  amplius  noa 
potest ;  quia  electio  non  potest  iterum 
ileri,  nec  clectio  facta  polest  cassari,  ut 
suppono,  ncc  Gcri  potest  quod  electio 
non  fuerit  facta  ex  pretio  ;  ergo  licet  pre- 
tium  restituatur,  non  ponitur  id  quod 
lex  praecipiebat. 

Dices,  restituto  pretio,  obtinebitur  » 
saltem  quod  ofGcialis  clcctus  deinceps 
gralis  ofQcium  suum  possideal.  Sed  con- 
tra,  quia  quod  lex  vitarc  intcndebat,  so- 
lum  erat  quod  elcclio  non  Geret  pro  prc- 
tio  propter  inconvenientia  quse  sequun- 
tur  ex  eo  quod  pro  pretio  tiat ;  quod 
autem  postea  pretiura  restituatur,  non 
tollit  illa  inconvenientia  quae  bonse  mi- 
nistrorum  electioni  nocerc  possunt.  Jam 
ergo  positum  invcnitur  id  quod  lex  vi- 
tare  conabatur,  nerapc  quod  intuitu  pre- 
tii  aliquis  electus  fuerit.  Ad  quod  est 
bonum  exemplum  in  vcnditione  simo- 
niaca,  qua  aliquis  pro  pretio  temporali 
vendidil  rcm  sacram,  cujus  quidem  tota 
turpitudo  in  ipsa  vcnditionc  consistit, 
propter  irreverentiam  quae  Gt  rei  sacrae 
et  spirituali,  vendendo  et  aestimando  il- 
lam  pro  re  temporali  :  quare  completa 
jam  venditione,  ct  accepto  prclio,  non 
esset  de  jurc  saltem  naturae  obhgatio  il- 
lud  rcstitucndi,  nisi  lege  positiva  in  ali- 
quibus  casibus  id  praeciperetur  :  quia  ni- 
mirum  inconveniens  quod  Icx  prohibens 
siraoniam  vitarc  intendebat,jampositum 
est  in  ipsa  venditione,  nec  restitutio  prc- 
tii  facere  potest  quod  illa  indecentia  po- 
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sita  non  sit.  Sic  ergo  in  casu  nostro  ven- 
ditaseinel  eleclione  oflicii,  jam  est  posita 
turpitudovenditionis,  quantum  lex  vitare 
intendebat ;  quare  restitutio  pretii  sub- 
scquens  parum  deservit  ad  intentum  le- 
gis,  nec  ad  opus  lege  prjBceptum  ponen- 
dum.  Hinc  infertur,  habenlem  licentiam 
transferendi  officium,  licet  non  semper 
habeat  tacitam  licentiam  vendendi ;  si 
tamen  vendat,  non  debere  reddere  pre- 
tiura,  ut  contra  alios  docent  Lcdesma  et 
Petrus  Soto,  quos  affert,  et  sequitur 
Diana  n.  tom.  tract.  v.  miscell.  resol. 
109.  Imo  idem  PetrusSoto,  et  alii  gra- 
ves  doctores  addunt,  illum  vendentem 
peccare  solum  venialiter,  quia  quod  gra- 
tis  Tel  pro  pretio  Iransferat,  parum  rei- 
■  publicse  nocel. 
»  Circa  hoc  ipsum  solet  esse  difficultas, 

^rtnci^  an  non  solura  princeps  saecularis,  scd 
'"iw.'*'  «tiam  principes  ecclesiastici  in  suis  sta- 
tibus,  in  quibus  habent  potestatem  tem- 
poralem  supremam,  possint  vendere 
officia  temporalia  in  iis  casibus  in  qui- 
bus  steculares  principes  possunt.  Rcs- 
pondetur  facile,  si  ii  praelati  habeant 
potestatem  supremam  tcmporalem  in 
suis  ditionibus,  posse  quod  principes  sae- 
culares  supremi  possunt;  si  vcro  non 
habeant  potestatem  supremam,  sed  hab- 
eant  alium  principem  super  se,  prout  ha- 
bent  aliqui  episcopi  in  PTispania,  idem 
dicendum  cst  de  illis  quod  dictum  est  de 
aliis  ducibus,  marchionibus,  et  dominis 
habentibus  supra  se  alium  principem 
superiorem,  ut  cum  Salonio,  Aragonio 
et  aliis  docet  Sanch.  d.  cap.  I.  dub. 
XXXIX.  An  vero  possint  vendere  officia 
spectantia  ad  curiam  ecclesiasticam,  [ut 
vicarii,  fiscalis,  notarii,  et  similia,  perti- 
net  ad  materiam  de  simonia. 


Eligens 
in'lignuii'. 
Cui  uebr:  t 
resUtuerr. 


SECTIO  IV. 

De  obligatione  restituendi  ex  electione 
indigni,  vel  minus  digni  ad  officia. 
temporalia. 


Diximus  supra  sect.  ii.  in  principio,  lo 
eligentem  dignum  sive  scienter,  sive  cum 
ignorantia  graviter  culpabili  peccare  con- 
tra  justitiam  commutativam,  atque  ideo 
teneri  ex  justitia  ad  resarcienda  damna 
qua;  ex  mala  electi  administratione  orta 
sunt  :  in  quo  omnes  conveniunt  et  hanc 
eamdein  obligationem  habere  ilum  qui 
renuntiat,  vel  facultate  sibi  conccssa, 
vendit  officium  suum  indigno  ;  cum  hic 
etiam  ponat  caus&m  totius  illius  damni. 
Admonel  autem  P.  Vasquez  n.  107.  cum 
aliis,  primo  loco  teneri  ad  resliluendum 
pro  his  damnis  ipsummet  electum  indi- 
gnum,  qui  fuit  causa  physica  ct  imme- 
diata  damni  sua  mala  administratione, 
eo  autem  non  restituente,  teneri  electo- 
rcm  qui  fuit  causa  mediata.  Hoc  tamen 
intelligendum  est,  si  ipse  indignus  cul- 
pabiliter  sc  ingessit :  poterit  quippe  con- 
tingere  et  plerumque  evenit  quod  ipse 
elcctus  putet  se  dignum  el  sufficientem 
esse,  electorem  vero  contrarium  scire, 
vel  scire  debere  :  quo  casu  electus  ob 
ignoranliam  invincibilcm  excusabilur  ab 
obligatione  restituendi,  et  elector  tene- 
bitur  primo  loco  ad  totam  reslilutio- 
nem. 

Rursus  secundo,  si  vera  cst  sentcntia       «i 
docens  officia  hfec  ita  deberi  digniori,  ut    Eiigens 

.        dignum, 

non  possint  ei  absque  injuria  nogari,  °^^*^°,|',; 
consequens  est  quod  eligens  minus  dig-  ^*",^**''' 
num,  debeat  restituere  digniori  tolum 
damnum.  Si  autem  non  est  obligatio 
eligendi  digniorero,  vel  certe  si  cst  ta- 
Jis  obligatio,  non  est  quia  debenlur  di- 
gniori,  sed  ex  debita  erga  communita- 
tem  et  propter  ejus  bonum,  tunc  nulla 
est  obligatio  restiluendi  digniori  omis- 
so,  cum  ei   nuUa  injuria  irrogala   fue- 
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rit.  Deinde  si  elector  vendidit  officium 
pretio  excessivo,  certum  est  quod  de- 
bet  emptori  reddere  excessum  pretii. 
Si  autem  hoc  pacto  oecasionem  dedit 
emptori  abulendi  officio,  ut  lucro  turpi 
pretium  sibi  compensaret,  certum  est 
debere  sallem  secundo  loco  post  ipsum 
emptorem  resarcire  damna  aliis  illata 
e.v  mala  administratione  officii,  cujus 
ipsc  causa  injusta  fuit. 

42  Tertio,  si  electio  fiat  per  concursum 
vocatis  per  edicta  concurrentibus,  obli- 
gatio  est  eligendi  digniorem,  ut  diximus 
sect.  II.  cui  si  omittatur,  fit  injuria  cum 
obligatione  restituendi  et  resarciendi  to- 
tum  damnum. 

Quarto,  si  vera  sit  sententia,  quod 
elector  teneatur  ex  obligatione  saltem 
erga  communitatem  eligere  digniorem  : 
aliqui  adhuc  dicunt,  ut  vidimus,  non 
esse  obiigationem  resarciendi  reipublic^ 
damna  ob  electionem  minus  digni,  quia 
obligatio  illa  non  erat  ex  justitia  scd  ex 
fidelitatc.  Ego  tamen  consequenter  di- 
cendum  puto,  esse  obligationem  resar- 
ciendi  damna  communitatis,  quia  si  est 
talis  obligatio  eligendi  digniorem,  erit  ex 
debito  justitiaj  erga  communitatem,  cu- 
jus  bonum  debel  elector  procurare.  Un- 
de  in  iis  casibus,  in  quibus  propler  dam- 
na  quiB  oriuntur,  non  licet  eligere  dig- 
num  omisso  digniori,  vcl  non  licet  ven- 
dere  ofllcium\etiam  digno,  orietur,  per 
se  loquendo,  obligatio  resarciendi  dam- 
na  communitati,  si  ab  clectore  ofQcium 
detur  vel  vendatur  digno,  quia  ex  mune- 
re  suo  debebat  damna  illa  reipublicse 
impedire  :  ct  hsec  omnia  facilia  videntur 
ex  supra  dictis. 

43  Difficullas  essc  potesl  primo,  an  qui 
vend«iwiiiu  illicite  vendit  officium,    debeat   postea 

citeoffluiunn,  .  .  i  p   • 

■n  debeat  restitucrc  prctmm,  quando  non  fuit  ex- 
restuuere.  ccssivum.  liabr.  apud  Vasquez  dubio 
XX.  num.  10.J.  dixit  restituendum  esse 
pauperibus,  quia  est  turpe  lucrum.  Hoc 
tamen  merito  rejicit  ipse  Vasq.  quia 
nullo  jure  aut  ratione  fundatur.  Quare 
ipse  cum  aliis  docet,  electorem,  ad  quem 
reipublicic  jura  pertinenl,  si  mala,  vel 


etiam  bona  fide  vendidit  officium  insuf- 
ficienti,  debere  postea  rescindere  contra- 
ctum,  et  reddito  pretio  emptori,  auferre 
ei  officium  ;  si  vera  vendidit  sufficienli 
et  idoneo,  sed  qui  postea  sua  nequitia 
male  munus  susceptum  administrat,  de- 
bet  princeps  eum  corrigere :  si  autem 
non  sit  correctionis  spes,  amovere  ofil- 
cio,  nec  debet  pretium  ei  reddere  si 
bona  fide  vendiderat,  secus  si  mala  fide 
praevidens  abusum  futurum.  Si  vero  pri-  1 

vatus  aliquis  officium  bona  vel  mala  fide 
vendidit  insufficienli,  vel  etiam  sufti- 
cienti,  sed  suis  pravis  moribus  pemi- 
cioso  et  reipublicae  nocituro,  cui  postea 
officium  auferatur,  non  debeat  ei  pretium 
restituere. 

In  his  tamen  nliqua  diftlcilia  sunt,  m 
qute  explicatione  indigent.  Primum  enim  EtanMiiin 
membrum  de  electoribus  publicis,  vide-  iriiVuiiMi 
tur  comprehendere  non  solum  supre- 
mum  principem,  sed  etiam  alios  infe- 
riores,  quibus  ex  munere  publico  electio 
competit,  proul  ipse  Vasquez  explicat  n. 
120.  non  potest  autem  in  iis  omnibus 
locum  habcrc  doctrina  ibi  tradita  :  nam 
licet  princeps  suprcmus  possit  indignum 
vel  sceleratum  oflicio  privare,  et  tunc 
locum  habebit  obligatio  reddendi  ei  pre- 
tium  :  alii  tamcn  clectores  inferiores 
etiam  publici  non  semper  possunt  ele- 
ctumofficio  amovere,  v.  g.  senatores,  aut 
decuriones  possunt  eligere,  non  tamen 
possunt  electionem  factam  revocare,  hoc 
cnim  pertinetad  potestatemsuperiorem: 
non  ergo  debent  tunc  pretium  emptori 
restituere,  ctiamsi  mala  fidc  officium  ei 
vendidcrint,  sed  solum  curare  apud  supe- 
riores  ut  officium  auferatur  indigno,  haec 
enim  curas  cis  incumbit  propter  bonum 
commune  ipsis  creditum,  et  multo  ma- 
gis  si  preecessit  mala  fides  in  venditione, 
quae  facit  eos  reos  damni  consecuti,  at- 
que  idco  debcnt  illud  modis  omnibus 
impedire. 

Scd  numquid   debent  electores   tunc      *^ 
paratos  se  ostcndere  ad  reddendum  pre- 
tium,  utindigno  officium  auferatur?Res- 
pondeo,  si  ipsi  mala    fide  vendiderunt. 
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et  reslitutio  prelii  necessaria  sil  ul  amo- 
veatur  offlcio,  debere  utique  offerre  prc- 
tii  reslitutionem,  quia  ex  injusta  laesione 
debent  procurare  damnum  a  se  injustc 
reipublicae  iliatum  impedire.  Si  vero  mala 
fide  processcrunt,  non  est  tamen  necessa- 
ria  pretii  restitutio  ut  damnum  impedia- 
tur,  distinguenduni  est,  nam  vei  preevi- 
derunt  emptorem  esse  ineptum  et  insuf- 
ficientem,  et  tunc  debent  reipsa  curare  ut 
privetur  officio,  et  pretium  reddere  em- 
ptori,  cui  injuriam  intulerunt  preiium 
ab  60  extorquentes,  quem  sciebant  pri- 
vari  debere  postea  re  empta.  Si  vero  vi- 
derunt  sufflcientem,  sed  prseviderunt  ob 
suam  cuipam  munere  abusurum,  non  est 
necessaria  nec  debita  prctii  obiatio  :  quia 
ipsi  vendideruntofficium  pro  pretiojusto, 
quo  officio  posset  emplor  bene  uti  ct  in 
eo  se  conservare ;  si  autem  sua  cuipa 
offlcio  abutitur,  sibi  imputet.  Nequeetiam 
est  necessaria  pretii  restitutio  ad  impe- 
diendum  damnum  reipubiicte,  cum  possit 
superior  ob  abusum  emptorem  officio 
privare,  quod  ipsi  clectores  curare  tenen- 
tur.  Si  denique  bona  fide  vendiderunt 
inepto,  quem  aptum  et  dignum  judica- 
bant :  tunc  quidem  superior  potest  et  de- 
bet  venditionem  ac  electionem  indigni 
rescinderc.  An  vero  electores  debeant  hoc 
procurare,  pendet  ex  circumstantiis,  an 
debeant  malumcommune  sine  ipsorum 
culpa  i41atum  cum  tanto  suo  detrimento 
impedire :  aiiquando  enim  ad  hoc  tcne- 
buntur  propter  curam  communis  boni  quae 
cis  imcumbit,  aiiquandocum  tanto  damno 
proprio  non  tenebuntur. 

Secundo  etiam  indiget  examine,  quod 
dicitur  de  principe  supremo,  quod  ctiamsi 
bona  fidc  inepto  et  insufflcienli  onicium 
vendiderit,  debet  poslea,  reddito  pretio, 
conlractum  rescindere.  Nam  si  privatus 
bona  fide  rcnunliet,  et  vendat  officium 
ineplo,  non  debet  postea,  cognita  empto- 
ris  insufficicntia,  pretium  ei  restiluere, 
ut  fatelur  ipse  Vasq.  sed  hoc  inforlunio 
emptoris  attribuendum  est,  qui  rem  qui- 
dem  in  se  utilera  emit,  non  ergo  debet 
esse  dcterioris  condilionis  princeps  qui 


bona  lide  vendidit  inepto,  neque  enim 
per  hoc  privavit  se  facultate  quam  habet 
ad  examinandam  poslea  sufficientiam 
suorumoflicialium,  et  amovendosineptos 
eo  ipso  quod  inepti  inveniuntur.  Adhuc 
tamen  dicendum  videtur  principem  de- 
bere  eo  casu  pretium  restituere :  quia 
ipse  ex  munere  suo  debet  eiectionem 
illam  et  venditionem  incpto  factam  irri- 
tare  :  eo  autem  ipso  quod  illam  irritat, 
reducit  rem  in  pristinum  statum,  ac  per 
consequens  debet  pretium  emptori  red- 
dere. 

Quod  vero  addit  Vasquez,  debere  etiam  '  « 
principem  reddcre  pretium,  quando  mala 
fide  vendidit  sufficieuti  et  idoneo  offlcium, 
praevidens  ob  scelera  sua  eo  privandum, 
magis  difflcilo  est :  quia  tunc  princeps 
nullam  intulit  injuriam  emptori,  cui  offi- 
ciura  utile  dedit  quo  ipsc  poteral  beno 
uti.  Quod  autem  postea  suis  sceleribus 
dignum  se  reddat  amissione  oflicii,  non 
oritur  ex  venditione  sed  ex  culpa  erapto- 
ris,  qui  sibi  impulet,  nec  debet  princeps 
vcndens  officium  privare  se  jure  suo, 
quod  habet  postea  puniendi  delictat  ab 
ofliciali  comraittenda.  Ponecnim  Petrura 
cracrea  principe  fundum  pro  fllio  suo, 
quera  fllium  princeps  prasvidet  paulo  post 
commissurum  criraen  iaeste  majestatis, 
proplcr  quod  ejus  bona  confiscanda  sint. 
Numquid  princeps  tcnebitur  poslea, 
quando  per  confiscationcm  praevisam  re- 
cuperat  fundura,  reddere  Petro  pretium 
ab  eo  acceptum?  Nequaquara,  quia  jurc 
suo  usus  est  vendcns  fundum  utilem,  et 
jure  suo  utitur  postea  fundum  per  con- 
fiscationem  recuperans.  Idem  ergo  in 
casu  nostro  diccndum  videtur,  cum  eo- 
dem  modo  vendalur  oflicium  utile  prae- 
visa  solum  culpa  futura,  propter  quam 
offlcium  iterum  ad  principis  potestatem 
redibit. 

Deniquc  quod  de  privato  renuntiante,  ''* 
et  vcndentc  officium  dicebatur,  examine 
etiam  indiget,  quatenus  dixit,  sive  raala 
sive  bona  fidc  vcndiderit  insufficicnti,  non 
debere  pretium  restiluere.  Et  quidem,  si 
sufflcienti    vendidit,     prsevidens    taraen 
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calpa  sua  abusurum  officio,  fateor  non 
debere  vendilorem  prelium  emptori  red- 
dere,  licet  officio  privetur,  quod  ex  pro- 
ximedictis  de  principe  vendente  a  forliori 
constat,  Non  tamen  videtur  semper  cx- 
cusandus  a  reslitulione  erga  rempubli- 
cam.  Sicut  enim  qui  gladium  vendidit, 
vel  dedit  occisuro  inimicum,  aliquando 
peccat  contra  justitiam  et  tenetur  ad  res- 
titutionem,  quia  ex  justitia  debebat  gla- 
dium  in  illis  circumstantiis  negare  :  sic 
qui  renuntiat  officium  publicum  ei  quem 
scit  officio  abusurum  in  magnam  reipu- 
blicse  perniciem,  peccabit  aliquando  pec- 
cato  injustitije  contra  rompublicam ;  et 
tenebitur  secundo  sallem  loco  ad  resar- 
cienda  damna  subsecula,  ad  quem  finem 
si  necesse  sit  reddere  pretium,  ut  anio- 
veatur  sceleralus  illeab  officio,  hoceliam 
facere  tenebitur. 

Deinde,  si  mala  Ode  vendidit  ineplo 
el  insufficienli,  polcrit  in  primis  a  supe- 
rioro  cogi  ad  reddendum  prctium  em- 
ptori,  quia  'potest  et  debet  superior  co- 
gnita  insufrtcicnlia  emptoris,  iritare  elec- 
tionem  ad  renuntiationem  ;  quare  debet 
res  in  primum  statum  restitui,  reddito 
emptori  pretio.  Credo  tamen  quod  tunc 
venditor  redire  eliam  debet  ad  facullalem 
priorem  quam  habebat  renuntiandi  offi- 
cium  de  novo,  nisi  in  poenam  delicli  com- 
missi  lege  vel  sentenlia,  tali  poteslate 
privetur.  Denique  etiam  non  compellente 
superiore,  nec  rescindcnte  contractum, 
ipse  tamen  vendilor  tenebitur  saepe  ex 
se  ipso  cum  jactura  prelii  accepti  procu- 
rare,  quod  ineptus  illc  officio  privetur  ; 
quia  propler  malam  fidem  qua  ineplo 
vendidil  officium  contra  bonum  commune 
et  in  magnam  reipublicae  perniciem,  pcc- 
cavit  contra  justitiam,  ponens  ineptum 
illum  in  officio  publico  ;  ex  qua  injuria 
manet  obligatus  saltcm  secundo  loco  ad 
resarcienda  reipublicJK  damna  etiam  cum 
proprio  dispendio.  Quandol  ergo  ad  ca 
mala  impedienda  necesso  fuerit  pretium 
reddere,  ut  indignus  officio  privetur,  ad 
hoc  etiam  tcnebitur  venditor  privatus,  ut 
suo  debito  salisfaciat. 


Secunda  difficultas  principalis  circa  » 
hanc  reslitucndi  obligationcm  oriri  po-  Pro  qoibos 
lest  ex  dictis  scctionibus  prtecedentibus.  bS"Iwti- 
Diximus  enim  sjepe,  principes  et  elec-  fiii*i?iKi!a 
torcs  eligendo  indignum,  et  aliquando  d%D» 
etiam  dignum,  omisso  digniori,  et  in 
pluribus  casibus  vendendo  haec  officia 
publica,  peccare  peccalo  injustitise  contra 
rempublicam,  cui  multa  mala  oriuntur 
ex  his  elcctionibus,  aut  venditionibus. 
Quaeri  ergo  potest  in  his  casibus,  qualis 
restitutio  facienda  sit  pro  his  damnis 
illatis :  nam  reslitulio  pretii  deserviret 
solum  ad  impedienda  mala  subsequeniia, 
non  vero  ad  resarcienda  illala.  Et  qui- 
dem,  si  ex  mala  illa  eiectione  consecutae 
fuerunt  injustse  sententise,  latrocinia  et 
alia;  injuriae,  facile  erit  judicare  de  obli- 
gatione  resarciendi  iotum  illud  damnum 
iis  qui  injuste  illud  passi  sunt  :  quae 
obligalio,  ut  diximus,  secundo  loco  spec- 
tat  adiniquumeIectorem,non  restituenie 
ipso  inique  elecio,  qui  damnum  magis 
immcdiate  dedit  :  imo  aliquando  eleclor 
tenebitur,  ut  diximus,  primo  loco  quando 
eleclus  ignorantia  invicibili  putavit  se 
dignum  et  idoncuni,  elsinepropria  culpa 
gravi  damnum  illud  intulit  incpta  sui 
muneris  exercitatione. 

Ctelerum  difficultas  esse  polest  de  ma-      ^ 
lis  alterius  generis :  diximus  enim  supra,  OMmio 
ex   hujusmodi  electionc  sequi  damnum  dom  »it  p™ 

dtinoo  gf- 

commune,  quatenus  non  praemiando  me-  n«raii.  qw-i 
rita,  sed  attendendo  ad  opes,  ad  amici-  p"Wic« 
tiara,  et  ad  alios  respectus,  languescunt 
studia  litterarum  et  bonarum  arlium, 
crescit  studium  accuraulandi  opcs,  pro- 
curandi  media  alia  ad  digniiates,  et  hac 
occasione  succrescunt  varia  raala  in  re- 
publica,  dum  ctiam  non  seliguntur  di- 
gniores,  sed  digni  saepe  eligunlur,  quo- 
rum  negligentia  vel  malilia  respublica 
gravissima  mala  patitur.  Quaeri  ergo  pot- 
esi,  quando  ex  culpa  electoris  liaec  et  si- 
milia  damna  evenerunt,  qualis  rcstiiuiio 
pro  illis  facienda  est  ?  Bcspondeiur, 
curandum  in  primis  esse,  ut  ulterius  non 
progrediantur,  sed  exlirpeniur  vitia,  si 
quae  in  republica  hac  occasione  orla  sint. 
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reflorescant  sludia  bonarum  artium,  in- 
lelligant  omnes,  altendendum  ad  majora 
mcrita  saltem  communiter  in  electioni- 
bus^  quse  item  damna  in  bonis  fortunse 
hac  occasione  alii  injuste  passi  sunl    rc- 
sarcienda.   Pro    illis    vero,  quse    in  alio 
bonorum  gcnere  passi  sunt,  non  est  pe- 
cuniis  compensandum,    juxta    ea    quse 
diximus  agentes  de  reslilutione,  sed  cu- 
randum  quoad  fieri  poterit,  quod  in  eo- 
dem  genere  resarciantur.  Ut  si,  v.  g.  ob 
eligendos  indignos  languerunt  studia,  et 
respublica  destituta  est  viris  doctis,   et 
aptis  ad  eam  necessariis,  oporlcbit  huic 
malo  subvenire  ereclis  collegiis,  et  prae- 
miis  magnis  proposilis,  quorum  spe  cer- 
la  reflorescat  studium  bonarum  artium, 
vel  si  hoc  non  sufficit,  convocare  aliunde 
doctores  insignes  vel  viros  egregios,  qui 
reipublicae  languidae  interim  subveniant. 
llno  verbo,  omnia  illa  mala  quaj   culpa 
elccloris  obrepserunt,  ejusdem  industria 
et  expcnsis  ctiam  cradicanda  sunt  ;  quia 
naucleri  dormitantia  non  sine  gravi  rei- 
publiciB  periculo,   cl  damno    contingit  : 
quanto  gravius    erit,    quando    non    ex 
ignorantia,  vei  neglTgentia,  scd  studiose 
erratur,  ct  traduntur  gubernacula   indi- 
gnis  et  coicis,  ut  quasi  caecorum  duces 
miscram   rempublicam  in    scopulas,   et 
prsecipitia  deducant.  Hanc  autem  obliga- 
tionem  eodem  modo   cum  proportione 
subit  privatus,  qui  renuntiat  indigno  cul- 
pabiliter  suum  offtcium.  An  vcro,  qui 
petit  aut  procurat  indigno  officium,  vel 
ei  quem  non  scit  dignum,  habet  eamdem 
restituendi  obligationem,  dicemus  magis 
ex  professo  disputatione  sequenti,  agen- 
les  de  eo,  qui  petit,  aut  procurat  indigno 
bcneficium  aliquod  ecclesiasticum. 
*'  Ultimo  potest  ex  venditione,  vel  colia- 

prmce'*'  ^'<^"^  horum   officiorum   aliquando  essc 
iottoffl'.  obligalio  restituendi,  quando  v.  gr.  prin- 
'umn™    '^^P*  ^^  novo  officium   illud  sine  causa 
Fioru"'"  iiugct  cum  praejudicio  eorum,  qui  similia 
officia  habebant.  Quem  casum  attingunt 
brcvitcr  P.  Vasquez  num.  10.  et  P.  San- 
chez  dub.  xxxvii.  nu.  3.  Uterque  autcm 
cUm  Teilo  Fernandez  dicit,  posse  regem 


An 


augcre  numerum  decurionum,  qui  solcnt 
rcbus  communilatis  in  urbibus  Hispanis 
praeesse,  eaque  officia  de  novo  addita 
vcnderc  sine  injuria  decuronium  praeexi- 
stcntium,  qui  officia  prius  habucrant 
gratis,  vel  etiam  pretio  a  rege  empta. 
Secus  autem  de  officio  tabcllionatus,  in 
quo  si  numerus  augeatur,  minuilur  iu- 
crum  et  utilitas  in  iilis,  qui  jam  prius 
officium  illud  a  rege  vel  rcpubiica  iegiti- 
me  habebant :  quare  augeri  non  debet, 
nisi  justa  causa  intercedenle,  ut  si  unus 
vel  duo  non  possint  commodc  omnia 
negotia  etinstrumenta  conficcre,quo  casu 
absque  praecedentium  injuria  posse  addi 
tertium,  affirmant  multi  quos  affert 
Sanch.  loco  cit. 

Ego  in  hoc  casu  pulo  potissimum  at- 
tendendum  ad  hoc,  an  praccdentcs  offi- 
cialcs    habucrint    jus    ad  exciusionem 
majoris  numeri  cx  paclo  aliquo  explicilo 
vel  implicilo,  quo  in  eorum  graliam  rex 
promiserit  numerum   non  augcre,  dico 
in  co7-um  gratiam ;  qma.  quod  lcge  aiiqua 
slalutum  sit,  ut  numerus  non  augeatur 
ob  inconvenicntia  quae  ex  majori  numero 
oriri  possunt,  non  dat  jus  speciale  ipsis, 
cum  non  propter  illos,  sed  propter  bo- 
nuin  commune   id   sancitum   sit.    Hoc 
autem  pactura  in  eorum  gratiam  facilius 
praesumi  potcst  in  tabellionibus,  et  no- 
tariis,   qui    officium    illud   a    rcge    sibi 
emerunt,  ul  oninia  negotia  publica  apud 
ipsos  debercnl  expediri  ;  et  ideo  doclorcs 
ilii  discrimen   forlasse  posucrunt  inter 
haec  officia  et  decurionatus.  De  reliquo 
onim  praecedentc  taii   pacto,   non  video 
discrimen  aiicujus  momenti  :  nam  licet 
decuriones  non  soieant  stipendium,  vei 
cmolumentum    dcterminalum    pro  suis 
officiis  habere,  sed  solum  habeant  jus 
sufTragii  in  convcntu,  scu  concilio  com- 
munitatis,  in  quo   do  rebus  ad  bonum 
commune   spectantibus  deccrni   solct    : 
habent  tanien    per  ficcidens  aliqua  non 
exigua   emolumenla,    inter    ipsos  enim 
suo  ordine  dislribui  solent  officia  aiiqua 
ad  communitatem  pertinentia,  commis- 
siones,  deputationes,  procurationes,  suf- 
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fragia  in  comitiis  regiis,  et  alia  similia, 
quae  magnum  emolumentum  afTerrc  so- 
lent,  et  quo  pauciores  sunf,  eo  frequen- 
tius  occasiones  has  sortiri  possunt.  De- 
nique  quo  pauciores  sunt^  pluris  etiam 
aestimatur  jus  gubernandi  bona  commu- 
nia  et  rempublicam,  quam  si  a  pluribus 
dependeat.  Quare  solent  aliquando  hi 
decuriones  perpctui  magao  pretio  a  rege 
obtinere,  quod  se  obliget  ad  non  augen- 
dum  eorum  numerum,  ipsis  invitis,  et 
aliquando  coaqueri  solent,  nescio,  an 
merito  vel  immerito,  quod  haec  pacta 
non  serventur,  Si  ergo  tale  pactum  ex- 
plicitum,  vel  implicitum  praecessit,  non 
potest  princeps  sine  eorum  consensu 
decuriones,  vel  officiales  novos  creare ; 
numquam  enim  id  iii,  sine  eo  quod  of- 
ficia  praecedentium  multum  deterioren- 
tur. 


Sectio  VI.  Qui  reslituere  debeanl  oeca~ 
sioiie  beneficii  indebito  modo  collati. 
§.  I  De  obligatione  male  electi  ad  res- 

tituendum. 
§.  2.  De  coopcrantibus  et  impedienti- 

bus,  et  eorum  obligatione  ad  resti- 

tuendum. 


Quo  gravioris  momcnti  est  salus  spiri- 
tualis,  ad  quam  beneficia,  et  ofticia  spi- 
ritualia  ordinantur,  quam  temporalis,  eo 
gravior  culpa  conlingit  in  acceplione 
personarum  vitiosa  in  materia  hujus  dis- 
putationis,  de  qua  doctores,  praesertim 
moderni,  late  disputarunt  :  curabimus 
dubia  antiqua,  et  alia  recentiora  reducere 
in  compendium,  et  regulas  generales 
tradere  :  rcliqua  magis  trita  ad  auctores 
remiltentos,  indicnlis  breviter  eorum  lo- 
cis. 


DISPUTATIO  XXXV 


SECTIO  I. 


DE      ACCEPTIONE     P£RSONA,nUM      VITIOSA     IN 

De  obligatione  eligchdi  diguum  ad  be- 
neficia  spiritualia,  et  in  quo  dignilas 
consistat. 


ORDINE    AD    BENEFICIA,    ET    OFFICIA    SPIRl- 
TUALIA. 


Sectio  I.  De  obligationeeligendidignum 
ad  beneficia  spiritualia  et  in  quo  di- 
gnitas  consistal. 

Sectio  II.  An  sit  obligatio  eligendi  sem- 
per  magis  dignum  ad  beneficia  eccle- 
siastica. 

Sectio  III.  In  quibus  casibus  liceat  eli- 
gere  minus  dignum   omisso  digniori. 

Sectio  IV.  An  patronus  debcat  prassen- 
tare  digniorem,  et  idern  qtixritur  de 
eo  qui  renunliat  beneficium  in  gra- 
tiam  alterius. 

Sectio  V.  Injerlur  ex  dictis  resolutio 
aliarum  quxstionum. 


Certum  est  non  posse  eligi  indignum  : 
dicitur  autem  indignus  qui  non  potest 
suo  muneri  satisfacere  :  cum  ergo  bene- 
ficia  dentur  propter  ofQcium,  qui  non 
potest  officium  praestare,  frustra  accipit 
beneOcium.  Dignitas  consistit  in  eo,  quod 
electus  sit  habilis,  seu  capax,  atque  adeo 
habeat  aetatem  jure  requisitam,  quod  sit 
ex  malrimonio  legitimo,  ct  habeat  alia 
quae  jure  requirunlur.  Itcm  quod  habeat 
morum  honeslatem,  scientiam  etiam 
competentem  ad  tale  minislerium  ;  pru- 
dentiam  denique  et  industriam  rerum 
gerendarum,  prout  ad  tale  officium  de- 
sideratur. 

Circa  has  conditiones  dubitaturprimo, 
an  peccatum  quodlibet  niortale  reddat 
indignum  bencficio  ecclesiastico  ?  Aliqui 
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eniin  quos  referlSanch.  dict.  li\>,  ii. 
Consil.  cap.  i.  dub.  n.  n.  7.  id  videnlur 
affirmare.  Sed  si  intelligatur  de  peccalo 
mortali  praeterilo,  quod  jam  est  pceniten- 
ia  deletum  ;  non  est  prcbabile,  nec  illet 
videtur  sensus  eorum  auctorum  :  alio- 
quin  nec  S.  Petrus  posl  trinam  Christi 
negationcm  dignus  fuisset  summo  pon- 
tificatu,  sed  debent  intelligi  de  eo  qui 
actuestin  peccato  mortali.  I)c  quotamen 
ipsc  Sanchez  cum  aliis  indicat  bene,  non 
semper  reddi  indignum,  si  alias  sit  homo 
bene  morlgeratus,  et  de  quo  prssumitur 
quod  cito  resipiscet,  et  gratiam  recupe- 
rabit  :  hic  enim  simpliciter  dicitur  ha- 
bere  morum  probitatem,  qui  mores  ma- 
gis  sumuntur  a  statu  et  ordinario  modo 
operandi,  quam  abuno  vel  altero  actu  ex 
iragilitate  commisso.  Addit  Sanch.  n.  9. 
non  esse  peccalum  mortale  eligere  ad 
benencia  simplicia  eum  qui  frequenter 
est  in  peccato  mortali  :  quod  tamen 
mihi  cum  Aragonio  in  praesenti  qu.  lxiii, 
art.  2.  falsum  videtur  ;  qui  enim  fre- 
quenter  peccat  mortaliter,  non  habet 
morum  probitatem,  cum  morem  graviter 
peccandi  habeat,  imo  illecujus  peccatum 
non  est  occultum,  sed  notorium  non 
videtur  in  eo  statu  dignus  propter  scan- 
dalum,  ut  notavil  Castro  Pulao  n.  tom. 
tract.  xiii.  disp.  ii.  p.  11.  §.  2.  num. 
13. 
'  Dubitatur  secundo,  an  ita  potissimum 

in  mejor  debeat  attendi  di^nitas  ex  morum  probi- 
iiA  wm-  tate,  ut  ea  debeat  omnibus  aliis  requisi- 
"">■  ti8  praeponderare,  et  qui  sanctior  est  de- 
beat  semper  prseferri  doctioribus  et 
prudenlioribus  ?  Respondctur,  dignitatem 
hanc  non  esse  absolutam  sed  respecti- 
vam,  nempe  quae  facit  hominem  utilem 
et  aptum  ad  taie  ofQcium :  potest  autem 
contingere,  ut  omnibus  pensatis,  melius 
satisfacturus  sit  suo  muneri  qui  minus 
sanctus  est,  propter  majorem  doctrinam, 
prudcntiam,  experientiam,  et  rerum  pe- 
ritiam  quam  habet,  ut  cum  S.  Thom.  et 
aliis  docet  Sanch.  ubi  supra  n.  4.  Sicut 
e  contra  fieri  potest,  ut  minus  doctus 
magis  profuturus  speretur  suis  subditis 
ToM.  VII, 


pretro  majorem  sanclitatem  et  bonum 
exemplum,  quam  qui  majori  doctrina,  et 
prudentia  praesertim  humana  et  poiitica 
poliet.  Ex  duobus  vero,  quorum  unus 
industrior  est  ad  temporalia  gubernanda, 
aller  vero  ad  spirituaiia  pius  prodcrit, 
hicposteriorpraeferenduserit,  sicutetspi- 
ritualia  temporalibus  praeferuntur.  Deni- 
que  confert  aliquando  major  nobilitas  et 
potentia  saecularis  eiigendi ;  quia  Ecciesia 
aiiquando  indiget  his  adminiculis  ad  re- 
sistendum  improbis  et  arcendos  lupos, 
et  in  iis  circumstantiis  praeferri  prudenter 
poterit  majori  doctrinae  aut  prudentiae,  ut 
cum  Silvestro,  Aiexandro,  Gabrieie,  et 
Angelo  notat  idem  Sanchez  n.  H. 

Dubitari  solet  tertio,  qui  aptior  et  di-       4 
gnior  reputandus  sit  ad  beneficia  curata,  An  ihaoio- 
theoiogus  ne,    an  jurista  ?  de   quo  post  ^preeferi  jn- 
aiios  Vasquez  opusc.  de  beneficiis,   cap. 
II.  §.  lu.  dub.  9.  et  Turrianus  disp.  XXII. 
dub.  IV.  n.  9.  Et  quidem  theoiogi  et  ju- 
risperiti  divisi  sunt,  singuiis  suas  partes 
tuentibus.  Sed  si  de  beneficiis  parochia- 
iibus  non  habentibus  regimen  aut  juris- 
dictionem  externam,  sermo  sit,  non  du- 
bito,  aptiores  multo  esse  theologos,  cum 
totum  parochi  munus  sit  praedicare  do- 
cere,  audire  confessiones,    et  ministrare 
sacramenta,    quae  omnia   muito   meiius 
theologus    praestare    potest.    Loquendo 
vero  de  episcopatibus,  et  aiiis  praelaturis 
jurisdiclionem     externam      habentibus, 
melior  esset  qui  utriusque  facultatis  no- 
titiam  haberet,  quia  et  pastoris  et  medici 
et  magistri  munera  obire  debet,  ad  quae 
thcologia  magis  desideratur,    et  judicis 
etiam,  ac  gubernatoris,  ad   quod  sacro- 
rum  canonum  notitia  requiritur.  Neque 
cgo   in  maleria   odiosa  judicium  meum 
interponere  volo,    ne    forte    jurisperiti 
pulent  nos  illis  ejusmodi  dignitates  invi- 
dere,  aut  eos    excludere     velle,    quod 
utrumque  absit.  Vidimus  ex  jurisperitis 
praelatos,  et  summos   Ponlifices    etiam 
nostro  tempore  sanctissimos,  et  ecclesiae 
utilissimos  ;  negare  tamcn  non   possum, 
facta    diligenti   inductione  et  enumera- 
tione,  sine  ulla  proportione  piures  fuisse 
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Pontilices  et  episcopos  sanctos,  et  vita 
ac  regimine  toti  posteritati  commenda- 
biles,  antiquis,  ac  nostris  etiam  sseculis, 
extheologis  quam  ex  meris  jurisperitis, 
ut  quiiibet  facile  ex  sacris  hlstoriis,  ka- 
lendariis  et  martyrologiis  coUigere  pot- 
est,  imoetii,  qui  ex  jurisperitis  assum- 
pti  ad  eam  dignitatem  sanctitatc  (lorue- 
runt,  non  raro  defectum  suum  agnos- 
centes,  privato  postea  studio  theologicam 
discipiinam  sibi  comparare  conati  sunt. 
Etquidcm  Petrum  Apostolum  Ghristus 
Dominus  non  promovit  ad  summum 
pontificatum,    nisi  duplici   praevio  exa- 

Mau.  XVI,  mine :  altero  circa  scientiam,  Vos  auletn 
quem  me  esse  dicilis  ?  Circa  sanctitatem 

jo:n.  XXI,  altero  :  Diligis  me  plus  his  ?  In  primo 
autem  cxamine  Petrus  non  ex  jurispru- 
dentia,  sed  ox  Iheologia  mera  respondit, 
Tu  es  Cliristus,  filii  Dei  vivi ;  quo  rcs- 
ponso  theologum    se     probavit,  et  di- 

Mattii.  XVI.  gnum,  qui  statim  audiret,  7u  es  Petrus, 

et  super  hanc  petram  sedificabo  Eccle- 

siam  meam,  et   tibi  dabo   claves  regni 

■  caelorum.  Sed  unusqulsquc  in  suo  sensu 

abundet. 

&  Dubitatur  quarto,  an  aliquando  liceat 

liquindo  eligere   ad  beneficia  non  dignum?  Res- 

■n  liceai  °  ,  ,.  ^    .   .  , 

eiigera  n.n  poudetur^  nuuquam  licere,  nisi  quando 
non  invenitur  ullus  dignus ;  tunc  enim 
ad  vilandum  majus  malum  potest  dari 
beneficium  non  digno,  ut  cum  aliis  do- 
cent  Lessius  cap.  xxxiv.  dub.  12.  et 
.  Filliucius  in  Appendice  tract.  xm.  de 
benefic.  cap.  iv.  n.  173.  ut  fit  in  regioni- 
bus  sptentrionalibus  hseresi  iufeciis,  ubi 
ad  vitandum  majus  malum,  et  ne  bene- 
-  ficia  deveniant  ad  hsereticos,  aliquando 
eligunlur  catholici  parum  digni,  vel  in- 
digni.  Ex  eodem  autcm  capite  excusan- 
lur  episcopi  et  alii  collalores  beneficio- 
runi,  qui  parochias  commiltunt  sacerdo- 
tibus  aliquando  ineptis,  id  enim  faciunt, 
quia  ob  stipendium  tenue  in  oppidis  te- 
nuibus  et  remotis  non  invcnitur  sacer- 
dos  doclus,  qui  bcneficium  acceptare 
velit:  cuin  autem  neque  cpiscopus  de 
suo  possit  providere  pro  illis  omnibus, 
ut  suppleat  defectum    stipendii   necessa- 


loca 
inia 


rii,  assumil  sacerdotem  minus  aptum, 
qui  tainen  curare  debet,  ut  studio  et  in- 
dustria  reddat  se  aptum.  Ratio  autem 
est,  quia  tunc  oves  illae  censentur  essc  ia 
necessitate  et  carentia  confessarii  suffi- 
cientis,  quo  casu  melius  est  quod  ha- 
beant  saltem  aliquem,  a  quo  valide  pos- 
sint  recipere  sacramenta,  quam  quod 
omni  auxilio  maneant  destituts,  de  quo 
dixi  disp.  xxi.  de  paenil.  sect.  iv.  num. 
74. 

Imo  ex  hoc  fortasse  capite  excusari  ' 
poterunt  electiones  aliae  et  collationes  ^^^^ 
beneficiorium,  quae  si  ad  trutinam  per-^J^ 
fecti  cxaminis  adducantur,  non  facile  in-»°"'«" 
venietur  quomodo  juste  fiant.  Aliqui  ""^" 
enim  putant  omnia  sibi  licere,  si  non 
tcneanlur  digniorem  quaerere,  sedpossint 
dignum  eligere,  quasi  facile  sit  dignum 
invenire.  Ego  e  contra  in  ordine  maxime 
ad  bcncficia  curata,  et  multo  magis  ad 
episcopatus,  puto  non  semper  ita  facile 
dignum  inveniri,  sed  fortasse  excusari 
eligentem  de  facto  indignum,  quia  non 
facile  digni  inveniuntur.  Dignitas  enim 
ad  munus  aliquod  attendenda  est  ex  fine 
ad  quem  ofQcium  illud  ordinatur,  v.  gr. 
in  ordine  reiigioso  officium  praelati  ordi- 
natur  ad  hoc,  ul  subditi  in  regulari  ob- 
servantia  contineantur,  et  ut  promovean- 
turad  perfectionem  religiosam,  adquam 
ordo  iile  institutus  est :  quod  si  forte 
fragilitate  humana  congregatio  illa  pri- 
mum  fervorem  et  observantiam  non  re- 
tinct ;  cura  prselati  esse  debet,  ut  paula- 
tim  observantia  et  perfectio  regularis 
restituatur :  qui  enim  communitatem  re- 
laxatam  permittit  in  relaxatione  perma- 
nere  et  vitia  progredi,  non  est  dignus, 
qui  autem  non  est  ad  haec  aptus,  non 
est  dignus  simpliciter  illa  praelatura,  sed 
eligi  poterit  in  defectum  aliorum,  qui 
apti  sint.  Hoc  ergo,  quod  in  praelato  re- 
gulari  desideratur,  considerari  etiam  de- 
bet  suo  modo  in  parocho  et  pastore  spi- 
rituali  animarum,  et  multo  magis  in 
episcopo,  qui  ad  hoc  assumuntur  et  per- 
ficiuntur,  ut  congregationem  et  coetura 
fidelium  in  observantia  christianae  legis 
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contineant,  et  ad  christianam  perfectio- 
nem  proraoveant ;  et  quoniam  fragilitate 
humana  multum  ab  ilia  vilse  puritate, 
quam  primi  Christiani  servarunt,  defici- 
mus ;  debel  pastor  curare,  ut  quantum 
in  se  est,  subditos  ad  illum  finem  paula- 
tim  promovcat.  Ad  hoc  autem,  ut-  hunc 
Dei  timorem  possit  sacerdos  in  suas 
oves  influere,  debel  quidem  ipse  zelum 
et  timorem  Domini  in  se  habere :  quem 
si  non  habet,  non  est  meo  judicio  di- 
gnus  illo  munere,  sed  eligi  potest  in  de- 
feclum  aliorum,  qui  non  semper  facile 
inveniuntur.  Hsec  autem  excusatio,  licet 
locum  habere  possit  in  electione  paro- 
cho  rum :  in  electione  tamen  episcopo- 
rum,  el  praelatorum  raro  excusare  pote- 
rit,  cum  hi  pauciores  sinl  et  minori  dif- 
licultate  inveniri  possint,  si  diligentcr 
quaerantur.  Absit  enim,  quod  eligendi 
soli  sint  qui  scse  ad  ea  munera  oiTerunt, 
cum  60  potius  nomine  suspecti  reddantur 
de  defectu  dignitatis  ;  quomodo  enim  pot- 
est  ad  humilitatem  et  paupertatem  evan- 
gelicam  subditos  promovere,  qui  ambi- 
lione  et  opum  desiderio  praelaturam  non 
soluni  desiderat,  sed  procurat  ?  Non  enim 
loquor  de  iis  qui  honeste,  et  simpliciter 
ex  bono  fine  se  sc  ofl^erunt,  sed  de  iis 
qui  ambitiose  sese  ingerunl.  Audiamus 
Bernardum  egregie  cum  Eugenio  papa 
dc  hoc  disserentem  libr.  iv.  de  conside- 
ratione  his  verbis :  «  Sane  huic  negotio 
non  se  ingerat  rogans,  consilio,  non 
prece  agendum  est.  Alius  pro  alio,  alius 
forte  et  pro  se  rogat.  Pro  quo  rogaris, 
sit  suspectus.  Qui  ipse  rogat  pro  se,  jam 
judicatus  est.  Nec  inlercst,  per  se,  an 
pcr  alium  quis  roget.  Clericum  curiam 
frequentantem,  qui  non  sit  de  curia,  ad 
idem  noris  pertinere  ambientium  genus. 
Adulanteni,  et  ad  placitum  cujusque  lo- 
quentem,  uni  de  rogantibus  puta,  etiamsi 
nihil  rogavarit.  »  Et  multa  pra>clare  ad 
hoc  propositum  aiTert,  quae  apud  ipsum 
vidcnda  suadeo  iis,  ad  quos  talis  electio 
pertinet. 

Non  ergo  ita  facile,  ul  aliquibus  appa- 
ret  dignos  invenirc  ad  hsec   munera :    et 


ego  puto  ab  aliquibus  frequentibus  pec-  Non  Mt  iu 
cari  m  hoc  puncto,  quos  ehgantur  inui-  undapuaque 

,  !•  ,         j^       •  invoniro. 

gni,  quam  quod  non  ehgantur  dignio- 
res  :  nec  credo  majus  peccandi  periculum 
esse  in  iis,  ad  quos  ejusmodi  electiones 
pertinent,  quam  ex  eo  quod  facile  dignos 
reputent,  quos  experientia  postea  com- 
probat  indignos.  Hinc  enim,  vel  morum 
perversio  in  populo,  vel  peccandi  licen- 
tia,  vel  cerle  negligentia  ct  tepiditas  ori-- 
tur  universa,  quod  praelati  externa  qua- 
dam,  et  superficiali  providentia  conlenti 
subditorum  saluti  non  invigilent,  et  cum 
dormiunt  homines,  inimicus  supersemi- 
nal  zizania.  Unde  merito  Petrus  Aposto- 
lus  S.  Leoni  I.  Pontifici  de  propria  sa- 
lute  sollicito  hoc  unum  commendavit,  ut 
attenderet  maxima  cura,  et  examinaret 
ministros  Ecclesiae  quos  eligeret,  de  hoc 
enim  in  Dei  judicio  exactissime  judican- 
dum  fore.  Qued  quidem  eo  gravius  in 
principe  peccatum  apparet,  quo  ipse  a 
nemine  jam  dependens  facilius  potest 
non  personas  sed  merita  attendere,  et 
bono  Ecclesiae  consulere ;  quia  ex  hoc 
fere  puncto,  ut"dicebam,  universae  Eccle- 
siae  reformatio  dependet,  cui  si  in  singu- 
lis  dicecesibus  zelantes  pastores  praefi- 
ciantur,  subito  in  toto  Ecclesiae  corpore 
reformatio  apparebit.  Quae  magna  ex 
parte  ab  hoc  pendet,  quod  electores  non 
facile  quemlibet  dignum  his  muneribus 
judicent,  et  quod  diligentes  de  eligendo- 
rum  meritis  et  dignitate  inquirant.  Quale 
autem  examen  praemittendum,  et  quanta 
diligentia  ad  hoc  adhibenda  sit ;  tractat 
Sanchez  d.  cap.  I.  dub.  xn.  ubi  cum  Sa- 
lonio  dicit,  non  teneri  electorem  exqui- 
rere  per  orbem  digniores,  sed  ex  his  quos 
habet  in  promptu,  et  potest  facile  nomi- 
nare,  et  ipse  addit  satis  esse  si  rex  ex 
sibi  oblatis  a  secretario,  vel  ab  eo  qui 
hoc  munus  habet,  eligat  meliores.  Quod 
ego  tunc  admitto,  quando  secretarit  vel 
illius  ministri  fides  el  conscientia  pro- 
bata  rcgi  esset,  quod  debitam  diligen- 
tiam  praemittit.  Dicam  libenter  in 
exemplum  principum,  quod  hac  in 
parte    princeps  saecularis  faciebat  Phi- 
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lippus  II.  llispauiaruin  ro\,  non  quod 
ad  id  totum  oblifjari  velim  omnes  electo- 
res,  sed  ut  appareat,  quam  dili^cntiam 
ilie  praemitteret  ad  electionem  episcopo- 
rum.  Ilabebat  quippe  prudentissimus  rcx 
in  singulis  regni  urbibus  viros,  de  quo- 
rum  religione  et  zelo  fidebat,  qui  eum 
secreto  manerent  de  vita  et  moribus  cc- 
clcsiasticorum,  prsescrtim  eorum  qui  in 
ccclesiis  cathedralibus  proebcndas,  habc- 
bant,  quas  informaliones  apud  se  solum 
maximo  secreto  custodiebat.  Vacante 
itaquc  cpiscopatu  aliquo,  eligebat  ex  iis 
quem  nunquam  vidcrat,  et  qui  nunquam 
fortasse  ad  regiara  curiam  accesserat, 
ipsumque  nihil  tale  cogitantem  pcr  se- 
cretarium  rcddebat  certiorem  de  elec- 
tione  facta  :  alios  autem  sibi  propositos 
refellcbat  aliquando,  addita  ratione,  quia 
nimirum  non  essent  ad  cleemosynas 
propensi,  quia  proprii  corporis  curae  ni- 
mium  indulgercnt,  vel  quidsimilc,  prout 
pcr  secretas  informationes  qucmlibet 
optimc  novcrat.  Uoc  pacto  religiosus 
princeps  ecclesiis  providere  curabat,  ef- 
fecitque,  ut  suo  tcmpore  Ilispania  prae- 
sules  haberet  non  paucos  primitivis  Ec- 
clesise  cpiscopis  non  infcriores,  quorum 
mcmoria  in  bcnedictione  cst.  Quamvis 
autcm  non  obligctur  princeps  ad  diligen- 
tiam  adeo  oxactam,  Cajolan.  tanien  in 
prffiscnli  qu.  i.xiii.  art.  2.  in  (inedicil,  dc- 
bcre  cligcrc  meliorcm  ex  possibilibus  mo- 
raliter.  Soto  lib.  m.  de  Jiisl.  qu.  vi.  art. 
2.  petit  ralionabilem  diligentiam  ad  in- 
veniendum  optimum.  Aragon.  qu.  lxiii. 
art.  2.  diligcntiam  moralcm.  Navarra 
lib.  de  rest.  cap.  ii.  n.  174.  diligcnliam 
humanam,  Mercado  lib.  vi.  de  conlract. 
cap.  17.  informationcs  ct  inquisiliones 
non  supcrficiales,  sed  scrias  admodum, 
et  particulares. 

Dubilatur  ultimo,  an  clectio  indigni 
sit  ipso  jurc  irrita,  an  solum  irritanda. 
Respondelur,  aliquando  esse  jure  ipso 
irrita  ;  quando  nempe  electus  habol  in- 
capacilatem  juris,  et  irregularitatem, 
censuram,  defcctum  ordinis,  aetatisve 
rcquisitae.  Si  vero  indignitas  sit  ob  dcfc- 


clum  scientiae  necessariae,  si  electus  sit 
omnino  illitcratus,  absque  Papae  dispen- 
satione  irrita  est,  si  vero  non  sit  omnino 
illileratus,  non  est  irrita  sed  irritanda, 
ita  Lessius  num.  121).  Azor.  Gonzalez, 
ct  alii,  quos  alTerl  castro  Palao  de  Ira- 
ctattbus  XIII.  disputatione  iv.  puncl.  C. 
num.  o.  et  idem  docet  Sanch.  d.  cap. 
I.  dub.  XLV.  n.  9.  Ncc  sufQcit,  si  postea 
litteras  discat ;  ut  rovalidetur  titulus  sine 
nova  collatione,  ut  voluerunl  aliqui, 
quos  impugnat  bene  idem  Caslro  cum 
aliis.  Dicitur  autem  omnino  illiteratus 
in  praesenti,  qui  legere  et  scribere  Latine 
nescit,  ut  curo  Navarro  el  aliis  probat 
idcm  Castro  num.  9.  ad  aliqua  ctiam 
bcnclicia,  et  dignitates  requiritur  in  ele- 
cto  gradus  doctoris,  vel  licentiali,  etc. 
in  Trident.  sess.  xxii.  cap.  2.  de  reform. 
et  sess.  XXIII.  cap.  18.  et  sess.  xxix. 
cap.  8.  ctcap.  12.  de  reform.  cujus  con- 
ditionis  defcctum  rcddere  irritam  ipso 
jure  elcctioncm  probant  Azor.  Garcia,  et 
Barbosa^  quos  sequitur  Castro  ubi  supra 
num.  18.  Denique  si  indiguitas  sit  ob 
mores  pravos,  non  est  irrita  electio  sed 
iritanda,  nisi  peccata  alTerant  secum  cen- 
suram,  irrcgularitaicm,  aut  infamiam, 
quae  reddat  inhabilem  personam  ad  be- 
nclicia  rccipienda.  Videatur  Navarrus  in 
cap.  Si  quando,  de  rescriptis,  excep. 
XVII.  num.  8.  et  alii  apud  Caslrum  d. 
disp.  IV.  punct.  5.  ct  Filliuciura  in  Ap- 
pcndice  Ir.  XLL  cap.  v.  num.  40.  .\d 
irritandum  vero  clectionem  factam  suffi- 
cit  omnis  alia  conditio,  quae  reddat  ho- 
minem  indignum  beneficio,  de  quo  .Na- 
varrus  loco  cil. 


SECTIO  II. 

An  sit  obligatio  eligendi  seniper  magis 
dignum  ad  bene/icia  ecclesiastica. 


Haec  est  praecipua  et  celebris  difficul-      '* 
tas  in  hac  materia,  in  qua 

Prima  sententia  communissima  docct, 
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Deoi.iiga-  essc  obligalionem  sub  peccato  mortali 
di"fii*S-  cligendi  digniores,  excoptis  aliquibus 
"MnienUte*  ciisibus  infra  ponendis.  Quam  cum  S. 
Tiioma  in  praesenti  quse.  lxiii.  art.  2. 
et  qu.  cLxxxv.  art.  3.  tenent  Cajetan. 
Antoninus,  Palatios,  Armilla,  Tabiena, 
Angel.  Silvester,  Navarra,  Salonius, 
Aragonius,  Gabr.  Mcrcado,  Alensis,  Ro- 
sella,  Abul.  Sotus,  Henric.  Ledcsma, 
Covarruv.  Major.  Adrianus,  Navarrus, 
et  alii  plures,  quos  aftert,  et  sequitur 
Sanch.  dict.  cap.  I.  dub.  ii.  num.  16. 
Lessius  cap.  xxxiv.  dub.  14  Vasquez 
dicens,  esse  communem  omnium  praeter 
aliquos  Juristas,  d.  cap.  IL  §.   iii.  dub. 

I.  Turrianus  disput.  XXII.  d.  i.  et  dub. 
V.  num.  8.  Filliucius  m  Appendice,  tr. 
XLI.  cap.  IV.  num.  177.  Castro  Palao 
ubi  supra  tr.  XIII.  disp.  ii.  punct.  xi. 
num.  5.  et  alii  passim. 

Limitant  multi  hanc  sententiam,  ut 
procedat  solum  in  beneGciis  habentibus 
curam  animarum,  non  vero  in  simplici- 
bus.   Ita  Navarra  lib.   ii.  de  rest.  cap. 

II.  num.  146.  et  147.  Aragonius,  Salo- 
nius,  Sotus,  Navarrus,  Gabr.  ct  alii, 
quos  alTert,  et  sequitur  Sanchez  num. 
20.  Ledcsma,  Guttieriz,  et  Garzia,  quos 
affert,  et  sequitur  Diana  I.  tom.  tract.  i, 
misccll.  resol.  38.  Quod  ctiam  admittit 
Rcbcllus  de  justilia  part.  I.  lib.  iii. 
qu.  IV.  nu.  12.  quando  vel  excessus 
dignioris  parvus  est,  vel  beneliciuni  sim- 
plcx  non  sit  ex  majoribus,  qualia  sunt 
cardinalatus,  canonicatus,  decanatus,  et 
alia  magni  momenti.  Alii  excusant  ele- 
ctorcs  a  peccato  gravi,  si  in  iis  beneficiis 
semel,  aut  bis  confcrrant  digno  omisso 
digniori.  Ita  Lessius  ubi  supra  num. 
60  et  Reginald.  tract.  ii.  1.  xxx.  num. 
179.  in  fine. 

Secunda  sententia  negat  obligationem 
sub  mortali  ad  eligendum  digniorem, 
nisi  ex  juramento,  statuto,  vel  lege  ad 
id  astringantur  electores,  vel  nisi  detur 
per  concursum,  aut  adsit  aliqua  alia  pe- 
culiaris  circumstantia.  Ilanc  tenent  GIos- 
sa,  Hugo,  l*erusinus,  et  Joan.  Andreas 
apud  Sanch.  ubi  supra  n.    15.  Rochus 


de  jnre  patronat.  verb.  honorifictim, 
qu.  XV.  ad  fin.  et  alii  apud  Dianam 
supra  resolut.  40.  qui  Iioc  admittit  in 
summo  Pontifice,  et  regibus  habenlibus 
liberam  provisionem  cum  Reginaldo 
loco  citalo.  Denique  Alex.  Alens.  part. 
II.  quaest.  136  §.  2.  hoc  admittit  in  be- 
noficiis  curalis  praeter  episcopalus.  Fil- 
liucius  vero  ubi  supra  num.  181.  fatetur 
hanc  sententiam  probabilem  csse. 

Ego  in  hac  doctorum  varietate  existi-       n 
mo,    in   episcopatibus,    et  aliis  a;qualis    Aacioris 

....  ,  judicium,  et 

vel  majoris  momenti  seniper  sub  mor-  raiiones. 
tali  eligendum  csoe  digniorem,  per  se 
loquendo,  et  idem  in  aliis  curatis  infe- 
rioribus  :  in  siniplicibus  facilius  posse 
excusari  electores  a  peccato  mortali, 
dtim  tanien  communiter  eligant  dignio- 
res.  Ut  vero  has  partes  nostrcne  asser- 
tionis  probemus,  afferre  breviter  oportet 
fundamcnta  potissima,  quibus  obligatio 
illa  gravis  solet  ab  auctoribus  primae  sen- 
tcntiie  probari,  ut  videamus,  an  illam 
firmiter  et  irrcfragabiliter  probent. 

Probatur  ergo  primo,  ex  Scripturae 
locis,  quic  congerit  Lessius,  in  quibus 
Deus  optimos  eligebat,  Levit.  viii.  et  I. 
lieg.  X.  Joann.  xxi.  Act.  i.  sed  haec 
omnia  non  probant  praeceptum,  et  obli- 
gationcm,  sed  solum  illum  cligendi  mo- 
dum  essc  optimum.  Sccundo  probant, 
quia  eleclio  ad  bcneflca  debet  fieri  gra- 
tis.  Scd  neque  id  probat  obligationem 
hanc,  ut  ostendit  Vasquez  nu.  30.  Quare 
ipse  probat  hoc  ipsum  ex  concil.  Ba- 
silensi.  sess.  xii.  decreto  dc  electionibus 
episcoporum,  et  praelatorum,  in  quo  ju- 
ramentum  petitur  ab  electoribus,  quod 
cligent  meliorem.  Sed  in  primis  P.  Tur- 
rianus  d.  dub.  i.  num.  2.  fatctur,  illud 
dccretum  non  habere  auctoritalem,  quia 
tempore  illius  sessionis  concilium  erat 
separatum  a  Papa.  Deinde  ex  illo  non 
probatur  talis  obligatio  in  electoribus 
non  praemittenlibus,  tale  juramcntum. 

Probatur  ergo  'praeterea  cx  multis  de- 
crelis  aliis,  primo  ex  cap.  Licet,  viii.  qu. 
I.  sed  in  primis  illa  non  cst  lex,  scd  tcs- 
timonium  llicronyini,  deindc  non  conti- 
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net  prseceptum,  sed  iestatur  quidde  facto 
fieri  soleat  quando  episcopus  eligitur. 
Secundo  affertur  decretum  Leonis  I.  re- 
latura  in  cap.  Metropolitano,  lxv.  dist. 
sed  neque  ibi  contineri  videtur  praecep- 
tum  eligendi  digniorem,  sed  ut  episcopus 
ille  Thessalonicensis  concurrere  faceret 
omnes  episcopos  provinciales  ad  metro- 
polim,  ul  e.\  cleri,  populique  voluntate 
optimus  posset  eligi.  Tertio,  afferlur  In- 
noc.  III.  in  cap.  unico,  ut  ecclesiastica 
beneflcia  sine  diminutione  conferantur, 
ubi  inter  alia  reprehendit  archiepiscopum 
Mediolanensem  propter  collationem  can- 
cellarisB  cuidam  consanguineo,  «  quia 
non  ex  affectu  carnali,  sed  discreto  judi- 
cio  debuisti  ecclesiasticum  offlcium  et  be- 
neflcium  in  persona  magis  idonea  dis- 
pensare.  »  Sed  ibi  reprehenditur  quod 
non  contulisset  idoneo,  ut  ex  initio  illius 
capitis  colligi  potest.  Quarto,  affertur  ex 
cap.  Custos,  de  offic.  custodis  ;  sed  ne- 
que  ibi  videtur  esse  prseceptum,  sed  in- 
structio  eligendi  optimos  custodes  rerum 
sacrarum,  nec  si  esset  praeceptum,  esset 
pro  ^tota  Ecclesia,  sed  pro  illa  in  qua 
constitutio  illa  facta  fuit  in  peculiari  sy- 
nodo. 
is  Melius  probatur  ex  concil.  Tridentsess. 

Probatur  ex  xxiv.  cap.  I.  dc  reform.  ubi  habentur 
Trident.  h(EC  verba  :  «  Omnes  vero,  et  singulos, 
qui  ad  promotionem  praeficiendorum, 
quodcumque  jus,  quacumque  ratione,  a 
Sede  Apostolica  habent,  aut  alioquin 
opcram  suam  prsestant,  nihil  in  iis  pro 
praesenti  temporum  ratione  innovando, 
hortatur,  et  monet,  ut  in  primis  momine- 
rint,  nihil  se  ad  Dei  gloriam  et  populo- 
rum  salulem  utilius  posse  facere,  quam 
si  bonos  Pastores,  et  Ecclesia)  gubernan- 
dae  idoneos  promoveri  studeant,  eosque 
alienis  peccatis  communicantes  mortali- 
ter  peccare,  nisi  qiios  digniorcs,  et  Ec- 
clesiae  magis  utiies  ipsi  judicaverint,  non 
quidem  precibus,  vel  humano  affectu, 
aut  ambicntium  suggestionibus,  sed  eo- 
rum  exigentibus  meritis,  praefici  diligen- 
ter  curaverint,  clc.  »  llajc  Tridcntinum, 
ubi  soium  de  episcoporum  electione  lo- 


quitur,  sed  doctrina  applicari  posse  vide- 
tur  ad  alia  beneficla  saltem  curata.  No- 
tandura  cnim  est,  in  his  verbis  non  im- 
poni  novuni  praeceptum,  ut  constat,  sed 
reduci  in  meraoriam  obligationem  quaj 
jam  erat :  quare  cum  eadem  sit  ratio  de 
aliis  beneficiiscuratis,  in  quibusoranibus 
pastores  aniraarum  constituuntur,  eadem 
videtur  in  iilis  esse  obiigatio. 

Difflcuitas  tamen    est  in  t-eddenda  ra-      u 
tione  hujus  obligationis  ;  non  enim  vide- Anhocpro- 
tur  esse  de  jure  positivo  humano,  cum  "u^ 
nullibi  inveniatur,  et  cum  sancti  Patres    ''*'"■ 
ab  initio   hanc  obligationem  agnovisse 
videantur,  antequam  jus  canonicum  con- 
deretur,  coiligi  potest  ex  Augustino  epi- 
slol.  XXIX.  ad  Hieronymum,  parum  ante 
finem,  Leone  epistol.  lxxxiv.  c.  9.  Ber- 
nard.  lib.   iv.  de  comideral.  ad  Eiigen. 
et  in  declamatione,  Ecce  nos  reliquimus 
omnia. 

Primo,  ergo  aliqui  dicunt,  rationem 
esse,  quod  elector  in  hoc  munere  sit 
quasi  oeconomus  Ecclesia  ;  tenetur  au- 
tem  oeconomus  providere  rebus  domini 
optimo  modo  ;  aiioquin  peccat  graviter 
contra  fldeiitatem  ei  debitara.  Hanc  ta- 
men  rationem  refellit  Vasquez  num.  30. 
et  52.  contra  Sotum,  et  nos  rejecimus 
disp.  prsecedenti  agendo  de  eiectione  ad 
officia  saecuiaria  :  quia  oeconomus  non 
debet  sub  gravi  peccato  sumraam  diii- 
gontiam  domino,  sed  humanam  et  com- 
munem,  quaiem  ipsemet  dominus  pru- 
denter  adhibere  potuisset  ;  cum  ergo 
homines^  non  semper  quaerant  optima, 
sed  bona,  hoc  paclo  satisfecisse  putabitur 
elector  debito  suo  erga  Ecclesiam. 

Alii   ergo  secundo  dicunt,  hanc  esse       » 
obligationem  naturaiem,  supposita  insti- ad  ex  jm 
tutione  beneficiorura  :  nam  licct  primario    *  rum- 
instituta  sint  in  bonum  Ecclesiae,  ut  ha- 
beat  ministros  et  pastores  ;  secundario 
tamen  sunt  in  prsemia  ecclesiasticorum, 
quibus  excitentur  ad  laborandum  ;  quare 
ex    hac  parle  jara   videntur  esse  bona 
communia,  et  per  consequens  pertinet 
adjustitiam  distributivara  cjusraodi  bona 
singulis  pro  ratione   meritorura   distri- 
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buere,  ita  Lessius,  Sanchez,  et  alii  com- 
muniter.  Haec  tamen  ratio  difficilis  aliis 
videtur  et  merito  ;  quia  non  sunt  ex  na- 
tura  rei  connexa  illo  duo,  neque  ex  eo 
quod  ceconomus  debeat  conducere  ope- 
rarios,  aut  famulos  in  gratiam  domini, 
sequitur  quod  stipendia  sint  facta  etiam 
secundario  bona  communia  omnium  fa- 
mulorum  conducibiliura,  atque  ideo  illis 
sint  debita  ex  justitia  distributiva,  et 
oeconomus  peccet  contra  illos  etiam, 
quando  non  conducit  meliores.  Potuit 
ergo  benelicium  institui  solum  in  gra- 
tiam  Ecclesiae,  quin  etiam  secundario 
institueretur  ut  prsemium  et  in  gratiam 
eligendorum. 
»  Ideo  alii  tertio  dicunt,  hanc  obligatio- 

exuii  nem  naturalem  oriri  non  quidem  ex  in- 

sficio-        ...  .  ,  .        .        . 

institu-  stitutionc  in  communi,  sed  ex  institutio- 
ne  tali  qualis  de  facto  fuit :  quamvis  enim 
potuissent  beneOcia  institui  solum  in  gra- 
tiam  Ecclesiee  ;  de  facto  tamen  instituta 
fuerunt    primario  in   gratiam  Ecclesiae, 
secundario  in  praemia,  et  ut  bona  com- 
munia,  sive  id  fuerit  cx  ipsa  institutione, 
siveex  statuto,  et  praecepto  Ecclesije  pos- 
tea  addito.  Haec  autem  intentio  constat, 
quia  alioquin  non  fierct  acceptio  perso- 
narum    omittendo  digniorem,  neque  id 
esset  contra  justitiam  distributivam,  ut 
S.  Thom.  et   alii   supponunt.   Denique, 
quia  si  solum  attendi  deberet  ad  bonum 
Ecclesiae,  sequerelur,  quod  vacante  du- 
plici  beneficio,  requirente  sequalem  dili- 
gentiam,  et  doctrinam  ad  sui  administra- 
tionem,  quorum  tamen  unum  multo  pig- 
nius  esset  quoad  rcditus,  posset  elector 
conferre   beneficium  tenue   digniori,  et 
pingue    minus  digno  :  hoc  enim  pacto 
aeque  bene  consuleret  bono  Ecclcsiae,  cui 
seque    bonus   pastor   necessarius  est  in 
beneQcio  tenui,  acin  pingui :  consequens 
autem  nemo  admittet.  lla  fere  arguit,  et 
opinatur  Vasquez,  quem  sequitur  Turria- 
nus. 

'*  Hoc   tamen   argumeutum    retorquere 

possumus,  ni  fallor,  et  simul  arguere 
contra  utrumque  modum  explicandi  pro- 
xime  adductum  :   quia  si   ubligatio  cii- 


gendi  digniorem  oritur  ex  eo  quod  insti- 
tuta  sunt  beneficia  non  solum  in  gratiam 
Ecclesiae,  sed  in  gratiam  eligendorum,  et 
illis  sunt  debita  tanquam  bona  commu- 
nia,  nequc  haec  obligatio  oriri  posset,  si 
solum  attendi  deberet  ad  bonum  Eccle- 
siae,  sequiturprimo,  quod  vacante  e  con- 
tra  duplici  beneficio  aequali  quoad  redi- 
tus,  sed  allero  exigente  majorem  doctri- 
nam  et   industriam,  posset  elector  hoc 
conferre  minus  digno,  et  alterum  dignio-  ■ 
ri,  dum  tamen  uterque  esset  dignus  sin- 
gulis  :  quod  tamen  videtur  aeque  durum, 
quia  non  bene  provideret  Ecclesiae  exi- 
genti  majorem   doctrinam,  sed  dederet 
attendere      ad     exigentiam      utriusque 
Ecclesiae,  ut  singulis  plus  minusve  do- 
ctrinae    provideret  juxta   inaequalitatem 
suam.  Secundo  sequitur,  quod  si  vacan- 
te   beneficio  pingui,  et  exigente  praecla- 
rum  pastorem,  occurrerent  duo,  quorum 
unus  esset  dignus,  alter  sine  proportione 
dignior  et  aptior,  qui  tamen  quia  san- 
clior  est,  nihil  curat  de  beneficio  obti- 
nendo,  nec  petit,  nec  invitus  omittitur, 
posset  elector  tuta  conscieutia   eligere 
semper  minus  dignum,  cum  posset  facile 
multo  melius   Ecclesiae  providere.  Hoc 
autem  minus  fortasse  concedetur,  quam 
illud  quod  inferebat  P.  Vasquez,  et  ta- 
nien   concedendum    videtur    juxta    illa 
principia  :  quia  si  tota  obligatio  cligendi 
digniores  est,  quia  beneficia  instituta  sunt 
in  gratiam   digniorum  et  illis   debentur, 
consequens  est  ut  si  dignior  jure  suo  ce- 
dat,  cessare  debeat  tota  haec  obligatio. 
Consequens  autem   est   contra   mentem 
eorum  qui  nobis  hanc  obligationem  tra- 
diderunt,  imo  enim  Patres  eo  majorem 
obligationem  aliquem    in  pastorem  eli- 
gendi  agnoscunt,   quo  ipse  minus  curat 
et  quo  magis  sui  electionem  fugit,  quia 
eo  plus  se  digniorem  ostendit.  Huc  enim 
spectat  illud  tritum  Bernardi,  obligatio- 
nem  hanc  Eugenio  papae  explicantis  lib. 
IV.  de  consideratione : «  Omnia,  inquit,  fac 
cum  consilio,  et  post  factum  non  pcenite- 
bis.  El  hoc  tibi  persuade,  qui  admittcndi 
sunt,  difficile  in   curia  posse  probari  :  et 
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ideo  si  fieri  potcst,  viros  probatos  opor- 
tere  deligi,  non  probandos.  Nos  in  mo- 
nasteriis  omnes  recipimus  spe  mclioran- 
di.  Atcuria  bonos  facilius  rccipere  raagis, 
quam  facere  consuevit.  Quod  si  plures  in 
ea  defecisse  bonos,  quara  malos  profe- 
cisse  curavimus,  quserendi  sane^  quibus 
nec  defectus  timcatur,  nec  profeclus  op- 
tetur,  utpote  jara  perfectis,  itaque  non 
volentes,  neque  currentes  assuraito,  sed 
cunctantcs,  sed  renuentcs.  Etiam  coge 
illos,  et  compelle  intrare  :  in  talibus,  ut 
opinor,  requiescit  spiritus  tuus,  qui  non 
sint  attritsB  frontis,  sed  verecundi,  sed 
timorati,  qui  praeter  Dorainum  timeant 
nihil  sperent,  nisi  a  Deo,  etc.  »  ubi  mul- 
tas  dcscribit  qualitates  eligendorum. 

y 

Non  ergo  oritur  haec  qbligatio  ex  eo 
quod  oriatur  jus  digniori,  sed  ex  bono 
comraunitatis,  cui  praejudicatur.  Alio- 
quin  in  religionibus  frequenter  non  esset 
obligatio  eligendi  digniores  ad  praelatu- 
ram  :  sciunt  enim  eleclores  quod  ii  prse- 
laturam  non  ambiunt,  sed  timent  et  ab- 
horrent,  atque  adeo  nullam  eis  irrogari 
injuriam  si  praetermittantur.  Quae  tamen 
excusatio  non  liberat  comrauniter  ab  eli- 
gendo  digniori,  ut  constat  :  fatendum 
orgo  est,  hanc  obligationem  oriri  potissi- 
mum  ex  bono  coraraunitatis,  in  cujus 
gratiam  beneficia  instituta  sunt,  et  non 
ex  jure  eligendorum,  nisi  ex  concursu 
vcl  statuto,  aut  alio  capite  jus  illud  ha- 
buerint,  ut  supra  explicatum  est. 
Alii  ergo  quarto  falenlur,  non  esse 
ju?e'hum«-  instituta  beneficia  in  gratiam  eligendo- 
"°-  rum,  nec  facta  esse  bona  comraunia,  sed 
totara  hanc  obligationera  eligendi  melio- 
rcsesseex  praecepto  positivo  humano, 
quod  licet  nullibi  exprcssum  reperiatur, 
traditione  habelur,  quod  ab  initio  fuerit 
impositum,  eo  quod  hic  modus  eligendi 
utililior  ipsi  Ecclesiae  erat ;  ila  Caslro 
Palao  dicto  punct.  xi.  num.  8.  circa 
med.  qui  addit,  pra;ceptum  hoc  non  mi- 
nus  lalum  esse  pro  beneliciis  simplicibus, 
quam  pro  curalis ;  nec  obstare  usum 
contrariura,    qui  polius  abusus  cst,  nisi 
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electores    excusenlur  sequendo  opinio- 
ncm  plurium  doctorum  contrariam. 

Sed  contra  hoc  est  primo,  quod  patres 
loquentes  dc  hac  obligatione  nullam  le- 
gem  positivam  humanam  videntur  sup- 
ponere,  nec  ea  lex  alicubi  invenitur. 
Secundo,  quia  si  esset  lex  mere  positiva 
"humana,  posset  aliquando  revocari,  vel 
etiara  consuetudine  legitime  praescripta 
vim  suam  araitterc  :  quod  tamen  de  hac 
obligatione  non  concedetur.  j 

Melius  ergo  juxla  nostra  principia  is  ' 
tradita  disp.  praecedenti  dicipotest,  hancR«tiofarii 
esse  obligationem  naturalem  ortam  ex  expiiciur. 
ipso  officio  dispensatoris  publici,  ad 
quera  ex  rauncre  suo  spectut  bono  com- 
munitatis  consulere,  cui  non  bene  etpru- 
denter  consuleretur  eligendo  rainus  dig- 
nos.  Quia  vero  baec  obligatio  tota  est 
propter  bonum  commune;  hinc  est, 
quod  non  seque  obliget  in  electione  ad 
quselibet  beneficia,  quia  non  infertur 
semper  aequale  damnura  omittendo  di- 
gniores.  Dixiraus  ergo  in  ordine  ad  epis- 
copatus,  cardinalatus,  et  sirailia  benefi- 
cia  semper  peccari  graviter,  omittendo 
notabilitcr  digniores  :  quia  ea  inversio  in 
iis  beneficiis  semper  praejudicat  graviter 
bono  comrauni  ipsius  Ecclcsiae  propter 
rationes  disp.  praecedenti  assignatas, 
quae  in  hac  materia  muUo  majorera  vim 
et  efficaciara  habcnt.  Eliguntur  enim  pa- 
stores,  praesertim  episcopi,  ut  vidimus 
sect.  praecedenti,  ad  hoc  ut  gravioribus 
ovium  necessitatibus  opitulcntur,  ut 
peccata  subditorum  impediant,  ut  eos  in 
observantia  christianae  legis  contineant, 
ut  depravatos  mores  reforraent,  et  ut 
pristinura  fidelium  splendorem  et  purita- 
tem,  quantum  fieri  possit,  restituant.  Ad 
quae  quidem,  quia  difficilliraa  sunt,  et 
magnura  zelura,  prudentiam,  et  studium 
in  pastore  exigunt,  pauci  inveniuntur 
rcipsa  omnino  sufficientes.  Idco  enim 
concilium  Trid.  sess.  vii.  cap.  2.  merilo 
prohibuit,  ne  ullus  umquam  duas  cathe- 
drales  ecclesias  regere  etiam  in  commen- 
dam  prsesumat  :  Cum  valde,  inquit,  fe- 
lix  sit  ille  censendus,  cui  unara  ecclesiam 
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bene,  ac  fructuose,  et  cum  animarum 
sibi  commissarum  salute  regere  contige- 
rit.  »  Si  autem,  qui  nunc  digni  existi- 
mantur,  aliquando  digni  sunt  respective, 
hoc  est,  attenta  raritate  et  paucitate  eo- 
rum,  qui  ad  tot  ecclesias  regendas  assu- 
mi  possint,  ejusque  obligationibus  satis- 
facere.  Quando  ergo  ad  hsec  munia  eligi- 
tur  minus  dignus,  putare  debemus  non 
eligi  dignum,  vel  sufdcientem  tanto  mu- 
neri,  cui  in  hac  morum  depravalione 
sustinendo,  et  ad  spiritum  evangelicum 
restauranduni,  ilii  quandoque,  qui  nunc 
digni  respcctive  censentur,  non  sunt  suf- 
ficicntes,  nec  digni  nisi  in  defectum  me- 
liorum,  qui  defectus,  quia  frequenter 
occurrit,  ideo  illi  digni  humano  modo 
appellantur.  £x  hoc  tamen  non  fit,  quod 
digni  etiam  censeadi  sint,  quando  alii 
meliores  et  digniores  suppetunt,  qui  Ec- 
clesi«  damnis  obviare  possint,  quibus 
ilii  alii  omnino  obviare  non  poterant. 
Electores  ergo,  qui  ex  oflicio  debent  Ec- 
clesiae  bono  consulere,  ejusde  damna  im- 
pedire,  debenl  semper  ad  ejusmodi  offi- 
cia  meliores  eligere,  quia  numquam  sine 
gravi  Ecclesiee  detrimento  contingit 
quod  omittatur,  ut  experientia  satis 
aperte  testatur,  hinc  enim  fidelium  tepi- 
ditas,  vitiorura  augmentum,  improbo- 
rum  audacia  et  insolentia,  et  omnia  chri- 
stianitatis  mala  ortum  habent,  quod  di- 
ligentissimi  ac  vigilanlissimi  pastores 
singulis  ecclesiis  non  provideantur.  Quae 
obiigatio  cura  oriatur  cx  ipso  naturse 
jure,  omnes  obligat,  nec  minus  ipsum 
summum  Pontificem  quam  csteros, 
cum  non  minus  ipse,  sed  magis  ex  mu- 
nere  suo  debeat  Ecclesise  bonum  procu- 
rare,  ejusque  dctrimenta  impedire ; 
quare  idem  Tridentinum  sess.  xxiv.  cap. 
1.  de  reform.  in  fine,  hanc  summi  Pon- 
tificis  obligationem  ad  eligendos  cardi- 
nales  digniores,  gravissimis  illis  verbis 
commemorandam  censuit  :  «  Postremo, 
eadem  sancta  synodus,  tot  gravissiniis 
Ecclesiae  incommodis  commota,  non 
potest  non  commemorare,  nihil  magis 
Ecclesiae    Dei   esse   necessarium,   quam 


ut  Beatissimus  Bomanus  Pontifex,  quam 
soUicitudinem  universse  Ecclcsiae  ex  mu- 
neris  sui  officio  debet,  eam  hic  potissi- 
mum  impendat ;  ut  lectissimos  tantum 
sibi  cardinales  asciscat  :  et  bonos  maxi- 
me,  atque  idoneos  pastores  singulis  ec- 
clesiis  praeficiat  :  idque  eo  magis,  quod 
ovium  Christi  sanguinem,  quae  ex  malo 
negligentium,  et  sui  officii  immemorum 
pastorum  regimine  peribunt,  Dominus 
noster  Jesu  Christus  de  manibus  ejus  sit 
requisiturus.  »  Ubi  ad  nostrum  proposi- 
tum  duo  ponderanda  sunt.  Primum, 
quod  Concilium  obligationem  eligendi 
dignissimos  cardinales  colligit  ex  gravis- 
simis  Ecclesiae  incommodis,  quae  appa- 
rebant  :  ad  ea  ergo  impedienda  nccessa- 
rium  judicavit,  quod  dignissimi  elige- 
rentur.  Secundum  est,  quod  hanc  ipsam 
dignissimorum  electionem  non  utilcm 
solum,  sed  necessariam  Ecclesiae  esse 
dixit,  imo  super  omnia  alia  necessariam : 
ille  ergo,  qui  ex  officio  tenetur  Ecclesiae 
in  necessariis  providere,  non  potest  hanc 
digniorum  electionem  omittere,  nisi  ve- 
lit  in  necessariis  deficere.  Non  est  ergo 
necessarium  praeceptum  humanum  ad 
hanc  obligationem,  cum  de  jure  naturae 
sit  obligatio  haec  consulendi  Ecclesiae 
bono  saltem  in  necessariis  ad  vitanda 
gravissima  mala,  ad  qucm  finera  Conci- 
lium  necessarium  judicat,  quod  eligantur 
digniores. 

Hinc  jam  ad  alia  beneficia  curata   in-       i» 
feriora  deveniamus  :  in  quibus  licet  ele-  aQu'J  <>» 

'  .  beneflcii» 

cti  non   smt  pastores  adeo    supenores,     curaii» 

■^         .  11,  inleilonbm. 

nec  tantam  auctontatem  habcant  ad  re- 
formandos  fideles,  eosvc  promovendos, 
sicut  episcopi ;  multum  tamen  nocere  vel 
juvare  potuerunt,  praesertim  in  iis  locis 
in  quibus  episcopi  non  residcnt  et  expe- 
rientia  probat  in  iis  locis  unum  paro- 
chum  zelo,  et  fervore  flagrantem  inOuere 
brevi  tempore  spiritum,  et  pietatera  in 
omnes  fere  illos,  qui  ad  ejus  curam  pcr- 
tinent  :  ideoque  merito  Trident  scss. 
XXIV.  ca.  18.  de  reform.  dixit  ni.  «  Ex- 
pedit  maximc  animarum  saluti  a  dignis, 
atque  idoneis  parochis  gubcrnari.  »  Ubi 
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tamen  iioa  dixit,  necesse  est  sicut  supra 
dixerat  de  cardinalibus  et  episcopis,  sed 
expedil,  nec  dixit,  a  dignissimis ,  ct  op- 
timis,  sed  a  dignis  atque  idoneis  ;  qua 
loquendi  formula  variata  indicasse  vide- 
tur  non  tantam,  et  tam  universalem  ne- 
cessitatem  esse  in  hoc  punclo,  sicut  in 
praecedcnti.  Quod  tamen  sit  obligatio 
eliam  de  jure  naturs  eligendi  dignio- 
rem,  probari  potest  eodem  argumento, 
quia  attenta  difficultate  satisfaciendi  suo 
muneri  in  tanta  raorum  corrupteia,  et 
pericuio  eiigendi  indignum  omisso  di- 
gniori,  quod  majus  periculum  est  in  hac 
materia,  quam  in  ofGciis  ssBCularibus, 
atque  ideo  magis  cavendum  est,  merito 
judicatur  culpa  gravis,  et  ideo  Concil. 
sess.  xxii[.  cap.  18.  obligat  episcopura 
ad  eligendum  semper  quem  digniorem 
judicavcrit,  ab  beneficia  parochialia,  seu 
curam  animarum  habentia.  Neque  obs- 
tat  idem  Concil.  sess.  vn.  c.  3.  ubi  so- 
lum  dicitur,  quod  beneficia  inferiora 
prsBsertim  curata  dentur  dignis.  Nam  ibi 
Concilium  agit  solum  de  requisitis,  ut 
electio  non  sit  postea  irritanda,  ad  quod 
sufficit  si  eligalur  dignus.  Postea  vero, 
sess.  XXIV  explicuit  debere  eiigi  dignio- 
rera. 
«>  Denique  diximus  in  beneficiis  simpli- 

siniipiicHjuB.  cibus  :  quia  periculum  tanti  mali  non 
est,  neque  ex  iis  tanlum  Ecclesiffi  bo- 
num  pendet,  excusari  posse  facilius  ele- 
ctorem,  qui  serael,  aut  iterura  digniorcra 
oraittit,  dura  taraen  coramuniter  dignio- 
rem  eligat  Alioquin  si  comrauniter  eos 
prsterraitteret,  non  facile  excusaretur  a 
culpa  gravi :  tum  quia  frequenter  erra- 
ret  eligendo  iudignos,  unde  brevi  Eccle- 
sia  repletur  ministris  indignis,  qui  raalo 
exeraplo  populo  scandalo  sunl;  Eccle- 
siae  Cathedrales  delurpantur,.  officia  di- 
vina  ncgligenler  peraguntur,  reditus  ec- 
clesiastici  male  expenduntur,  negleclis 
pauperibus,  quibus  subveniri  deberet  : 
tum  etiara,  quia  celeri  eo  exeraplo  non 
curant  digniores  fieri,  ut  racritis  majori- 
bus  ad  dignitates  ecclesiasticas  pervenire 
possint  :  quae  omnia  gravissinium    dam- 


nura  Ecclesiae  aiTerunt,  quod  impedlro 
deberent  ii,  qui  ex  officio  tenentur  Ec- 
clesiie  bono  consulere ;  unde  in  benefi- 
ciis  etiara  siraplicibus  majoris  momenti, 
qualia  sunt  Decanatus,  Archidiaconatus, 
Canonicatus  pingues,  et  similia,  nec  sc- 
mel  liceret  absque  gravi  culpa  digniores 
praetermittere  :  quia  licet  curam  anima- 
rura  non  habeant ;  raultura  lamen  ex  eis 
pcndet  Ecclesise  bona  adrainistratio,  et 
decor,  ac  pulchritudo  ecclesiastici  cul- 
tus.  Unde  idera  a  fortiori  dicendum  est 
de  iis  canonicatibus,'  aut  priebendis,  quae 
ratione  muneris  adjuncli  peculiarem 
sufficicntiam  exigunt,  ut  sunt  illi  Cano- 
nici,  qui  eliguntur  ad  docendum,  vel  ad 
pcenitentiariam,  ad  tuenda  jura  Eccle- 
sise,  quamvis  in  iis  aliuude  etiam  sit 
obligatio  eligendi  digniorem,  ubi  propo- 
sitis  edictis  per  concursum  conferuntur. 
Regulariter  autem  tota  hiec  obligatio 
est,  ut  diximus,  in  ordine  ad  Ecclesiam  : 
quando  vero  S.  Thomas  et  alii  dicunt, 
hoc  pertinere  ad  justitiam  distributivara, 
inteliigi  debent  de  justitia  distributiva, 
non  proprie  accepta,  sed  secundum  spe- 
ciem  externara  et  effeclus,  quatenus 
elector  ex  debito  erga  Ecclesiam  debet 
distribuere  haec  bona,  eo  raodo,  quo 
distribueret  ex  justitia  distributiva,  eli- 
gendo  juxta  proportionem  meritorum. 


SECTIO  III. 

In  quibus  casibus  liceat   eligere   minus 
dignum,  omisso  digniori. 


Ex  supradicta  doclrina  aliquse  fieri  so-       «i 
lent  exceptiones,  prima  est,  quando  par-  *' *^^ 
vitas  est  materiae,  ex  duplici  capile  pro-  mtferi»- 
venire  potest.  Primo,  si  beneficiura  sit 
parvi  momenli,  vel  parum  excedatur  ab 
alio  beneficio  quod  datur  digniori.  Se- 
cundo,  quando  excessus  dignitatis  in  eo 
qui  omittitur,  parvus  est  supra  eum  qui 
eligitur  ;  ita  Solus,  Navarra,  Aragonius, 
Salonius,   Navarrus,   Silvcster,    Gerson, 
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quos  refert  et  sequitur  Sanchez  d.  dub  ii 
n.  17  qui  nu.  18  cum  Salonio  notat, 
posse  esse  excessum  beneflcii  parvum, 
vel  nullum  in  fructibus,  et  magnum  in 
honore,  et  hunc  excessum  attendi  debe- 
re.  Et  num.  19.  cum  Navarra,  infert, 
non  peccare  mortaliter  eligentem  minus 
dignum,  quem  parum  in  dignitate  alius 
excedit,  etiamsi  juravcrit  eligere^dignio- 
rem,  quia  frangit  juraraentum  in  re  levi; 
quod  tamen  est  contra  Bannes  art.  ii 
dub.  3. 
Huic  doctrinae  sese  opponit  Turrianus 
atar  disput.  XXII.  dub.  I.  nu.  6.  dicens, 
^  etiamsi  unus  parum  digaior  sit  altero, 
peccari  graviter  eum  omittendo,  quia 
materia  praecepti  hic  noa  est  excessus, 
sed  eligere  digniorera.  Electio  autem 
semper  est  materia  gravis,  sicut  accipere 
eucharistiam  post  parum  cibi  est  semper 
peccatum  grave,  quia  materia  prohibi- 
tionis  non  est  cibus,  sed  sumptio  eucha- 
ristiae  post  cibum,  quse  suraptio  seraper 
est  raateria  gravis.  Ita  quod  prohibetur 
in  casu  nostro,  est  oraissio  dignioris  qus 
est  semper  gravis,  licet  excessus  digni- 
tatis  sit  levis,  negatur  enim  ei  beneficium 
non  leve,  sed  gravissimuni,  et  magnos 
afferens  proventus  et  honores. 

Non  est  tamen  recedendura  a  comrau- 
ni  sententia  propter  hoc  argumentura, 
quod  dupliciter  solvi  potest. 

Primo  dicendo,  ipsum  excessum  de- 
bere  intrare  in  materiara  prohibitionis ; 
prohibetur  enira  violatio  juris  quod  di- 
gnior  habet  ad  hoc  ut  praeferatur  :  quan- 
do  autem  excessus  dignitatis  parvus  est ; 
jus,  quod  in  illo  exccessu  fundatur,  noa 
potest  esse  raagnum,  sicut  et  dignitas  in 
qua  fundatur  :  violatio  crgo  juris  exigui 
non  est  violatio  gravis.  Nec  exeraplura 
sumptioais  eucharistiae  est  ad  rera  :  quia 
ibi  violatur  gravis  lex  praecipiens  corpus 
Christi  esse  priraum  cibum  propter  si- 
gniQcationera,  quod  Christus  est  princi- 
palis  cibus  aoster  :  quae  significatio 
aeque  irapeditur,  ex  eo  quod  praecesserit 
cibus  alius  profaaus  etiara  ia  raodica 
quaotitate  :  quare  sicut  oraissio   guttae 


aeque  ia  calice  coasecraado  est  peccatura 
grave,  quia  gutta  illa  habet  gravem  si- 
gaificatioaem,  sic  etiara  esus  raodici  cibi 
irapedit  sub  peccato  gravi  corarauaio- 
nera,  quia  impedit  gravem  signiGcatio- 
nera,  ut  dixi  disp.  XV.  de  Eucharistia 
sect.  II.  n.  22. 

Secundo,  et  clarius  in  nostris  princi- 
piis  responderi  potest,  gravitatem  hujus 
peccati  non  sumi,  ut  dixiraus,  ex  damno 
communi,  quod  iafertur  Ecclesiae  omit- 
tendo  digniorera  :  certura  est  auteni, 
quod  quando  Ecclesiae  datur  alius  aeque 
fere  digaus,  damaura  Ecclesiae  aon  pot- 
est  esse  raajus  quam  sit  excessus  ille  qui 
cum  sit  exiguus,  damnum  eliara  Eccle- 
siae  illatura  exiguura  erit,  et  per  conse- 
quens  peccatum  solura  veniale  I  unde 
consequeater  juraraentum  etiam  praece- 
dens  violatur  solum  leviter,  cura  solura 
inferatur  daranum  leve  contra  illud  jura- 
mealura  :  ooa  enim  atteaditur  damaura, 
quod  iafertur  oraisso,  hoc  quippe  grave 
est,  sed  quod  infertur  Ecclesiae  ia  cujus 
gratiara  juratur. 

Peles,  quid  si  juraraeatura  prsestetur       a 
ia  gratiam  etiara  ipsorum  eligendorum,  .  Ouw.  *\ 
qui  vocati  sunt  per  edicta,  et  quorum  torMingra- 
causa  a^itur  i  Uespondeo,  si  sensus  jura-  dorum  de 

.•  i        I-  1-     I-       •  •Hgsndo 

menli  esset,  eligeadi  digoiores  quocum-  dieniori. 
que  excessu  dignitatis,  credo  quod  obli- 
garet  graviter  ad  prteferendura  illum  qui 
leviter  excedit,  quia  res  ilii  juraraento 
promissa  multura  ipsi  conducit,  et  ideo 
potest  esse  raateria  gravis  obligationis. 
Credo  taraea  seasura  jurameati  solura 
esse,  servaadi  illis  jura  sua,  ita  ut  obli- 
graviter  ad  servandura  jus  grave,  et  le- 
viter  ad  servandum  jus  leve.  Sicut  ju- 
dex  ex  ofGcio  suo  obligatur  ad  servanda 
illaesa  jura  litigantium  ;  et  tamen  si  jus 
utriusque  litigantis  sit  acque  fere  proba- 
bile,  licet  haec  pars  parum  excedat  pro- 
babilitatem  alterius  partis,  dicemus  infra 
agenles  de  obligatione  judicis,  non  pec- 
care  graviler  judicera  proferentera  sea- 
teatiara  pro  parte  parum  ininus  probabi- 
li  :  quod  quideni  verum  esset,  eliamsi 
praecederet   juramenlum    non    violandi 


Digitized  by 


Google 


700 


DE  JIISTITIA  ET  JURE 


jura  litigantium  :  qula  id  totum  intelligi- 
tur  non  violandi  gravitcr  sub  culpa  gra- 
vi,  et  non  violandi  leviter  sub  culpa  levi, 
non  est  autem  violatio  gravis,  quando 
violatur  solum  jus  leve,  ut  dictum  est. 
u  Secunda  exceptio  principalis  esse  so- 

Quid,  quan-  lct,  ut  possit  eligi  miuus  dicrnus,  quando 
gi  ex  per.  elcctio  dcbct  iieri  ex  personis  talis  loci, 
genia.      vei   communitatis,    tunc    eniin   possunt 
omitti  digniores  altcrius  loci,  vel  com- 
.  munitatis,  qualia    solent   esse  beneficia 
quae    vocantur  patrimonialia.   Videatur 
Lessius  dub.  xm.  num,  59.  et  Sanchcz 
dub.  VIII.  IX.  et  X.  in  quibus  late  probat, 
justificationem  talis  conditionis,  sive  ex 
statuto  sive  ex  fundatione  postuletur,  imo 
caeteris  paribus  semper  videtur  praeferen- 
dus  indigena  alienigenae,  propter  multas 
rationes  quas  ponderat  Sanchez  d.  loco, 
et  caeteris  etiam  non  paribus,  stepe  erit 
magis  aptus  ad  illud  munus,  quam  qui 
aliunde  accersitur, 
»  Tertia  exceptio   esse   solet,  ut  possit 

Quid.si     elijri  minus  diirnus,  quando  dignior  ex 

digniur  re  °  '^  ,     ..     i  i. 

aervaiur  ad  jndustria  rcscrvatur  ad  aliud  melius  be- 

aliiia 

bdieflcium  ncficium,  ouod  brevi  vacaturum  spera- 

VKcaiurum.  '     '  ' 

tur.  Ratio  autem  est,  quia  cum  haec  tota 
obligatio  oriatur  ex  debito  erga  bonum 
commune ;  magis  autem  expediat  com- 
muni  bono,  quod  dignior  habeat  illum 
alium  locum  ;  jam  tunc  servatur  intentio 
erga  fincm  principalem,  licet  differatur 
electio  dignioris.  Nec  expedit  scmper 
darc  digniori  nunc  beneficium  niinus,  et 
poslea  quando  vacabit  majus  commuta- 
rc  :  quia  ssepe  hve  mulationes  praejudi- 
cant  Ecclesiae,  et  in  episcopatibus  sunt 
valde  odiosce,  et  vitandce  quantum  ficri 
possit. 

Quarta  exccptio  similis  est,  ut  possit 

i?neBciuin  *^^'S'  minus  dignus  ad   beneficiuin  pin- 

'""exVat""'  S"'"^'  ^^  dignior  ad  magis  tenue,  quando 

maiorem    }io(.   exisit  majorem  industriam  et  cu- 

miluslriam.  °  • 

ram,  quam  ille  alius  non  ita  bene  possel 
praeslare ;  illud  autom  bcncficium  pin- 
guius  facilius  potcst  adminjstrari.  Quia 
majus  bonum  Ecclesiae  exigit  ut  ita  fiat, 
quod  praeferendum  cst  bono  privato,  ut 
cum   aliis  docct  Sanchcz  dub.  ii,  n.  2i. 


26 


contra  Ledesmam  11.    part.   quae.  xviii. 
art.  2.  dub.  9. 

Quinta  exceptio  est,  ut  possit  eligi  mi- 
nus  doctus,  quando  doclior  vel  dignior  quj  a 
timelur  prudentcr,  quod  non  residebit,  qooli^ 
atquc  idco  minus  utilis  eril  quam  ilte  k>^ 
aliud.  Quod  quidem  frequenter  accidit, 
ut  aliqui  beneficia  accipiant  etiam  cura- 
ta,  ut  post  aliquod  tempus  ea  renuntient, 
quo  casu  minus  bene  providetur  ovibus, 
quam  si  ab  initio  datus  eis  fuisset  ille 
alius  minus  doctus,  qui  assidue  assiste- 
ret.  Eodem  modo  excusantur  prtelati  qui 
familiarem  sibi  notum  eligunt,  omisso 
alio,  de  quo  probilitcr  putant  esse  dignio- 
rem  :  quia  illa  major  certitudo  et  expe- 
rientia  quam  habenl  de  dignitate  primi^ 
aequivalet  el  praepondcrat  majori  digni- 
tati  alterius  non  ita  certo  cognilae.  Ita 
aliqui,  quorum  sententia  ita  debet  intel- 
ligi,  ut  non  sit  certitudo  de  aequali  saltem 
dignitate  illius  qui  omiltitur  :  nam  si  ele- 
ctor  aeque  certo  sciat  illum  alium  esse 
seque  dignum,  ac  est  suus  familiaris,  et 
rursus  probabiliter  credat  esse  dignio- 
rem  ;  praeferendus  erit  extraneus  suo  fa- 
miliari,  cum  excedat  certo  in  proba- 
bilitate  de  majori  dignitate,  quae  reddit 
illum  magis  dignum. 

Scxta  exccptio  communis  esse  solet,     ^ 

ut  possit   dari  suffragium  minus  dignOj*°S 

contra  digniorem,  quando  non  est  spes  ^^^ 

quod  suffragium  prosit  digniori,  eo  quod  JJ^J,^ 

alii  plures  ad  alium  inclinent.  Qui  casus 

multiplex  esse  potcst :  nam  potest  impri- 

niis  contingere,  quod  electorcs  dividan- 

tur  inter  plures,  v.  g.  inter  tres,  ex  qui- 

bus  Petrus  cst  dignissimus,  Joanncs  di- 

gnus  mcdius,  Antonius  dignus  infiinus, 

vcl  indignus,  ille  autem  qui  suffragium 

debct  dare,  vellet  eligere  Petrum,    scd 

videt  nihil  profuturum,  imo  obfuturum, 

quia  illi  inclinabunt  ad  Antonium  qui  est 

infimus ;  quare,  ut  impediat  Anlonii  ele- 

ctionem,  dat  suffragium  Joanni  qui  ost 

dignior  Antonio.   Secundo,  potest  con- 

tingere,  ul  electio  versetur  int6r   solos 

duos,  quorum  unus  est  dignior,  altcr  di- 

gnus,  sed  vides  suffragium  tuum  nibil 
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piofuturum   digniori ;  quia   alii   oinnes, 
vel  plurcs  concurrunl  ad  minus  dignum, 
et  ideo  tu  cliam  concurris. 
!9  Conveniunt  itaque  communlter,  quod 

iniicest  non  liceat  eligere  indignum,  quia  est  in- 
nd.gnani.  trinsecc  malum,  et  indignus  per  puram 
0,  neeii-  injustitiam  intromittitur.  Ita  boto,  et  La- 
gdignui.  jet.  et  alii  quos  afTert  Sanch.  d.  c.  I.  dub. 
IV.  n.  1.  Turrian.  dub.  ii.  n.  8,  et  alii. 
Haec  tamen  doclrina,  ni  fallor,  difficilis 
est  :  quia  potest  contingere,  quod  eleclio 
minus  indigni  necessaria  sit  ad  vitandam 
electionem  niagis  indigni.  Pone  enim 
esse  ires  concurrentes,  quorum  unus  so- 
lus  est  dignus,  sed  ab  omnibus  aliis  ele- 
ctoribus  rojicitur ;  sccundus  non  est  di- 
gnus,  tertius  est  indignissimus,  et  qui 
suis  s^ccleribus  turbabit  Ecclcsiam  Dei,  et 
fortasse  hseresim  introducet  in  provin- 
ciam,  in  eo  casu  utiliter  gero  negotiura 
EcclcsiiE,  si  cligam  minus  dignum,  et 
non  dignum,  ut  impediam  elcctionem  in- 
dignissimi  et  perniciosissimi  alioquin 
certo  faciendam  cum  gravissimo  Eccle- 
sise  datnno.  Nam,  licet  indignus  non  pos- 
sit  jure  eligi  quando  digni  inveniuntur ; 
omncs  tamen  fatcntur  posse  cligi,  quan- 
do  di<^nus  non  potest  haberi,  ut  supra 
vidimus  disputat,  prceccd,  scct.  i.  et  do- 
cel  Lcss.  dub.  xii.  nu.  155.  In  nostro  au- 
tcm  casu  non  invenitur  dignus  qui  cligi 
possit  :  nam  licet  adsit  unus  dignus; 
suppusito  tamen  quod  alii  eum  nolunt, 
perinde  est  ac  si  non  esset,  cum  sallem 
ex  aliorum  malitia  non  recipiatur.  Nam 
in  casu  simili  ponit  cxemplum  Lessius, 
ut  possit  eligi  indignus,  nempe,  quando 
licet  digni  inveniantur,  non  tamen  ad- 
mittuntur.  Sicut  interdum  (inquit)  fit  in 
locis  septentrionalibus.  »  Cum  ergo  in 
casu  nostro  dignus  non  rccipiatur  abaliis 
electoribus,  perinde  est  mihi  ac  si  non 
esset,  et  pcr  consequens  ad  vitanda  ma- 
jora  mala  ex  electione  indignissimi  pote- 
ro  concurrere  ad  electionem  indigni ;  ne- 
que  hoc  erit  faccre  niala  ut  inde  so- 
quantur  bona,  quia  non  est  malum,  scd 
bonum  et  utile  Ecclesise  habere  mini- 
strum  indignuro,  quando  non  potest  ha- 


bcio  di^;num,  sed  potius  haberet  certo 
alium  multo  magis  perniciosum.  Non  vi- 
dco  ergo  cur  prsedicti  doctores  ita  univer- 
saliter  negaverint,  posse  ullo  casu  darj 
suifragium  indigno  ad  vitandam  electio- 
nem  indignissimi. 

Gonveniunt  item  communitcr,  quod  ad       3o 
vitandam    electionem    indigni    alioquin  Poiest  eiigi 

..  ,.  _        .         '  minus  di- 

eligendi,   possum  negare  suiiragium  di-    gnu».  ne 

•       •  •        -1  •■  1      ■        .      !•  1.         eigatur 

gmori,  cui  nihil  proderit  ct  eiigcre  di-  indignm. 
gnum,  ita  Cajetanus,  Sotus,  Palatios, 
Navarra,  Aragonius,  Salonius,  quos 
affert  et  sequitur  Sanchez  dicto  dub.  iv. 
num.  2.  Lessius  dub.  xni.  num.  60. 
Vasquez  dicto  §.  III.  dub.  iii.  Turrianus 
ubi  supra.  Castropalao  dicto  tract.  XIIL 
disput.  II.  punct.  xi.  §.  2.  num.  12.  et 
alii  communiter.  Ratio  est,  tum  quia 
non  teneor  nisi  eligerc  digniorem  ex 
possibiiibus,  iiie  autcm  optimus  non  po- 
test  hic  et  nunc  a  me  efficaciter  eligi  cum 
ab  aliis  rejiciatur  :  satisfacio  ergo  eligen- 
do  digniorem  ex  aliis  qui  possibiles  sunt : 
tum  etiam  quia  hoc  modo  damnum  Ec- 
clesise  impedio,  quod  ex  indigni  electio- 
nc  alioquin  facienda  sequeretur,  atque 
ideo  melius  attcndo  communi  Ecclcsis 
bono,  qui  cst  finis  bonae  electionis. 

Conveniunt  tertio,  posse  me  non  suf- 
fragari  dignissimo,  quando  video  nihil 
me  profuturum,  et  posse  me  tunc  ciigere 
minus  dignum,  ut  impediam  clcctioncm 
tcrtii  infimi,  digni  quidem  sed  minus  di- 
gni,  ita  Lessius  dicto  nu.  60.  Vasquez, 
Turrianus,  ct  Castro  locis  citatis,  qui 
alios  afferunt.  Ratio  autem  est  eadem ; 
quia  tunc  eligo  digniorem  ex  possibili- 
bus,  nam  dignissimus  non  potcst  in  illis 
circumstantiis  haberi ;  et  hoc  pacto  Ec- 
clesiae  ncgotium  melius  gero  dando  ei 
meliorem  ministrum  quam  alioquin  ha- 
beret,  et  impediendo  eleclionem  infini 
alioquin  facicndam. 

His  suppcsitis,  in  quibus  doctores 
conveniunt. 

Difficuitas  primo  esse  potest,    an   hic     *' 
casus  sit  practicabiiis  :  nam  Turrianus  ''^°j*^  »J^'|' 
ioco  cilato  concludit  num.  7.  requiri  in-  .ifuifnJy^ug 
signem  ccrtitudinem  de  electione  inOmi    dign"». 
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digni  aliuquin  facienda,  ut  non  tcneatur 
quis  dare  sufTragium  dignissimo  ad  vi- 
tandam  iufimi  eleclionem,  quae  certitudo 
difficile  potest  contingere  in  electione 
magistri  ad  cathedram,  quae  solel  fieri 
in  academiis  Hispanis  per  sufTragia  dis- 
cipulorum.  Ego  puto,  casum  posse  saepe 
evenire  in  eleclionibus  quae  fieri  solent 
per  plura  scrutinia,  ut  quando  rcquiritur 
major  pars  suffragiorum  ad  electionem 
canonici,  vel  praelali,  vel  duae  tertiae  par- 
tes,  ul  fit  in  electione  summi  Pontificis, 
tunc  enim  ex  scrutiniis  praecedentibus 
potest  saepe  cerlitudo  moralis  haberi, 
quod  perseverantia  in  dando  sufi^ragio 
dignissimo  nihil  illi  proderit,  eo  quod 
pauci  aut  fere  nulli  ad  eum  inclinent. 
Quare  in  iis  casibus  eleclor  debet  inilio 
tentare  et  conari,  quod  eligatur  dignissi- 
mus  :  postquam  vcro  videt  id  esse  mora- 
liter  impossibile,  potest  adhaerere  minus 
digno,  ut  impediat  electionera  infimi. 
Imo  si  ante  primum  scrutinium  suffi- 
cienter  cerlitudine  morali  constaret  talis 
impossibilitas,  posset  etiam  in  primo 
scrutinio  adhaerere  minus  digno  ob  eum- 
dcm  fincm  obtinendum  :  quod  prudenter 
constare  potest,  si  rationes  ob  quas  ab 
aliis  excludltur  ille,  quem  ego  dignissi- 
mum  judico,  sint  talos  ut  merito  judi- 
cem  non  esse  alios  a  sua  sententia  di- 
movendos.  Unde  excusantur  cardinales 
non  eligendo  quem  dignissimum  judi- 
cant,  quia  vident  ita  fortiter  ab  aliis  ex- 
cludi,  ut  non  sit  spes,  moraliter  loquen- 
do,  quod  eum  electuri  sint.  Nec  in  eo 
casu  fil  contra  juramentum,  etsi  juras- 
sent  de  eligendo  dignissimo  ;  quia  id  in- 
telligitur  de  dignissimo  ex  possibilibus, 
quaiis  jam  non  est  ille,  supposita  exclu- 
sione,  qui  ita  firmiter  ab  aliis  excluditur. 
Secunda,  et  major  difficultas  est,  an 
An  sii  lunc  si  vidcaut  necessarium  essc  ad  excludcn- 
eiipendi  mi-  dum  infinium  alioquin  eligcndum,  dare 

liiis.lignum.        „        .  .  ,.  .  .... 

i'rmi«  sullragium  minus  digno,  omisso  dignissi- 
mo,  non  solum  possim,  sed  debeam  id 
facere?P.  Vasquez,  Castro,  et  Turrianus 
locis  cilatis  dicunt  esse  obligationem  id 
faciendi  ad  impediendam  eleclioncm  in- 


!I3 


Bini  enda. 


fimi,  quando  est  indignus.  Debet  euim 
elector  ex  justitia  commutativa,  et  ex 
debito  respcctu  communitatis,  impedire 
electioncm  indigni  :  quare  negando  tunc 
suffragium  dignissimo  non  peccat  coDtra 
illum,  nec  tenetur  ei  quidquam  restilue- 
re,  quia  coactus  et  ex  obligationc  id  fe- 
cit.  Quando  vero  infimus  non  est  indi- 
gnus,  sed  dignus,  dicunt  non  esse  obli- 
gationem  eligendi  digniorem,  relicto  di- 
gnissimo  ;  quia^communitati  non  fit  in- 
juria,  cum  jam  habitura  sit  ministrum 
dignum  :  ncque  etiam  secundo  digno  fit 
injuria,  cum  illi  revera  non  debeatur 
electio,  sed  dignissimo  ;  quod  aposterio- 
ri  constat;  quia  si  restitutio  faciendaes- 
set  electo  infimo  digno,  non  fieret  resli- 
tulio  digniori  medio,  sed  dignissimo,  cui 
soli  electio  debcbatur ;  ergo  non  fit  inju- 
ria  illi  medio  non  sufFragando  illi,  ut  im- 
pediatur  electio  infimi  digni. 

Alii  tamen  dicunt,  eo  casu  non  sotum  « 
posse,  sed  debere  electores  adhaerere  me-  ^ 
dio  digniori  ad  impediendam  electionem  i'"'*" 
infimi  digni,  ita  Solus  et  Bannes  apnd 
Turrianum  ;  idem  docet  Lessius  dicto 
num.  60.  et  mihi  etiam  consequenter  ita 
dicendum  videtur.  Et  quidem  argumen- 
tum  illorum  auctorom  relorqueri  potest, 
quia  ille  etiam  qui  dat  sufTragium  dignis- 
simo,  et  non  digniori  medio,  cui  debuis- 
set  dare  ad  impediendam  electionem  in» 
digni,  non  tenetur  restituere  aliquid 
digniori  medio,  cui  do  jure  non  debeba- 
tur  electio,  sed  soli  dignissimo,  ut  fatetnr 
ipse  Vasquez  num.  67,  sed  si  restiluere 
debet  ob  damnum  illatum,  debet  solum 
communitati,  cujus  damnum  non  impe- 
divit,  ut  dcbebat.  Similiter  ergo,  quando 
non  iiupedivit  electionem  infiini  digni 
dando  sufFragium  diguiori  medio,  ct  non 
dignissimo  ;  cui  nihil  prodesse  polerat, 
non  peccat  contra  digniorem  medium, 
scd  conlra  communitatem,  cui  debebat 
electionem  minus  bonam  impedire,atque 
ideo  illi  soli  debet  restituerc  :  non  taraen 
primo  loco,  sed  prius  tenentur  illi  qui 
positive  elegerunt  infimum  et  in  horum 
omnium  defectum  tenetur  ille,  qui  non 
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impedivit,  prout  debebal,  niinus  boaam 
electionem. 

Ralio  autem  a  priori  est,  quia  elector, 

eo  ipso  quod  minister  est  publicus,  debct 

ex  officio  consuiere  bono  communitatis, 

nec  solum   tenetur  suo  suIFragio   conari 

eligere  dignissimum    :    alioquin  neque 

etiam  ad  impediendam  electionem  indi- 

gni   dcberet  dore    suffragium    digniori, 

omtsso  dignissimo  ;  sed  debel  suffragio 

suo  procurare  bonum  communitatis,  et 

ejus  mala  impedire,  quia  in  eo  suffragio 

ferendo  gerit  vices  communitatis,  et  est 

ejus   ministcr  publicus.   Minister  autem 

publicus  tcnetur    non   solum   impedire 

elecLionem  indigni,  sed  etiam  minus  di- 

gni,    quando   notabiliter    dignior  potcst 

haberi,  ut  supra  vidimus,  propter  incon- 

venientia  et  mala  quie  ex  eiectione  mi- 

nus   digni  communitati    consequuntur ; 

.  ergo   non   satisfacit   eiector  debito   suo 

erga  communitatem,  si  electionem  infimi 

digni  non  impediat,  quando  eam  impe- 

dire  potest.  An  vero  peccet  cum  obliga- 

tione  rcstituendi  communitati  damna  sub- 

secuta,  pendet  cx  iiio  aiio,   an   eiigeus 

minus  dignum  omisso   digniori,  debeat 

aiiquid  communitati   restituere,  de  quo 

posiea  diceuius  agentes  de  obiigatione 

restituendi  ex  maia  eiectione  ad  benc- 

ficia. 

55  Terlia  difQcuitas  esse  solct,  an  quando 

liiMiTrT-  sunt  duo,  vel  piures,  inlcr  quos  fit  cie- 

p°TOciS  *^''^»  ^^  video  me  nihii  posse  juvare  di- 

*pot!h"'  gnissimum,  qui    ab  aliis  dereiinquilur, 

"^ri.    possim  adiiaerere  minus  digno,  iicet  iioc 

necessarium    non   sit  ad   impediendam 

elcctionem  indigni,  vei    alterius   minus 

digni.  Aiii  affirmant,  alii    ucgant  apud 

Sanch.  dicto  dub.  iv.  num.  5.   cum  quo 

distinguendum  videtur  :  si  cnim  Oat  cie- 

clio  prseiati  sine  concursu,   vei   edictis, 

scd  ad  regimen  et  gubernationem  ;  lici- 

tum    videlur    adhaerere    minus    digno, 

quando  non  est  spes,  quod  eiigetur  di- 

gnior ;  et  lioc,  ut  electio  fiat  cum  majori 

pace  et  concordia,  et  ut  eiectus  non  ha- 

bcat  novas  quercias  contra  eos  qui  ipsius 

eiectioni  noa  con«enserunt.  Ad   bonam 


eniin  gubernalionem  futuram  muitum 
refert  pax  inter  eiigentes  et  eiectos,  et 
Cceleris  paribus,  iile  medius  gubernabit 
qui  majorem  concordiam  cum  subditis 
habebit.  Cum  ergo  parura  referat  quod 
dignior  habeat  meum  suffragium  nihii 
ei  profuturum,  et  e  contra  ad  bonum 
commune,  et  ad  meum  multum  referat 
auferre  semina  discordiae  inter  me  et  prae- 
iatum  futurum,  potero  dare  illi  meum 
suffragium,  quando  certo  scio,  sine  ipso 
eiigendum  esse,  nec  id  posse  a  me  ulio 
modo  impediri.  Hanc  ob  causam  cardina- 
les  non  polentes  eiigerc  quem  judicabant 
digniorem,  nec  impedire  eleclionem  mi- 
nus  digni,  sed  tamcn  digni  in  summum 
Pontificem,  possunt  pro  illo  etiamsuffra- 
gium  dare,  quando  certi  moraliter  sunt 
de  ejus  eiectione  futura  :  quia  mullum 
refert  ad  pacificam  gubernationem,  quod 
communi  consensu  eiigatur.  Aiiquando 
etiam  diiatio  ipsa  eiectionis  magnum  no- 
cumentum  affert  Ecciesiae,  atque  ideo 
excessus  dignioris  qui  omittitur  compen- 
sari  poterit  brevitatc  eiectionis,  qua  aiia 
maia  vitantur ;  quae  omnia  prudenter 
consideranda  sunt ;  rcguia  enim  bonae 
eiectionis  non  sunt  merita  soium  majora 
cjus  qui  ciigitur,  sed  majus  bonum  com- 
munitatis  quod  cx  ipsa  sperari  potest. 

Quando  vero  eiectio  fit  per  concursum       »« 
ad  cathedram,  vei  canonicatum,  proposi-    Ouid  in 

.  .  .  '  «leciioneper 

lis  edictis,  et  praemisso  examme,  ut  certo  concuraum. 
scis  eligendum  dignum  omisso  digniori ; 
non  videlur  te  posse  licite  pro  minus 
digno  suffragium  dare,  cum  id  non  con- 
ducat  ad  impediendam  elcctionem  alicu- 
jus  indigni,  vei  altcrius  minus  digni,  nec 
aiiud  Ecciesiae  bonum :  et  aliunde  prae- 
judicet  digniori,  qui  ex  concursu  atque 
edictis  jus  acquisivit.  Quamvis  enim 
tuum  suffragium  non  possit  ei  prodesse 
ad  canonicatum,  vel  cathedram  haben- 
dam  ;  proderit  tamen  ad  honorem  lia- 
buisse  multa  suffragia :  proderit  etiam  ul 
occurrente  alia  occasionc,  majorem  ac- 
tionem  novumque  tituium  habeat,  ila 
Sanchcz  cum  Soto,  Salonio,  et  aliis. 
Scptima  exceptio  principaiis  esse  so- 
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digni  aliuquin  facienda,  ut  non  teneatur 
quis  dare  suffragiura  dignissinio  ad  vi- 
tandam  iufimi  eleclionem,  quse  certitudo 
difficile  potcst  contingere  in  electione 
magislri  ad  cathedram,  quae  solet  fieri 
ia  academiis  Hispanis  per  suffragia  dis- 
cipulorum.  Ego  pulo,  casum  posse  saepe 
evenire  in  clectionibus  quae  fiori  solent 
per  plura  scrutinia,  ut  quando  requiritur 
major  pars  suffragiorum  ad  electionera 
canonici,  veil  prselati,  vel  duae  tertiae  par- 
tes,  ut  fit  in  electione  summi  Pontificis, 
tunc  enim  ex  scrutiniis  praecedentibus 
potest  ssepe  certitudo  moralis  haberi, 
quod  perseverantia  in  dando  suffragio 
dignissimo  nihil  illi  proderit,  eo  quod 
pauci  aut  fere  nuUi  ad  eum  inclincnt. 
Quare  in  iis  casibus  cleclor  debet  inilio 
tenlare  ct  conari,  quod  eligatur  dignissi- 
mus  :  poslquam  vero  videt  id  esse  mora- 
liter  impossibile,  potesl  adhiErcre  minus 
digno,  ut  impcdiat  electionem  infimi. 
Imo  si  ante  primum  scrutinium  suffi- 
cienter  cerlitudine  morali  constaret  talis 
impossibilitas,  posset  etiam  in  primo 
scrutinio  adhaerere  minus  digno  ob  eum- 
dem  fincm  obtinendum  :  quod  prudenter 
conslare  potest,  si  rationes  ob  quas  ab 
aliis  excludilur  ille,  quem  ego  dignissi- 
mum  judico,  sint  talcs  ut  merito  judi- 
cem  non  esse  alios  a  sua  sententia  di- 
movendos.  Unde  excusantur  cardinales 
non  eligendo  quera  dignissimum  judi- 
cant,  quia  vident  ita  fortiter  ab  aliis  ex- 
cludi,  ut  non  sit  spes,  moraliter  loquen- 
do,  quod  eum  electuri  sint.  Nec  in  eo 
casu  fit  contra  juramentum,  etsi  juras- 
sent  de  eligendo  dignissimo  ;  quia  id  in- 
tcUigilur  de  dignissimo  ex  possibilibus, 
qualis  jam  non  est  illc,  supposita  exclu- 
sione,  qui  ita  firmiter  ab  aliis  excludilur. 
33  Secunda,  et  major  difficultas  est,  an 

An  ?;i  lunc  si  vidcant  necessarium  essc  ad  excluden- 
eiipemii  nii- dum  infimum  alioquin  eligendum,  dare 

iiusdigiium.         _        .  ...  .  ,.       .      . 

Crmia  suffra^ium  mmus  ai"no,  omisso  dignissi- 
mo,  non  solum  possim,  sed  debeam  id 
facere?P.  Vasquez,  Castro,  et  Turrianus 
locis  cilatis  dicunt  esse  obligationem  id 
faciendi  ad  impediendam  electioncm  in- 


VwiOf 


fimi,  quando  est  indignus.  Debel  euim 
elector  ex  justitia  commutativa,  et  ex 
debito  respcctu  communitatis,  impedire 
electionem  indigni  :  quare  negando  tunc 
suffragium  dignissimo  non  peccat  conlra 
illum,  nec  tcnelur  ei  quidquam  reslitue- 
re,  quia  coactus  et  ex  obligatione  id  fe- 
cit.  Quando  vero  infimus  non  est  indi- 
gnus,  sed  dignus,  dicunt  non  esse  obli- 
gationem  eligendi  digniorem,  relicto  di- 
gnissimo  :  quia^communitati  non  fit  in- 
juria,  cum  jam  habitura  sit  ministrum 
dignum  :  neque  eliam  sccundo  digno  Gt 
injuria,  cum  illi  revera  non  dcbealur 
electio,  sed  dignissimo  ;  quod  a  posterio- 
ri  constat ;  quia  si  restitutio  facienda  es- 
set  clecto  infimo  digno,  non  fierel  resli- 
tutio  digniori  medio,  sed  dignissimo,  cni 
soli  elcctio  dcbebatur ;  ergo  non  fit  inju- 
ria  illi  medio  non  suffragando  illi,  ut  im- 
pedialur  electio  infimi  digni. 

Alii  tamen  dicunt,  eo  casu  non  solum 
posse,  sed  debere  clectores  adhsrere  m^ 
dio  digniori  ad  impediendam  eleclionem  f"'*" 
infimi  digni,  ita  Sotus  et  Bannes  apud 
Turrianum  ;  idem  docet  Lessius  diclo 
num.  GO.  el  mihi  etiam  consequenter  ila 
dicendum  videtur.  Et  quidem  argumen- 
tum  illorum  auctoram  retorqueri  potest, 
quia  ille  etiam  qui  dat  suffragium  dignis- 
simo,  et  non  digniori  medio,  cui  debuis- 
set  dare  ad  impediendam  electionem  in- 
digni,  non  lenetur  restituere  aliquid 
digniori  medio,  cui  do  jure  non  debeba- 
tur  eleclio,  sed  soli  dignissimo,  ut  fatetur 
ipse  Vasquez  num.  67,  sed  si  restituere 
debet  ob  damnum  illatum,  debet  solum 
communitati,  cujus  damnum  non  impe- 
divit,  ut  debcbat.  Similiter  ergo,  quando 
non  iinpedivit  electioncm  infimi  digni 
dando  suffragium  digniori  medio,  el  non 
dignissimo  ;  cui  nihil  prodesse  poterat, 
non  peccat  contra  digniorem  medium, 
sed  contra  cominunitatem,  cui  debebat 
elcctionem  minus  bonam  impedire,  atque 
ideo  illi  soli  debct  restituere  :  non  tamen 
primo  loco,  scd  prius  tenentur  illi  qui 
positive  elcgerunt  infimum  et  in  horum 
omnium  defectum  tenetur  ille,  qui  non 
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impedivit,  prout  debobul,  niiaus  boaam 
electioncm. 

Ratio  autcm  a  priori  est,  quia  eleclor, 

eo  ipso  quod  minister  est  publicus,  debct 

ex  ofHcio  consulere  bono  communitatis, 

nec  solum   tenetur  suo  suiTragio   conari 

eligere  dignissimum    :    alioquin  neque 

etiam  ad  impediendam  electionem  indi- 

gni  doberet  dore    suffragium    digniori, 

omisso  dignissimo ;  sed  debet  suffragio 

suo  procurare  bonum  communitatls,  et 

ejus  mala  impedire,  quia  in  eo  suffragio 

ferendo  gerit  vices  communitatis,  et  est 

ejus  ministcr  publicus.  Minister  autem 

publicus  tenctur    non   solum   impedire 

eieclionem  indigni,  sed  etiam  minus  di- 

gni,    quando   notabiliter    dignior   potcst 

haberi,  ut  supra  vidimus,  propter  incon- 

venientia  et  niala  quie  ex  olectione  mi- 

nus   digni  communitati    consequuntur ; 

.  ergo   non   satisfacit    elector   debito   suo 

erga  communitatem,  si  electionem  inlimi 

digni  non  impediat,  quando  eam  impe- 

dire  potest.  An  vero  peccet  cum  obliga- 

tione  rcstituendi  communitati  damna  sub- 

secuta,  pendet  ex  illo  aiio,  an  eligens 

minus  dignum  omisso   digniori,   debcat 

aliquid  communitati   restituere,  de  quo 

posiea  dicemus  agentes  de  obligatione 

restituendi  ex  mala  eiectione  ad  benc- 

Ilcia. 

M  Tertia  diflicultas  esse  solct,  an  quando 

liiMfTri  sunt  duo,  vel  piures,  inler  quos  fit  ele- 

prmieri"   *^''^'  ^^  vidco  me  nihil  posse  juvare  di- 

*ix)M!it"*  gnissimum,   qui    ab  aliis  derelinquilur, 

»«pri.    possim  adhaerere  minus  digno,  licet  hoc 

necessarium    non   sit   ad   impedicndam 

electionem  indigni,  vel   alterius   minus 

digni.  Alii  afQrmant,  alii   negant  apud 

Sanch.  dicto  dub.  iv.  num.  5.   cum  quo 

distingucndum  videtur  :  si  cnim  fiat  ele- 

clio  prselati  sine  concursu,    vel   edictis, 

scd  ad  regimen  et  gubernationem  ;  lici- 

tum    videtur    adhaerere    minus    digno, 

quando  non  est  spes,  quod  eligetur  di- 

gnior ;  et  hoc,  ut  electio  fiat  cum  majori 

pace  et  concordia,  et  ut  electus  non  ha- 

beat  novas  querelas  contra  eos  qui  ipsius 

electioni  non  con«enserunt.  Ad   bonam 


eniin  gubernationem  futuram  multum 
refert  pax  inler  eligentes  et  electos,  et 
Cceteris  paribus,  ille  medius  gubernabit 
qui  majorem  concordiam  cum  subditis 
habobit.  Cum  ergo  parum  referat  quod 
dignior  habcat  mcum  suiTragium  nihil 
ei  profuturum,  et  e  contra  ad  bonum 
commune,  et  ad  meum  multum  referat 
auferre  semina  discordiae  inter  me  et  prae- 
latum  futurum,  potero  dare  illi  meum 
suffragium,  quando  certo  scio,  sine  ipso 
eligendum  esse,  nec  id  posse  a  nie  ullo 
modo  impcdiri.  Hanc  ob  causam  cardina- 
les  non  polentcs  eligerc  quera  judicabant 
digniorem,  ncc  impedire  electionem  mi- 
nus  digni,  sed  lamcn  digni  in  summum 
Pontificem,  possunt  pro  illo  etiamsutlra- 
gium  dare,  quando  certi  moraliter  sunt 
de  ejus  elcctione  futura  :  quia  multum 
refert  ad  pacificam  gubernationem,  quod 
communi  consensu  eligatur.  Aliquando 
etiam  dilatio  ipsa  electionis  magnum  no- 
cumentum  affert  Ecclesiae,  atque  ideo 
excessus  dignioris  qui  omittitur  compen- 
sari  poteril  brevitatc  electionis,  qua  alia 
mala  vitantur ;  quae  omnia  prudenter 
consideranda  sunt ;  rcgula  enim  bonae 
eloctionis  non  sunt  merita  solum  raajora 
cjus  qui  cligitur,  sed  majus  bonum  com- 
munitatis  quod  ex  ipsa  sperari  potcst. 

Quando  vero  eloctio  fit  per  concursum 
ad  calhedram,  vel  canonicatum,  proposi-    Ouw  'n 

^-      '  elsctioneper 

tis  edictis,  et  praemisso  examme,  ut  certo  concureuni. 
scis  eligendum  dignum  omisso  digaiori ; 
non  videtur  te  posse  licite  pro  minus 
digno  suffragium  dare,  cura  id  non  con- 
ducat  ad  impediendam  electionem  alicu- 
jus  indigni,  vel  allerius  minus  digni,  nec 
aliud  Ecclesiae  bonum :  et  aliunde  prae- 
judicet  digniori,  qui  ex  concursu  atque 
edictis  jus  acquisivit.  Quamvis  enim 
tuum  suffragium  non  possit  ei  prodesse 
ad  canonicatum,  vel  cathedram  haben- 
dam  ;  proderit  lamen  ad  honorem  ha- 
buisse  multa  suffragia :  proderit  etiam  ut 
occurrente  alia  occasiono,  majorem  ac- 
tioncm  novumquc  titulum  habeat,  ita 
Sanchcz  cum  Soto,  Salonio,  et  aliis. 
Septima  exceptio  principalis  esse  so- 
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et  de  patrono,  et  octava  de  renuntiante 
beneficium,  quorumneuter tenetur  quae- 
rerc  dignissimum,  de  his  tamen  dicemus 
sectione  sequenti. 


SECTIO  IV. 

An  patronus  debeat  prsescnlare  dignio- 
rein,  et  idem  quseritur  de  eo,  qui  re- 
nuntiat  beneficium  in  gratiam  alte- 
rius. 


8'  Circa  palronum  distinj,'uendum  est  in- 

i'«tronu8    ler    patronatum   ecclesiasticum,  id   est, 

laicus  an  .    '  ...  .... 

<jebeai  di-  qui  compctit  soljs  ccclesiaslicis,  et  mter 

gnioren)      ^  ^  .  ,    .    .        ^ 

irttseniora.  laicum  qui  competit  etiam  laicis.  Certura 

Van»  1 

senienti».  enim  est  patronum  ecclesiasticura  debere 
eligere  digniorem  :  ila  enim  decernitur 
in  Trident.  sess.  xxiv.  cap.  18.  ubi  tamen 
de  solis  beneficiis  curatis  sermo  esl,  ut 
conslat  ex  initio  capitis.  De  patrono  au- 
tem  laico  variae  sunt  doctorum  sententiae. 
Prima  dicit,  ipsum  non  alligari  ad  di- 
gniorem  praesentandum,  sed  dignum, 
banc  tcnent  Lambertinus  de  Jure  patro- 
nat.  libr.  If,  part.  i.  qu.  x.  art.  3. 
num.  17.  et  sequentibus.  Riccius,  Bellet. 
Joannes  Valerus,  quos  affert  et  sequilur 
Diana  lom.  I.  tract.  i.  Miscellan.  resol. 
37.  ubi  affertur  etiam  Garzia,  et  Navarra, 
sed  hi  non  videntur  loqui  de  beneficiis 
curatis.  Eamdem  probabilem  dicunt 
Bannes,  et  Ledesma  apud  Dianam  ibi,  et 
eam  docuit  P.  Henriquez  in  manuscrip- 
tis,  dicens  ex  hoc  capite  excusari  reges 
Hispanise,  quando  ad  episcopatus  prae- 
scntant  dignos,  omissis  dignioribus,  et 
testatur  Sanchez  dicto  cap.  L  dub.  v. 
num.  2.  et  denique  eamdem  sententiam 
tutam  esse  docet  Castropal.  dicta  dis- 
put  II.  punct.  XI.  §.  2.  num.  10.  quoad 
patronos  laicos,  qui  succedunt  primo 
fundatori,  qui  cx  propriis  bonis  bene- 
licium  fundavit,  secus  quoad  illos,  qui 
ex  privilegio  vel  Ecclesiae  concessione 
jus  praesentandi  habent. 
Secunda,  et  communior  sententia  do- 


cet  fundatorem  quidem  beneilcii  posse 
quem  voluerit  dignum  eligere,  quia  de 
propriis  bonis  potest  disponere  pro  libito, 
nec  ulli  injuriam  infert  :  successorem 
vero  in  jure  patronatus  debere  dignio- 
rem  eligere,  ex  illa  tamen  faniilia  et 
cum  eo  ordine,  qai  a  fundatore  prsescrip- 
tus  fuit.  Hanc  tenent  Covarruvias,  Mo- 
lina  jurisperitus,  Federicus,  Spino,  Man- 
dosius,  Aragonius,  Salonius,  Mercado, 
et  alii^  quos  refert,  et  sequitur  Sanchez 
ubi  supra,  Rebell.  de  Justilia,  i.  part. 
libr.iii.  qu.  iv.  num.S.Lessiusc.  XXXIV. 
dub.  XIV.  num.  65.  Malderus,  Azor. 
Guttierez,  Sotus,  Azevedo  apud  Dianam 
loco  citato,  qui  affert  etiam  Turrianam 
et  Vasquez,  sed  hi  paulo  aliter  sentiunt : 
dicunt  enim,  si  fundator  liberam  pro  li- 
bito  eligendi  facultatem  patrono  reliquit, 
posse  non  eligere  digniorem,  sicut  pote- 
ral  fundator  :  si  vero  in  geneie  jus  prse- 
scntandi  dedit,  intelligendum  essejuxta 
leges  justitiae  distributivae,  ut  praeferan- 
tur  digniores.  Addunt  etiam,  patronos 
quibus  non  ex  fundatione  ex  propriis 
bonis  institutoris,  sed  ex  privilegio  id 
competit  praecriptione,  vel  ulio  litulo, 
debere  semper  eligere  digniorem.  Pro 
resolillione. 

Dico  primo,  quando  jus  praesentandi 
non  convenit  propter  fundationem  ex 
propriis  bonis,  sed  ex  concessione  Ec- 
clesiae  ob  merita,  vel  aliud  simile;  ea- 
dem  obiigatio  et  eadem  conditio  erit 
eligendi  digniorem  in  patrono,  qu« 
fuissetin  ecclesia,  si  jus  eligendi  plenum 
sibi  retinuisset.  Haec  videtur  probari  ex 
dictis  sect.  ii.  quia  Ecclesia  non  poterat 
saltem  regulariter  omittere  digniorem 
propler  inconvenientia,  el  incommoda 
quae  inde  sequebantur  ;  non  potuit  ergo 
in  patronum  transferre  jus  eligendi  nia- 
gis  liberum,  quam  ipsa  habebat,  sed  cum 
eisdem  oneribus  et  obligationibus :  so- 
lum  cnim  potuit  substiluere  voluntalem 
patroni,  ut  id  quod  arbitrio  praelati  su- 
berat  circa  nominationem  personae,  su- 
besset  arbitrio  patroni  :  debet  ergo 
patronus  in  eleclione  easdem  conditiones 
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servare  quas   Ecclesia    ipsa,    ex    cujus 

concessione  id  jus  habel,  servare  debuis- 

set  dejure  naturae. 

39  Dico  sccundo,  si  patronus  sit  ex  vo- 

I,  qu»n.  luntate  institutoris  cui  succedit,  et   qui 

onuie"  ex  propriis  bonis   beneficium    fundavit, 

»'ori8.  probabile  est  posse  ipsum,  si  ab  institu- 

tore  non  alligatur,  eligcre  solum  dignum 

ex  iis  ex  quibus  institutor  voiuit  et  ex 

modo  quo  poterat  institutor.  Quia  sicut 

in  aliis  bonis  relinquit  testator  eamdem 

potestatem  et   facultatem  suis  haeredibus 

qualem  et  quantam  ipse  habebat  ;   sic 

in  jure  patronatus  facere  videtur  eo  ipso 

quod  patronum  successorem  esse  vuit  in 

eo  jure  quod  ipse  habet,  nisi  ejus  facul- 

tatem  aliquo  modo  limitet  et  moderetur  : 

successor  enim    repraesentat    personam 

principalis  in  iis,  in  quibus  ci  succedit. 

Praesertim  cum  institutores  hoc  jure  pa- 

tronatus  honorare  veiint   frequenter  eos, 

qui  sibi  in  familia  ct  aliis  bonis  succe- 

dunt,  et  in  eorum  gcatiam  jus  patrona- 

lus  eis  relinquant :  mullum  cnim  refert 

ad  auctoritatem  patroni,  quod  pro  libito 

possit  eligere  quem  dignum  voluerit,  et 

hoc  pacto  remunerare  famulos,  gratifica- 

re  amicis,  etc.  totam  ergo   hanc  potes- 

tatem  prsesumitur  ei  testator  concessisse 

si  potuit  :  potuisse  autcra  si  voluit,  fa- 

tentur  fere  omnes. 

«  Dico   tamen   tertio,  facultas    patroni 

ijuidin    eliam  laici  non  est  tanta,  ut  circa  bene- 

^*""»    i>  .        .        II.- 

:iiruii.    hcia  etiam  habentia    curam  animarum 

possit    pro    libito  omitlere    digniorcm. 

Hanc  conclusionera  probant  mihi  irapri- 

mis  verba  Trident.  sess.  XXIV.  cap.  i.  de 

reformat.  supra  adducta,  ubi  docet  om- 

nes  qui  ad  proraotionera  episcoporum, 

quodcumque  jus,  quamcuraque  rationem 

a  sede  Apostolica  habent,  aut  alioquin 

operam  suara  prsestant,  peccare  mortali- 

ter,  nisi  quos  digniores  et  Ecclesiae  ma- 

gis  utiles  judicant,  praefici  diligenter  cu- 

raverint ;  in  quibus  verbis  patroni  etiam 

laici,   qui  jus  praesentandi   quacumque 

ratione  habent  ad  episcopatus,  compre- 

hendi  videnlur. 

*'  Ad  hiEC  vciba  dupliciter  respondet  Ca- 

Ton.  VH. 


stro  ubi  supra  num.  10.  Respondet  itaquc  Preeiudun- 

.,  ....  ,  tur  evasio- 

primo,  in  eo  capitc  non  agi  de  iis  ad  nes  aiiquo. 
quos  spectat  norainatio  seu  praesentatio, 
sed  de  solis  eligentibus,  quales  non  sunt 
patroni  ;  quod  colligit  cx  inilio  ejusdcni 
capitis,  in  quodicitur  elal)orandum  essc, 
ut  in  electione  episcopi  non  crrelur.  IIoc 
tamen  est  ludere  vel  eludere  verbis  Con- 
cilii,  quae  univcrsalia  sunt,  et  extendun- 
tur  ad  omnes,  qui  quacuraque  ratione  ad 
proraotionera  episcoporum  operam  suam 
prxstant  :  quis  autem  magis  operam 
praestat,  quara  patronus,  a  quo  qui  prae- 
sentatur,  non  potest  a  Papa  rejici,  si  di- 
gnus  sit?  Secundo,  quia  licet  finis  illius 
decreti  sit,  ut  in  electione  non  erretur  : 
ad  hoc  taraen  decernuntur  media  neces- 
saria,  ut  sunt  inforraationes,  inquisitio- 
nes,  relationes,  etc.  inler  alia  autem  me- 
dia  proponilur  illud  sumrae  necessarium, 
utscilicet  ii  qui  aliquod  jus  ad  promotio- 
nem  habent,  vel  aliquo  raodo  concurrunt, 
aut  operara  praestant,  recordentur,  sed 
debere  sub  mortali  procurare,  quod  eli- 
gantur  meliores  et  digniores.  Quamvis 
ergo  intendatur  bona  elcclio,  poluit  ta- 
men  ad  eum  finem  agi  de  bona  praesen- 
tatione,  quae  maxime  necessaria  est  ad 
bonam  electionem. 

Sccundo  ergo  respondet,  ibi  solum  agi 
de  iis,  qui  ex  sedis  Apostolicae  privilegio 
jus  habent  praesentandi,  non  de  iis  qui  ex 
majorura  fundatione  id  habent.  Quare, 
licet  illi  obligentur  ad  praestandura  di- 
gniorem,  ut  dixiraus  conclusione  prima, 
non  tamen  hi  qui  magis  liberam  potesta- 
tem  habent.  Haec  etiara  responsio  rejici- 
tur  primo,  quia  Concilium  non  dixit,  qiii 
ex  privilegio  Sedis  Aposlolicse  ejiis  ha- 
bent,  sed,  quia  a  Sede  Apostolica  quod- 
cumque  fus,  quacumque  ratione  habent : 
certura  est  autera,  quodcuraque  jus  prae- 
sentandi  episcopos  esse  a  sede  Apostolica 
sine  cujus  concessione  fundatio  sola  tale 
jus  non  daret.  Secundo  hoc  ipsum  con- 
stat  ex  subsequentibus,  in  quibuspro  bo- 
na  electione  episcoporum,  de  qua  sermo 
fuerat,  decernitur  quoraodo  fieri  debeant 
informationes,  et  quomodo  in  consisto- 


Digitized  by 


Google 


706 


DE  JUSTITIA  ?T  JURE 


rio  debeant  subi>cript(e  a  qualuor  cardi- 
nalibus  praesuntari  cum  aliis  mullis  cir- 
cumstantiis,  quse  omnes  ex  vi  illius  de-> 
creti  servantur  de  facto  in  electione  epi- 
scoporum,  qui  a  rege  Hispanis  ex  jure- 
patronatus  praesentantur,  qui  tamen 
quamplures  episcopatus  praesentat  proiter 
patronatum,  quem  ex  majorum  funda- 
tione  habet.  Agebatur  ergo  ibi  de  iis 
etiam  qui  prssentantur  ab  habentibus 
juspatronatusex  fundatione  suorum  roa- 
jorum. 
42  Ratio  denique  a  priori  pro  conclusione 

Raiiona  >  sumitur  cx  supra  dictis  sect,  ii.  quia  pro- 
probaiur.  viderc  fldclibus  bonos  pastores,  qui  eo- 
rum  curam  spiritualem  habent,  est  adeo 
neccssarium  ad  spirituale  Ecclesiae  bo- 
num,  ut  de  jure  nalur$e  Ecclesia  hanc 
obligationem  habeat,  nec  potest  ipsa  se 
ab  hac  cura  eximere,  nec  potest  alius 
eam  ab  hac  obligalionc  libcrarc,  quia  eo 
ipso  quod  summus  Pontifcx  est  pastor 
omnium  fidelium,  debet  eos  pascere  me- 
diis  necessariis  ad  eorum  salutem.  Si  er- 
go  medium  necessarium  est  quod  dentur 
ei  pastores  optimi  et  dignissimi,  non  pot- 
cst  alius  facere  quod  Pontifex  hanc  obli- 
gationem  non  habeal,  el  per  consequens 
non  polcrit  fundando,  aut  donando  ec- 
clcsiam  aut  beneficia,  facere,  quod  suffi- 
ciat  pastores  dignos  eligore  :  nam  illis 
ipsis  fidelibus  tenebatur  Pontifex  pasto- 
rcs  optimos  providere,  etiamsi  ille  laicus 
bcneficium  tale  non  fundaret.  Alioquin 
imperalor  Constantinus  fundando  ct  do- 
tando  omnes  episcopatus  potuisset  au- 
ferrc  a  tota  Ecclesia  obligationeui  provi- 
dendi  oplimos,  quod  in  maximum  ejus- 
dem  EcclcsiaB  damnum  redundasset.  So- 
lum  ergo  possunt  ex  concessione  ejus-i 
dem  Ecclesise  patroni  propter  beneficium 
fundationis  accipere  jus  praesentandi  dig- 
niorcs,  sicut  ipsa  Ecclcsia  poterat  eos 
cligere. 
«  Nec  obstat  Trident.  sess.  xxiv.  c.  18. 

Expiicantur  ubi  paroclius  a  patrono  laioo  prsesenlatua 
Trideniini.  dicitur  uou  admittendus,  nisi  idoneu»  re- 
periatur  et  por  consequens  supponi  vide- 
lur.  quod  non  debcat  prtpscntari  dignis- 


simus,  sed  dignus  et  idoneus.  Responde- 
tur  enim  Concilium  ibi  non  intendere  li- 
berare  patronos  ab  obligalione  eligeadi 
digniores,  qua  erat  de  jure  naturs,  ut 
vidimus,  sed  solum  reservare  toluro  hoc 
judicium  de  majori  dignitate  ipsis  patro- 
nis  ob  gratiam  fundationis  prscedeniem. 
Similiter  enim  confirmatur  a  Pontifice 
episcopus  praesentatus  a  rege  patrono, 
quoties  dignus  inveniiur  :  ct  tamen  idem 
Concilium  verbis  supra  relatis  prolesla- 
tur  reges  debcrc  sub  peccalo  mortali  pro- 
curare,  ut  nonnisi  optimi  et  dignissimi 
praesentcntur  et  eligantur.  Non  ergo  ab- 
jicit  a  se  Ecclesia  obligationem  consti- 
tuendi  dignissimos  pastores,  sed  curam 
hanc  transfcrt  ii)  conscientiana  ct  pruden- 
tiam  regum,  sicut  alibi  hanc  curain  dc- 
mandavit  capitulo  ;  quia  non  potest  ipse 
Pontifex  per  se  ipsum  quaerere  dignissi- 
mos  pro  toto  orbe,  et  ideo  curam  hanc 
parlitur  aliis  de  quorura  prudentia  el  zelo 
iidere  potest,  quales  sunt  principes  chri- 
sliani  qui  sua  pietate  et  liberalitate  ec- 
clcsias  ipsas  fundarunt,  et  de  quorum 
zeio  erga  subditos  prudenter  fidere  pot- 
est,  quod  poterunt  prudenter  et  facilius 
oplimos  quosque  agnoscere,  quibus  ec- 
clesius  a  suis  majoribus  fundatas  distri- 
buant. 

Ilinc  infero,  doclrinam  hanc  non  so-  " 
lum  veram  esse  do  patrono  successore,  W^jj 
sed  etiara  de  prirao  institutore  beneficii,  ""J^'*" 
qui  nec  ipse  poterit  cligere  minus  dignos 
ad  episcopatus,  vel  alia  beneficia  habenlia 
curara  aniraarum  ;  in  ipso  cnim  milital 
cadem  ratio.  Nam  licet  ipse  possit  de  bo- 
nis  suis  libere  disponerc,  ct  darc  illi  cui 
voluerit,  ct  non  instituere  illud  bcneli- 
ciiim  ;  non  tamen  potest  impedire  quod 
Ecclesia  debeat  suis  ovibus  providcre 
pastorcs  optimos,  quos  illis  eisdeni  ovi- 
bus  dare  tenebatur,  ctiam  scclusa  insli- 
tutione  beneficii  :  quare  huic  obligationi 
non  potest  institutor  praejudicare  nec 
illam  sua  liberalitate  aut  dolatione  redi- 
mere,  scd  solum  potcst  promereri  quod 
Ecclesiaconimillat  illielectionem  dignio- 
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ris  quam  Pontifex  per  se  vel  per  alios 

exequi  tcnebalur. 

Ex  hoc  tamen  orilur  (lifricultas  circa 

^*  bencncia   simplicia,.  quod  nequc  in  his 

'•    possit  patronus  laicus,  neque  ipse  bene- 

ficii  inslitutor  prtesentare,  saltem  com- 

munitcr,  nisi  digniorem.   Quia  Kcclesia 

dc  sc  habel  talcm  obligationem,  ut  supra 

vidimus,  propter  magna  inconvenienlia 

el  incommoda  quae  sequerenlur,  si  pas- 

sim  ct  sine  delectu  digniores  praBtermit- 

tercntur.  ilsec  autem  incommoda  conse- 

quuntur,  licet  ex  palronorum  praesenla- 

tione  dentur  ;  ergo  non  potesl  institutor 

auferre  hanc  obligationem  cum  tanto  Ec- 

clesiiE  praejudicio.  Hoc  autem  durum  vi- 

delur,   quod    institulor  capellaniae    non 

possit    cam   primo   loco   instiluere    pro 

aliquo  nepote  suo,  si  sint  alii  clerici  ma- 

gis  digni  :  quod  licet  dc  patrono  aliqui 

conccdant ;   dc  ipso  tamen  primo  insli- 

tulore    nemo   affirmat.  Aliunde  vero,  si 

lioc  scmel  conccdilur  in  beneficio  simpli- 

ci,  sequilur  quod  possit  aliquis  instiluere 

et  dotare  omnes  canonicatus  et  praeben- 

das  ccclesiae  cathcdralis,  reservato  patro- 

natu  ct  jure  prsescnlandi  sibi,  el  suis  suc- 

cessoribus  in  perpctuum,  qui  si  possunt 

pro   libito   eligcrc  dignos,  omissis   dig- 

nioribus,  .sequuutur  ea  mala  supra  enu- 

merata,    quod  Ecclesia  brevi  plena  eril 

minislris  minus  dignis,  quod  ecclesiasti- 

cus  cultus  minus  decenter  exhibebitur, 

quod  provenlus  Ecclesiai  malc  cxpendcn- 

lur,  quod  languescfiiil  studia,  deliciente 

praemiorum  slimulo  pro .  dignioribus,  et 

alia  similia  :  quibus  malis   cum    tanto 

ICcclesiiB  praejudicio  non  potesl  licite  oc- 

casio  permitti  propler  liberalitatem  be- 

neficia  instiluentis. 

Huic  difficultati  facile  respondebunt, 
qui  obligalionem  eligcndi  digniores  fun- 
dant  in  debito  solo  juslitiae  distributivie, 
ex  qua  bona  communia  subditis  debita 
dcbenl  illis  pro  ratione  meritorum  distri- 
bui.  Dicent  enim,  hanc  obligationem  ha- 
bere  locum  solum  in  bonis  communibus, 
quae  sola  sunt  dcbita  :  quare,  cum  aliquis 
cx  propriis  bonis  benelicium  simplcx  ins- 


tituit,  potest  pro  libito  darc  cui  vult  sinc 
ullius  injuria.  Nos  lamen  supra  rationcm 
illam  rejecimus  et  diximus  non  csse  bo- 
na  debita  subdilis,  sedassignari  solum  in 
gratiam  Ecclesiae,  ul  compctenlcs  rainis- 
tros  habcat.  Et  quamvis  admittercmus, 
oriri  eliam  obligationcm  illam  cx  debito 
justitiae  distributivae  ;  negari  tamen  non 
potest,  quod  secluso  eliam  illo  titulo, 
maneat  obligalio  in  pastoribus  Ecclesicc 
vitandi  haec  alia  inconvenicntia,  quse  in 
tantum  communitatis  praejudicium  rc- 
dundant  ;  quare  nullo  modo  permitti  de- 
berent  ab  iis  quibus  Ecclesiae  cura  in- 
cumbit. 

Propter  haec  ergo  alilerdistinguendum  *^ 
puto  in  beneficiis  simplicibus.  In  quibus  ci?S«iropii. 
quaedam  sunt  quasi  supernumeraria,  et  "vaada"" 
qujB  necessaria  non  sunt  ad  debitum 
Ecclesiie  ordinem  et  decorem,  qualis  est 
capella  quam  aliquis  ad  suae  familiae  se- 
pulturam  erigit,  assignatis  reditibus  pcr- 
petuis  pro  capellano  ;  ecclesia  item 
collegiata  quae  nccessaria  non  erat,  et  ab 
aliquo  inslituilur  et  dotatur  rcditibus  pro 
canonicis,  et  alia  similia.  Alia  vero  sunt 
bcneficia  simplicia,  quae  ex  se  sunt  aliquo 
modo  necessaria  ad  debitum  Ecclesiae  or- 
dinem,  et  cultum  v.  g.  canonicatus,  el 
dignitates  in  capitulo  ecclesiae  calhedra- 
lis  :  beneficia  item  aliqua  simplicia,  qui- 
bus  possint  ali  sacerdotes  nccessarii  ad 
celebrandum  in  inscrvicndum  fidclibus  ; 
quae  et  similia,  etiamsi  privata  fidclium 
pietate  non  dotarcntur,  pertinerel  ta- 
men  ad  curam  pastorum  providere  de 
rcdilibus  necessariis  ad  eorum  minislro- 
rum  sustentalionem,  exigendo  dccimas, 
vel  alias  contributioncs  a  fidclibus,  qui- 
bus  necessarii  ecclesiae  ministri  deccntcr 
vivere  posscnt.  Exemplum  esse  potest  in 
India  occidentali,  in  qua  Ilispaniae  reges 
ecclesias  dotaverunt,  assignatis  stipendiis 
sufficienlibus  omnibus  episcopis,  cano- 
nicis  et  aliis  ccclesiae  ministris,  reservato 
sibi  jure  palronatus,  in  quo  quidam  Ec- 
clesiae  curam  praevenerunt :  id  tamcn  fe- 
cerunt,  quod  si  non  fccisscnl  Ecclcsia  ipsa 
faccre  debuisset,  qua'sito  modo,  quo  vel 
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ex  dccimis,  vel  ex  aliis  contributionibus, 
autbonis  immobilibus,  Ecclcsise  minislri 
necessarii  possent  decenter  vivere,  non 
solum  episcopi,  sed  parochi,  canonici 
calhedralium  ecclesiarum,  et  alii  mi- 
nistri  ad  dcbilum  cultum  sacrum  neces- 
sarii. 
47  Ilac  erj,'o  distinctione  priemissa,  diccre 

'"olngaiio''  possumus,  in  beneficio  simplici  prioris 
iigniorem.  g<?ieris  inslitutopem,  et  ex  ipsius  volun- 
tale  successorem  patronum  laicum  posse 
pro  libilo  praesentare  dignum  quem  vo- 
luerit  ;  in  beneficiis  vero  siniplicibus 
posterioris  generis  non  posse  communi- 
ter  nisi  digniorcm,  eo  modo  quo  Eccle- 
sia  ipsa  non  posset.  Balio  autem  esse 
polest,  quia  in  bencficiis  supernumerariis 
non  niilitat  eadem  ratio  :  si  quidem  jam 
remanent  totidem  beneiicia  simplicia  ne- 
cessaria,  quae  si  dignioribus  dentur  :  ex- 
citantur  suflicicnter  subditi  ad  studiabo- 
narum  arlium  et  ad  merita  acquirenda  : 
quod  autem  ultra  ilia  sunt  alia  beneficia 
supernumcraria  danda  pro  libito  insti- 
tucntis,  nihil  illis  praejudicat.  Neque 
etiam  scquitur  neglectus  divini  cultus, 
aut  ecclesiasticorum  officiorum,  cum  jam 
i:upponuntur  aliunde  totidem  ministri  ex 
dignioribus  electi  a  quibus  seque  dignc 
ac  decenter  divina  officia  celebrentur  et 
cultus  sacer  conservetur,  sicut  fieret 
etiam,  hoc  illo  beneficio  supernumerario 
non  instituto  :  pauperes  etiam  nihil  per- 
dunt,  cum  non  minus  ab  aliis  ministris 
necessariis  sperare  possint,  ct  ullra  id 
totum  aliquid  etiam  habituri  sint  ab  hoc 
ministro  supcrnumcrario,  quod  antea 
non  habuissent.  Solum  posset  timeri, 
quod  mulliplicato  numero  ministrorum, 
sine  dclectu  majoris  dignitatis  electo- 
rum,  in  iis  reperiri  posscnt  multi  indigni, 
qui  suis  moribus  scandalo  esse  possent 
christiano  populo  :  quod  quidcm  incon- 
vcniens  negari  non  polest,  quod  ex  parte 
sequalur  in  tanta  multitudine  capella- 
rum,  et  sacerdotum  otio  saepe  et  vitiis 
dedilorum  :  hoc  tamcn  incommodum 
compensatur  bono  illo  augmcnti  mini- 
strorum  ultra  necessarios,  cultus  etiam 


divini,  et  spei  quod  in  illis  plures  erunt 
boni  et  digni,  qui  exemplo  suo  populo 
christiano  prodesse  possint :  propter  quse 
non  debuit  pietas  fidelium  impediri, 
quando  volunt  ex  propriis  bonis  beneficia 
supernumeraria  erigere,  sine  obligatione 
eligendi  digniorem.  Alia  tamen  simplicia 
beneficia  non  supernumeraria,  si  per- 
mitterentur  erigi  sineobligatione  eligen- 
di  communiter  digniorcm,  praejudicare- 
tur  bono  communitatis,  cum  Ecclesia  de- 
buisset  aliunde  providere  ministros  illos 
eum  obligatione  eligendi  communiter  di- 
gniores.  Si  ergoimperator,  vel  rex  dota- 
ret  omnes  ecclesias  cathedrales  sui  regni 
cum  facultate  eligendi  quos  vellet  sine 
ullo  delectu,  sequerentur  in  illo  regno 
incommoda  quse  sequerentur  in  tola  ec- 
clesia,  si  ad  hujusmodi  beneficia  eligi 
possunt  digni,  omissis  coiumuniterdi- 
gnioribus,  atque  adeo  multum  in  regno 
illo  Ecclesiae  facies  deturparetur  :  quod 
periculum  Ecclesiae  pastores  permittere 
non  debent. 

Dicet  aliquis,  haec  omnia  dici  bene  ad  * 
speculationem  et  in  abstracto  :  ad  pra-  .^^ 
xim  tamen  esse  inutilia  :  quid  faciet  rex  ^^ 
aut  princeps,  cui  incumbit  ad  multa  be- 
neficia  curata,  et  simplicia  praesentare, 
aut  quid  illi  consulendum,  ut  debito  suo 
satisfaciat  et  digniorem  possit  invenire  ? 
Respondeo  in  primis,  si  episcopi  optimi 
essent,  et  zelo  salutis  animarum,  ac  pas- 
toralis  officii  cura  praestantes,  nemo  me- 
lius  quam  ipsi,  aul  quam  per  ipsos  inve- 
niret  digniores,  pro  majori  notitia  quam 
communiter  habent  de  doctrina  et  mori- 
bus  ecclesiasticorum,  quibus  sine  affe- 
ctu  amicitiae,  aut  alterius  conjunclio- 
nis  beneficia  possent  conferre  :  deberet 
tamen  princeps,  si  per  se  ipsum  eligere 
vult,  humanam  aliquam  diligcntiam  adhi- 
bere,  ut  notitiam  aliquam  communem 
haberct  de  ecclesiasticis  aptis  et  idoneis, 
ex  quibus  tres  classes  faceret.  Priraam  et 
supremam  ad  episcopatus,  a  quibus  non 
debet  rcligiosos  excludere,  in  quibus 
communiter  multos  inveniet,  pietate,  do- 
clrina,  et  zelo  eximios,  quibus  pastora- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXXV,  SECTIO  IV. 


709 


lem  curam  tulo  commillere  posset,  ct 
experientia  constat  quando  religiosi  non 
alio  aiTeclu  humano  eligunlur,  nisi  ob 
praestantiam  doctrinaeet  moruni,  eximios 
et  sanctissimos  episcopos  ex  illis  fieri,  qui 
toti  Ecclesiae  ornamento  et  exemj)lo  sunt, 
quod  nostris  etiam  temporibus  experti 
sumus.  Secunda  classis  debet  esse  ad  be- 
neficia  inferiora  curata,  in  quibus  major 
zelus  et  doctrina  exigitur.  Tertia  denique 
ad  alia  beneQcia  siraplicia.  Ex  quibus 
classibus  semel  conslitutis,  non  estnimis 
curandum,  quod  hic  vel  ille  prius  cli- 
gatur,  cum  possint  alii  prudenter  reser- 
vari  ad  alia  similia  beneficia  fortasse  me- 
liora  cito  vacatura.  Neque  enim  magnum 
ecclesiae  incommodum  timeri  potesl, 
quod  paulo  ante  hic  quam  ille  alius,  qui 
fortasse  dignior  est,  promoveatur.  Pos- 
suntetiam  interdum  beneficia  simplicia 
conferri  adolescentibus  bonse  indolis  et 
expectalionis,  quibus  progredi  possint  in 
suis  studiis,  et  aptiores  reddi  ad  majora 
munera  :  ii  cnim  digniores  vel  aeque  di- 
gni  censeri  possunt,  ac  alii  magis  prove- 
ctae  aetatis,  dc  quibus  in  futurum  non 
tanta  expectatio  haberi  potest.  Oporlet 
eliam  frequenter  concursus  faccre  pro 
beneficiis  praesertim  curatis,  ct  non  raro 
pro  simplicibus,  quo  pacto  facile  dignio- 
res  inveniuntur,  et  experientia  constat 
canonicos  qui  hoc  pacto  in  ecclesiis  ca- 
thedralibus  Hispaniae  eliguntur,  optimos 
esse  omnium  canonicorum  :  quare  si  mul- 
ti  hoc  pacto  eligerentur,  capitula  brevi 
tempore  majorem  multo  splendorem,  et 
copiam  bonorum  capitularium  haberent, 
Qui  autem  sine  ulla  diligcntia  aut  delectu 
beneficia  petentibus  conferunt,  vel  iis  pro 
quibu8Consanguinci,vel  amici  postulant, 
nen  bene  consulunt  ecclesiaB  Dei,  ct  ti- 
mere  sibi  merito  possunt  dc  ratione  in 
die  judicii  exigenda  ab  ipsis,  quomodo 
ecclesiastica  beneficia  distribucrint. 

De  eo,  qui  beneficium  in  allerius 
graliam  renuntiat. 

■    Restat  nunc  dicere  de  co,  qui  bencfi- 


cium   in  altcrius  gratiam  renuntiat,   an  Qu»sHobii- 

11  .  ...  8*''<»  ■'•'''• 

debeat  etiam  quaerore  dieniorem,  an  vero    gnanuo; 

'  o  '  variffi 

sufficiat  renunliare  illi,  quem  dignum  es-  »cntenti«e. 
se  novit,  hoc  enira  a<l  minus  in  omnium 
sentcntia  requirilur.  Non  pauci  docent, 
eamdem  obligationem  esse  in  resignante, 
seu  renuntiante,  quae  est  in  clecloribus, 
ita  Solus  lib.  III.  dc  justitia,  q.  vi.  art. 
II.  in  fine.  Navarrus  Miscellan.  38.  de 
oral.  num.  7.  Palatios,  et  Navarra,  apud 
Sanchcz  dicto  c.  i.  §.  iv.  dub.  vii.  nuni. 
77.  Addunt  Navarrus  et  Vasquez,  non 
peccare  si  renuntiet  in  aliuin  aeque  di- 
gnum  ac  ipse  erat,  quiasicut  potcratipsc 
retinere,  poteritalium  ^quedignum  sub- 
stituere. 

Alii  tamen  communiter  dicunt,  non 
peccare,  si  renuntiet  in  aliquem  dignum, 
omisso  digniori.  Hanc  tenent  Salonius, 
Mercndo,  et  alii  quos  affert  et  sequitur 
Sanchez  num.  4.  Turrianus  disp.  XXII. 
dub.  V.  num.  11.  Lessius,  et  Azorius 
quos  affert,  et  sequitur  Castro  Palao  di- 
cto  punct.  XI.  §.  2.  num.  11.  Cajet.  et 
Sa,  quos  affert  et  sequitur  Malderus  tra- 
ctat.  IX.  cap.  II.  dub.  7.Reginaldustom. 
I.  lib.  XXX.  tracl.  iii.  cap.  xiv.  num.  171). 
et  Diana  I.  tom.  tract.  i  Miscell.  res.  41. 
quorum  aliqui  expresse  etiam  loquuntur 
de  praelato  acceptantc  resignationem,  et 
conferente  bcneficium  resignatario  minus 
digno.  Imo  Sanchcz  nu,  v>.  dicit,  a  fortio- 
ri  id  concedendum  essc  dc  co  qui  confcrt 
digno  ad  instantiam  renuntiantis,  omisso 
dignioii.  Vasquez  eliam  et  Navarra faten- 
tur  hanc  secundam  sententiam  probabi- 
lem  esse,  et  quidem  id  ncgari  non  polest, 
saltcm  propler  auctorilatcm  communem. 

Ego  existimo,  regulam  unicam  et  ada?-       ^) 
quatam  in  hoc  puncto   esse   damnum,    Seutemia 

1       r  1  r.     1  aucioris. 

quod  infertur  bono  Ecclesiae,  si  talis  rc- 
nuntiatio  fiat  :  cumcnim  exhoc  Ecclesiiu 
damno  oriatur  obligalio  tota  eligendi  di- 
gniorem,  juxta  illam  eanidem  regulam 
videdum  est  de  reliquis.  Unde 

Infcro  primo,  in  permutatione  qua 
permutatur  cum  debita  facultate  unum 
beneficium  simplcx  cum  alio  simplici, 
vel  unum  curatum  cum  alio  curato,quo- 
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rum  tamen  neutrum  exigat  notabiliter 
majorem  dignitatem,  non  esse  obligalio- 
nem  in  renuntiante,  vel  in  conferente 
quaerendi  digniorem,  sed  sufiicere  sque 
dignum  ac  est  ipse  renuntians  :  nullum 
enim  damnum  sequitur  Ecclesite  quod 
sit  bencficium  apud  hunc  vel  illum,  si  et 
bcneficia  el  bcneficiariorum  merita  aequa- 
lia  sunt.  Imo  in  preedicto  casu  posset  re- 
nuntians  renuntiare  suum  bcneficium  in 
alium  dignum  quidem,  scd  minus  di- 
gnum,  quam  sit  ipse,  Quialicet  videatur 
inferri  damnum  aliquod,  ex  eo  quod  hoc 
beneficium  veniat  ad  minus  dignum, 
aliunde  tamen  est  commodum  Ecclesis, 
quod  illud  aliudbcneficium,  quod  sUpoo- 
no  a;qUalem  industriam,  el  dignitatem 
exigere,  veniat  ad  digniorem  ct  ita  utrum- 
que  compensatur. 
M  Infero  secundo,  resignalionem  episco-" 

guid  de  palus  iu  favorem  alterius,  setnper  esse  su- 
e^i»copa.  spectam,  et  ideo  raro  admittendanl  esse, 
quia  non  sine  gravi  Ecclesiae  damno 
plerumque  fiet  :  ideoque  in  Hispania 
nunquam  permittitur  :  alibi  autem  non- 
nisi  raro  et  examinata  causa.  Ratio  au- 
tcm  cst,  quia  cum  episcopalus  conferri 
non  possit  nisi  facto  examine  circa  ma- 
jorem  dignitatcm  ei  merita  electi,  propter 
magnum  momcntum  illius  dignitatis  et 
incommoda  quae  sequuntur,  si  absque 
maxinio  delectu  conferatur,  non  debet 
permitti  ut  loco  ejus,  qui  ianta  cura  ele- 
ctus  est,  subrogetur  alius  arbilrio  renun- 
tiantis,  qui  plerumque  sque  dignus  non 
crit ;  sed  si  ipse  non  potest  in  munerc 
susccpto  permanere,  renuntiel  libere,  ut 
is  ad  queni  perlitiet,  detiuo  pro  suo  dc- 
bito  digniorem  qusrat.  Adde,  hujusmodi 
renuntiationcm  raro  fieri,  quin  rcnuntians 
reservet  sibi  bonam  parlem  frucluum  pro 
pensione,  ex  quo  fil  quod  successor  non 
possit  pro  dignitale  muneri  salisfacere, 
nec  habcat  unde  paupcribus  sute  dicecesis 
possil  subvenire,  et  doteni  sponsse  ma- 
gna  ex  parte  retineat,  qui  sponsam  reji- 
cit :  quae  damna  nonnisi  ob  gravissimam 
causam  praeponderantem  vel  aquivalen- 
lem  permitli  debent. 


Infero  tertio,  resignationom  benoficii  - 
curati  permutando  pro  simplici,  vel  e  yj, , 
contra,  nonnisi  re  bene  examinata,  ad-t^' 
mittendam  esse,  sicul  nec  resignationem  ""*" 
beneficii  curati  in  gratiam  allerius.  Ra- 
tio  est  eadem  :  quia  ea  diligentia  qux 
adhibita  fuit,  vel  adhiberi  debuit  ad  eli- 
gcndum  curatum,  non  adhibelur  ad  quse- 
rcndum  illuni,  in  cujus  gratiam  renun- 
liatur  ejusmodi  bencficium  :  unde  dctc- 
rioratur  multum  status  illarum  ovium, 
quibus  plerumque  per  concursum,  etcum 
magna  diligentia  provisus  fucrat  pastor, 
qui  eas  traditin  manus  mcrcenarii  ha- 
bentis  minorem  doctrinam,  et  minora 
merita,  eo  quod  ab  illo  accipit  vel  bene- 
ficium  simplex,  vel  partem  bonam  fru- 
ctuum  pro  pensione,  ut  duo  alanlur  fru- 
ctibus  beneficii,  et  nihil  supcrsit  propau* 
perum  necessilatibus  :  atque  adeptio  bc- 
neficii  curati  convertitur  in  mercaturam, 
cum  parochus,  postquam  per  annum  iliud 
habuerit,  quseritalium  multo  inferiorem, 
cui  pro  lucro  illud  renuntiet,  et  libereise 
a  cura  ovium  sibi  commissarum  :  quae 
omnia  gravissima  damna  Ecclesiar  sunt, 
ut  constat,  nec  possunt  sinc  gravissima 
causa  permitti. 

Infero  quarto,  renuntiationem  simpli-  '^' 
cem  in  gratiam  alterius  digni  lieri  posse,  M^^ 
concurrentibus  circumstantiis,  quae  lol-  ^^ 
lant  periculum  gravioris  incommodi, 
quale  plerumque  oriri  solet  ex  hujusmodi 
renuntiationibus  :  inconvcnientia  autem 
quse  sequi  plerumque  solent,  sunt  heec. 
Primo,  quod  non  renuntiatur  in  alium 
a^que  dignum,  quarc  beneficia  quse  ab 
elcctorc  dari  debuerunt  dignioribu5, 
transeunt  per  rcnuntiationem  ad  minus 
dignos.  Secundo,  quod  non  solet  renun- 
tiari,  nisi  rcservata  pensiono  ex  fruclibus 
pro  renunliantej  unde  et  renuntians  mer- 
caturam  facil  turpem,  impetrando  sibi 
plura  beneficia  successive,  quorum  sin- 
gula  paulalim  renuntiat,  et  ditcscit  pen- 
sionibus  ex  singulis,  et  resignatarii  ha- 
bent  onera  beneficiorum  sine  fructibus 
integris,  et,  quod  pejus  est,  resignans 
procurat  quod  reSigtiafatius  redimftt  pos* 
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lea  pehsionem  prelio  praesenli,  alque  ideo 
aequivalenter,  et  quoad  elTectum  vendit 
post  modicum  tempus  renuntians  pre- 
tio  praesenti  singula  beneGcia,  quse  sUc- 
cessive  impetrat,  de  quo  videri  potest 
Vasquez  dicto  §.  iii.  dub.  xii.  Terlio 
resignare  solet  senex  in  gratiam  adolc- 
scentis  nepotis,  vel  consanguinoi,  ut 
ita  beneficium  haereditarium  perseveret 
intra  suam  familiam  :  ex  quo  fit  ut  ele- 
ctor  qui  Vacante  benedcio  debebat  illud 
digniori  conferre,  non  id  faciat,  sed 
conferat  digno,  in  cujus  gratiam  re- 
nuntiatur,  quod  idem  inconveniens  se- 
quitur,  quando  datur  coadjutori  cum  fu- 
tura  successione.  Quae  omnia  gravitei* 
laedere  bonum  commune,  constat  clare 
ex  Trid.  sess.  xxiv.  c.  vii  de  reforntat. 
ubi  quam  raro  et  caute  id  fieri  debedt, 
gravissimis  verbis  decernilur.  Per  hoc 
tamen  non  inlelligimus,  non  posse  con- 
currere  causas  et  circumstantias,  quibus 
possit  licite  fieri,  sed  solum  in  communi 
asserimus,  tunc  solum  id  licere,  quando 
consideratis  damnis,  quae  Ecclesiae  se- 
quuntur  ex  tali  resignatione,  vel  permu- 
tatione,  et  causis  etiam,  quae  ad  illam 
permittendam  movent,  judicari  possit 
prudenter,  in  his  circumstantiis  parum, 
vel  nihil  Ecclesiae,  praejudicari,  omflibus 
pensatis,  si  Cat.  Ad  quod  ctiam  coudu- 
cere  poterit  experientia,  quod  etiam  si 
per  obilum,  aut  aliter  bcneficium  Vacet, 
tion  major  sit  spes  quod  digniori  tunc 
conferetur,  quam  nunc  per  resignationem 
conferatur,  atque  ideo  ex  hac  part6  non 
inultum  Ecclesiae  praejudicetur,  quae  om- 
nla  et  singula  melius  ponderafe  poteftmt 
ii  ad  quos  pertinct,  quam  ilos  qui  minus 
expefti,  minils  etiam  de  circumstantiis 
pafticularibus  possumus  judicare. 


SECTIO  V. 

Infertur  e±  dictis  resolutio  aliarum  qux- 
Stionum. 


Quaeri  solet  primo,  an  quae  dicla  sunt  51 
de  obligatione  eligendi  digniores  ad  cu-  RaBuiares 
ram  animarum,  locum  habeant  in  ele-  'eiigern' 
ctione  praelatorum  regularium,  ita  ut  ii  p?«i'a''uras'! 
ad  quos  electio  spectat,  teneantur  sub 
peccato  gravi,  nonnisi  digniores  eligere. 
Aliqui  negant,  Joannes  Valerus  in  diffe- 
rentiis  utriusque  fori,  verb.  electio.  dif- 
ferentia  i.  num.  1.  et  Castro  Palao  dicto 
tract.  xiiii  de  beneficiis  disp.  11.  punct. 
XI.  §.  2i  n.  14.  seclusis  enim  specialibus 
religlonis  cujusque  cohstitutionibus,  et 
juramento  eligendi  digniores,  non  vide- 
tur  praeceptum  illud  juris  communis  de 
eligendo  digniori  extensum  unquam  in 
jure  communi  esse  ad  electiones  praela- 
torum  fegularium,  nec  praeceptum  posi- 
tivum  debet  ob  similitudinem  rationis 
extendi  ad  casum  similem  lege  non  com- 
prehensum.  Et  quia  non  est  eadem  ratio 
in  praelatura  religiosii,  quaB  temporaria 
est,  et  facile  amovelur.  Denique  quia 
praeceptum  illud  ex  sola  traditione  ha- 
betur,  quod  tamen  non  habetur  in  casu 
nostro. 

Alii  tamen  doctores  communiter  affir- 
mant,  eamdem  esse  obligationem  eligen- 
di  digniorem  in  praelatum  regularem. 
Vasquez  dicto  cap.  it.  §.  iii.  dub.  2.  So- 
tus  et  Rebellus  apud  Castro  ibi.  Sanchez 
dicto  cap.  I.  dub.  n.  nu.  28.  Turrianus 
dicta  disp.  xxii.  dub.  iv.  num.  1.  addens, 
eodem  modo  obligari  generalem  ad  eli- 
gendum  superiorem  dignissimum,  quan- 
do  ad  solum  generalem  superiorum  ele- 
ctio  spectat.  lVavarra,'Fernandez,  Portel, 
Peirinus,  Salonius,  et  Yillalobos  qlios 
alTert,  et  sequitur  Diana  tom.  1.  Iract.  1. 
Miscell.  resol.  61.  et  tom  iv.  part.  v.  tract. 
XIV.  Miscell.  fesol.  11. 

Hac  bortimuilis  sentenlia  per  se  lo»>       ^* 
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sententia    qucndo,  vera  esl;  et  juxta  noslra  princi- 
"  pia  :  ratio  est  clara ;  quia  cum  tota  ratio 

hujus  obligationis  sumatur  ex  bono  com- 
munitatis  cui  eiectores  dcbent  consulere, 
ctex  damnis  cjusdem  communilatis,  quse 
impedire  tenentur,  negari  non  potest 
quod  eadem  mala  oriri  possint  in  reli- 
gionc,  si  non  eligantur  dignissimi,  cum 
facile  possint  eligi  indigni,  qui  digni  vi- 
dehantur,  ct  cum  adeo  difficile  sit  inve- 
nire  vere  et  absolule  dignum,  qui  suo 
exemplo,  et  prudentia  continere  possit 
suhditos  in  disciplina  religiosa,  et  hanc, 
si  (ut  pleramque  contingit]  relaxata  sit, 
ad  pristinum  et  debitum  rigorem  reduce- 
re,  subditosque  ad  perfectionem  religio- 
sam  promovere,  qui  esl  finis  guhernatio- 
nis  religiosse.  Quare  plerumque  eligun- 
tur  non  digni  ahsolute,  sed  respective, 
quia  aiii  digniores  ct  sufficientes  omnino 
non  inveniuntur.  Erit  autem  magis  certa 
haec  obligatio,  quando  prajccdit  juramen- 
tum  eligendi  digniorem,  aut  quando 
constitutiones  et  regulae  id  praescribunt. 
M  Dixi  lamen,  per  se  loquendo,  esse  hanc 

HieeobiigB-  ohligationem  :  per  accidens  enim  contin- 
"°org«'*'  gfire  polcslut  non  sit.  Primo,  quia  haec 
e  .gen  o».  oi,ijgat,io  nou  vidclur  esse  ex  justitia  dis- 
tributiva,  nec  enim  mihi  persuadere 
possum  quod  prfeiaturae  regulares  insli- 
tutse  sint  ex  primaria  vel  secundaria  in- 
tentione,  ut  prsemia,  sed  solum  ad  ho- 
num  communitatis,  et  ut  haheant  bonos 
priBlatos  a  quibus  regantur.  Cum  enim 
rcligiosus  status  ordinetur  ad  hoc  ut  suh- 
dili  perfecti  sint,  contcmptores  honoris 
temporalis,  cl  procul  ab  omni  ambitione 
ac  desiderio  imperandi,  imo  ex  se  abhor- 
reant  ejusmodi  ofQcia,  quomodo  institu- 
tores  potuerunt  ex  secundaria  etiam  in- 
tcntione  ad  hoc  instituere  praelaturas,  ut 
essent  praemia  nicrilorum  ?  Praemium 
enim  non  deseruit  in  republica,  nisi  mo 
vendo  et  alliciendo  ad  sui  desiderium ; 
quod  tamen  desiderium  praelaturae  in 
subditis  est  contra  omnem  prorsus  con- 
stitulionum  intentionem,  ut  constut. 
Quare  ipse  Vasquez  dictudub.  n.  fatetur, 
has  praelaturas    non   esse   institutas    ut 


praemia  in  religione.  Tota  ergo  haec  ohli- 
gatio  non  est,  quia  ex  justitia  distributi- 
va  debcatur  dignioribus,  quasi  bonum 
commune  pro  ipsis  institutum,  sed  so- 
lum  propter  honum  communitatis,  cui 
dignissimus  praelatus  dehetur.  Unde  fieri 
potest  quod  sit  aliqua  communitas  reli- 
giosa  adeo  reformata,  et  in  qua  subditi 
interno  fervore  ducti  adeo  sint  propensi 
ad  rcgularem  disciplinam  retinendam,  ut 
praelatus  non  dignior,  sed  dignus  possit 
sine  ullo  periculo  eis  praefici  :  fere  enim 
non  indigent  superiore,  sed  juxta  iliud 
Isaise  cap.  xi,  6.  Puer  parvulus  nrinabil 
eos,  ahsque  ulla  difficultate.  Non  ergo  es- 
set  morale  periculum  gravioris  damni,  si 
eligeretur  dignus,  et  non  omnium  dignis- 
simus,  praeserlim,  cum  apparenle-  peri- 
culo,  posset  statim  superior  ille  facile 
amoveri,  et  alius  dignior  praefici. 

Secundo  cxcusatur  elector  frequenter     .v 
ab  eligendo  dignissimo,  quia  ille  qui  di-   Ogki  n 
gnior  esset,  occupatur  in  bonum  ejusdcai  Maiuuii 

.......  ....  .        ocapiiio- 

religionis  aliis  ministenis,  v.  gr.  concio-  Deiiniio- 
nando,  docendo,  vel  fortasse  assislit 
principi  alicui,  a  quo  multum  tola  reli- 
gio  pendet  :  quare  cum  in  hac  eleciionc 
debeat  solum  attendi  majusbonumtotius 
communitatis,et  hoc  sitmajus,  si  dignior 
ille  non  fiat  superior,  sed  maneat  in  suo 
ministerio,  poterit  licite  alius  minus  di- 
giius  eligi,  qiiia  hoc  est  utilius  toti  com- 
munitati.  Quia  tamen  periculum  essc 
potest,  nc  paulatim  langueant  studia,  si 
magistri  omnes,  vel  concionatores  ea  de 
causa  excludantur  a  praelaturis,  atque 
ideo  suhditi  laborem  docendi  vel  concio- 
nandi  fugiant,  ne  inutiles  reddantur  ad 
munera  superiora,  et  semper  cogantur 
obedire  junioribus  ;  prudentia  necessaria 
est,  ut  hi  etiam,  si  digniores  ahoquin 
sint,  aliquando  praelati  fiant,  ct  quidem 
non  debent  tunc  incipere  a  praelaluris 
infimis,  sed  assumi  ad  majores.  Sicenim 
legimus  S.  Bonaventuram,  cum  actu  ad- 
huc  doceret,  nec  unquam  gubernasset, 
factum  fuisset  totius  ordinis  generalem. 
Possunt  enim  hujusmodi  homines  brevi 
tempore  compensare  defectum  experien- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXXV,  SECTIO  V. 


713 


58 

portetalios 
lam  deno- 
>  promove- 
i,uthabilas 
iianl. 


Qaid,  ai 
» i-tet  mi- 
is  dionum 
«movere 
)  n  lia  occu- 
iiionetitu- 
l^rs  latu- 
ra 


60 

n  tii  liec 
obligaiio 
uinper 
gravis. 


tice  in  gubernando,  qucm  habcnt,  cum 
pro  majori  capacitatc,  et  doctrina,  qua 
pollent,  facilius  possint  gubernandi  ar- 
tem  in  gradu  eminenliori  comparai"e. 

Tcrtio  excusatur  plerumque  clector  ab 
eligendo  digniori,  quia  multum  expedit 
ad  bonum  commune,  ut  praelaturae  rc- 
gulares  non  mancant  intcr  aliquos  pau- 
cos,  sed  mulli  apti  fiant  ad  regendum  et 
varientur  personae  ;  ad  hoc  autem  opor- 
tet  probare  hos  et  illos,  an  apti  sint,  quod 
jus  sine  aliqua  experientia  cognosci  non 
potest.  Quare  potest,  imo  aliquando  de- 
bet  praetermitti  senior  ille  qui  diu  guber- 
navit,  et  se  probavit  digniorem,  et  eligi 
alius  junior  ;  lum  ut  prselaturs  non  pi-ae- 
scribantur  apud  quosdam  paucos  :  tum 
ut  alii  paulatim  apti  fiant ;  alioquin  defi- 
cientibus  illis  senioribus,  religio  non  ha- 
bebit  alios,  qui  succcdere  illis  possint, 
nisi  de  novo  fiant,  quod  solet  gravissima 
incommoda  alTerre. 

Quarto  crcdo,  excusari  aliquando  ge- 
neralcni,  vel  electores  eligendo  minus 
dignum,  quia  multum  aliquando  expedit 
ad  bonuin  commune  illum  amovere  ub 
aliquo  alio  ministcrio,  v.  g.  ab  aula  ali- 
cujus  principis,  vel  a  docendo,  impcdit 
enim,  ne  alius  subintret,  qui  utilius  do- 
cerct,  nec  potest  sine  magna  moleslia 
aut  dcdccore  amoveri,  nisi  hoc  praetcxtu ; 
quare  licct  alius  digniorcsselproelatura  : 
bonum  tamen  commune,  quod  solum 
prae  oculis  haberi  debet,  in  his  circums- 
tantiis  petit  quod  minus  dignus  eligatur  : 
minus  enim  incommodum  sequitur  ex 
hoc,  quod  per  triennium  gubernet  el  pro- 
betur,  quam  si  in  eadem  occupatione 
perseverct. 

Quinto,  non  crcdo  ita  stricte  obligari 
generalem  ad  eligcndum  semper  dignio- 
rem,  aut  semper  ex  omnibus  qui  actu 
vacant,  eligcre  optimum.  Nam  imprimis 
cerlum  est,  quod  potest  illum  reservare 
ad  aliam  prislaturam  majoris  momenli 
in  loco  celebriori,  vel  in  conventu,  aut 
collegio  majori,  ubi  niajor  necessltas  est, 
Deinde,  ctiamsi  csetera  sint  paria,  non 
sequitur    magnum    incommodum    bono 


communi,  quod  paulo  post  fiat  supcrior 
hic,  quam  ille:  nam  brevis  illa  anticipa- 
tio  temporis,  vel  postpositio,  vel  quod 
fit  in  hoc  loco,  vel  in  illo,  parum  nocet 
bono  communi  :  quamvis  ergo  humano 
affcctu  elcctor  prius  cligeret  hunc  sibi  ca- 
riorem  quam  illum,  non  credo  facile 
damnandum  peccali  mortalis.  Imo  nec 
esset  venialc,  si  aliqua  alia  causa  interce- 
deret  :  v.  g.  gratificandi  alicui  extcrno 
benc  merilo  de  religione,  qui  gaudebil 
hunc  potius  praelatum,  quam  illum  pra;- 
fici  in  tali  loco,  vel  gratificandi  tali  con- 
ventui,  vel  collcgio  ob  cjus  merita,  re- 
servando  illi  mcliorcm  praelatum,  quem 
ideo  nunc  omittit,  ut  possit  postea  in  tali 
loco  ponere,  vel  ob  similes  rationcs. 
Summa  ergo  est,  quod  tunc  solum  gra- 
viter  peccet  elector  in  hac  re,  quando  in 
ordine  ad  bonum  commune  ex  omissione 
dignioris  timeri  potest  grave  aliquod  de- 
trimentum  positivum,  vel  negativum, 
quod  solum  prae  oculis  debet  habere,  ut 
suo  muneri  satisfaciat. 

Petes,  an  possint  praelati  regulares  amo-  6i 
veri  sine  causa  a  suis  officiis  ad  libitum  An  possit 
praelati  supcrioris  ?  De  hoc  agit  Diana  II.  guiarisamo- 
tom.  tract.  ii,  de  duhiis  regul.  res.  117.  tum  aupe- 
et  rcspondet  aflirmative  :  quia  praelati 
supcriores  utuntur  jure  suo,  el  affert  pro 
hac  sententia  Aloysium  Riccium  inpraxi 
to.  IV.  resol,  li.  nu.  4.  et  Sigismundum 
a  Bononia  in  tract.  de  elect.  part.  I.  cap. 
vii.  dub.  xLix.  num.  7.  qui  nu.  14.  exem- 
plum  ponit  in  provincialibus,  et  rectori- 
bus  nostrae  societatis,  qui  a  generali  pos- 
sunt  pro  libito,  et  sine  causa  amoveri  ; 
quiahae  omnessunt  praelaturae  manuales. 
Addunt  tamen,  id  fieri  non  posse,  quando 
pendente  accusatione,  vel  inquisitione 
contra  aliqucm,  spoliarctur  praelatura : 
quia  lunc  ipsa  spoliatio  superveniens 
considcrabitur  ut  pcena  delicti,  de  quo 
incepta  crat  accusatio,  vel  inquisitio : 
poena  autem  imponi  non  potest,  nisi  pro- 
bato  dclicto,  ul  notat  Lavorius  in  var. 
elucubr.  tit.  IV.  cap.  xxiii.  num.  33.  el 
34.  Probant  autcm  prxdictam  doctrinam 
ex  cap.  Cum  ad  Monaslerium,  §.  Talem, 
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in  fine,  jiincta  glossa,  vorb.  Perpeltio,  de 
slatu  Monachurum,  ubi  dicitur  :  «  Nec 
alicui  committatur  aliqua  obedicntia  per- 
petuo  possidcnda,  ianquam  in  sua  sibi 
vila  locelur,  sed  cum  oporluerit  amoveri, 
sine  contradictione  qualibct  revocetur,  » 
et  ex  cap.  Qualiter,  et  quando  \\.  in  fine, 
de  accusaltonibus,  ubi  dc  judiciuli  ordinc 
dicitur  :  «  Ilunc  tamen  ordincm  contra 
rcf^ulare.s  personas  non  credimus  usque- 
quaque  scrvandum,  qua?  (cum  causa  re- 
quirit)  facilius,  et  libcrius  a  sUis  possunt 
administrutionibus  amoveri.  » 
g.j  HiEC  tumeU  doctrina  indiget  grano  sa- 

lis,  ut  vera  essepossit :  nam  licet  subditus 
non  acquirat  jus  ex  justitia,  ut  prielatu- 
ram,  quasi  suo  jure  possideat,  et  in  ea 
non  pendeat  etiam  in  conservari  a  volun- 
tate  superioris,  qui  jure  suo  poterit  prse- 
lataram  semcl  collatatn  aufcrre  :  semper 
tamen  restat  ad  minus  obligatio  charita- 
lis,  qua  superior  tenetur  vitare  grave 
damnum  suisubditi,  quotics  idsine  gravi 
suo  incommodo  potest.  Quando  ergo 
prxlatus  inferior  grave  daninutn  subiret 
amotus  ab  officio,  et  nulla  est  causa  ad 
eum  amovendum,  debet  superior,  si  abs- 
quc  gravi  incommodo  possit,  illud  sub- 
diti  damnum  vitare.  Distinguetidum  au- 
tcm  est  circa  hoc  subditi  damnum  :  si 
enim  non  sit  aliud  quam  catere  illo  ho- 
nore  vel  commodo  officii,  hoc  non  obli^ 
gat  superiorem  ad  eum  consen'andum  : 
nam  si  aliqucm  liberalitcr  hospitio  fecc- 
pisti,  vel  equum  ei  commodasti,  potes 
cessare  ab  eo  beneficio  conferendo,  licet 
illc  damnum  patiatur,  nempe  carefe  illo 
bono.  Si  autem  ex  amotiohe  ab  officio 
scquatUr  ei  itifamia  gravis,  quod  existi- 
mabitur  ob  sua  deinerita  amolus,  hoc 
erit  damnum  distinctum  a  carcntia  offi- 
cii  ;  el  tunc,  si  nuUa  est  causa  amovendi, 
ct  potest  superior  sltie  gravi  incommodo 
eum  non  amovcre,  ccrtum  est  quod  pec- 
cat  graviter  sallem  contra  charitatem 
illudjdamnum^subdito  inferendo,  vel  non 
impediendo,  el  hoclicct  nulla  praecesserit 
accusatio,  vel  inquisitio  contra  illum.  Fa- 
temur  ergo,  non  posse  subditum  agere 


contra  superiorem  volentem  eum  sine 
causa  loco  movere,  quia  nullum  habet 
jus  ad  locum  vel  officium :  fatetur  etiam 
ex  minus  gravi  causa  posse  religiosos 
amoveri  a  pt-aelatura,  et  sine  strepitu 
etiam,  vel  ordine  judiciali,  imo  et  sine 
ipsorum  culpa,  sed  ad  petitionem,  v.  g. 
principis,  a  quo  religio  iilamullum  quoad 
alia  dependcl :  quo  etiam  casu  noii  po- 
lest  prfplatusille  conqueri,  quod  innocens 
amovealur,  et  puniatur  :  illa  cnim  non 
cst  poenil,  sed  est  disponere  de  subdilo 
c\  gravi  causa,  licet  ex  hoc  ipsi  damhum 
aliquod  ct  mortificatio  per  accidcns  oria- 
tur.  Non  tamen  potest  superior  eum  ab 
officio  amovere  cum  periculo  infamiae, 
quando  non  habct  causam  ut  eum  anio- 
veat,  et  potest  sihe  incommodo  eura  iion 
amovere.  Imo  si  eo  casu  subditus  cura- 
rct  dcbito  modo  apud  superiorem,  ne 
amovcatur  ab  oflicio,  et  ad  hunc  finem 
ostenderet  suam  innocentiam  et  pericu- 
lum  infamise  quod  suberit  si  eo  tempore 
amoveatur,  non  ideo  cettsebitur  in  socie- 
tate  nostra  peccare  contra  votum  profes- 
sorum,  de  non  ambiendis  ejusmodi  prx- 
laturis :  quia  volum  sotum  est  non  procu- 
randi  ut  eligar,  vel  pfomoVear  in  pras- 
lationem  intra  societatem  :  ille  aulem 
hon  procurat,  ut  cligatur,  jani  enim  est 
electus,  ct  exercet  prselationem,  sed  so- 
lum  procurat  ut  hoh  araoveatur,  et  hoc 
ad  vitandam  infainiam  quae  inde  orietur. 
Sccunda  qu£estio  principalis  csset  so- 
let,  an  in  electione,  qua  eliguntur  a  colle- 
gis  aliqui  de  novo  in  collegas,  prout  fieri 
solet  in  collogiis  Salmanlicensibus,  et 
Gomplutehsibus,  et  alibi,  sit  obligatio 
eligendidigniores?  P,  Vasquez  dictodub. 
II.  respondet  oplime  cum  Soto,  debere 
eligere  digniorem,  tum  ratione  juramen- 
ti,  tum  etiam,  quia  illae  prjebendie  colle- 
giorum  proposilae  sunt  a  fundatoribus  ut 
prsemia  studentium,  quibus  alliciantur 
ad  diligenter  studcndum,  ut  prsemia  pro- 
posita,  et  honorem  ac  emolumentum 
illud  consequantur.  Quibus  ego  addo 
aliam  ralionem,  quod  electio  fiat  per^*„iKfi, 
concursum,  vocatis  omhibus  per  edicta, "" 
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gmioeiic^n-  in  quibus  paclum  implicitum  conlinetur 
"re'm?'°  ellgendi  digniorem.  Quod  idem  docet 
idem  Yasquez  de  cathedris,  quae  in  cis- 
dem  academiisdanturcompetitoribus  per 
suffragia  discipuloruni,  qui  ctiam  jtj^ant 
prius  de  eligendo  digniore,  ct  in  quibus 
stipendia  copiosa  assignantur,  non  solum 
ut  habeantur  boni  magislri,  sodetiarti,  ut 
praemia  doclorum  qui  diligonter  in  slu- 
dio  lilterarum  laborarunl.  Quod  etiam 
verum  puto  proptcr  easdem  rationes,  ct 
quia  in  illis  etiam  concurrunt  vocati  per 
edicta  publica,  in  quibus  idem  paclum 
conlineri  videtur. 
M  Tertia  quaestio  asse  solcf,  an  quando 

Anepisco-  sit    elcctio  ad    benencium   curatum  per 

pua  <let>eat  ,       ,  .  •        .  i 

Mquijadi-  concursum  praecedente  examme  sittgulo- 

ciuin  exa-  ...  m  •  i       . 

minMorum  rum  juxla  formam  conc.  J  ndent.  sess. 

cirea  dignio-  ,  „  ,       .  ,    ,  ,      , 

rem  v»ri«e  XXIV.  cap.  18.  cxammato^tis  debeant  de-»- 

senlenliee.      ,  ,  ,  .     .        ,.       , 

clarare,  quis  ex  vi  examinis  digmor  ap- 
pareat,  an  solum  debcant  dicere,  qui  ap- 
pareant  idonei,  ut  ex  illis  episcopus  pos- 
sit  digniorem  eligere  ?  Multi  dicunt  de- 
bero  declarare  non  solum  dignos,  sed 
dignioies,  et  hoc  ctiam  si  episcopus  nolit 
judicium  de  dignioribus,  scd  solum  do 
dignis,  quia  co  ipso  episcopus  ostendit 
so  non  bona  fidc  proccdere,  scd  velle  pro 
libito  suo  eligere.  Ita  Medina  lib.  i. 
siimtna;  cap.  14.  §.  32.  regula  4.  quem 
alTert,  et  approbat  Sanch.  diclo  cap.  I. 
dub.  xit.  nuin.  ^.  Azorius,  Villalob.  Pe- 
trus  do  Lodcsma,  Zerola,  et  alii,  quas 
alTert  Diana  t.  II.  tract.  v.  Miscell.  re- 
sol.  3. 

Episcopi  tamen  mulli  contrariam  seil- 
tentiam  sequuntur,  quod  examinatorcs 
non  dobeant,  nisi  de  hoc  etianl  interro- 
gontur,  aliud  diccre,  nisi  hos  vel  illos 
esse  indoneos,  reliquum  dc  majori  digni- 
tate  judicium  episcopo  relitiqui ;  quam 
senlentiam  tenent  etiam  Venerus,  Lottc- 
rius,  Missobrius,  Garcia,  ct  Vivianus 
apud  eumdem  Dianam  loco  citato,  et 
probabilem  putat  Petrus  dc  Ledesma, 
lom.  II.  Summse,  tract.  vii.  cap.  xxn. 
conclus.  5.  difficult.  13.  Fundamenlum 
praecipuura  sumitur  ex  verbis  Trident. 
dictb  cap.  xviii.  ubi  soium  prtecipitur. 


quodfacto  examine,  «  ronuntientur  quot- 
cumquo  ab  his  examinatoribus  idonei 
judicati  fuerint,  otc.  Ex  hisque  episcopus 
eum  eligat,  quem  cjpterlji  magis  idoneum 
judicaverit.  »  Ubi  ab  examinatoribus  so- 
lum  roquiritur,  quod  judicent,  qui  sint 
idonoi,  cx  quibus  solis  ab  examinatoribus 
judicatis  opiscopus  debet  illum  eligere, 
quem  ipse  digniorem  judicavcrit.  Totum 
ergo  judiciuhi  de  majori  dignitate  soli 
episcopo  committitur.  Et  ideo  congrega- 
tio  Concilii  ita  declarasse  vidctur,  prout 
rcfortur  apud  MarEillam  lib.  1.  tit.  ii. 
cap.  19.  his  vorbis :  «  Congiegatio  Con- 
cilii  censuit,  non  pertinero  ad  examitta- 
tores,  sed  solum  episcopum  jUdicare, 
qui  ex  concufrentibus  ad  parochialem 
vacantein  sit  magis  idoneus,  et  in  conci- 
lio  Tridontino,  sess.  xxiv.  ca.  18.  tan- 
tum  habetUr,  ut  examinatorcs,  peraclo 
examirte  ronUntient  episcopo  quotcurti- 
que  ab  his  idonei  judicati  fucrint.  » 

In   hoc    certum    cst,   imprimis  posse       65 
examinatores   etiam    non     inlerrogatoS  Ex»inin»to- 
declarare  non  solum    dignos  sed  etiam  non  rogau 
diffniorcs,  quemlioet  socundurti  cradum  rar«;sednon 

,  ■  f      .  .    .  ,    ,     ,  habent 

saum,  ot  optime  facturos  si  id  faciant.  «ufrragium 
Cortum  ctiam  videtur,  licot  examinato- 
rum  sUlTragium  sit  docisivurti,  quoad  ju- 
dicium  de  digiiitate,  et  idortcitate,  atquo 
ideo  episcopus  non  possit  eligoro  eum 
qui  ab  examinatoribus  non  judicAtut* 
idonous ;  eorum  tamen  suffragium  hon 
esse  decisivum,  sed  solum  consUltiVum 
quoad  majorcm  digrtitalem,  ot  hoc  so- 
luth  videtur  intendere  illa  declaralio 
congregalionis  modo  adducta.  Quare, 
licet  examinatores  ortiHes  dicorortt  alt- 
quom  esse  digniorom,  posset  adhuc  epis- 
copus  eligere  alium  ab  eisdcrti  dignum 
judicatum,  diccudo,  se  illum  judicare 
magis  idoneum.  Hoc  enim  judicium  de 
majori  idortoitate  voluit  Cortcilium  re- 
servaro  soli  episcopo ;  et  merito,  lum 
quia  alioquin  irt  hac  electiorte  rton  plus 
haberot  episcopus  quam  examinatoros  : 
tum  etiam,  quia  contingere  potest,  ut 
quamvis  per  examen  aliquis  inveniatuf 
doclior   aliis,  episcopus  tamcn   aliundc 
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sciat  alia  merita,  quae  alium  ex  approba- 
lis  reddunt  simplicitcr  magis  idoneum 
ad  lale  bencGcium  ;  quare  non  oportuit 
obligarc  episcopum  ad  sequendum  judi- 
cium  examinatorum  circa  majorem  di- 
gnilatem  eligendi. 
«6  His  suppositis,    quae   certa  videntur, 

Episcopus  addo  ulterius,  non  videri  a  Concilio  obli- 

an  (lausat  ..... 

eo8  de  hoo  «rari  episcopum  ad  quaerendum  judicium 

imerro^ara,  °  .  '  .  .  ... 

vei  ipsi  di-  exammatorum  circa  majorem  dignita- 
episcopo.  tem,  neque  examinatores  teneri  ad  illud 
exhibendum  refragante  episcopo.  Inten- 
tio  enim  Concilii  exigentis  examinatorcs 
sola  fuit,  quod  non  erraretur  in  re  tanti 
momenti  eligcndo  ineptos  et  indignos, 
non  tamen  voluit  electionem,  ut  dixi- 
mus,  committere  arbitrio  et  judicio  exa- 
minatorum,  sed  solius  episcopi,  et  verba 
ipsa  Concilii  clara  sunt,  cum  solum  dicat 
renuntiandos  esse  ab  examinatoribus 
quos  idoneos  judicaverint.  Hoc  ergo  so- 
lum  episcopus  ab  eis  quaerere  tenetur  ex 
vi  Concilii.  Quod  autem  nec  aliunde  te- 
neatur,  probari  potest,  quia  secluso  prae- 
cepto  Concilii,  episcopus,  per  se  loquen- 
do,  non  tenebatur  examinatores  adhi- 
bere,  quia  cum  ipse  per  seipsum  posset 
examinare,  et  cognoscere  aptiludinem 
singulorum,  et  adsit  examini,  non  est 
cur  debeat  in  hoc  se  remittere  judicio 
aliorum,  qui  fortassfe  aiTectu  aliquo 
minus  sincero  aliter  judicabunt.  Quoad 
idoneitatem  vero  non  potest  non  sequi 
eorum  Judicium,  quia  ad  hoc  a  Concilio 
astringitur. 

Porro,  nec  ipsos  examinatores  obliga- 
ri  ad  declarandum  digniorem  episcopo 
invito,  probari  potest,  quia  nec  lenentur 
ex  Concilio,  ut  constat  ex  ejus  verbis, 
neque  etiam  ex  vi  sui  officii  :  quia  ipsi 
non  sunt  electores,  sed  solum  consulto- 
torcs,  et  judices,  inquam,  solum  circa 
idoneitatem,  non  circa  cxcessum  ;  con- 
sullores  vero  ut  possint  instruere  episco- 
pum,  si  ab  eo  interrogentur  :  non  enira 
circa  hoc  punctum  consultores  necessa- 
rii,  cum  non  teneatur  episcopus  eos 
consulcrevel  interrogare  circa  excessum, 
sed   sunt   consultores   voluntarii,    quos 


potest  episcopus  consulere,  si  velif,  etiam 
circa  cxcessum.  Ejusmodi  autem  consul- 
tores,  qui  libere  consuluntur,  non  tenen- 
tur  obtrudere  suum  consilium  etiam  in- 
vilis  et  non  petenlibus.  Quod  confirmari 
a  fortiori  potest  ex  doctrina  cardinalis 
Paleoti  de  sacro  consislorio  part.  IV. 
quaest.  i.  diccntis,  cardinales  interroga- 
tos  a  Pontifice  in  consistorio  de  dignitate 
alicujus  eligendi  in  episcopum,  non 
obligari  ad  dicendum  esse  alium  dignio- 
rem  ;  quia  ipsi  non  sunt  eleclores,  sed 
consiliarii  Papae,  et  non  debere  nisi  fide- 
liter  respondere  ad  ea  de  quibus  interro- 
gantur.  Quare  cum  Ponlifex  non  inter- 
rogel,  nisi  an  judicent  illum  dignuni 
episcopatu,  ad  hoc  solum  tenenlur  res- 
pondere,  ut  suo  muneri  satisfaciant.  Fr- 
go  similiter  examinatores,  cum  solum 
interrogantur  de  dignitate  examinalo- 
rum,  ad  id  solum  respondere  debent  ut 
suo  niuneri  satisfaciant. 

Addo  tamen,  aliquando  episcopum  <' 
debere  examinatores  interroeare  de  di-  Aiiqnin-io 
gniori,  quando  sciiicet  episcopus  ipsecopnsuuer. 
aliunde  non  haberel  noiitiam,  nec  mo-  iiwn* 
dum  informandi  se  de  digniori.  Cum  dkere. 
enim  episcopus  debeat  eligere  magis 
idoneum  ex  approbatis,  debet  uti  mediis 
necessariis  ad  dignoscendum  digniorem  : 
quare  si  aliud  medium  non  habet,  debet 
judicium  examinatorum  exquirere,  et  ita 
frequenter  faciunt  episcopi  multi,  ut  suae 
obligalioni  melius  .saiisfaciant.  Aliquan- 
do  etiam  ipsi  examinaiores  ex  se,  licet 
explicite  non  interrogentur,  debent  judi- 
cium  de  digniori  explicare  :  quia  quoties 
de  contraria  voluniate  episcopi  non  cons- 
tat,  praesumere  debent  ipsum  velle  scire 
non  solum  dignitatem,  sed  etiam  majo- 
rem  dignilatem  eorum  qui  examiaati 
sunt.  Quare  dicendo  solum  omnes  esse 
idoneos,  vel  duos  aut  ircs  esse  idoneos, 
videlur  impliciie  indicare  quod  ex  illis 
polest  episcopus  eligere  quem  voluerit, 
quia  omnes  illi  sunt  aequales,.  vel  fere 
aequales.  Ut  ergo  ad  mentem  inierrogan- 
iis  in  re  ianti  momenii  respondeant,  de- 
bent  explicare    absque    tequivocatione, 
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quis  eorum  sit  dignior  :  nara  episcopi 
mens  est  scire  quem  debeat  ex  illis  eli- 
gere;  cui  menti  si  non  rcspondeant,  vi- 
dentur  mala  fide  procedcre,  et  decipere 
velle  episcopum,  ut  eligat  quem  volue- 
rit,  et  ipsi  odium  aliorum  fugiant,  dicen- 
les  se  neminem  praetulisse,  sed  episco- 
pum  ex  se  praelationem  fecisse,  in  quo 
non  satisfaciunt  suo  muneri,  nec  cons- 
cientiae,  sed  cooperantur  electioni  non 
bonse. 
«»  Quarta  quiBstio  esse  potest  an  quae  di- 

.n"jebiarrt  ^^^  ^^^^  ^^  obligatione  conferendi  com- 
'''ribir'""  niuniler  saltem  dignioribus  beneficia 
simplicia,  locum  habeant  etiam  in  colla- 
tione  pensionis  ecclesiasticse  ?  De  hoc 
dubio  non  agunt  doctores  :  cum  tamen 
solum  exigant  causam  justam  ad  hoc  ut 
licite  imponalur  pensio,  non  agnoscunt 
obli^ationeni  comparandi  pensionarium 
cum  aliis,  et  judicandi  hunc  esse  aliis 
digniorem  vel  seque  dignum.  Ralio  au- 
tem  esse  potest,  quia  cum  pensio  proce- 
dat  ex  Jiberalitato  Ecclesi?e,  quae  justam 
ob  causam  extrahit  parlem  fructuum  be- 
neficii,  ut  detur  alicui,  non  est  quod  de- 
beat  fieri  comparatio  cum  aliis  :  non 
enim  est  distributio  officiorum,  quia 
pensio  non  est  beneficium  vel  officium, 
sed  est  donatio  liberalis,  in  qua  non  dis- 
tribuuntur  bona  communta,  sed  propria 
hujus  beneficiarii  communicantur  ex 
justa  causa  alteri ;  nec  est  periculum  eli- 
gendi  ministros  indignos,  cum  pensiona- 
rius  non  sit  mi-nister  proprie,  sed  est 
quasi  electio  unius  in  quem  Ecclesia 
exerceat  liberalitatem,  communicando  ei 
aliquid  de  bonis  suorum  ministrorum  : 
ad  quod  sufficit  causa  quae  sit  rationabi- 
lis  ad  talem  liberalitatem  exercendam. 
Non  tamen  videlur  negandum,  quod  si 
ex  modo  imponendi  pensiones  et  exlra- 
hendi  partem  fructuum  pro  talibus,  vel 
talibus  personis,  orirentur  incommoda 
contra  bonum  commune  Ecclesise,  pec- 
caret  mortaliter,  qui  illas  imponit,  cum 
ageret  graviter  contra  obligationem 
quam  habet,  consulendi  bono  Ecclcsiie  : 
quare   ex  hac  parte   posset    aliquando 


esse  obligatio  comparandi  pensionarium 
cum  aliis.  Ut  si  imponatur  pensio  cum 
praejudicio  beneficiarii,  qui  dignior  est 
Ecclcsiifi  ulilior  quam  pensionarius,  et 
inde  lit  ut  dignior  egeat,  et  minus  dig- 
nus  abundet ;  id  non  fieret  sine  gravi 
damno  Ecclesise,  nisi  causa  imponendi 
pensionem  hoc  damnum  compensarct, 
vel  nisi  gravalus  et  ejus  successores 
sponte  consentirent,  non  ut  hoc  modo 
beneficium  obtineant,  alias  non  habituri 
(hoc  enim  non  est  sponte  consentire) 
sed  ut  subveniant  pensionario,  cui  justa 
de  causa  pensio  conceditur.  Idem  dicen- 
dum  esset  si  ex  frequenti,  etnimia  pen- 
sionum  impositione  sequitur,  quod  ti- 
meri  potest,  ne  ita  digni  ministri  inve- 
niantur,  qui  beneficia  gravata  accipere 
velint,  nec  ita  digne  munera  sua  obire 
possint,  et  hoc  cedat  in  grave  detrimen- 
tum  boni  communis,  quod  non  compen- 
set  causa  pensionis  imponcndse.  Hsec 
et  alia  similia  consideranda  altente  sunt 
ad  licitam  pensionum  impositionem. 
Nam  licet,  altento  magno  excessu  redi- 
tuum  in  aliquibus  bencficiis  supra  con- 
gruam  sustentationem,  et  negligentia  be- 
neficiariorum  in  erogando  pie  quod  su- 
perest,  prudenter  imponitur  pensio,  qua 
pars  aliqua  ad  minus  ab  ipso  extrahitur 
ct  pie  distribuilur  :  in  aliis  autem  bene- 
ficiis,  in  quibus  excessus  ille  non  est, 
non  fit  sine  detrimento  ipsius  ministerii, 
quod  gravetur  beneficiarius  ila  ut  vix 
possit  ex  beneficio  vivere,  cujus  tamen 
onera  solus  portat. 

Quinla  quaestio  est,  an   electio    digni, 
omisso  digniori,  in  iis  casibus  in  quibusE^^»'?^'^^-^ 
erat  obligatio   eligendi   digniorem,  non^iej^i^™^»'^- 
solum  sit  illicita,  sed  etiam  invalida,  vel     '"iia. 
saltem  irritanda  ?  Quaestio  haec  facile  de- 
finiri  posset,  loqucndo  de  jure  antiquo, 
licet  aliqui  jurisperiti   dixerint,   in  qui- 
busdam  casibus  non  esse  validam,  nem- 
pe  quando  electio,  non  ex  hominis  sed 
ex   legis   beneficio   competit,  et  quando 
plures  episcopo   prresentantur   ab    uno 
eodempc  palrono,   vel    fequali  palrono- 
rum  suffragio,  et   episcopus  minus  dig- 
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nuip.  omisso  dignjori,  eligit  ;  el  dcniqne 
quando  anle  electioneni  de  certis  facien- 
dam,  denuntialureloctoribus  ut  dignio- 
rem  eligant,  et  si  secus  fiat,  ab  inifio 
proponitur  appellatio,  quos  auctorcs,  et 
casus  refert  Sanch.  dicto  cap.  I.  dub.  vi. 
nu.  1.  ipse  tamcn  cuni  aliis  doctoribus 
omnibus  eos  casus  rejicit,  et  probat, 
eleclionem  csse  validam,  quod  idem  do- 
cent  Azorius  II.  to.  lib.  vi.  cap.  xv.  q. 
2.  Vasq.  dicto  §.  III.  dub.  xvii.  in  fine, 
Castropal.  dicto  punct.  xi.  §  3.  num.  I. 
qui  advertunt,  hoc  procedere,  eliamsi 
electores  jurasscnt  de  eligendio  digniori ; 
per  hoc  enim  incurrerent  postea  pecca- 
tum  perjurii,  non  tamen  faccrent  electio- 
nem  invalidam. 

Difficultas  est  circa  beneficia  parochia- 
lia,  supposito  decreto  concilii  Tridentini 
sess.  XXIV.  cap.  18.  ubi  praecipitur,  quod 
episcopus  eligat  digniorem  ex  approba- 
tis  ab  examinatoribus,  et  in  line  addi- 
lur  :  «  Provisiones,  seu  institutiones 
praeter  supradictas  formas  factae  subre- 
ptiliae  csse  censeantur.  »  Accedit  biilla 
Pii  V.  anno  1306.  qure  est  xxxii.  in  Bul- 
lario,  ubi  item  dcclarat  omnes  collalio- 
nes  factas  contra  aut  praeter  formam  Tri- 
dentini,  praesertim  in  exaniine  per  con- 
cursum  faciendo,  irritas  et  nullas  esse. 
Quod  si  episcopus  non  elegerit  dignio- 
rem,  posse  hunc  ad  archiepiscopum,  vel 
ab  archiepiscopi  eleclorc  ad  viciniorem 
Ordinarium,  vel  ad  sedem  Apostolicam 
appellare,  ul  veritate  coinperta,  revoce- 
lur  electio  facta  minus  digni.  Quare  elc- 
ctionem  illam,  quando  libera  erat  epis- 
copo,  invalidam  esse  docent  Sanchcz 
dicto  cap.  1.  dub.  vi.  el  quando  erat 
etiam  de  jure  patronatus  ccclesiastico, 
idem  docent  Aragonius  quaest.  lxu.  art. 
2.  et  Caslro  Palao  cum  aliis  dicto  punct. 
XI.  §.  3.  nu.  3.  quod  tamen  Sanchez  non 
admittit  in  hoc  ultimo  casu. 

Ego  tamen  magis  credo  collationes 
illas  factas  digno  ex  approbatis  ab  exa- 
minatoribus  irritas  non  reddi  a  Tridenti- 
no,  vcl  Pio  V.  quod  tencnt  eliam  Garcia 
et   Ugoiinus  apud   Castrum    Palao    ubi 


supra  ;  quibus  adde  Fjlliuciuni  in  Ap- 
pcndice  tract.  xu.  cap.  iv.  nu.  loi.  qui 
inde  bene  colligit,  ctiamsi  dignior  pcr 
appellationem  vicerit  causam,  non  essc 
decernendum  possessorem  in  fruclibus, 
nisiad  summumatemporeprimae  senlen- 
tiae  revocatoriae,  quia  usque  ad  illud  pos- 
sedit.  Idcm  supponere  videlur  Vasqucz 
dicto  §.  III.  dub.  xvii.  in  fine,  qui  post 
Tridcntinum  loquens,  supponit  pro  certo, 
electionem  illam  validain  esse,  nequc 
de  hoc  possc  dubilari. 

Probari  potest  haBC  assertio  imprimis 
cx  verbis  Pii  V.  in  praedicla  bulla  :  posl- 
quain  eniin  dixit,  collationes  factas  con- 
tra  formam  illamTridentini  csse  nullus, 
descendit  ad  illum  alium  casum  dc  ele- 
ctionc  minus  digni  facta  ab  episcopo  lan- 
quaiu  ad  casum  diversum  a  praecedenti, 
et  de  illa  non  dicit  esse  invalidam,  sed 
appellatione  interposita,  debero  per  ju- 
diccm  appellationis  rcvocari  priorem 
electionem,  veritate  per  novum  exa- 
men  comperta.  «  Quod  si  episcopus, 
inquit,  minus  dignum  elegeril,  pos- 
sit  dignior  rejectus  appcllare  ad  ar- 
chiepiscopum,  etc.  qui  si  alitcr  dignior 
inventus  fuerit,  revocet  acta,  el  conferat 
digniori,  ctc.  »  Non  ergo  fueral  nulia 
prior  eleclio,  cum  revocanda  sit,  ut  no- 
va  electio  fiat.  Item  subdit  Pontifex,  ap- 
pellalionem  interposilam  «  non  impe- 
dire,  aut  suspendere^  quo  minus  electio 
per  ordinarium  primo  locofacta  interim 
executioni  mandctur,  ct  provisus,  causa 
appellationis  pendente,  ab  eadcm  Eccle- 
sia  ne  ainoveatur.  »  Supponitur  ergo 
illum  intcrim  esse  vcrum  ct  validum  pu- 
rochqm,  donec  ejus  eieclio  legitime  re- 
vocetur  et  causa  ultimo  terminetur. 

Unde  secundo  probari  potcst,  et  res-      '* 
ponderi  simul  ad  fundamcnlum  conlra-   Proi»'" 

'  ranm. 

ris  senlentiae,  quia  ubi  solum  declaratur 
irrita  electio  facta  contra  fonnam  praes- 
criptam  in  Tridentino  :  forma  autcm 
solum  videtur  in  rigore  significare  nio- 
dum,  et  formulum  extremam  ibi  praes- 
criptum,  ncmpc  cdicta,  concursum,  exa- 
men,  declarari  idoneos  ab   exapiinatori- 
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bus,  eligi  unutn  ex  illis  ab  episcopo,  vcl 
patrono  ecclesiaslico.  Quod  vero  illc  ju- 
dicelur  dignior  ab  episcopo,  vel  patro- 
no  eligente,  non  tam  pertinet  ad  forinam, 
vel  ritum  exlernum,  quara  ad  actus  in- 
ternos,  nempe  ad  judicium,  quod  elector 
habet  de  majori  ejus  dignitate,  quod  ju- 
dicium  exterius  probari  non  potest,  an 
fuerit  vel  non  fuerit  cum  contingere, 
possit,  quod  episcopus  non  judicaril  di- 
gnicrem  eum  qui  revera  dignior  erat. 
Quamvis  autem  judex  appellalionis  de- 
claret  alium  digniorem,  non  ideo  decla- 
rat  priorem  electionem  fuisse  invalidam, 
cum  ad  ejus  valorem  in  omnium  senten- 
tia  satis  debuerit  cssc,  quod  cpiscopus 
eum  judicaverit  digniorem,  cum  Triden- 
tinum  non  exigat  quod  eligat  reipsa  di- 
gniorem,  sed  qucm  digniorem  judicave- 
rit :  atque  adco  tola  validitas  vel  inva- 
liditas  illius  electionis  penderet  ab  co,  an 
episcopus  ita  judicassel  vel  non  judicas- 
set.  Unde  rursus  contingere  posset,  quod 
si  aliquando  episcopus  contra  conscien- 
tiam  eligeret  eum  qui  reipsa  dignior 
esset,  sed  quem  ipse  minus  dignum  aliis 
judicasset  ;  eleclio  debuisset  esse  invali- 
da,  quia  esset  conlra  formam  Tridenlini 
exigentis,  quod  episcopus  eligat  quem 
judicat  digniorcm.  Quae  omnia  absurda 
sunt,  et  probant,  nomine  formx,  contra 
quam  clectio  facta  irrita  est,  inlelligi  so- 
lum  furmam  externam  et  rilum  praescri- 
ptum,  qui  constare  potest,  non  vero  ju- 
dicium  vel  intentionem  internam,  quae 
conslare  non  potest,  et  de  qua  si  sermo 
esset  redderentur  dubis  innumerae  ele- 
ctiones  et  collationes  bencriciorum  sine 
ulla  utilitate. 

Confirmarique  potestprimo,  quiaPius, 
V.  providens  de  remedio  dignioris  priB- 
termissi  non  idfecitpropterinvalidilatem 
eleclionis  factae,  nam  si  hoc  esset,  de- 
buisset  remedium  providere  quando  epis" 
copus  clegit  quem  non  judicabat  dignio- 
rem,  et  probandum  tunc  esse  judicium 
episcopi  de  majori  omissi  dignitate  ; 
Pontifex  autem  solum  voluit  probari 
postea  majorem  dignitalem  omissi,   cum 


qua,  ut  vidimus,  stare  potuisjct  judicium 
contrarium  episcopi,  quod  sufficeret  ad 
valorem  primae  electionis  ;  non  crgo  at- 
tendit  Pontifcx  ad  invaliditatem  priuris 
electionis,  ut  appellationis  remcdium  di- 
gniori  concederet,  sed  ad  intentum  Con- 
cilii  desiderantis,  quod  dignior  reipsa 
eligeretur. 

ConQrmatur  secundo,  quia  si  defcctus 
ille  redderet  irritam  electionom  priorem, 
irrita  maneret  semper  adhuc  digniori 
non  appcllante  ;  quare  maneret  valor 
collalionis  dcpcndens  semper'  ab  illo 
episcopi  judicio,  quod  perniciosum  cssct 
Ecclcsiae.  Praesertim  cum  remedium  illud 
appellationis  digniori  concessum  inutilc 
fcre  in  praxi  sit,  ut  fatctur  ipse  Castro 
Palao  num.  7.  cum  Gonzales  regula  viii. 
Cancell.  gloss.  iv.  num.  21.  et  sequenti- 
bus.  Cum  enim  major  dignilas  non  pen- 
deat  solum  ex  majori  doctrina,  sed  etiam 
ox  probitato  morum,  ex  spe  majoris  re- 
sidcnlisB  el  applicationis  fulurae,  et  cx 
aliis  mullis  circumstantiis,  propter  quas 
cpiscopus  dicere  polerit,  judicatum  a  se 
magis  dignum  quem  elegit,  impossibilo 
fere  crit  in  praxi  probare  defectum  ele- 
ctionis  ex  eo  capitc,  atque  ita  experien- 
tia  testatnr,  ferc  nunquam  electionem 
priorem  ea  de  causa  revocari.  Ad  quid 
ergo  deservirct  illam  reddere  irrilam, 
nisi  ad  illaqueandas  conscicntias,  et  re- 
plendam  ecclesiam  purochis  invalidis,  et 
jurisdictionc  carentibus  ? 

Diccs,  Pius  V.  dixit,  irritas  esse    col-        '* 
lationes    contra  formam    in  Tridentino  ^''t"*^,?"^'"" 

varbB  bullee. 
praescriptam,  prseseiiim  in  examine  per 

concursum  faciendo,  factas.    Non  ergo 

loquitur  solum  de  formaTridentini  quoad 

examen,  sed  etiam  quoad  alia  omnia  in 

Tridcnlino  requisila  :  nam  illa  particula 

prsesertim,  signilicat  alia  pr«ter  examen, 

et  concursum  includi  in  illa  forma  Tri- 

dentini,  quorum  omissiu  irritct   collatio- 

nem.  Respondetur,   praeler    examen  et 

concursum,  esse  ctiam  alia  quae  pertlnent 

ad  furmam  in  Tridcntino  praescriptam  : 

v.  gr.  quod    assignelur    tempus  certum 

pro  volentibus  comparere,  quod  vocen- 
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tur  per  edicla,  si  synodo  provinciali  vi- 
debilur  ;  quod  cxaminatores  sinl  Ires  ad 
minus  ex  sex  a  synodo  dicecesana  sin- 
gulis  annis  approbatis,  et  qui  jurent 
prius  de  munere  suo  fideliter  exequen- 
do  ;  quae  et  similia  servari  debcnt.  Quia 
tamen  examen  per  concursum  perlinct 
magis  ad  subslantiam  hujus  formae  ;  ideo 
dixit  Fonlifex,  defectum  prsscrlim  in 
examine  per  concursiim  /aciendo,  nullam 
redderc  provisioncm.  Sunt  cnim  etiam 
el  alia,  ut  diximus,  in  ipsa  forma,  in  qui- 
bus  aliqua  non  semper  irritabunt,  si  de- 
sint,  eo  quodnon  ita  perlineant  ad  sub- 
stantiam,  sed  eorum  defectus  videri  po- 
terit  accidentalis  :  aliquorum  eliam  defe- 
ctus  erit  substanlialis  :  sed  defectus  exa- 
minis  per  concursum  semper  erit  sub- 
stantialis.  Quod  autcm  non  eligatur  qui 
judicdlur  dignior,  licet  sil  magni  mo- 
mcnti,  non  tamen  pertinet  ad  formani, 
ut  ostendimus,  et  ideo  non  irritat  ele- 
ctionem,  licel  revocabilem  rcddat,  si 
probetur. 

Ullima  quaestio  esse  potest,  an  sicut 
est  obligatio  eligendi  digniorem  sallem 
communiter  ad  bencficia  ;  sit  eliam  obli- 
galio  eligcndi  pauperiorem,  quando  ali- 
quis  ex  testamcnto,  vel  ex  fundationc 
tenetur  distribuerc  aliqua  paupcribus,  dc 
hoc  tamcn  diximus  supra  disp.  xxiv. 
sect.  u.  agentes  de  ultima  volunlate  et 
legalis. 


SECTIO  VI. 

Qui  resliluere  debeant  occasione   benefi- 
cii  indebilo  modo  collati. 


(5  ])e   hoc   aliqua   diximus  supra   disp. 

iropediens  xviii.  scct  5.  agcntcs  dc  obligationc  res- 

vi,vel  fraude    .  ,.  ....  ,. 

peieniem    titucndi  cx  injusta  liBsione  :  aliqua  nunc 

justebenefl.  "^        .      .  i-      .•  i      • 

cium,  lene-  addcmus  pro  ma|ori  explicalionc  nuius 

lur  resll-  *  .  ,       ^-  "" 

luere.  obligalionis.  Et  impriinis  suppono  ex  ibi 
diclis,  impedientem  vi  vel  fraude  alium 
a  conseculionc  benencii,  quod  illi  jure 
daii  polerat,  obligari  ad  rcsarcienda  ei 


damna,  quia  liccl  non  haberct  jus  stri- 
ctum  ad  beneficium,  ita  ut  hoc  csset  ei 
debitum  ex  juslitia  ;  habebat  jus  stri- 
ctum,  ne  pcr  vim  vcl  fraudem  ad  eo 
consequendo  impediretur,  de  quo  ibi  late 
dictum  est.  Nunc  ergo  solum  agimus  de 
eis  qui  sinc  vi  ct  fraude  concurrunt  ad 
indebitam  electionem. 

Prima  ergo  esse  potest  quaestio  de  ipsis      •« 
eliprentibus,  an  lcneanlur   ad  restitulio- eiwio"'» 
ncm,  si  indiprnum  vel  minus  dit;nuni  eli-  mmm 

•  !•        •       ■  n  T\  •!  dignion  "l 

erant,  omisso  diffniori?  De  quibus  certum  Ji?» 
cst,  si  eligunt  mdignum,  tencri  ad  resar- 
cicnda  damna  communilatis,  quee  ex  illa 
electione-  indigni  conquuntur.  Diximus 
etiam  supra  sect.  ii.  idem  esse,  quando 
tcncbantur  eligere  digniorem,  quem 
omiserunt:  quia  licet  non  peccaverinl 
erga  digniorem  contra  justitiam  commu- 
tativam,  de  quopostea  ;  peccarunttamen 
contra  debitum  justitise  commutativs 
erga  communitatem,  cui  ex  munere  suo 
debebant  providcre,  ut  impcdirenl  mala 
quae  eidem  ex  omissione  dignioris  conse- 
quuntur.  Tota  difficultas  est,  an  tenean- 
tur  etiam  restituere  digniori  oraisso,  vel 
etiam  digno,  quando  eligunt  minus  di- 
gnum  vel  indignum. 

Prima  sententia  negat  obligationem 
illis  aliquid  restituendi,  quam  tenent 
Adrian.  Navarr.  Sot.  Molina  jurisperilus, 
Covarruv.  Gultier.  Valent.  Tolet.  Azo- 
rius,  Less.  et  Rebellus,  quosaffert  Castro 
Palao  dicto  tract.  xui.  disp.  ii.  puncl.  ii. 
§.  4.  nu.  3.  eamdem  tenent  Perez,  Mer- 
cado,  Ledesma,  Navarra,  et  Henriquez, 
quos  afTert,  et  scquitur  Sanchez  dicto 
lib.  II.  Consil,  cap.  i.  dub.  xlv,  nu.  13. 
Qui  iamcn  non  loquitur,  quando  electio 
fil  per  concursum  et  edicta,  ut  postea 
videbimus. 

Secunda  sententia  ponit  obligationcm 
rcstituendi  digno,  vel  digniori  omissis, 
hanc  tencnt  Cajetanus,  Palatios,  Medina, 
Aragonius,  Salonius,  Ludovicus  Lopez, 
Palud.  S.  Antoninus,  quos  affert  Sanchez 
ubisupranu.  12.  Bancs,  Silveslcr,  Ro- 
drigucz.  et  Pelrus  de  Ledesma  ;  quos 
affert  Castro  Palao  ubi  supra  num.  4.  ei- 
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camdem  acriter  defendit.  P.  Vasquez 
diclo  §  iii.  dub.  17.  Ex  quibus  Arago- 
nius  quaest.  lxii.  art.  2.  hoc  extendit  ad 
summum  Pontificem,  ut  teneatur  etiam 
ad  restituendum  digniori  pro  damno  illa- 
to,  quando  contulit  beneficium  minus 
digno.  Fundamentum  praecipuum  est 
quia  hic  elector  peccat  contra  justitiam 
distributivam,  quae  obligat  ad  debito 
modo  dislribuenda  bona  communia  : 
non  potest  autcm  quis  violare  justitiam, 
quin  subeat  obligationem  resarciendi  : 
quia  omnis  injustitia  est  insequalitas  quse 
perseverat,  quamdiu  non  ponitur  aequa- 
litas.  Sicut  ergo  insequalitas  conlra  jus- 
titiam  commutativam  tollenda  necessa- 
rio  est  per  sequalitatem  contrariam,  et 
ideo  obligat  ad  restitutionem  ;  idem  di- 
cendum  est  de  insequalitate  posita  contra 
justitiam  distributivam,  quse  est  etiam 
vera  injustitia. 
;j  E  contra  vero  auctores  primae  senten- 

ainnes  tiiB  plura  argumenta  afferunt  ad  eam  pro- 
cgsniig.  bandatn.  Primo,  quia  licet  haec  beneGcia 
sint  bona  communia ;  non  tamen  sunt 
instituta  primario  in  utilitatem  singulo- 
rum,  sed  solum  secundario,  primarro, 
autem  in  bonum  communitatis.  Ilanc 
tamen  rationem  late  impugnant  Vasquez 
loco  citato,  et  Turrianus  disp.  xxi.  dub. 
II.  num.  6.  quod  enim  instituia  sintetiam 
in  bonum  commune,  non  tollit  fieri 
etiam  insequalitatem  contra  illum  alium, 
cui  debetur  ex  justitia  distribuliva  ;  ergo 
manet  semper  obligatio  reponendi  aequa- 
litatem.  Secundo  probant  ab  absurdis, 
quia  si  esset  debitum  beneficium  digniori 
ex  justitia,  collatio  facta  digno  non  esset 
valida,  ut  pote  de  re  aliena  alteri  debita. 
Haec  tamen  ratio  frivola  est,  quia  primo 
emplori  debetur  ex  justitia  commutativa 
res  empta  ;  ct  tamen  si  ante  traditionem 
vendatur  et  tradatur  alteri,  secunda  ven- 
ditio  est  valida  et  transfert  dominium, 
licet  venditor  debcat  restituere  primo 
einptori,  et  res&rcirc  totum  dainnum.  A 
fortiori  ergo  posset  esse  valida  collatio 
beneficii,  licct  hoc  ex  justitia  dislribuliva 
alteri  deberetur. 

Tojt.  VII 


Resolutio  hujus  dubii  pendet  magna       w 
ex  parte  ex  iis,  quae  diximus  initio  hujus    Jmtitia 

.      .  ,.  ,     o       •  .•  dittributlva 

materiae  disp.  i.  sect.  6.  circa  essentiam    eur  non 
et  proprietatem  justitiae  distribulivae,  ubi  rMtSiitio. 

h>  .  •      .  • .  •  1  •   .    •  n6iD. 

is  asseruimus,  justiliam  distri- 

butivam,  sistendo  intra  propriam  sphae- 

ram,  et  non  habendo  aliquid  de  justitia 

commutativa,  non  obligare  ad  restitutio- 

nem  propter  sui  violationem.  Rationem 

autem  a  priori  reddidimus  :  quia  justitia 

distributiva,     prout    condistinguitur    a 

commutativa,  non  respicit  jus  proprium 

et  striclum  in  subditis,  sed  solum  inten- 

dit  honestatem  aequalitatis  in   distribu- 

tione  bonorum  communium,    ut  juxta 

proportionem  geometricam  participentur 

a  subditis.  Haec  autem  proportio  et  «equa- 

litas,  si  violetur,  non  potest  reparari  ex 

justitia  distributiva  :  quia  si  elcctor,  v. 

g.  restitueret  digniori  omisso  pro  damno 

illato,  restitueret  quidem  ex  bonis  pro- 

priis,   ut  fatentur  adversarii,  hac  enim 

ratione  plene  satisfaceret  :  per  hanc  au- 

tem  restilutionem  non  haberetur  aequali- 

tas  quam  intendit  justitia    distributiva, 

ut  talis  est  :   haec  enim  solum  intendit, 

quod   mcmbra  parlicipent  cum  propor- 

tionc  debita  ex  bonis  communibus  :  po- 

sita  autcm  illa  rcstitutione,  dignior  parli- 

ciparet  de  bonis  electoris,  non  vero  de 

bonis  communibus :  crgo  proportioquam 

justitiae  distribuliva  intendit,  non  posset 

restitui,  nisi  auferendo  beneficium  ab  eo 

cui  datum  fuit,  ct  dando  illud  digniori, 

quod    suppono   lieri    non     posse,    cum 

coUatio  fuerit   valida.    Non  potest  ergo 

justitiae  distributiva  obligare  ad  restituen- 

dum  ex  bonis  privatis,  sed  neque  etiam 

ex  communibus,  quando  jam  illa  valide 

translata  sunt  in  alios    Saepe  tamen  ejus 

violatio  affert  obligationem  restituendi, 

non    tamen  ex  justitia  dislributiva,  sed 

ex  commutativa  :    quia  nimirum  bona 

illa  ita  erant  communia,  ut  singuli  habe- 

rent  proprium  jus  ad  suam  portionem 

secundum  aequalitatem  et  proportioncm 

gcometricam,  ut  si  cx  testamento  debc- 

rcnt  distribui  bona  inler  aliquos  collegas, 

servata    proportione   geometrica  :    tunc 

4» 
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cnim  violalio  illius  proporlionis  obliga- 
ret  ad  reslitutionem,  quia  singuli  lial)e- 
renljus  cx  justilia  commutaliva  ad  por- 
tionem,  quse  secundum  distributionem 
geometricae  proportionis  eos  tangere  dc- 
beret. 
T9  Dices,  repugnarc  in  (crminis  quod  sit 

Ouomodo  obligalio  ex  justilia  distributiva,  et  ha- 

jusiitia       ,  .  ,,     . 

disiribuUva  bcant    suiKuli  jus  ad  taleni  portioncm, 

detju».  •  ^1     1     1     1  ... 

ctiamsi  non    illud   liabeant   cx  justitia 
commutativa.  Ponamus   cuim  quod  so- 
lum    debeatur  cx  mera  justitia  distribu- 
tiva  Petro  talisportio.  Peto,  an  illa  bona 
sint  instituta  ct  destinala  solum  in  bo- 
num  cominune  ipsius   communitatis,  an 
etiam    in   bonum  singulorum.  Si  dicas 
primum,  ergo  non  debentur  subditis  ex 
justitia  dislributiva  :  ideo  enim  diximus 
supra,  benelicia  ecclesiastica  non  debcri 
proprie  dignioribus  ex  justilia  distribu- 
tiva,  quia  non  sunt  insliluta  nec  cx  pri- 
maria,    nec  ex   secundaria  intentione  in 
eoruin   bonum,   sed   in  solum    bonuin 
communitatis,    ut   habcat  bonos  minis- 
tros.  Sicut  doniinus  praecipiens  cecono- 
mo   conducere   meiiores   opcrarios,  non 
destinat  ullo  modo    mercedem  in  corum 
bonum,  sed  solum  in  suum,  et  ideo  oeco- 
nomus    non   conducens  illos  non  violat 
proprie  justitiam  dislributivam,  sed  so- 
lum  cominutativam  crga  suum  dominum. 
Si   vero  dicas  secundum,   jam  videtur 
quod  singuli   habeant  jus  proprium  ex 
justilia   coinmutativa,  sicut  quando    cx 
testamento  destinanlur  aliqua  bona  dis- 
tribucnda    collegis,   singuli   habent  jus 
ex  justitia  commutativa  ad  suam  porlio- 
nom.  Numquam  ergo  conlingere  poterit 
violatio  justitia;  dislributivaj  propria  sine 
violatione  coiiimutativae,  et  per  conse- 
quens  sine  obligatione  reslituendi :  quare 
erit  jam  quiestio  de  nomine,  cum  rcipsa 
concedi  debeat  obligatio  restituendi  sub- 
ditis,   quoties    negatur   illis  debitum  ex 
justitia  distributiva. 
80  Occasione  hujus  objectionis  explicabi- 

Expiicatur  mus  magis  objectuin,    et    obligationem 
natura"j^st1' justitiae  distHbulivae  prout  condistingui- 

tiee  distri-    ,  i    i'  t.'  -i 

biitivs.     tur  a  commutativa.  suppono  itaque  non 


dari  propric  obligationem  justiliae  distri- 
bulivae  sine  debito  ;  ideoque  non  obliga- 
ri   proprie   Deuin  ad  actum  justitiaj  dis- 
tributivae  in  remunerationc   mcritoruin, 
quia  non  habct  proprium  dcbitum,  iiisi 
ox  fidclilalc  et  ex    sua  promissione.  Ad 
hoc   autem    debitum   propriuin  justitii» 
distributivae  solius  duo  rcquiruntur.  Pri- 
mum  cst,  quod  bona    illa   sint  institula 
ct  dcstinata  in  bonum  ctiam  subditurum, 
quia  justitia   distributiva  solum  obligat 
ad  aequalitatcm  in  distributionc  bonurum 
communium  :    non    sunt    autcm    bona 
communia  propric   loqucndo  nisi  in  uti- 
litatcm  singulorum  ordinata  sint.  Alte- 
ruin  quod  requirilur,  est,  quod  ita  bona 
illa    destincntur  ad  utilitatcm  privatam 
singulorum,  ut  tamen  illis  nullum  detur 
jus,  sed  solum  ipsi  distributori  impona- 
tur  obligalio   ea    distribuendi,    servata 
proportione  geomctrica,   quae    obligatio 
non   oritur  ex  juic  subditorum,  scd  ex 
virtute  justitisB  gubernativiE,   quae  non 
soium  diclat  danda  csse  praemia  subditis 
necessaria  ad  reclam  gubernalionem,  sed 
etiain   danda  esse,   servata   proporlione 
inter   illos,  quia  proportio  iila   pcculia- 
rcm  boneslatem  affert  et  debitam,  et  cx 
illius   violatione  inconvenicntia    luagna 
in  communitatc  nascuntur,  dum  non  at- 
lenditur  ad  aequalitatem  mcritorum,  sed 
ad  alios  rcspcctus,  quae  cst  acceptio  per- 
sonarum  vitiosa,  quam  justitia  distribu- 
tiva  vitarc  intendit.  si 

Potost     ergo     distributor     aliquando  imtr, %;» 
nullam    obligationem  babere  ad  dislri-  mhiM 
buenda  talia  bona,  et  tunc  licet  non  ser-  'P*m 
vet  in  distributionc  proportionem  justi- 
tiae  distributiva?,  non  peccat  contra  iliam. 
Utsivclis  distribuere  sponte   interpau-- 
percs  mille  aureos,  licet  pauperiori  des 
o^quc   vel  minus   quam  aliis  non  peccas 
contra  justitiam  distributivam.  Idcm  cst, 
si  sponte  ex  tuis  bonis  velis  dare  praemia 
aliquibus,    qui   benc    sc   gesscrunt     ia 
bcllo,  non  peccas  contra  justitiam  distri- 
bulivam,  licet  plus  dcs  ei  qui  niinus  me- 
ruit,  quia  dc  tuis  bonis  potcs   pro  libito 
disponcre.   Ideo    pater    illc  familias    in 
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Evangelio  non  poterat  reprehendi,  quod 
novissimis   dedisset   denariutn   sicut    et 
primis  :    quia  polerat   de  suis   denariis 
dare  quibus  veliet    et  quantum   vcliet. 
Aliquando  vero    distributor  supponitur 
habere  obligationem  distribuendi  :    quae 
obligatio  rursus  potest  esse  Iripiex.  l*ri- 
ma,   si   ita    illa  bona  sinl  dcstinata   ad 
suhdilorum  ulilitatem,  utsinguli  habeunt 
jus  ad  accipiendam  partem  scrvata  pro- 
portione  geonietrica  inler  illos  :  et  tunc, 
si  haec  proportio  non    servctur,    distri- 
butor  peccat  contra  justitiam   commuta- 
tivam  erga  subditos  cum  obligalione  res- 
tituendi    illis.   Sccunda  esse  potesl  obli- 
gatio,  si  bona  ila  sint  destinala  in  utilita- 
tera   subditorum,    ut   tamen  Icx,  v,  g. 
nuUum  voluerit  illis  daro  jus,  sedtantum 
obligare  distributorem  ex  justitia  com- 
mutativa   erga   ipsam    rempublicam   ad 
distribuendum  cum  tali  proporlione  jus- 
tilit-E  distributivje  ;  ita  tamcn  ut  ea  non 
servata  adhuc  distribulio  valide  liat  :  et 
tunc  ea  proportioac  non  servata,  distri- 
bulor  poccat  conlra  justitiam    distribuli- 
vam,  ad  cujus  regulam  lex  ipsum   obli- 
gabal,    et  peccat  eliara  contra  justiliam 
commutalivam  contra  rempublicam,  quae 
jus  habebat  ut  bona  non  nisi  juxta  suara 
voluntatem  distribuerentur,  licet  nolue- 
rit  translationem    dominii   impedire,   si 
distributio  alitcr  fieret.   Sed  non  tenetur 
quidquam  restituere  subditis  qui    minus 
acceperunt,  cum  ipsi  nullura  jus   habc- 
rent,  et  omnia  bona,  ut  suppono,   distri- 
buta  sint,  scd  soli  reipublicse  dcbet  resti- 
tuerc,  quanti    a;stimari  potest  damnura, 
quod   passa  est  ex  co  quod  distributio 
male  facta  fuerit.  Terlia  deniquc  obliga- 
tio  esse  potest,  si  lex  imponat  ministro 
onus  distribuendi  scrvando  proportionem 
justitiae  distributivsE  :  ita  tamen  ut  et  dis- 
Iributio  aliter  facla  valida  sit  ;  et  ut  dis- 
Iribulor  non  habeat  obligationem  ex  jus- 
lilia  commutativa  erga  rempublicam  ad 
servandam  illam  proportionem,  scd  so- 
lum  ex  obcdientia  ralionc  legis  :  el  in  hoc 
casu,  non  servata  illaproportionc,  distri- 
butor  peccare  poterit  graviter  contra  jus- 


titiam  solam  distribulivam,  et  nullo 
modo  conlra  commutativam,  atque  ideo 
nulla  crit  obligatio  rcstitucndi  subditis 
vel  rcipublicae. 

Porro  in  praedicto  casu  peccari  gravi-        n 
tcr  contra  juslitiam  distributivam,  pro-  Poiest  pec- 
batur,  quia   licet  hojc  virtus  non  obliget  iustiiiam  di. 

,  1  -11  .  »tributiv»m 

au    procurandam    tllam    proportionera,  ab»que  uiio 
quando  aliquis  libere  distribuit  :  lex  ta-  tra  commu- 
mcn  potest  obligare,  ad  procurandara  il- 
lam  proportionem,  quje,  honcsla  est  et 
honcsle  appelibilis,  cl  eo  ipso  quod  obli- 
gct  lex,  ponit  actum  in  specie  illius  vir- 
tutis,  el  facit  quod  violatio  legis  sit  non 
soluui  contra    obedienliam,    sed    etiam 
contra  justitiam  distributivara,  cujus  ho- 
ncstas  jam  nccessaria  erat  ratione  legis. 
Sicut  lex  jejunii  facit  quod  ejus  violatio 
sit,  non  solum  contra  obedientiam,  sed 
eliam  contra  teraperantiara,  quia  lex  in- 
tendebat    formaliter    ipsam   honcstatcm 
tcraperantiaepraeccptam.  Sic  ergo  in  casu 
nostro,  licct  justitia  distributiva  secun- 
dum  sc  praescindere  possit  ab  obligatio- 
nc,  ut  diximus  disp.  i.  scct.  3.  in  lin.  et 
ideo  possit  esse  in  Dco,  quatenus  potest 
intendere  honestatem  proportionis  geo- 
metricae    in    dislributione,    quse    ex    se 
amabili  honeste  est  etiam  quando   non 
est  dcbita ;  sicut  temperantia  non  sem- 
pcr  obligal  ad  omnes  actus  temperantis, 
nisi  accedat  prieceptum  :  sed  laraen,  ac- 
cedente  Icge,  qua  ille  actus  honestus  jus- 
titiae  dislributivae  praBcipitur,  jam  raate- 
ria  illa  fit  nccessaria  intra  terminos  vir- 
tutis    illius ;   et  ejus   omissio   crit    non 
solum   contra    obediciUiam,    sed    ctiam 
contra  justitiam  distributivam,   quae   in 
illo  casu  obligabat,  et  quidcm  graviter, 
cum  maleria  praecepta   sit    ex  se  satis 
gravis,    el    cadere  possit  sub   praecepto 
gravi.  Caeterum  in   praedicto   casu  non 
peccari  contra  justitiam  coramutativam, 
et  per  consequens  non  esse  obligationem 
rcslituendi,    probalur    :    quia   supponi- 
mus,  lege  nullum  jus  proprium   datum 
csse  subditis  ad  illa  bona  taliter  parlici- 
panda  :  poluit  cnim  Icgislator  obligare 
solum  ex  obedientia  ad  talem  proportio- 
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nem  in  distributiono  scrvandain,  et  nolle 
dare  subditis  jus  aliquod  al  illain,  et  hoc, 
licet  intenderet  bonum  non  solum  com- 
munitatis,  sed  ctiam  ipsorum  subdito- 
rum,  quibus  bona  distribuenda  sunt.  Sic 
enim  testalor  obligans  hseredem  ad  dan- 
dam  elecmosynam  annuum  fratribus  mi- 
noribus,  vel  domibus  professis  nostrai 
societatis,  nullum  jus  dat  prsedictis  fa- 
tribus,  aut  domibus,  cujus  juris  capaces 
non  sunt,  licet  in  ipsorum  utilitatem* 
obligationem  illam  imponat,  sed  solum 
obligat  haercdein  ad  illam  eleemosynam 
faciendam.  Denique  in  casu  posito  non 
peccare  distributorem  contra  justitiam 
commutalivam  erga  rempublicam,  cujus 
illa  bona  erant,  probatur,  quia  supponi- 
mus  reinpublicam  nolle  illum  obligare 
ex  justitia  commutativa  ad  talem  ordi- 
nem  etproporlionem  servandam,  sedda- 
re  illi  jus  ad  distribuendum  valide  ct  sine 
injuria,  quomodocumque  distribuat,  so- 
lumque  velle  illum  ex  obedientia  obli- 
gare  ad  servandam  illam  proportionem. 
Ecce  in  casu  illo  dabilur  obligatio  pro- 
pria  cx  sola  justitia  distributiva,  sin^  ulla 
obligatione  justitiae  commutativse,  et  sine 
ullo  onere  restituendi  propter  jusliliae 
distributivae  violationem. 
83  His  ergo  suppositis,  respondetur  jam 

NonMtobii-  facile  ad  dubium  propositum  de  obliga- 
tmndi  di-  tione  electoris  conferentis  beneficium  in- 
omiMo  ex  digno,  vel  minus  digno  ad  rcstituendum 
diitribuiwa.  digno,  vel  digniori  omisso,  dicimus 
enim  juxta  supradicta,  obiigari  sa?pe  ad 
eis  restiluendum,  quando  scilicet  violavit 
jus  ex  justitia  cominutativa  illis  compe- 
tens,  ut  eligerentur  :  secus  quando  tale 
jus  ex  justitia  commutativa  ipsi  non  ha- 
bebant.  Prima  pars  clare  constat,  cum 
violatio  juris  cx  justilia  commutativa 
competentis  afferat  scmper  obligationem 
restitucndi.  Secunda  etiam  pars  constat 
ex  diclis.  Primo  quia  beneficia  secundum 
se  non  sunt  bona  communia  inslituta 
primario,  nec  secundario  in  bonum  sin- 
gulorum,  sed  soluni  propter  bonum  com- 
munitatis,  ut  sajpe  diximus.  Secundo, 
quia  etiainsi  essent  destinata  in  bonum 


singulorum,   et  ideo  justitia  distributiva 

posset  obligare  ad  eligendos  digniores : 

si  tamon  nuliuin  eis  datum  esset  jus  ex 

justitia  commutativa,  violatio  soliusjus- 

liliae  dislributivas   non  obligaret  ad  ali- 

quid  eis  restituendum  ;   quae    omnia  ex 

supradictis  principiis  deducuntur,  el  ex 

eis  solvuntur  facile  fundamenta  contra- 

ria.  Negamus  enim,  omnem  inaequalila- 

tem  contra  justitiam  solam  distributivara 

obligare  ad  restitutionem  :  cujus  ratio- 

nem  reddimus  d.   sect.   3.   nempe  quod 

inaequalitas  illa  ita  commitlitur  in  ipsa 

iniqua  dislributione,  ut   postea  revocari 

non  possil,  nec  fieri  quod  ex  bonis  cora- 

munibus  habeat  ille  omissus,  quod  ha- 

bere  debebat,  sed  per  restilutionem  so- 

lum  fieret  quod  ex  bonis   propriis  ele- 

cloris  tantumdem  haberet,  per  quod  non 

obtincretur  intenlum  justitiae  distributi- 

vae,  quae  solum  intendit  proportionem  in 

participando  de  bonis  communibus. 

Solum  est  difliculfas  in  decernendo,  io     ] 

quibus  casibus  omissio  digni  vel  dignio-(|««ndoii 
^  ...  ,  ,•  W>«»J»« 

ris  sit  etiam  contra  justitiam  comraulati-  insttowi 

vam,  propter  jus  proprium  quod  omissustemimi 

habebat  ut  eligeretur,  et  per  consequens 

sit  obligatio  ei  restituendi.   Circa  quod 

exlra  conlroversiam  videtur,  fieri  contra 

justiliam   commutativam    et  contra  jus 

proprium  omissi,  quando  conslat  inten- 

tionem   tcstatoris    vel  insliluloris  fuisse 

proponero  illa  ul  prsemia  digniorum  :per 

hoc  enim  datur  jus  illis  non  minus  quam 

quando  teslalor  obligat  hieredem  ad  dan 

dum  aliquid  pauperiori,  aut  consangui- 

neo  sibi  magis  conjuncto,  quo  casu  cer- 

tum  mihi  est,  fieri  injuriam  propriam  ei 

qui  qualitatem  illam  habeal,  si  praeter- 

mittatur;  quod  idem  est,    quoties  con- 

stat  voluisse  institutorem  jus  aliquod  sin- 

gulis  dare,  ut  eligcrentur.  Difficullas  est, 

quando  institutor  intendit  electionem  di- 

gnioris,  ut  boni  haberentur  minislri  vel 

magistri,  voluit  tamen  eiigi  per  concur- 

sum,  etvocando  illosper  cdicta  :  et  idem 

est,  quoties  ejusmodi  elecliones  fiunt  pcr 

concursum  et  edicta. 

In  quo  casu  aliqui  dicunt  peccare  qui-     ^ 
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qnan-  dem  morUliter  omillentem  digniorem, 
Mar"'vel  eligentem  indignum  omisso  digno, 
non  lamen  debere  omissis  aliquid  resti- 
tuere.  Ita  Soto,  Ledesma,  Navarr.  et 
Henriq.  quos  afTert  Sanch.  d.  c.  I. 
dub  XLVi.  n.  1.  dicens  probabilem  esse 
illam  sententiam.  Ubi  adverle,  plures  au- 
ctores  alTerri  apud  Dianam  ii.  tom.  tr. 
V.  miscel.  res.  53.  et  tr.  vi.  miscel.  res. 
34.  dicentes,  non  deberi  restilutionem 
digno  vel  digniori,  quando  sine  vi  et 
fraude  impeditur  ejus  electio.  Sed  ibi 
non  tractat  de  electione,  quae  fit  per 
concursum  et  edicta.  De  hac  tamen  agit 
d.  tr.  V.  res.  110,  ubi  dicit,  probabilem 
esse  sententiam  negantem  obligationem 
restituendi  omisso,  pro  qua  afTert  Sot. 
Villalob.  et  Navarr.  licet  ipse  probabi- 
liorem  putet  esse  contrariam. 

Secunda  sententia  communis  docet,  eo 
casu  csse  obligationem  restituendi  digno, 
vel  digniori  omisso.  Hanc  tenent  Arag. 
Navarra,  M^tina,  Lud.  Lop.  Salon.  Mol. 
jurisp.  quos  affert  et  sequilur  Sanch.  ubi 
sup.  n.  2.  Guttier.  Rebel.  Less.  ct  Ro- 
drig.  quos  affert,  et  sequitur  Castr.  Palao 
d.  punct.  XI.  §.  6.  num.  6.  Palud.  Ca- 
jet.  Banncs,  Silvest.  relati  ab  eod.  num. 
4.  P.  Vasq.  d.  §.  iii.  dub.  17.  Turrian. 
disp.  XXI.  dub.  11.  num.  3.  et  alii  com- 
muniter.  Addit  Navarra  lib.  ii.  de  restit. 
c.  n.  num.  102.  eleclionem  minus  digni 
non  esse  validam  in  conscientia  :  quod 
lamen  rejicit  bene  Sanch,  num.  3.  Qui 
lamen  n.  6.  addit,  in  eleclionibus  ad 
collegia  esse  omnino  certam  hanc  resti- 
tucndi  obligationem,  quia  collega  non 
eligitur  ad  officium,  vel  ministerium  ali- 
quod,  sed  illa  sunt  praemia  principaliter 
ad  hunc  finem  instituta  in  bonum  con- 
currentium.  Limitant  autem  multi  bene 
hanc  sententiam,  ut  non  intelligatur, 
quando  excessus  inter  competitores  eral 
exiguus,  ut  nos  etiam  supra  notavimus. 
Haec  secunda  sententia  verissima  mihi 
ur  videtur,  et  juxta  sensum  omnium,  qui  eo 
To.  ipso  quod  edicta  proponuntur,  et  fit 
'""  concursus  uleligalur  dignior,  persuadent 
sibi  non  posse  hunc  sine  injuria  omitti  : 


estenim  incoinmunisestimatione  pactum 
implicitum  in  ediclo,  ut  si  se  concursui 
et  examini  subjicere  volunt,  eligatur  di- 
gnior  :  imo  videtur  etiam  explicitum, 
qualenus  promitlitur  quod  cuilibet  jus 
suum  servabitur.  Supponilur  ergo,  quod 
singuli  jus  aliquod  habent,  ex  vi  edicti 
et  promissionis  :  alioquin  si  nullum  jus 
habent,  quomodo  sine  fraude  promitti 
potest  scrvandum  singulis  jus  suum  ? 
Dicunt  aliqui,  ex  vi  edicli  dari  eis  jus, 
non  ut  eligalur  dignior,  sed  ne  alius  ex- 
tra  eorum  numerum  eligatur,  et  hoc  jus 
promitti  servandum.  Sed  contra,  quia 
ex  se  et  secluso  pacto,  competitores  non 
magis  habent  jus,  ne  alius  eligatur  quam 
ut  eligatur  dignior  :  si  ergo  in  illius 
verbis  generalibus  promittitur  quod  non 
eligetur  aliquis  extra  eorum  numerum, 
a  fortiori  promittitur  quod  eligetur  di- 
gnior  :  magis  enim  esl  debitum  ex  natu- 
ra  rei  quod  eligatur  dignior,  quam  quod 
eligatur  ex  tali  numero  personarum. 

Denique  hoc  paclum  imbibitum  vide- 
tur  in  ipso  modo  convocandi  ad  concur- 
sum  :  nam  quoties  aliquis  etiam  privatus 
convocat  plures  ad  certamen  sive  poeti- 
cum,  sive  ludicrum,  ad  luctam,  ad  tor- 
neamenta,  ad  cursum,  ad  jactum,  ad 
saltum,  vel  quid  simile,  propositis  prae- 
miis,  eo  ipso  contractum  init  de  profe- 
rendajuste  sententia  ;  fit  enim  tribunal 
judicii,  ut  ii,  qui  judicio  se  velint  sub- 
dere,  sciant  se  legitime  judicandos.  Ergo 
co  ipso  quod  convocantur  ad  judiciuin, 
promittitur  judex  ex  conscientia  judica- 
turus,  et  non  pro  libito  sentenliam  pro- 
laturus,  quod  est  vitium  turpissimum  in 
quolibet  judicio  :  promittuntur  ergo  ta- 
cite,  imo  fere  expresse,  leges  recti  judi- 
cii,  in  quo  singulorum  merita  ponderan- 
da  sunt,  ut  sententia  recte  proferatur. 
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87 

Indignus 

clectus  qui- 
bus  deiieat 
reitituera. 


Dignus  in 
peccat  gra- 
viie  concur< 

rendo  cum 

dignkiri.  Va- 

riee  senlen- 

tiee. 


De  obligatione  tnale  elecli  ad 
restituemlum. 


Ilis  circa  eligentes  diclis,  quaerilur  se- 
cundo,  de  obligatione  rcstituendi  quam 
babet  ipsemet  indebitc  cleclus.  El  qui- 
dem,  si  est  indignus,  ccrtum  est  ipsum 
peccare  petendo  id  ad  quod  sufficicns 
non  est,  et  teneri  restituere  Ecclesiae  vel 
communitati  ob  damna  omnia  quae  ex 
sui  clectione  passa  cst,  et  renuntiare  be- 
neficio  cui  salisfacere  non  potest,  insuper 
iniis  casibus  in  quibusdignushabebatjus 
ex  justitia  commutativa  ad  beneficium 
illud  oblinendum,  et  eum  impcdivit,  te- 
netur  ei  restituere  pro  damno  injuste  il- 
lato,  cum  absque  ullo  jure  se  illi  oppo- 
sucrit,  et  beneficium  pelierit  quod  sibi 
jure  conferri  non  poterat,  atque  ideo  co- 
operatus  sit  ad  id,  quod  electores  non 
poteranl  sine  injustitia  praestare. 

Difficultas  est  de  digno  qui  cum  di- 
gniori  concurrit.  De  quo  primo  quaeritur, 
an  peccet  graviler?  Secundo,  an  tenea- 
tur  ad  reslitutionem  ?  et  circa  primum 
ne  repetamus  superius  dicta,  supponi- 
mus,  quod  in  iis  casibus  in  quibus  ele- 
ctor  non  peccat  eligendo  minus  dignum 
omisso  digniori,  non  pcccabit  etiam  mi- 
nus  dignus  pctcns  ut  detur  sibi  beneii- 
cium,  dummodo  id  sinc  vi  et  fraudibus 
faciat  :  quia  tunc  petil  id  quod  elcctor 
licito  potcst  facere.  Quando  autem  per 
vim  aut  fraudem  inipcdirct  digniorcm, 
ccrtum  est  quod  pcccat  contra  justitiam, 
et  tenctur  ei  restiluere  juxta  quantitatcm 
spei  quam  dignior  habebat  de  oblinendo 
bcueficio.  De  hoc  tameu  diximus  sup. 
disp.  xviii,  sect.  a.  agendo  de  eo  qui  in- 
juste  inipcdil  aliuin  a  consccutione  ali- 
cujus  bpni.  Ouaeslio  ergo  praescns  esl  in 
illis  casibus,  in  quibus  elector  non  pote- 
rat  licite  omittere  digniorem. 

Multi   dicunt,    dignum    non     peccare 


ctiamsi  id  petat,  quando  pcr  concursum 
dcbet  ficri  clectio  ;  ita  Cajet.  Covarr. 
Azor.  et  Lessius  num.  70.  quos  afforl 
Castro  Palao  d.  punct.  xi.  §.  3.  num.  I. 
Vasq.  d.  §.  iii.  dub.  18.  quia  non  perti- 
nct  [ad  ipsum  electio,  ncc  judiciuni  dc 
meritis,  scd  ad  electores,  ipse  aulcm  ju- 
re  suo  utitur,  ut  cxponat  se  judicio  ele- 
ctorum. 

Alii  tamcn  hanc  doctrinam  comrau- 
nem  limitant  vel  explicant.  Unde  Sancli. 
d.  c.  I.  dub.  xLViii.  nu.  4.  dicit,  si  sciat 
se  csse  minus  dignum,  et  advertat  cerlo 
digniorem  essc  impedicndum  sui  cauM, 
vel  de  hoc  rationabiliter  dubitel,  peccare 
ipsum  mortaliter  ;  si  tamen  non  credat 
se  impedire  digniorein,  nec  rationabiliter 
dubitct,  non  peccare  petendo  :  pra-serlim 
cum  possit  contingere  quod  siiperior 
sancte  det  bencficium  minua  digno  pro- 
pter  aliquas  circumstantias  occurrentes, 
qucc  faciunt  ut  dignior  sit  postponendus. 
Turrian.  disp.  XXII.  dub.  iii.  num. '. 
absolute  docet,  peccare  graviter  minuj 
dignum,  si  petat  prffibendam,  quando 
certo  scit  ex  proprio  et  aliorum  judicio, 
se  omnibus  consideratis,  esse  minus  di- 
gnum  ;  quia  pelit  rem  injuslam,  quam 
clectores  lacere  non  possunt  nbsquc  pec- 
cato,  ct  damno  tcrtii.  Deinde  Castr.  Pal. 
d.  §.  V.  num.  i.  dicit,  illum  minus  di- 
gnum  tunc  non  peccare,  quando  petens, 
acccptansque  beneficium  bona  fide  pro- 
cedit.  Si  autem  claie  cognoscit  se  esse 
minus  dignum,  neque  se  lua  diligenlia 
cxcossum  compensaturum,  nec  possebe- 
neficium  pctere,  atque  si  illud  obtineat 
per  concursum  debere  satisfaccre  dignio- 
ri  omisso,  denique  ipsc  P.  Vasq.  ubi 
sup.  n.  124.  fatelur,  non  posse  sollicila- 
rc  et  prccibus  impctrare  bencficium  con- 
tra  digniorein  ;  jam  enim  cooperarelur 
iniquae  distributioni  :  posse  tamen  bene- 
cium  simpliciter  petere  submittendo  ju- 
dicium  suse  cnusx  superiori,  et  si  ip$i 
conferalur,  possc  in  conscicntia  retinere, 
nec  ad  restitutionem  obligari,  quiailiius 
capax  est  etiam  contra  digniorem.  Ilajc 
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prapdicli  doctores  non  salis  consequenter, 

nec  clare  acl  rem  explicandam. 

**  Dico  primo,  raro  contingere  quod  ali- 

)  (utit,  qQJs  s^  judicet  minus  diL'num,  itn  ut  non 

»rr«i«.  possit  saltem  se  judicio  electorum  sub- 

mitterc,  ut  cum  Salonio  notavil  Sanch. 

ubi  supra  n.  .3.  quia  putat  se,   licet   do- 

clrina   inferior   sit,   applicatione  tamen, 

ingcnio,  scienlia,  charitate,  ad  magiste- 

rium  pr£Estare  aliis,  vel  probitate,  pru- 

dentia,  assistentia  fore  se  utiliorem  be- 

ncficio,   vel  aeque  utilem,    vel  dubitare 

potest  an  in  aliis  occultcntur  vitia  aliqua 

hypocrisi,  vel  ostcntetur  major  scientia, 

quam  reipsa  sit,  vel  an  electores  aliquid 

sciant,  quae  minus  dignos  illos  reddant  : 

quare  potest  se  bona  lidc  olectorum  judi- 

cio  submittere  dummodo  solum  petat  be- 

neficium,  si  dignior  vcl  aeque  dignus  ju- 

dicetur  ;  non  tamcn  dignilatem  suam  su- 

pra     vcrum    extollendo,     aut    aliorum 

dignitutem  falso  diminuendo. 

*'  Dico  secundo,  quantlo  plurcs  sunt  op- 

1.1  «i    positores,  quorum  aliquis  dignior  te  est, 

eurranl  '  ....        .  , 

imaiii  alius  vero,  vel  alii  minus,  vel  (pquc  so- 

u  digr.i.  ....  4 

lum  tibi  digui,  potcris  ctiam  tu  concur- 
rere  eo  (ine,  ul  si  electores  aliqua  de 
causa  nolint  eligore  illum  digniorem, 
eliganl  le  potius,  quam  illos  alios  minus 
vel  aeque  dignos.  Nam  hoc  ipsum  posses 
explicite  ab  eis  pctero,  et  ad  hoc  eos  sol- 
licitare,  cum  non  petas  exclusionem  di- 
gnioris,  sed  eleclionem  tui,  casu  quo 
illum  alioquin  excludere  velint.  r)ubium 
tamen  csse  potest,  an  debeas  hanc  tuam 
intentionem  conditionalam  electoribus 
explicarc,  ne  vidoaris  petere  absolute 
pra>ferri  digniori,  ot  concurrere  ad  ali- 
quid  illicitum.  Credo  lamen,  te  ad  id 
non  tencri,  sed  satisfaccre  non  petcndo 
absolute  beneficium,  sed  solum,  (|uod 
servetur  tibi  luum  jus,  vel  fial  tibi  gra- 
tia,  ubi  licite  lieri  potest  :  nam  hoc  ipso 
petis  non  postponi  minus  dignis,  ad 
quod  habcs  jus,  et  prteferri  etiam  jeque 
dignis,  quod  licite  fieri  potest  :  quare 
utrumque  licite  petis. 

Unde  credo   etiam  excusari  te  possc 
concurrcndo  cum  digniori,  quando  con- 


currunt  alii  minus  vcl  seque  tibi  digni, 

quando  id  facis  non  ut  excludas  dignio- 

rom,  sed  ne    tibi  pra;judices  ad   alium 

concursum,  dum  hi  minus  vel  aeque  dt- 

gni  concurrentes  nunc,  allegare  poterunt 

postea  se  pluries  concurrisse,  et  probasse 

suam  doctrinam  in  aliis  concursibus  te 

non  comparente.  Potes  ergo  ad  hoc  prse- 

judicium    vilandum    concurrere    nunc, 

quo  casu  aliqui  prudenter  cl  christiane 

postquam  experimenta  subierunt  lectio- 

nis,    cxaminis,  etc.   antequam  venialur 

ad  electionem,  desistunt  in  gratiamillius, 

quem  digniorem  esse  se  falcntur,  et  ideo 

nolunt  in  electione  cum  illo  concurrere. 

Sed  forlasse  non  est  obligatio  hoc  fa- 

ciendi,  cum  possis  adhuc  licite  persiste- 

re,  non  petendo  determinate  beneficium, 

sod  jus  tuum,  hoc  est,  non  poslponi  mi- 

nus  dignis,  vel  prceferri  eliam  ajque  di- 

gnis,  si  dignior  eligatur. 

Dico  tertio,  quando  non  sunt  alii  con- 

currentes,  sed  concurris  cum   uno  solo    „  .^    . 
.,  .  ,1-        0<"d>»' 

quem  scis,  omnibus  pensatis  esse  te  di-  soium  con- 

^  '^  eurrct  cum 

gniorem  (et  idem  est  st  sint  plures,  sed  digniori. 
quos  omnes  scis  eodem  modo  esse  te  di- 
gniores)  posses  quidem  honoris  gratia 
concurrere  ad  examen  et  alios  actus  pu- 
blicos,  ut  gradum  tibi  facias  ad  alios 
concursus  futuros,  et  postea  ante  electio- 
nom  desistere :  non  tamen  video  quomo- 
do  possis  persistere,  quando  electores 
tenentur  digniorem  eligere,  et  prjEvides 
posse  te  digniori  praejudicarc,  vel  de  hoc 
rationabiliter  dubitas.  In  hoc  cnim  casu 
non  videtur  sufficiens  rcsponsio  supra 
relata,  quod  non  pertinet  ad  te  judicare 
de  luis  meritis,  nec  aliud  facis  nisi  te 
submittere  electorura  judicio.  Hoc  quip- 
pe  locum  haberet,  si  tibi  non  constaret 
alterius  excessus  notorius  :  hoc  autem 
posito,  nihil  restare  videtur  quod  possis 
licilc  ab  electoribus  pctere  vel  expectare. 
Nam  vel  petis  quod  scienter  omittant  di- 
gniorem,  et  hoc  est  pctere  rem  inlrinsece 
et  formaliter  malam :  vcl  pelis,  quod  si 
judicenl  le  digniorem,  vel  jeque  dignum, 
te  eligant  :  et  hoc  eliam  peti  non  potest  : 
quia  licet  ipsi  tunc  propler  ignorantiam 
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non  peccarenl,  putantes  te  esse  tlignio- 

rem,  vel  aeque  dignum  :  res  tamcn  ipsa 

esset  materialiter  mala,   nempe  electio 

miuus  digni.  Quare  cum  tibi  veritas  con- 

stet,  non  potes  pctere  id,  quod  aiius  fa- 

cere  licite  non  potest,  nisi  proptcr  igno- 

rantiam.  Sicut  non  potes  petere,  quod 

carnes  edat,  ab  eo  quem  scis  ignorare 

prohibitionem  in  hac  dic,  licet  ipse  pro- 

pter  ignorantiam    non    peccaret.    Quod 

maximc  procedit  in  casu  nostro,  in  quo 

injustitia  ilia  matcrialis  vergeret  in  dam- 

num  tertii  habentis  rcipsa  jus  ad  sui  ele- 

clionem. 

,j  Dices,  te  nihil  petere  absolute,  sed  so- 

»„  -v„  ..   1"™  conditionate,  quod  si   dignior  vel 

""iafsohim  ^l"^  dignus  sis,  cligaris  :  hoc  autem  sub 

•ubconduio-  condilione  petere  non  est  illicitum,  cuni 

nc,  ai  aqua  i^ 

iudifeiur  possimus  ab  aliquo  petere  id  quod  ipse 
potest  licite  velle  :  eleclor.autem  polest 
velle  sub  conditione  te  eligere,  si  sis  di- 
gnior  vel  seque  dignus  :  potest  ergo  hoc 
ipsum  sub  coiiditione  ab  eis  peti.  Sed 
contra,  quia  eadeni  modo  excusari  pos- 
set  indignus  concurrens  scienter  cum  di- 
gno  :  posset  enim  dicere,  se  non  petcre 
absolute  beneficium,  sed  solum  sub  con- 
dilionc,  si  dignus  sit,  quod  quidein  sub 
conditione  peti  potest ;  sicut  ei  ipse  ele- 
ctor  sub  conditione  potest  illud  velle. 
Gonsequens  autem  non  admittet  aliquis, 
nec  dabit  indigno  talem  licentiam  :  ergo 
nec  in  casu  nostro  danda  est  minus  di- 
gno.  Ratip  autem  utriusque  est  :  quia 
ncmo  potest  assumcre  et  exequi  medium 
ex  intcntionc  sola  finis  quem  scil  esse  im- 
possibilem,  ut  eum  assequatur,  si  essct 
possibilis ;  qui  ergo  scit  se  esse  indi- 
gnum,  vel  minus  dignum,  quomodo  pot- 
est  subire  concursum  ad  hunc  solum  fi- 
nem,  ut  sit  dignus,  vcl  seque  dignus  eli- 
galur?Non  ergo  intendit  nec  pelit  hoc 
solum,  sed  ad  minus  petitquod  eligatur, 
si  ab  electore  judicetur  dignus  vel  aeque 
dignus  ;  quod  tamen  non  potest  licite  pe- 
tere,  quia  etiamsi  elector  ex  ignorantia 
putaret  cum  esse  dignum,  non  posset 
electionem  pelere  ille  qui  certo  scit  se 
esse  indignum  vel  minus  dignum,  quia 


peteret  aliquid  materialiter  saltem  tna- 
luni  et  illicitum,  ut  dictum  est. 

Dubitatur  rursus  in  hoc  puncto,  an  in  s 
iis  casibus  quos  diximus,  in  quibus  liciteAnKiii 
concurrit  ad  beneficium  minus  dignus,  ixi« 
peccet  acceptando  illud,  quando  digniori  '^'*'" 
prsefertur?  De  indigno  non  est  dubium 
non  posse  licite  acceptare,  ut  cum  Gabr. 
Ledes.  et  Navarra  notat  Sanch.  d.  c.  I. 
dub.  XIII.  n.  3,  difficultas  solum  esl  de 
eo  qui  scit  se  esse  minus  dignum,  sed 
tamen  ob  justas  causas  supra  assignatas 
concurrit  ad  examen,  sed  scit  non  posse 
electores  licite  eum  prseferre  digniori,  ct 
ideo  non  petit  determinate  quod  prxfe* 
ratur,  sed  quod  servetur  illi  suum  jus,  et 
Oat  gratia  in  iis  in  quibus  licite  fieri  po- 
tcst,  an  si  eligatur  contra  dignioreni,  ip- 
se  conscius  iniquse  electionis  possit  cou- 
sentire  et  acceptare.  Negant  Navarra  lib. 
II.  de  restit.  c.  ii.  n.  173.  et  Tanner.  iQ 
praesenti  disp,  V.  q.  viii.  dub.  ii.  n.  13. 
quia  acceplando  cooperatur  electioni  in- 
justae,  quod  ipse  conscius  injustitiae  face- 
re  non  potest. 

Alii  communiter  dicunt,  posse  licile  ;> 
acceptare.  Sot.  lib.  111.  dejust.  q.  vi.  R,ii,ii« 
ar.  2.  Cajet.  Salon.  Molina  jurisperitus,  qKjpa 
Perez,  Adrian.  Covarr.  et  alii  quos  refert 
et  sequitur  Sanch,  dict.  dub.  xin.  n.  2. 
Turrian.  disp.  XXII.  dub.  m.  n.  8.  el 
alii  juos  aiTert,  et  sequitur  Diana  to.  ii. 
tr.  V.  miscell.  res.  110.  Plures  rationes 
adduci  solent  ad  hoc  probandum,  qua- 
rum  aliquse  non  sunt  cfficaces  :  iis  ergo 
omissis,  sic  brcviter  probari  et  explicari 
potest,  quia  si  aliqua  ratione  peccaret  ac- 
ceptando,  ideo  esset  quia  cooperarelur 
injustse  electioni  :  ex  hoc  aulem  capite 
non  peccat ;  ergo.  Minor  in  qua  videtur 
esse  tota  difficultas,  probalur,  quia  tota 
injustitia  et  malitia  iniquse  electionis, 
jam  invenitur  posita  ante  acccplationem : 
dignior  enim  non  habetimmediate  jusad 
beneficium,  sed  ad  electionem  sui,  seu 
ne  postponatur  minus  digno  :  tota  ergo 
injustitia  consislit  in  eo  quod  postpona- 
tur  per  electionem  minus  digni  ;  qua  in- 
justitia  posila  ex  parte  electoris,  nullum 
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habet  jus  dignior,  ul  minus  dignus  non 
acceptet  electionem  de  se  faclam.  Quod 
explicari  potest   exemplo  emptoris,  cui 
res    empta  nondum  cst   tradita  :    habet 
enim  jus  contra  venditorem,  ne  rem  il- 
lam  vendat   et  tradat  alteri  :  si  tamen 
venditor  ex  malitia,  vel  ignoranlia  rem 
alteri  vendidit  et  tradidit,  transfert  utique 
dominium  in  iilum,  nec  pcccat  secundus 
emptor  defercndo  domum  suam  rem  em- 
plam  :  quiajam  per  secundam  venditio- 
nem  et  traditionem,  habet  nielius  jus  in 
re  illa  quam  primus  emptor,  nec  per  hoc 
cooperatur    injustitise   venditoris  ;   jam 
enim  posita  est  tota  injustitia  in  secunda 
vcnditione  et  traditione  ;  ad  quam  impe- 
diendam   habebat  jus  primus  emptor  : 
illa  tamen  posila,  non  habet  jus  contra 
secundum  emptorem.  Sic  in  nostro  casu 
totum  jus  digniorisest  ne  clectores  ipsum 
omittanl  :  si  tamen  eo  omisso  alius  eli- 
gatur  :  jam  hujus  causa  melior  est,  quia 
nou  solum  habet  lilulum   remotum,  sed 
proximum  ad  possidendum  beneficium, 
el  acceptando  non  est  causa  injustae  ac- 
tionis,  quia  tota  injustitia  electionis  jam 
.est  posita,  et  id  quod  sequitur  non  est  in- 
justum,  sed  justum  ;  electus  enim  valide 
habet  jus  ad  acceptandum   et  possiden- 
dum  :  potest  ergo  juste  cl  licite  accepla- 
re,   quamvis  nou  potuisset  juste  pelere 
electionem  absolute,  utdictum  est,  quia 
tunc  petiisset  aliquid  injustum  et  coope- 
rarclur  injustitiae  :  acceptando  :   tamen 
non  cooperatur,  quia  jam  invenit  positam 
totam   injustitiam  electionis,  et  id  quod 
reslat  non  sequilur  injuste,  sed  juste. 

Dices,  etiam  post  electionem  concedi- 
tur  digniori  omisso  in  concursu  ad  bene- 
ficium  parochialc  appellatio  ad  superio- 
rem  ;  ergo  adhuc  habet  jus  melius  quam 
electus,  si  quidem,  si  probet  excessunv 
dignitatis,  auferet  per  sententiam  ab  eo 
bencficium.  Respondctur,  habcre  quidem 
digniorem  jus,  ut  per  sententiam  revo- 
cari  possit  prior  electio ;  quandiu  tamcn 
per  sentenliam  non  revocatur,  melius  jus 
habet  electus,  cui  in  eadem  bulla  expres- 
se  conceditur,  ut  etiam  pendente  appel- 


latione  dignioris,  delur  possessio,  etcon- 
servelur  in  beneficio  ;  unde  constat  ip- 
sum  non  peccare  acceptando.  Appellalio 
ilaque  conceditur  in  odium  iniqute  ele- 
ctionis  pra?cedentis,  et  in  solatium  di- 
gnioris  injusle  priBtermissi  :  non  tamen 
fit  quod  non  posila  appeilatione,  aul  ea 
pendente,  si  ipsi  non  constat  de  injustitia 
suae  causffi,  non  habeat  electus  melius 
jus  ad  interim  possidendum  :  plus  enira 
juris  dat  dignitas  et  electio  valida,  quam 
major  dignitas  sola,  quamdiu  eleclio  non 
revocatur.  Et  haec  de  primo  puncto,  an 
peccet  minus  dignus  petendo  vel  accep- 

tando. 

Nunc  dicamus  de  secundo,  an  et  quan-       ^ 
do  tenealur  ad   restituendum   digniori,  ^^^^^  ^_ 
quod  totum  pendet  ex  supradictis,  et  re-   — ^«^ 
gula  generalis  est,  tunc  teneri  ad  restitu-    d^^d.- 
tionem,  quando  ad  injuste  fecit  quod  di- 
gnior  non  eligeretur,  secus  quando  ab- 
sque  injustitia  processit  :  non  enim  tene- 
tur   ex    injusta    acceplione,    cum  nihil 
injuste  fecerit ;  nec  etiam  ex  re  accepta, 
quia  beneftcium  non  erat  aliquid  pro- 
prium  dignioris,  et  licet  hic  haberet  jus 
ad  rem,  erat  solum  mediatum,  quatenus 
habet  jus    ut  eligeretur.  Quare  dignus 
electus  habebat  se  ut  diximus,  sicut  se- 
cundus  emptor  cui   res  tradita  est,   ad 
quam  habebat  jus  prior  emptor,  sed  ta- 
men  secundus  emptor  non  debet  eam 
restitucre,  nisi  injusle  fecerit,  quod  pri- 
mo  emptori  non  traderetur  :  tunc  enim 
teneretur  ex  injusta  acceptione,  sic  di- 
gnus    electus    solum  .  tenelur  digniori. 
quando  injuste  fecit  quod  ille  non  elige- 

retur. 

Ilinc  fit,  quod  quoties  dignus  non  pe-       g^ 
tiit,  sed  ipso  non  petente,  vel  procuranle  g„,„d„  „„ 
elcctus  fuit,  ad  nihil  teneatur.  Idem  est,    '•"«"'^- 
quando  peliit,  sed  juste  et  debito  modo, 
scilicet,  vel  dubitando  de  excessu,  et  sub- 
jiciendo  se  examini,  vel  petendo  non  ab- 
solule  sed  conditionate  modo  supra  ex- 
plicato,  nempe  pclendo|.soIum  jus  suum 
sibi  servari,  hoc  est,  quod  non  postpone- 
retur  minus  dignis,  ve)  quod  praeferretur 
«que  dignis  casu   quo  dignior  non  esset 
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eligcndus.  In  quibus  casibus,  cum  nullam 
injuriam  digniori    inlulerit,    et   aliunde 
jam  c\  valida  sui  clecliono  mclius  habcat 
jus  quam  dignior,  an    nihil    ei  tcnetur. 
Undc  rursus  fit  quod   in  iis  casibus,  in 
quibus  eleclores  non  tenebanfur  ex  justi- 
lia  eligere  digniorem,  aut  juxta  cam  sen- 
tentiam  quiB  talcm  obligationem  in  eli- 
gentibus  negat,  consequenter  dicendum 
sit,  elcctum  non  teneri  ad  restitutioncm, 
licet  detcrminntc  pctierit  sui  elcctionem 
prae  digniori,   ut  consequenter  ad  eam 
scntcntiam  concedil  Sanch.  dub.  xux.  n. 
n.  et  19.  At  vero  in  iis  casibus,  et  juxta 
eam  senfentiam,  qua;  dicil  elcctorcs  pec- 
care  contra  justitiam  cum  obligatione  re- 
slituendi  digniori,  quando  cum  non  cli- 
gunt,  dicendum    conscquenter  cst,    di- 
gnum  electum,  qui  causafuit  talis  iniquse 
clectionis  ctiam  sine  vi  et  fraude,  lcneri 
ad  restituendum   digniori,  prout   conse- 
quenter  concedit  idem   Sanch.   n,  l'.t,  in 
omni  autem  senlenlia,  si  per  vim,  vcl 
fraudem   impediat  digniorem,   vcl  etiani 
£Eque  dignum,  tencturei  ad  rcstitutionem 
propter  injuriam  illalam. 
gj  Dubium  est,  an  si  per   vim  vel   frau- 

Quid  si    '^^'"  fecisti,  quod  non  cligeretur  dignus, 
iiiipedisii    tenearis  ad  restifutionem?  Kt  quidem,  si 
fraudem  in_  golum    fccisses   vi  vel    fraudc,  quod  non 

dignum,  vel  ^ 

iiMiiu»  eligeretur  indignus  sed  dignus,  non  fc- 
neris  ad  restituendura  indigno,  licct  alio- 
quin  injuriam  fortasse  ei  infuleris  im- 
poncndo  ei  vitia  quae  non  habebat :  quare 
debebis  postea  rcsfituere  ci  famam  in- 
jusle  ablatam,  ad  quam  ipse  habebat  jus, 
nihil  tamen  dcbes  pro  bcnclicio  ablalo, 
ad  quod  nullum  habcbat  jus ;  ut  cum 
Ledes.  Covarr.  Mercad  el  aliis  docent 
Sanch.  d.  dub.  xlix.  num,  12.  Si  autem 
per  vim  vcl  fraudcm  fccisti  quod  non 
eligcrelur  dignus,  scd  dignior,  disfin- 
guendum  cst ;  nam  in  iis  casibus,  in  qui- 
bus  bcndicium  ex  justitia  commutativa 
debebatur  digniori,  non  teneris  ad  rcsti- 
lucndum  digno,  qui  vcro  nullumjus  ha- 
bebat  ut  cligcrefur,  ut  fatetur  idcm 
Sanch.  num.  13.  el  Vasq.  dub.  xx.  nu. 
15i.  in  iis  autem  casibus,  aut  supposita 


sententia,  in  qua  non  est  in  electoribus 
obligatio  ex  justitia  commutativa  ad  eli- 
gendum  digniorem,  Sanch.  n.  li.  dicif. 


non  esse  obligationem  restituendi 


digno 


per  vim  vel  fraudem  fecisti  quod  eli- 
geretur  dignior:  quia  dignus  respecfu 
dignioris  nullum  habebat  jus,  et  bene- 
ficium  illud  debitum  erat  digniori  salfem 
ex  justitia  distributiva. 

lliPC  tamen  doctrina  difllcilis  est,  eam- 
que  negant  Ilenr.  et  alii  apud   cumdem 
Sanch,  n,  13.  dicentes,    esse  tunc  obli- 
gationem  restituendi  digno  propler   vini 
vel  fraudem  qua   impcditus   fuit.   Omis- 
sis  autem  rafionibus,  quibushocprobanl, 
debet  probari  impugnando  fundamenfuni 
confrarium,  nempc   non  esse    rcstituen- 
dum  digno,    quia  beneficium  exjustifia 
disfributiva  debebatur  digniori,  et  nuUo 
modo  crat  dcbitum  digno.  IToc,  inquam, 
fundamcntum   nihil  probat  :  nam  impri- 
mis,  quod  non  essct  debitum  digno  nihil 
refcrf,    quia   licet  pauperi  non  sit  debita 
eleemosyna ;  si  tamen  ego  per  vim  vel 
fraudem  facio  ne  ei  detur,    debeo  ei   re- 
stituere  in   omnium  sententia,   et    idcm 
est   quando  eodem   modo    impedio,  ne 
tesfafor  lcget  Petro  centum,    Hatio   au- 
tem  est,  quia  licet  eis  non  debeafur  elce- 
mosyna  vel  legafum,  habent  tamen  jus 
ne  per  vim  vel   fraudem  ab    alio   impe- 
dianfur,   ut  vidimus  d.  disp.  xviii.  scct. 
5.  Quainvis  ergo  digno  non  debeatur  bc- 
neHcium,  habere  tamcn  potesf  jus  nc  pcr 
vim  vcl  fraudcm  impcdiatur  ejus  clcctio. 

Ruisus  non  obslat,  quod beneficium  ex 
justitia  distribufiva  deberetur  digniori 
auia  si  secludis  omnc  debitum  ex  justifia  b«»t*ju«  « 
commutativa,  et  supponis  ex  justitia  dis-  i,  imi** 
tributiva  non  oriri  debitum  obligans  ad 
restifutionem,  ut  in  illa  sententia  sup- 
ponitur,  debitum  illud  ox  juslifia  disfri- 
liufiva  non  tollit  jus  ex  justitia  cominuta- 
tiva,  ad  hoc  ut  pcr  vim  vel  fraudem  non 
impedias  actum  contrarium  illi  debito, 
Quod  probari  potest  inductione  alia- 
rum  virtutum,  v.  g.  si  Petrus  habeat  vo- 
tum  castitafis  vel  religionis,  et  hoc  non 
obstante,  velit  ducere  Tifiam  pauperem 


Mino»  Ji- 
gnui  »"  M' 
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in  uxorem  :  quani  lu,  ut  illum  removeas, 
falso  tlicis  non  esse  virgincm,  sed  femi- 
nam  impudicam,  ct  ila  facis  quod  omis- 
sis  nupliis,  volum  observet,  inducis  qui- 
dem  illum  ad  id  ad  quod  ex  religione  te- 
nebatur  ;  sed  tamen  peccas  contra  justi- 
tiam  in  Tiliam,  cui  per  fraudem  impe- 
disti  bonum  illud  matrimonii  opulenti. 
Idem  cst  si  aliquis  votum  habeal  absti  • 
ncndi  a  carnibus,  et  volenli  cas  come- 
dcre,  tu  privata  auctoritale  vim  inferas, 
el  cocrccas  ut  abstineat ;  impedis  quidem 
id  quod  ex  voto  debcat  relinquerc  ;  sed 
tanien  pcccas  contra  justitiam,  impe- 
dicndo  illi  usum  rci  suae,  et  quidem  cum 
obligationo  restituendi,  si  forte  carnes 
ei  per  vim  abstulisti  et  projecisli  in  flu- 
mon.  Non  est  ergo  vcrum,  quod  non  lil 
conlra  juslitiam  cogere  pcr  vim  vel  frau- 
dem  ad  relinquendum  id  quod  ex  obli- 
gatione  virtutis  alterius  debcbat  relinqui. 
Alioquin,  si  hoc  suflicerel  ad  excusan- 
dam  injuriam  et  obligationem  restitutio- 
nis,  idcm  dicendum  cssct,  quando  id  ad 
quod  pervim  vcl  fraudem  te  induco,  es- 
set  a  to  debitum  saltem  sub  peccato  ve- 
niali,  ac  pcr  consequens  si  volenti  tibi 
facere  testamentum,  et  relinquere  hferc- 
dilatem  Fetroex  fine  aliquo  gloria?,  vel 
amicitise  humanae  veniali,  vel  cum  ali- 
qua  prodigalitate  veniali,  cgo  pcrsuadem 
falsa  scelera  ejusdcm  Pctri,  quibus  te  ab 
ea  voluntate  rcmoveo,  nihil  debcrem  Pe- 
Iro  restituere,  quia  suasi  tibi  id  quod 
sub  peccato  veniali  facere  debebas.  Con- 
sequens  autem  nemoadmittet :  hoc  cnim 
pacto  quamplurcs  post  similcs  fraudes 
excusarcntur  a  restitutione,  diccntcs,  se 
dissuasisse  id  quod  erat  saltem  venialiter 
malum.  Ualio  aulcm  a  priori  cst,  quia 
toties  aliquis  injuriam  patitur,  quotics 
privata  auctoritate  et  non  in  defcnsio- 
nem,  prohibetur  uti  re  sua  vel  jure  suo  : 
injuria  enim  est  qu;e  Ijedit  jus  alterius : 
in  nostro  autem  casu  dignus,  licet  non 
habeat  jus  ad  beneficium,  concurrcntc 
digniore  ;  habet  tamen  jus  ut  possit  cligi 
etiani  contra  justitiam  distributivam  : 
sicut  ille   cui  prodige  alius  donat,  licct 


non  haberet  ex  sc  jus  ad  donationem, 
habebat  tamen  jus  ut  posset  accipere 
ctiam  a  prodige  donante,  neque  enira 
ulla  dilTerentia  inveniri  potest,  cur  ha- 
beat  jns  ad  ulendum  re  sua  contra  hbe- 
ralitatem,  vel  contrareligionem,  et  non 
ad  utendum  contra  justiliam  distributi- 
vam,  91  quidem  hi-ec  non  affcrt  jus  con- 
trarium  ex  justitia  commutativa  ;  ergo 
si  per  vim  vel  per  fraudem,  quae  a»qui- 
valet  violcntiffi,  prohibeatur,  nc  accipiat 
beneficium  contra  justitiam  distributi- 
vam,  prohibelur  jure  suo  quod  habcbat 
ad  liberam  sui  eleclionem,  ct  per  conse- 
qucns  patietur  propriam  injuriam,  quffi 
semper  et  neccssario  alTcrt  obligationcm 
restitucndi,  ut  aufcratur  vel  reparelur 
violatio  juris. 

Diccs,     hoc     argumentum    procedcre        loo 
ctiam  in  clcctione  indigni,  quia  si   indi-  [ndigms  an 

■  ■  ,  ...  .,  .,  habeat  itleni 

gnus    eligerctur  m  iis   casibus,    quibus  ju*.  etquid, 

I      ,.  ,.  1  ,  ,  .1  si  communi- 

cjus   electio  valida  est,  peccatur  quidem  taii  ttai  m- 
contra  justitiam  distributivain,    non   ta- ^do^ininu»" 

,  ,    ,  ■  ,      dinnum. 

men  contra  commutativam ;  neque  cst 
obligatio  rcstituendi  digno  in  illa  sen- 
tentia  ;  crgo  indignus  non  potest  sine  in- 
juria  per  vim,  vel  fraudem  prohibcri,  ne 
cligatur,  licet  cjus  clcclio  essct  contra 
alias  virtutes.  Rosp.  cloctionem  indigni 
semper  esse  contrajustiliam  commulati- 
vam,  quam  Isedit  elector,  et  ipsc  elcctus, 
saltem  conlra  rempublicam  dando  vel  ac- 
cipiendo  munus  cui  satisficri  non  pot- 
esl :  atque  ideo  prohibendo  ejus  elcctio- 
nem,  non  fit  injuria  cleclo,  qui  non  ha- 
bcbat  ullum  jus  ex  justilia  commulativa 
ttd  clcctioncm,  qu£e  erat  conlra  justitiam 
commutativam,  ideoque  nulla  est  obli- 
gatio  ei  rcstituendi. 

Urgebis,  ctiam  quando  eligitur  dignus 
omissi  digniori,  sit  injuria  communitati, 
ct  eleclor  habet  obligalionem  restiluendi 
communitati  dainna  quse  patilur  propler 
electionem  minus  digni ;  ergo  ex  hoc 
saltem  capite  clectio  illa  esset  contra  jus- 
litiam  cumiuutativam,  ct  per  consequcns 
non  debet  restituere,  qui  eam  per  vim 
vel  fraudem  impedivit.  Resp.  nos  locutos 
esse    c\   suppositionc,    et  in    casu  quo 
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omissio   dignioris   non  ossel  ullo  modo 
conlra    justitiam     commutativam,     sed 
solum  contra  distributivam,  cujus  viola- 
tio  ex  se  non  alFert  obligationem  resti- 
tuendi,    ut  supponebatur  in  qufestione. 
Quando  vero  esset  contra  justitiam  com- 
mutativam,  saltem  contra   rempublicam 
vel  communitatem,  admittimus  nihil  de- 
bere  restitui  digno  omisso  ab  eo  qui  per 
vim  vel  fraudem  fecit  ne  ipse  eligeretur, 
sed  dignior,  nisi  ad  summum  pro    fama 
injuste  ablata,  ut  supra    diximus.  Tunc 
enim  impediendo  illi  beneficium,  non  im- 
deditur  ei  aliquid  quod  posset  sine  injuria 
alterius  acquirere,  cum  interveniret  sal- 
tem  injuria  communitalis,  si  eligeretur, 
in  iis  aulem  casibus,  aut  in  ea  sententia^ 
in  qua  nec  digniori  nec  communilati   fit 
injuria   obligans  ad    restitutionem  eli- 
gendominus  dignum,  procedunt   ratio- 
nes  factae,  et  probant,  fieri  ipsi  injuriam 
cum  obligatione  restituendi,  si  per  vim, 
vel  frandem  ejus  electio  impediatur,  etiani 
ut  eligatur,  dignior. 
101  An     vero    sit     reputanda    violentia, 

fagr^uiTr..  '^"'*"'^°  ^*"'^  ^™'*  suffi^a&ia,  vel  subornat 

gii»  eiigaiur  muneribus  vel  promissis  electores,   et  an 

habeat  obligationem    reslituendi,  videri 

possunt  Sanch.  d.  dub.  xlix.  a  n.  23.  et 

Castro  Palao  d.   punc.  xi.  §.  3.  a   nu.  8. 

Adverte   denique,  si  ii  qui  jus  suffragii 

non  habent,  falsis  titulis  se  ingerant,  et 

suffragentur   pro   digniori,  et  sint  caiisa 

quod  dignus  non  obtineat  calhedram  vel 

beneficium,  quodalias  obtineret,  in  omni 

sententia  obligari  ad    restitutionem    di- 

gno,ut  fateturipse  Sanch.  n.  14.  etiamsi 

ex  justitia  commutativa  dignior  debuis- 

set  eligi.  Ratio  autem  est,  quia  tunc  co- 

ram  Deo,  et  de  facto  non  dignior  sed  di- 

gnus  electus  fuit,  cum  ipsc,  ut  suppono, 

habueril  plura  suffragia  valida  quam  di- 

gnior,    qui   pauciora    habuit    valida,   et 

plura    apparentia   et  illegitima  :    quare 

cum    dignus  per  veram  et  validam  ele- 

ctionem  acquisierit   verum  jus,    injuste 

cogitur  eo  carere  praetextu  clectionis  ap- 

parentis,  quae  facta  esl  ab  iis,  qui  electo- 

rcs  non  erant. 


§.2. 

De  cooperantibus,  el    impedientibus.  et 
eorum  obligalione  ad  reslituenduin. 

De  cooperantibus,  vel   impedienfibus 
per  vim,  vel  fraudem,  ne  aliquis  benefi- 
cium  oblineat,  diximus  supra  in  genere  cooperi^rts 
disp.  xviii.  d,  sect.  5.  et  de  eorum    obIi-'rSu.'* 
gatione  ad  restituendum  impedito,  quan-     °"' 
ti  arbitrio  prudentisaestimari  poteratspes 
obtinendi,   quia    injuste    fraudatus  fuit. 
Et  quidem   in  iis  casibus  in  quibus  ipse 
electus  indignus,  vel  minus  dignus,  vel 
etiam  dignior  tenetur   ad  restituendum 
propter  vim  vel  fraudem  admistam,  idem 
dicendum  est  de  cooperantibus  et  inipe- 
dientibus,  de  quibus  eadem  est  ratio :  in 
iis  autem  casibus,  in  quibus  cooperantes 
elecli  non  tenentur  ad  restitulioneni,  ne- 
que  etiam  alii  cooperanfes,  vel  impedien- 
tes    tenentur.    Quando  vero    sine  vi  et 
fraude  aliquis  cooperatur,  ut  eligalur  in- 
dignus,  vel  minus  dignus,  tenebitur  qui- 
dem  ad  reslitutionem  in  iis   omnibus   et 
solis  casibus,  in  quibus  elector  ipse  te- 
nelur,  si  enim  elector  non  peccat   con- 
tra  justitiam  aliquem  eligendo,  non  po- 
test   contra  juslitiam  peccare,   qui    hoc 
ipsum  ci  con.sulil,  vel  ab  eo  petit. 

Circa   haec  tamen   aliqua  advertenda 
sunt.  "« 

Primum  est,  eum  qui  pro  aliquo  in-q"«i!r;^' 
tercedit  apud  electorem,  ut  eum  eligat,  itJZ" 


facilius  posse  a  peccato  injuslitia;  et  obli- 
gatione  restituendi  excusari,  quam  ipsum 
electorem  :  quia  eleclor  absolute  eligit 
el  influit  in  electionem  indigni  vel  mi- 
nus  digni  :  inlercessor  autem  potest  non 
influere  absolute,  scd  solum  conditiona- 
te  :  potest  enim  petere  explicite  vel  im- 
pHcite  solum  sub  conditione,  si  dignior 
inveniatur,  vel  si  licite  et  jusle  eligi  pos- 
sit ;  quod  videtur  solum  peti,  quando  in- 
tercessor  dicit,  peto  ut  in  iis  in  quibus 
fieri  possit,  huic  faveas.  Solum  oportet 
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advertere  aliquando  tanli  ponderis  esse 
inlercessionem  alicujus  apud  electorein, 
ut  licet  verbis  generalibus  petat  quod 
huic  faveat,  pericuium  magnum  sit  ne 
illum  flectat  ad  illicitam  et  injustam  ele- 
ctionem.  Quo  casu  vidi  ego  Eminentiss. 
cardinalem,  (quem  quia  adhuc  vivit  non 
nomino)  a  quo,  cum  intercessionem 
suam  quidam  pcteret  apud  datarium,  ut 
ei  beneficium  vacans  conferrct,  libertate 
christiana  respondit  :  Quomodo  possum 
ego  tuta  conscientia  id  petere,  qui  non- 
dum  notitiam  habeo  de  tua  dignitate  ad 
hoc  beneflcium?  Sciebat  quippe  suam 
intercessionem  esse  approbationem  taci- 
tam  illius  pro  quo  pelebat,  ct  magnum 
pondus  habituram,  ut  collatio  in  illum 
lleret,  absque  alio  examine  meritorum. 
Oportet  ergo  in  iis  casibus  clare  loqui  et 
dicere.  Ego  solum  peto,  ut  facta  inquisi- 
tione,  si  illum  dignum  inveneris,  sine 
alterius  dignioris  preejudicio,  praestes 
huic  gratiam  et  favorem.  Alioquin  in- 
clinatio  iila  voluntatis,  et  petitio  poten- 
tioris  maximam  vim  habet  ad  fleclen- 
dum  elcctorem  inferiorem,  el  non  manet 
secum  conscientia  intercessoris.  Nec  mi- 
nus  est  periculum,  quando  intercedilur 
apud  summum  Pontificem,  vel  princi- 
pem  suprcmum  pro  aliquo  ut  beneficia 
ei  conferat,  praesertim  curata,  vel  episco- 
patum  :  videtur  enim  ipse  proponens  as- 
sumere  in  se  onus  circa  examen  dignita- 
tis  eligendi,  quam  ipsemet  testari  vide- 
tur,  dum  pro  eo  petit  illumque  propo- 
nit  :  quod  si  non  vult  hoc  onus  supra  se 
assumere,  dicat  clare,  se  nondum  de  di- 
gnitate  certum  esse,  sed  solum  petere 
quod  examinelur  el  inquiratur  et  ea  jux- 
ta  debitum  inventa  eligalur. 
jj^  Secundo  advertendum  est,  eum   qui 

Ooid.  ai  per  vim  vel  fraudem,  vel  quovis  modo 
wdKu  alium  injuste  impedivit  a  conseculione 
""'"'  beneficii  tunc  solum  obligatum  esse  ad 
ei  restituendum,  quando,  si  ita  impedi- 
tus  non  fuissct,  habuisset  beneficium, 
vel  saltem  pro  quantitate  spei,  ut  dictum 
est,  quam  habere  polerat.  Si  autoin  ole- 
ctores  de  eo  non  cogitabant,  nec  cogi- 


tassent,  sed  jam  firmiter  decreverant  il- 
lum  non  eligcre,  nec  precibus,  aut  con- 
silio,  vel  fraudibus  adductis  moventur 
aut  confirmantur  ad  illum  digniorem 
non  eligendum,  h«ec  omnia  non  induunt 
de  faclo,  licet  ex  se  possent  influere,  et 
per  consequens  non  alFerunt  obligatio- 
nem  restituendi,  ut  notavil  Vasq.  xix. 
n.  13"). 

Terlio  advertendum  est,  quod  licet  105 
ille,  qui  per  vim,  vel  fraudem  facit,  ne  Ouid,  si 
elector  eligat  minus  dignum,  quem  vole-  gnus^JirvFm 
bat  eligere,  sed  digniorem,  non  teneatur  qu^^opi. 
ad  restitulionem,  quando  ex  justitia  erat  u*ad  '^t-' 
obligatio  eligendi  digniorem ;  dubium  digniorera. 
tamen  est,  quando  jus,  vel  fraus  non 
exercetur  circa  electorem,  sed  circa  mi- 
nus  dignum,  quem  per  vim  vel  fraudem 
impedis,  ne  progrediatur  in  petitione  be- 
neficii,  an  debeas  ei  restituere  propter 
injuriam  ei  illatam.  Nam  P.  Vasq.  d.  §. 
III.  dub.  XX.  n.  158.  distinguit;  si  enim 
ille  minus  dignus  illicito  modo  ad  bene- 
ficium  anhelabat  per  se,  vel  per  procu- 
ratorem,  non  eril  injustitia  eum  per  frau- 
dem  aut  vim  ab  illicita  illa  consecutione 
impedire.  Si  tamen  ipse  per  se,  vel  per 
procuratorem  petebat  beneficium,  quod 
digne,  licet  non  dignius  posset  adminis- 
trare;  et  nulla  injusta  via  illud  petebat, 
sed  electoris  se  judicio  submittens  sim- 
pliciter ;  qui  hunc  impediret,  aut  ejus 
procuratorem  per  vim  vel  fraudem,  tene- 
retur  ad  reslitulionem  :  non  quia  Benefi- 
cium  esset  illi  dcbitum,  sed  quia  ipse  jus 
habebat  ad  illud  recipiendum,  si  dare- 
tur,  unde  injuste  impedimentum  fuit  jus 
illius.  IIxc  Vasquez  cujus  discursum  et 
rationem  approbat  Turrian.  disp.  xvi, 
dub.  2.  n.  H. 

Ego  tamen  consequenter  ad  supradi- 
cta  non  video,  quomodo  eo  casu  sit  obli- 
gatio  restituendi  ininus  digno  propter 
beneficium  amissum  :  nam  totum  jus 
quod  ille  tunc  habet  ad  petendum  bene- 
ficiura,  oritur  ex  ejus  ignorantia,  qua 
nescit  se  revera  esse  minus  dignum  : 
supponimus  enim  coram  Ueo,  el  in  ve- 
ritatc  solum  digniorem  habere  jus,  illi- 
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que  8oIi  deberi  ex  juslitia,  et  iDinus  di- 
gnum  cxcusari  a  conlradictionc  et  oppo- 
silione,  quia  non  constal  iili  de  vcro  jure 
dignioris,  nec  ciigi  potcst  juHte  nisi  pcr 
accidcns,  proplcr  ignorantiam  elcctoris, 
qui  nescit  majorem  dignitatem  alterius  : 
quaro  licct  ilie  videatur  jus  Iiaberc  ad 
petendum  illo  modo,  Iioc  tamen  cst  sic- 
ut  quando  dalur  bellum  justum  cx  utra- 
que  parte  proplcr  ignorantiam  juris  cer- 
ti.  Qui  aulcni  certus  est  de  justitia  di- 
gnioris,  cui  soii  cx  justitia  dcbctur,  ut 
suppono  in  illa  sententia,  nou  potest 
obligari  ad  reslituendum  minus  digno, 
cum  sciatin  vcritato  nullum  habuisse  jus 
ad  pctendum  benencium  contra  dignio- 
rem.  Pro  quo  enim  restituere  dcbct  ?  non 
pro  ipso  benericio,  ad  quod  in  veritate 
nullum  jus  habebat :  sed  nec  debet  res- 
tituero  pro  jure  petendi  impedito  per 
vim  cl  fraudcm,  quia  nec  revera  habebat 
talo  jus  nisi  per  accidens  ct  proptcr  igno- 
rantiam,  nec  illud  jus  erat  jBstimabile, 
nisi  propter  ipsum  bencticium,  pro  quo 
tamen  restitui  non  debet,  cum  nullum 
verum  jus  ad  illud  haberet,  scd  solum 
existimatum.  Sicut  ncc  est  obligatio  res- 
titucndi  ei  quem  per  vim  vel  fraudem 
impedisti  a  bello  gercndo,  quod  ipso 
propter  bonam  fidem  juste  gerebat,  si  ta- 
mcn  tibi  constet  justitiam  stare  pro  parle 
contraria  sola,  quam  per  vim  vel  frau- 
dem  superiorcm  fccisti. 


DISPUTATIO  XXXVI. 


ranlur  ad  jtislam   tribuli   impositio- 
nem. 

Sectio.  111.  De  obligatione  regni  ad  non 
acceptandum  tributum  injustum. 

Sectio.  IV.  Dc  obligatione  solvendi  tri- 
buta,  et  de  peccato  illa  de/raudan- 
tium. 

Sectio  V.  An  creditor  regis,  f/ui  suum 
crcdilum  rccuperare  non  potest  possil 
non  solverc  gabcllam  publicano,  ul 
sibi  cumpenset. 

Sectio  VI.  ,1«  dubium  de  juslilia  Iri- 
buti  ej-cuset  ad  eo  solvendo. 

Sectio  Vll.  Quse  persome  e.remptx  sint 
a  tributis  el  gabellis  et  pnesertim  de 
Ecclesiasticis. 

Sectio  VIII.  In  quibus  casibus  Ecclesia- 
stici  Iributa  sohere  debeant  vel  pos- 
sint. 

Sectio  I X .  Quando  censeri  debent  tribu- 
tum  contra  immunitatem  ecclesiasli- 
cam. 

Sectio  X.  Kx  quibus  contractibtis,  vel 
rebus  solvenda  sit  gabella. 

Sectio  XI.  De  lcmpore  loco  et  aliis  cir 
cumstantiis  qum  pcrtiucnt  ad  solulio- 
nem  gabellie. 

%.  I.  Dc  loco  solvcndie  gabcllfe. 
§.  2.  Ex  quibus  rebus  solvi  debeat. 


I)E  JUSTA  DISTRIBUTIOXE  IX  IMPOXENDIS  GA- 
BELLIS,  ET  TRIUUTIS,  ET  DE  OBLIGATIOXE 
SOLVENDI. 


Sectio  I.  Quid  intclligalur  nomitie  Iri- 
buti,  vcl  gabellie  et  quibtts  possiiit 
justc  impoiii. 

Sectio  II.   Qu.p  alicB  conditiotws  reqtti- 


Justitia  distributiva,  ut  diximus  disp.  i. 
duo  polissima  luunera  habet.  Priinuni 
est  distribuere  cum  debita  proportione 
bona  communia,  ct  de  hoc  egimus  dis- 
putatione  duplici  pr^cedenti.  Secundum 
est  distribuere  etiam  cuin  proporlione 
dcbita  onera  communia,  et  de  hoc  dicea- 
dum  est  hac  disputatione  ;  hoc  enim  po- 
tissimum  lit  ia  exactioue,  et  iniposiliune 
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tribulorum  et  gabcHarum,  quce  petuntur 
aJ  onora  reipublicae  suslincnila,  in  qui- 
bus  pcccari  potest  contra  justitiani  com- 
mutativam,  cxigendo  tribulum  injus- 
lum  :  singuli  enim  habcnt  jus  ad  sua 
botia  ex  juslitia  commutativa,  ut  non 
possinl,  nisi  ex  justa  causa  a  principc 
gravari,  nequc  cliam  ultra  terminum, 
intra  quem,  servala  proportione  mem- 
brorum  inter  sc,  singula  membra  debent 
concurrerc  ad  bonum  commune  :  quare 
injuste,  vcl  indobilc  cxigens  Iributum, 
habet  obligationcm  illud  restitucndi.  Dc- 
ficitur  etiam  adebito  justitiab  distributiviP. 
cum  acccptione  personarum,  quando  in 
tributis  cxigendis  uon  scrvatur  proportio 
intersubditos,  quam  proportionem  jusli- 
tia  distributiva  intendit,  ut  nonnisi  cum 
cequalitalc  proportionis  ad  inviccm  sin- 
guli  gravcnlur.  Agemus  ergo  dc  justitia 
in  hujusmodi  gabcllis  cxigendis,  vcl  sol- 
vendis  servanda. 


SECTIO  I. 

Quid  intelligalur  nomine  tribuli,  vel 
gabeilx,  et  a  quibus  possint  juste  im- 
poni. 


I  Tribulum,  gabclla,  vccligal,   vel  quo- 

„,u„,,  cumque  alio  nominc  appellotur,  prout 
S'  spectal  ad  praesonlem  disputationem,  il- 
lud  intelligitur  quod  subditj  seu  mcmbra 
reipublicse  ad  communem  ulilitatcm  et 
publicas  necessilates  ex  obligatione  con- 
tribuunt ;  nam  quod  sponte  et  sine  ne- 
ccssitatc  singuli  oirerunl,  non  est  propric 
tributum,  ncc  doctrina  hujus  disputatio- 
nis  ad  cas  liberales  donationes  extcndi- 
tur;  81  tamen  liberales  et  spontaneae  vere 
sint,  et  non  ex  mclu  et  reverenlia  princi- 
pis,  cujus  ira  merito  timetur,  concedan- 
tur.  Quia  tamcn  multi  suni  modi  exi- 
gendi  tributa,  et  liaec  variantur  ex  per- 
sonis  a  quibus  exiguntur,  ex  rebus  de 
quibus  solvuntur,  ex  titulis  propler  quos 
petuntur,  cx  tempore,  ex  loco,  ex  quan- 


titate,  ct  aliis  mille  circumstantiis,  ideo 
innumera  videntur  esse  genera  tributo- 
rum  veterum  et  novorum,  de  quibusposl 
alios  latc  et  eruditc  agit  Pater  Molina 
tomo  ui.  de  justilia,  disputalione  6(ii. 
ct  duobusscquentibus,  ubi  etiam  nomina 
propiia  singulorum  tributorum  Ilispa- 
norum,  el  eorum  originem  explicat  :  a 
quibus  omnibus  abslinendum  censeo, 
sicut  et  Patcr  YasqucK  opuscul.  de  resti- 
tutione  cap.  vi.  abstinuit  :  quia  ad  judi- 
cum  conscicntiie,  cui  thcologus  atlendil, 
divcrsitasilla  malcrialitor  se  habeat,  cuin 
omnia  convcniant  in  hoc  quod  cst,  esse 
id  quod  a  subditis  exigilur  potestate  le- 
gilima  ad  bonum  coinmune  :  ad  coruiu- 
que  justitiam  et  ohligationcm  solum  dc- 
beat  attendi  poteslas  Icgitinia  imponon- 
tis  ;  justitia  causa?,  proptcr  quam  imponi- 
tur,  et  sequalitas  ac  propoitio  debita, 
quse  in  ejus  exactione  scrvatur,  de  qui- 
bus  nobis  potissimum  agendum  est  :  ca;- 
teraB  cnim  circumstantise  matcrialessunl, 
et  singulis  temporibus  ac  singulis  etiam 
locis  in  infinitum  variantur. 

Appellantur  ergo  hje  conlribuliones  2 
aliquando  Iributa,  quia  tribuuniur,  vcl  varia  iribu- 
contribuunlur,  vel  quia  a  tribubus  exi-  "miUa!' 
gebantur,  Aliquando  vectigal,  quia  ex  his 
quae  vehebantur  vel  asportabantur,  sole- 
bantsolvi.  Aliquando  por/orium,  aliquan- 
do  guidagium,  aliquando  censtis,  quia 
censebantur  singulorum  facultatcs  ad  ejus 
solutionem.  Aliquando  collectse,  quia 
colliguntur  a  singulis ;  .scu  prscstantiie, 
quia  praeslantur  ;  seu  talia,  quod  videlur 
uoinen  Italicum,  el  Gallicum,  aliquando 
stipendium,  quia  per  stipes  colligitur. 
Aliquando  et  frequenter  appellatur^a^e/- 
la  :  quoi  nomina  licct  ad  diversa  Iributa 
signiiicanda  imposita  sint,  usu  tamen  con- 
funduntur,  ei^uno  nominc  caetera  tributa 
communicatis  nominibus  significare  sole- 
mus.  In  liispania  csi  tribuium  commune, 
quod  Alcavala  vocatur,  Latinc  possumus 
appellare  decimam,  qua  ex  iis  quae  ven- 
dunlur,  decima  pretii  pars  regi  solvitur, 
licot  nunquam  cum  00  rigore  oxigalur, 
sed  aliquando  vigesima,  aliquando  dcci- 
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maquinta,  aliquando  vero    paclum    fiat 
cum  gabellario  de  quota  solvenda. 

3  His  ergo  suppositis  circa  nomina  el  cir- 
Oois  poMit  ca  rem  significatam,  primo  qujeri  potest 

imponere.  dc  auctoritate  necessaria  ad  justum  tri- 
butum  seu  vectigal  imponendum.  Con- 
scntiunt  omnes,  solum  id  posse  impera- 
torem,  reges,  aut  principes  superiorem  in 
temporalibus  non  recognoscentes,  ut  ha- 
belur  in  capite,  Super  quibusdam,  de 
verbor.  significaL  ubi  dicitur,  illa  esse 
tributa  intcrdicta,  «  quae  non  apparent, 
imperatorum,  vel  regum,  vel  Latera. 
nensis  concilii  largilione  concessa,  vel  ex 
antiqua  consueludinc  a  tempore  cujus 
non  existat  memoria,  introducta,  »  el  in 
c.  innovamus,  de  censibus,  ubi  prohibe- 
tur.  Ne  quisquani  ahcui  novas  pedagio- 
rum  exactiones  sine  aucloritate,  et  con- 
sensu  regum  et  principum  statuere  ali- 
quo  modo  praesumat.  Si  quis  autem  con- 
tra  hoc  fecerit,  et  commonitus  non  des- 
titerit  :  donec  satisfacit,  communicatione 
careat  christiana.  »  Jam  vero  ejusmodi 
cxigentes  tributa  sine  legitima  auctorita- 
te  excommunicantur  ipso  facto  in  buUa 
Coenae.  De  imperalore  itaque  nemo  du- 
bitat ;  de  aliis  vero  rcgibus  dubium  esse 
posset,  quia  Angelus  verb.  pedagium ;  de 
solo  rege  Romanorum  id  intcllexit,  quasj 
alii  recognoscant  aliquo  modo  superiores 
imperatores,  id  tamen  jam  est  exlra  con- 
troversiam,  cum  de  facto,  sive  ex  conces- 
sione,  sive  ex  prajscriptione,  sive  alio  ti- 
tulo  alii  reges  supremam  auctorilalem  et 
independentiam  acquisierint,  ut  notavit 
Vasquez  cuni  aliis  d.  cap.  VI.  §.  i.  dub. 
1.  n.  4.  sub  nomine  autem  regum  intel- 
liguntur  etiam  duces,  niarchiones,  el  ulii 
superiorem  non  habentcs,  qualcs  sunt 
dux  lletruriae,  et  similes.  Idem  est  de  re- 
publica  libera,  qualis  est  Veneta,  Gcnuen- 
sis,  et  similes,  hse  enim  habent  etiam  su- 
premam  auctoritatem  in  sui  gubernatione. 

4  Circa  haec  dubitatur  primo.  An  conci- 
Pontifex,  et  hum  gcncrale  possit  tributa  imponerc, 
generaiean  s'c  cnim  vidctur  supponi  in  dioto  capite, 

posaint.     giipg,.  qiiiliDidam,  in  verbis  paulo  ante 
adductis.  Et  quidem,  si  concilium  potest. 


a  fortiori  poterit  Papa,  a  quo  concilii  po- 
testas  derivatur.  Quod  autcm  Papa  id 
possil  in  terris  suo  temporali  dominio 
subjectis,  non  est  dubium,  cum  sit  ibi 
supremus  princeps  in  temporalibus.  Cer- 
tum  etiam  videtur,  quod  idem  possit  in- 
directe  in  aliorum  Christianorum  dilio- 
nibus  ex  potestate  indirecta,  quam  habct 
ad  disponendum  de  temporalibus,  quando 
id  necesse  est  ad  regimen  spirituale,  ut 
explicat  beno  Lessius  lib.  II.  cap.  xxxiii. 
dub.  III.  num.  10.  difficile  tamen  apparet, 
quomodo  ex  concilii,  vel  Pontificis  con- 
cessione  principes  laici  possint  legitinie 
tributa  imponere. 

Pater  Vasquez  diclo  §.  i.  dub.  i.  nuni. 
17.  quem  sequitur  Turrianus  disputat. 
XLIV.  dub.  I.  num.  8.  dicit,  id  posse 
fieri  quatenus  Papa  potest  aiiquem  litulo 
regis  decorare,  ad  quem  consequitur  po- 
testas  tributa  imponendi,  sicut  Gregorius 
XIII.  Duci  Florentiae  dedit  titulum  MagDi 
ducis  lletruriae.  Si  tamen  dux  ille  habc- 
ret  alium  superiorem  in  temporalibus, 
non  posset  Pontifex  inpraejudiciumsupe- 
rioris  concedere  inferiori  talem  potesta- 
tem,  quae  soli  principi  superiori  corape- 
tebat.  Sed  haec  responsio  videtur  reddere 
impossibilem  omnino  casum  decisionis : 
nam  vel  princeps  cui  Papa  hunc  titulum 
concedit,  habebat  alium  superiorem  vel 
non  habebat.  Si  habebat  non  potest  per 
te  Papa  illi  dare  hanc  potestalem.  Si  noa 
habebat,  non  indiget  concessione  Papre 
vel  concilii,  quia  eo  ipso  quod  supreinus 
princeps  erat,  sive  haberet  titulum  re- 
gis,  sive  ducis,  sive  marchionis,  poterat 
tributa  imponere,  sicut  quilibet  supremus 
dominus  in  sua  ditione :  nunquam  ergo 
ex  Papse  concessione  ea  potestas  aliis 
principibus  competere  potest. 

Melius  ergo  P.  Molina  disp.  6(56.  n.  2. 
et  Lessius  dicta  dubitat.  ii.  n.  12.  dicunt, 
extra  patrimonium  ecclesiae  Papam  posse 
solum  indirecte  talem  facultatem  conce- 
dere,  quando  scilicet  concessio  talis  po- 
tcstatis  necessaria  csset  ad  finem  et  guber- 
uutionem  spiritualem.  Quae  poteslas, 
quousque,    extendatur,    non    est  hujus 
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loci,  sed  pertinet  ad  qusestionem  do  po- 
testale  sumini  Pontificis. 
5  Dubitatur  secundo,  cur  haec  potestas 

Ansoii  imponendi  tributa,  sit  in  solis  principi- 
oprinv  bus  supremis  ?  Less.  solus  ubi  supra  n. 
13.  rationem  rcddit,  et  probat  primo, 
competere  supremo  principi,  quia  ipse 
auctoritatem  suam  habet  a  populo  ;  quare 
ab  ipso  populo  accipere  debet  necessaria 
ad  sustentationem  sui  status,  et  ad  ne- 
cessitates  publicas,  et  ad  solvendum  sti- 
pendium  ministris  inferioribus,  militibus, 
ducibus,  etc.  quia  sicut  operario  debe- 
tur  merces  et  stipendium  ;  sic  principi 
debentur  a  populo  necessaria  ad  digni- 
tatem  sustinendam.  Alii  vero,  qui  non 
sunt  principes  supremi,  et  non  habent 
sua  munera  apopulo,  nondebent  exigere 
stipendium,  nisi  a  principe  supremo,  a 
quo  officium  accipiunt ;  quare  non  pos- 
sunt  populo  tributa  imponere,  nisi  ex 
speciali  principis  commissione. 

Haec  tamen  ralio  difficilis  est  ;  primo, 

quia  in  republicalibera  magistratus  etiam 

inferiores  accipiunt  potestatema  populo, 

seu  a  repuhlica,  a  qua  juste  stipendium 

possunt  exigere.  Ergo  possunt  ad  hunc 

iinem  populo    imponere    tributa  :  quod 

tamen  est    aperte   falsum.  Secundo   et 

fortius,  quiatributa  non  solum  imponun- 

tur  pro  stipendio  principi  debito  ad  suam 

dignitatem  sustincndam,  sed  etiam  pro 

aliis  boni   publici   necessitatibus  occur- 

rentibus  :  certum  autem  est,  quod  gnber- 

nator  et  alii  magistratus  a  supremo  prin- 

cipe  constituti  possuntaliquando  cx  justa 

causa  boni  communis  exigere  a  cive  pri- 

vato  rem  ipsius,  ut  necessitati  communi 

subveniatur :    ad    quem  finem    possunt 

equos  civis  privati  occupare,  domum  au- 

ferre  ipsi  etiam  invito,  saltem  solutopre* 

tio,  ut   opus   publicum  et  necessarium 

fiat,  urgente  periculo,  et  alia  ejusmodi. 

Sicut  ergo  ob  necessitatem  communem 

potest  gubernator  obligare  hunc  civem 

ad  dandam  rcm  suam,  curnon  poterit  ob 

eamdem  necessitatem  communem  obli- 

gare  cives  ad  contribuendum  modicum, 

ut  necessitati  subveniatur?  PIus  enim 

ToM.  VII. 


videtur  esse  auferre  ab  uno  aliquid  ma- 
gnum,  quam  a  multis,  paucum  a  singu« 
lis,  quod  videtur  esse  exigere  tributum. 
Sicut  ergo  illud  primum  non  superat  po- 
teslatem  ordinfTriam  gubernatoris  subor- 
dinati,  cur  hoc  secundum  illam  supera- 
bit? 

Haec  ratio  mihi  suadei,  loquendo  ex 
natura  rei,  non  esse  supra,  aut  contra 
potestatem  habentis  alium  superiorem, 
posse  imponere  tributa,  seu  contributio- 
nes  necessarias  ad  executionem  rectam 
muneris  sibi  commissi  :  cui  emin  conce- 
dilur  finis,  conceduntur  media  necessaria 
ad  illum  finem  :  de  facto  tamen  id  non 
posse  fieri  ab  his  gubernatoribus,  fine 
speciali  commissione  supremi  principis, 
quia  de  facto  principes  supremi  hanc 
potestafem  sibi  reservarunt,  nec  censen- 
tur  illam  concedere  in  ordinaria  conces- 
sione  potestatis  gubernativae,  nisi  id  ex- 
primant.  Totum  ergo  hoc  pendet  ex  su- 
premi  principis  voluntate,  qui  potestgu- 
bernandi  potestatem  concedere  sine,  vel 
cum  hac  limitatione,  de  facto  autem  sem- 
per  limitare  intelliguntur,  adeo  ut  etiam- 
si  rex  consliluat  aliquem  vicarium  suum, 
ut  viceregem  generalem,  eique  regalia 
concedat,  non  censeatur  adhuc  hanc  po- 
testatem  concessisse  verbis  illis  generali- 
hus,  nisi  exprimat,  ut  cum  Gumano,  et 
aliis  resolvit  Sanch.  d.  c.  iv.  dub.  iii.  Ex 
hoc  autem  fundamento  alia  dubia  facilius 
resolvi  possunt. 

Dubitatur    ergo  tertio,  an  civitas  vel        ^ 
communitas  superiorem  principem   ha-  An  civUas, 

I  •<      !■  1         1  .      .    .     vel  commu- 

bens  possit  aiiquando  absque  principis  nitas  possu. 
facultate  imponere  contributiones  ad  ne- 
cessitates  publicas  ?  Cajet.  verb.  vectiga- 
lia  iniqua,  dicit,  posse  imponere  quae- 
dam  onera,  quae  vocantur  collectse,  ut 
ad  reparanda  moenia,  pontes,  vias,  modo 
non  imponanturperegrinis,  etid  fiatcon- 
vocatis  civibus,  vel  qui  eorum  vicem 
habent  :  non  enim  debent  essc  coactse, 
sed  spontaneae  ex  suffragiis  majoris  par- 
tis,  vel  duarum  tertiarum  partlum,  qui- 
bus  consentit  Lessius  n.  15.  et  Yasq.  d. 
dub.  1.  n.  5.    quamvis  hic  non  addat  li- 
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mitalionem  illaiu,  quoad  non  exigendum 
a  peregrinis. 

Haec  tamen  doclrina  difficilis  videri 
polest,  quia  quod  illae  vocenlur  collectae, 
vel  vectigalia,  parum  refert,  et  in  re  sunt 
tributa  :  quod  autem  non  extorqueantur 
ab  invitis,  sed  a  consentientibus,  non 
sufficit,  quia  quando  minor  pars  dissen- 
tit,  adhuc  ab  omnibus  exigitur,  et  illi 
quidcm  inviti  solvunt ;  ergo  ex  praeceplo 
superioris  obligantis,  qui  alius  cssc  non 
potest  eo  casu,  nisi  communitas  qu(e 
obligat  subditos  :  habel  ergo  jam  com- 
munitas  illa  potestatem  ad  imponenda 
tributa  sub  nomine  coliectarum.  Deinde 
quando  decuriones,  seu  capita  concilii 
communitatis  conscutiunt,  non  ideo  con- 
sentiunt  singuli  cives,  quia  decurioues 
illi  plcrumque  non  a  populo  eliguntur, 
sed  a  principe,  ut  fit  in  praecipuis  ilispa- 
niae  civitatibus  :  quare  nec  virtualiter 
adest  civium  consensus,  qui  tamcn  co- 
guntur  ad  colleclam  solvendam. 

Ratio  ergo  legitima  debet  sumi  ex 
proxime  dictis,  quod  ex  natura  rei  possit 
civitas  sub  principis  dominio  existens  ad 
suijgubernationem  contribulioncs  neccs- 
sarias  civibus  imponere,  si  id  a  principc 
non  prohibeatur,  vel  si  ejus  consensus 
tacitus,  vel  expressus  accedat,  prout  de 
facto  accedit  ad  dictas  collectas,  quas  vel 
lege  et  concessione  expressa  imponere 
permittuntur  in  certis  casibus,  vel  cerle 
ex  tacito  principis  consensu,  qui  hanc 
consuetudinem  sciens  et  non  prohibens 
eo  ipso  videlur  tacitum  conscnsum  ex- 
hibere.  Potestas  ergo  extenditur  tam 
quoad  quantitates,  quam  quoad  personas 
quae  solvere  debent,  et  quoad  alias  cir- 
cumslantias,  quantum  principis  coucessio 
extenditur,  quae  in  variis  locis  varias  li- 
mitationes,  aul  extensiones  habet,  juxta 
varias  leges  et  consuctudines  munici- 
pales,  quae  consulcndae  sunt  nc  cxcedan- 
tur. 

Dubitaturquarlo,  de  ducibus,  marchio- 

nibus  et  aliis  dominis  qui  sub  rcge  sunt, 

vMiiuorirni.  et  ab  eo  acceperunt  simul  jus  ad  tributa, 

an  possint  nova  imponere  ?  Respondet 


doirinis 


bene  idem  Vasq.  n.  io.  ct  seqq.  posse 
reges  ex  justa  causa  donalionis  ob  servi- 
tia  egregia,  vel  vendilionis  ob  necessita- 
tem  pretii  ad  obviandum  alicui  inami- 
nenli  periculo,  transferre  in  alium  jus 
illud  ad  tributa  sibi  dcbita  :  lunc  domi- 
nus  ille  emptor,  vel  donalarius  potest  a 
subditis  exigere  ea  solum  Iributa,  el  in 
ea  quantitate,  in  qua  solvi  debebanl  eo 
tempore  quo  a  rege  iu  ipsum  translata 
fuerunt,  nequc  enim  accipit  facultatem 
nova  imponendi  vcl  antiqua  augendi. 

Dices  primo,  cur  non  potuissct  dorai- 
nus  ille  emere  a  rege  jus  non  solum  ad 
tributa  praesentia,  sed  eliam  ad  eorum 
augmcntum  futurum,  velad  alia  do  novo 
a  rege  imponenda  ?  Resp.  rationem  esse, 
quia  quando  postea  rex  alia  nova  tributa 
imponil,  non  imponit  juste,  ut  postca  vi- 
debimus,  nisi  necessaria  sint  ad  novas 
necessitalcs  emergcntes  :  non  possent 
crgo  cogi  subditi  illi  ad  solvendum  suo 
marchioni,  vel  domino  tributum  illud 
novum,  cum  illud  non  deberet  deservirc 
ad  necessitales  proesentes  ob  quas  solas 
juslificatur  novi  tribuli  imposilio,  sed  to- 
tum  cederet  in  emolumentum  illius  pri- 
vati  domini  ;  repugnat  ergo  quod  emerit 
anle  ortam  necessitatem  jus  ad  tribuluni 
imponendum  postea  ob  necessilates  fu- 
luras. 

Dices  iteruni,  repugnare  etiam,  quod 
rex  transferat  in  alium  jus  ad  tribula  jam 
imposila  :  quia  haec  non  debentur  a  sub- 
dilis  fegi,  nisi  ad  sustinendam  regiam 
dignilatem,  vel  ad  necessitatcs  commu- 
nes  :  cum  ergo  postea,  quando  exigun- 
tur,  ad  haec  non  dcserviant,  non  pote- 
runt  subditi  cogi  ad  ea  solvenda,  quia 
cessante  causa  justa  trihuli,  cessat  obli- 
gatio  solvendi  illud,  ut  vidcbimus  :  non 
potcst  crgo  rex  transferre  iu  alium  tale 
jus,  nisi  simul  transferat  supremam  cu- 
ram  gubernandi  subdifos  illos.  Respou- 
detur,  id  quod  a  subditis  solvitur  suo 
domino  infcriori,  deservire  quidem  ad 
regiam  dignitatem,  et  neccssilates,  com- 
munes  quatcnus  ejus  prctium  antea  ac- 
ceptum  ad  eum  finem  deserviit.  Sicut  si 
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rex  mutuo  accepisset  a  mercatore  mille, 
et  daret  illi  jus  ad  recipienda  totidem  ex 
tributo  anni  sequentis,  illa  mille,  quando 
a  subditis  solvuntur,  immediatc  deser- 
viunt  ad  solvendum  mercatori  pro  mu- 
tuo  dato  ;  mediate  tamen  deserviunt  re- 
giae  necessitati,  quatenus  mutuum  ad 
hanc  fuerat  acceptum.  Sic  ergo  tribu- 
tum  solutum  nunc  domino  inferiori  de- 
servit  ad  regis  necessitates,  ob  quas  ac- 
ceptum  fuerat  pretium  pro  jure  ad  tribu- 
tum  postea  solvendum. 

Dices  terlio,  cur  ergo  ob  easdem  ne- 
cessitates  prsesentes,  non  posset  rex  ven- 
dere  nunc  non  solum  jus  ad  tributa  prae- 
sentia  exigenda,  sed  etiam  ad  imponenda 
alia,  non  quidem  sine  causa,  sed  propter 
causas  et  necessitates  futuras  ;  ita  ut  mar- 
chio  ille,  v.  gr.  posset  postea  ex  facultate 
empta  vel  sibi  concessa  imponcre  nova 
tribula  suis  subditis,  quando  necessaria 
essent  ad    necessitates    communes,    vel 
etiam  propriasipsius  domini,  quae  poslea 
occurrerenl?  Respon.  posse  regem  ven- 
ditione  vel  alia  justa  causa  dare  domino 
iliijus  etiam  in  futurum  ad  imponenda 
suis  subditis  nova  tributa  in  iis  casibus, 
et  emergente  tali  causa,  propter  quam 
rex  ipse  posset  juste   novum  tributum 
iinponere.    Unde   emergente  necessitate 
communi  illius  oppidi,  in  qua  rexposset 
cives  tributo  gravare  ad  illi  necessitati 
subveniendum,  posset  hoc  ipsum  facere 
dominus  ille  inferior.  potestale  jam  prius 
a  rege  concessa.  Ad  suas  vero  proprias 
necessitates  lunc  solum  posset  tributa  im- 
ponere,   quando   persona   domini    esset 
adeo  necessaria  bono  publico,  vel  adeo 
de  republica  bene  merita,   ut  rex  ipse 
tunc  posset  juste  imponere  subditis  onus 
ad  sublevandas  necessitates  domini  illius. 
Secus  quando  causa  non  esset  sufficiens, 
ut  rex  ipse  novum  tributum  imponeret. 
Posset  ergo  rex  dare  illi  jus  ad  imponen- 
da  nova  tributa,  vel  augenda  antiqua  in 
iis  omnibus.  et  solis  casibus,  in  quibus 
rex  per  se  ipsum  posset  imponere  :  quod 
enim  per  se  ipsum  facere  potest,  poterit 
etiam  per  alium,  et  hanc  potestatem  ac 


curam  illi  demandare.  Nec  per  hoc  daret 
illi  supremam  auctoritatem  in  populos 
illos,  sed  adhuc  retinere  sibi  posset  su- 
premam  curam  et  obligationem  illos  gu- 
bernandi,  regendi,  atque  tuendi ;  sicut  de 
facto  retinet,  quando  vendit  alicui  jus  ad 
exigenda  tributa  jam  imposita,  licet  pos- 
tea  rcx  nihil  emolumenti  ab  illis  populis 
accipiat. 

Ex  hac  doctrina  infert  primo  Sanch.  d.        u 
c.  IV.  dub.  XIV.  cum  Corduba  in  Sutnma  An  facuua- 

,,,.,.  ...  .  .     '«'n  saltem 

q.  115.  dominos  illos,  qui  a  rege  pretio  'inponendi 

,    .  ,  ,      .  .     ob  necessi- 

obtmuerunt  alcavalas,  seu  decimas  m  «aiesfu- 
suis  oppidis  regi  debitas^  non  posse  qui- 
dcm  illas  augere  supra  id  quod  rex  exi- 
gere  poterat,  quando  jus  illud  vendidit : 
intra  illum  tamen  terminum  posse  ipsos 
augere,  vel  minuere  pro  libito,  etiamsi 
rex  in  suis  oppidis  contrarium  faciat. 
Undo  si  ministri  regii  adhuc  ob  alia  nova 
tributa  non  exigerent  jam  communiter 
decimam  integram,  sed  vigesimam  ;  do- 
minus  ille  in  suo  oppido  posset  exigere 
decimam,  vcl  decimam  quintam,  si  rex 
illam  poteral  exigere,  quando  jus  illud 
domino  vendidit :  idque  quamvis  ipsius 
domini  vasalli  alia  nova  tributa  contri- 
buant  regi :  quia  jam  dominus  illc  jus  ha- 
bebat  ad  talem  gabellam  quam  emit,  sic- 
ut  et  ad  alios  reditus  proprios,  quare  non 
debet  in  ejus  prsejudicium  diminui. 

Haec  doctrina  vera  est  in  rigore  rogu-       " 
lariter  loquendo  propter   fundamentum  An.  si  ams- 

jj      i  j        .  •         •  j  runtlribula 

adductum  :  duo  tamen  circa  ipsa  adver-  «•"  oppidi. 
tenda  occurrunt.    Primum  est,  vasallos    exiRere. 

•11  •         r     -1         1  !•  quam  rex 

illos  non  ita  facile  obligandos  esse  in  po»»««  «xi- 
conscientia  ad  solvenda  regi  alio  nova 
tributa  a  rege  imposita,  sicut  alios  regis 
vasallos  :  quia  hi  supponuntur  gravati 
majori  tributo,  cuni  rex  dederit  irrevoca- 
biliter  eorum  domino  jus  exigendi  ga- 
bellam,  prout  tunc  exigi  poterat  absque 
obligatione  mitigandi  illam,  quamvis 
rex  cum  suis  vasallis  eam  mitigare  velit. 
Quare  major  causa  requiritur  ad  impo- 
nendum  his  vasallis  novum  aliud  tribu- 
tum,  quam  ad  imponendum  aliis,  qui  ea 
impositione  non  ita  gravarentur.  Secun- 
do,    advertendum  est,  posse    aliquando 
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causam  novi  tributi  imponcndi  adeo  gra- 
vem  esse,  ut  possit  obligare    dominus 
ille  ad  mitigandam  suis  vasallis  gabellam 
illam  priorem,  sicut  rex  mitigat  suis,  ut 
possint  et  ilii  obiigari  ad  solvendum  se- 
cundum  tributum  regi  novum.  Quia  sicut 
rex  propter  illam  novam  causam  emer- 
gentem  posset  dominis  vasaliorum  im- 
ponere  solutionem  alicujus  summse,  vel 
alendi  tot  mililes  ad  bellum  urgens  ne- 
cessarios  ;  ita  potest  eos  obligare,  ut  re- 
mittant  vasallis  aliquid,  ut  possint  sol- 
vere   novum  tributum   ob    necessitates 
emergentes    :  ergo  non   obstante    jure 
quod  habent  ad   illud  exigendum,  pos- 
sunt  obligari  ad    rcmittendum   de    illo 
jure,  quantum  necesse  cst  ut  possit  tri- 
butum  novum  juste  exigi.    Communiter 
tamen  non  videtur  rex  ad  hoc  velle  obli- 
gare  dominos  vasallorum  ;  quia  non  vi- 
detur  velle  ipsis  tantam  contributionem 
imponere,  quanta  esset  diminutio  prioris 
gabellae  in  tota  illa    quanlitate.  £x  ea- 
dem  doctrina  infert  secundo  Molina  disp. 
674.  num.  H.  Si  quando  rex  marchioni 
vendidit  gabellam,  quse  tunc  a  rege  non 
exigebatur  integra  sed  vigesima,  v.  gr. 
pro  decima,  quia  non  polerat  juste  exigi 
integra,  licet  postca  rex  advenientibus 
novis  causis,  exigat  integram  a  suis  sub- 
ditis,  illum    tamen    marchionem  .  non 
posse   exigere   a   suis,  nisi  juxta  illam 
mensuram,  juxta  quam  exigi  juste  pote- 
rat,    quando  eam  comparavil   a     rege, 
quia  illud  solum  jus  comparavit. 
u  Dubitatur  quinto,  quomodo  et  quando 

ConsuBiodi.  consuetudine  possit  acquiri  ius  imponen- 
•cquiriju»  di  vcl  cxiffendi  tributa,  prout  posse  sup- 
tribuia.  ponuur  m  ilio  c.  buper  quiousdam,  cu- 
jus  verba  supra  retulimus?  Girca  quod 
Alfonsus  de  Castro  lib.  i.  de  lege  pcnali 
c.  XI.  coroll.  2.  dixit,  consuetudine  ac- 
quiri  quidem  posse,  et  praescribi  jus  exi- 
gendi  aliquod  tributuni,  de  cujus  exac- 
tionis  initio  memoria  non  extat,  non  ta- 
men  posse  acquiri  jus  imponcndi  alia 
tributa,  vcl  illud  primum  augendi ;  ne- 
que  enim  ex  hoc  quod  aliquis  possit  exi- 
gcre  aliquod   tributum^    sequitur   quod 


possit  nova  imponere,  vel  illud  augere, 
ut  constat  in  iis  qui  a  rege  emerunt  jus 
exigendi  in  suis  oppidis  tribulum,  quod 
regi  solvebatur.  Nec  te.\tus  in  dicto  c. 
Super  quibusdam,  loquitur  de  jure  im- 
ponendi  nova  tributa,  sed  de  jurc  exi- 
gendi  illud  quod  ab  immcmoriali  exigere 
solet  talis  dominus.  Gseteri  tamenDD. 
hanc  distinctioncm  reprobant,  et  dicunt 
consuetudine  etiam  prsescribi  possejus 
supremi  principatus,  quod  secum  ailert 
potestatem  etiam  imponendi  tributa.  Ita 
Medina,  Silvest.  Angel.  Tabiena,  Panor- 
mit.  Gabr.  Decius,  et  alii  quos  affert  el 
sequitur  Sanch.  d.  c.  IV.  dub.  iv.  P. 
Molina  disp.  CG6.  nu.  2.  in  fine,  Yas- 
quez  d.  §.  I.  dub.  i.  num.  6.  et  seqq.  qui 
notat  id  procedere  ubi  non  est  lex  prohi- 
bens  prsescriptionem  juris  exigendi,  vel 
imponendi  tributa,  prout  est  in  Hispa- 
nia ;  idem  tcnct  Turrian.  disp.  XLIV. 
dub.  1.  num.  5.  et  alii.  Qui  bene  adver- 
tunt,  consuetudinem  exigendi  aliquod 
tributum  non  dare  jus  imponendi  alia, 
vcl  illud  augcndi ;  ad  hoc  enim  requiri- 
tur  etiam  consuetudo  immemorlalis  im- 
ponendi  vel  augcndi  tributa. 

Ab  hac  communi  cl  vera  doctrina  dis- 
cedit  aliquantulum  Lessius  d.  dub.  ii. 
num.  14.  diccns,  licct  jus  imponendi 
tributa  praescribi  possit,  sicut  et  jus  li- 
berfe  et  suprcms  potcstalis  ;  nisi  taraen 
haec  ctiam  praescriptione  acquiratur,  non 
posse  jus  illud  imponendi  tributa  praes- 
cribi,  quia  adco  cst  essentialiter  conne- 
xum  jus  hoc  cum  potestatc  suprema,  ut 
nisi  haec  simul  pracscribatur,  jus  illud 
praescribi  non  possit.  Haec  tamen  limita- 
tio  non  placet,  nec  caeteri  auctores  illam 
adhibuerunt  :  diximus  enim  posse  es 
voluntate  principis  separari  unum  ab 
alio,  et  concedi  alicui  duci  recognescenti 
supcriorcm  potestatcm  imponendi  suis 
vasallis  tributa  nova,  saltetn  in  iis  casi- 
bus  et  propter  cas  causas  propler  quas 
princcps  per  se  ipsum  posset  illa  irapo- 
ncre.  Quod  crgo  cx  voluntate  principis 
suprcmi  posset  hic  dominus  habere,  po- 
terit  ctiam   adversus  illum  et  adversus 
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vasallos  prascripliono  legitima  acqui- 
rere,  ut  possit  saltem  in  iis  casibus  et 
proptcr  illas  causas  tributa  imponere, 
propter  quas  rex  pcr  se  ipsum  imponere 
posset  eisdcm  vasallis  manenlibus  sub 
illo  domino  intcriori. 
is  Dubitatur  ultimo  :  an  princeps   ctiam 

princsps  infldelis  possit  tributa  imponere  solvcnda 
mpoM™  a  Christianis  per  ejus  regnura  transcun- 
'isUtilis  tibus  ?  Negant  aliqui  cjusmodi  tributa  a 
libus.  Christianis  debcri.  Ita  Ilosticnsis,  Anto- 
nin.  Tabiena,  Archidiacon.  Angcl.  Ro- 
sella  quos  affcrt  Sanch.  d.  c.  IV.  dub.  v. 
Alii  e  contra  doccnt,  deberi  haec  tributa 
omnibus  principibus  infidelibus  :  tum 
quia  hosti  ctiam  est  fides  servanda  c. 
Innocens,  xxu.  qu.  4  etc.  noli,  xxui.  q. 
1.  Tum  etiam,  quia  licet  princeps  infide- 
lis  injuste  alienum  rcgnum  usurpct :  il- 
lud  tamen  dominium  non  pertinet  ad 
mercalores  transeuntes,  scd  ad  princi- 
pem  christianum,  cujus  regnum  illud 
erat;  quare  non  possunt  mcrcatorcs 
compensare  sibi  usurpatione  tributi.  Ila 
Rainerius  apud  Silvestrum  verb.  gabel- 
la,  iti.  q.  4. 

Tertia  scntentia  vcrior  distinguit  inter 
principem  infidelcm  justo  titulo  possi- 
dentcm  regnum,  ct  illum  qui  injusto  ti- 
tulo  illud  possidet  injuste  Chrislianis 
ablatum.  Primo  ilaquo  dcbenlur  tributa 
etiam  a  Christianis  transcuntibus,  vel 
negotiantibus ;  secundo  non  debentur, 
nisi  prsecedat  pactum  de  illis  solvendis. 
Ita  Vasq.  d.  c.  VI.  dub.  i.  n.  21.  et  alii 
quos  aifort  et  sequitur  Sanch.  d.  dub. 
V.  Probatur  prima  pars,  quia  illi  sunt 
veri  et  legitimi  principcs ;  quare  ab  om- 
nibusjurc  naturae  debetur  illis  quidquid 
principi  debitum  est  :  ergo  sicut  Chris- 
tiani  transeuntes  per  rcgnum  alterius 
principis  christiani,  debent  ibi  tributa 
justa  solvcre,  sic  ctiam  debcbunt  tran- 
seuntes  per  regnum  legitimi  principis 
infidelis.  Secunda  vero  pars  probatur, 
quia  illi  non  sunt  veri  rcges,  nec  habent 
titulum  :  non  ergo  obligant  eorum  leges 
utpote  a  potestatem  non  habente  condi- 


tae,  et  per    consequens  tributi   lex  non 
obligat  Christianos  illac  transeuntes. 

Hanc   doctrinain    limilant  primo,    ut        it 
ctiam  prEBcedente  pacto  de  solvendis  Iri-  ouindo  uiu 

L      •  ■       1  ,•        .  1  ,.  1     •nfldeli,  iice 

butis,  non  sit  obligatio  solvendi,  quando  iyr«nna»»i«, 
pactum  non  fuit  liberum,  sed  metu  ex-  'ow. 
tortum  aprincipibus  sccundi  generis.  Ila 
Bosella  apud  Sanchez  num.  G.  qui  eam 
limilationem  approbat.  Secundo  limi- 
tant,  ut  debeant  etiam  eisdem  principi- 
bus  tyrannis  trlbuta  solvi,  quando  sine 
perjuriis,  scandalo,  aut  mcndaciis  negari 
non  possent.  Ita  idem  Sanch.  nu.  8.  De- 
nique  tertio  limitant,  ut  debeant  eisdem 
solvi,  si  princeps  ille  infidelis  pacem  fe- 
cisset  cum  rege  christiano,  ad  quem  ro- 
gnum  illud  perlineret,  solvendo  ei  pro 
regno  tributum  annuum ;  tunc  enim 
jam  ex  voluntate  veri  domini,  et  non 
tyrannice  regnum  possidercl.  Ita  cum 
Melina,  et  Corduba  idem  Sanchez  num. 
9. 


SECTIO   II. 

Quse  aliie  conditiones  requirantur    ad 
justam  tributi  impositionem. 


Ultra  potestalcm  imponentis  tres  aliae        is 
conditiones  exigi  solent  ad  tributi  justi-    ouid  sit 
flcationem.    Prima  est  causae  justitia   :  impnnandi 
hsec  autem  attenditur  ex  necessitate  bo- 
ni  communis  ad  quod  tributa  debent  or- 
dinari,  non  ad  principis    utilitatem  vel 
abundantiam.  Pertinet  tamen  ad  bonum 
publicum  congruens    sustentatio   ipsius 
principis  juxta  ejus  dignitatem  etstatum. 
Cessante  autem  omnino  necessitatc,  ces- 
sat  justitia  tributi,  nisi  alia  causa  subro- 
getur,  propter  quam  tributum  illud  pos- 
set  de  novo  imponi,  hssc  enim   sufficiet 
ad  continuandum. 

Dubitari   solet,  quando    princeps   sua        '» 
culpa  in    necessitatem  vel  paupertatem    Ouid,  »i 

.  ...,..,  princepssu» 

pervenit,  quia     prodigis    largitionibus,    cuipain 
luxu,  vel  alio  abusu  aBrarium  consum-  «•"  •"«•«"«• 
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psit,  aut  aere  alicno  gravatur,  an    possit 
tributa  imponerc?  Negare  videntur  An- 
tonin.    llostiensis,    Hcnricus,     Palatios 
Rubios,  quos  affert  Sanch.  d.  c.  iv.  dub. 
II,  n.  8.  el  Gabr.  in  IV.  dist.  xv.  qu.  v. 
art.  1.  concl.  2.  Scd  hoc  debet   intelligi, 
si  alia   via  possit  necessitati   subvenire  ; 
si  enim  non  potest,  debent  subditi  con- 
tribuere,    ut   docent     alii    communiter, 
quos   ajrert  ct   sequitur  Sanch.  ibi.  Mo- 
linae  ubi  sup.  disp.  007.  Less.    dub.  vi. 
nu.  48.  Vasq.  d.  §.  i.  dub.  ii.  n.  23.  et 
alii  qui  notant,   debere  tunc  principcm 
moderari,  quantum  fieri  possit,  sumptus 
proprios  ne  subdilos  sua   culpa   gravet, 
debere  etiampostea,  quando  ad  pinguio- 
rera  fortunam  venerit,  resarcire  subditis 
damnum   illud     quod    principis     culpa 
passi    sunt.    Unde  monet  Molina  nu.  3. 
peccare    principes     peccato    injustitiae, 
quando  inordinatis  sumptibus  et  largitio- 
nibus  periculo  se  exponunt   gravandi   in 
futurum  populos,  et   ideo  confessarium, 
et  thesaurarios  deberc  praevenire  et  in- 
jicere  scrupulum  in  iis   sumptibus    pro- 
pter    periculum  grave,  cui  se  princcps 
exponit  gravandi  populos  nimiis  exaclio- 
nibus,    occurrente    postea  necessitate  ; 
praesertim  cum  bona  illa  quae  prodigunt 
principes,  non  sint  eorum  libera,  sed  eis 
a   populis  data  ad  defensionem  regni,  et 
ad  necessitates  communes,  quae  occurrere 
possunt.    Unde  ctiara   infert  Sanch.  d. 
dub.  II.  nu.  8.  si  ex  iniqua  rectorum  ad- 
ministratione  populus   debita  contraxit, 
posse  ex  facultate  regia  imponi  tributum 
ad  ea  debita  solvenda,  quando  ex  honis 
rectorum,    qui  male    administraverunt, 
solvi  non  possunt. 
so  Tribulum  sine  causa  sufficienti  impo- 

D«B;iente  situm  injustum  procul  dubio  est,  et  debet 
deb"'"™"^*  '■^*^'*'^'»  quoad  eam  saltem  partem  qua 
qui,i,  «'non  causam  exccdit.  Dubium  tamen  esse  po- 

bene  expen-  .  r 

dMur.  test,  quando  est  jusla  causa  imponendi 
tributum,  sed  postca  non  expenditur  ad 
illam  necessitatem,  scd  in  alios  usus  inu- 
tiles,  an  debeat  resiilui  ?  AflirmantCajet. 
et  alii,  quos  sequiturLessius  dub.  vi,  nu. 
4i.  Alii  tamen  dicunt,  teneri  principem 


ad  rcsarcienda  solura  ea  damna,  qus  se- 
cuta  sunt  ob  non  bone  insumptam  pecu- 
niara  illam  ad  debitum  finem.  Ita  Mo- 
lina  d.disp.  007.  num.  3.  et  Vasq.  cum 
Gabriele  d.  dub.  ii.  n.  25.  licet  postea  §. 
111.  dub.  IV.  n.  54,  idem  Vasq.  contra- 
rium  doceat,  nempe  debere  restiluere  tri- 
butum  acceptum.  Ratio  est,  quia  jusle 
impositum  et  acceptum  fuit  tribulum,  et 
princeps  obligationem  contraxit  faciendi 
id  ob  cujus  necessitatem  tributum  jusle 
exigcbatur :  debet  ergo  restituere  dam- 
nura  secutum  ex  eo  quod  contractum  ex 
parte  sua  non  observaverit,  de  hoc  la- 
men  diccmus  infra  sect.  lu. 

Secunda  conditio  necessaria  est,  pro-     .i 
portio  tributi  cum  necessitate,    vel  causa  pfoptrt» 
propter  quam    exigitur  ;    quam  propor-JlJJJS^M 
tionem  ego  sicintelligo,  ut  non  sit  majus'"'^'"* 
malura  cui  populus  exponitur,  et  quod 
patitur  ex  solutione  talis  tributi,   quam 
illud  quod  timere  posset,  si  ad  eam  ne- 
cessitatem  ita  non   contribueret :  neque 
enim  boni  [mcdici  est  extenuare  corpus 
sanguinis  emissione  usque  ad  deliquium, 
nisi  in  extrerao  vitae  periculo,    cui  alitcr 
occurri  non  potest,  etexperientia  conslat, 
potentissimas  et  opulentissimas    respu- 
blicas  sensim  niraiis  exactionibus  et  one- 
ribus  ita  debilitatas  fuisse,  utin  ultimam 
tandem  ruinam  pervenerint.  Quod  potis- 
sime   considerandura    videtur,     quando 
tota  causa  tributorum  gravissimorum  est 
sustincre  beUa  quae  geruntur  inter  duos 
principes,  qui  de  jure  legitimae    succes- 
sionis  in  eo  regno  contendunt,  et  ille  qui 
possidet,  exlrahit  substantiam  et  sangui- 
nem  a  subditis,  ut  se  in   eo  regno  con- 
servet.  Et  quidem,  si  ille  qui   ingressu 
prohibetur,  infidelis  vel  haercticus  csset, 
vel  talis  sub  cujus  regirainine  gravissima 
mala  subditi  tiraere  possent,  non  est  du- 
bium,  quod    subditi  debeant    se  bonis 
spoliare,  ut  eum  totis  viribus  prohibeant. 
Aliquando  tamen  nullum  raalum    aliud 
bono  publico  tiraetur  ex  alterius  adven- 
tu,  nisi  varialio  principis,  et  fortasse  ille 
alius  melior  erit  ad  publicum  bonum  : 
quare  non  est  certum  quod  subditi  cum 
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tanlo  (lispendio  suorum  bonorum  debeant 
principem  priorem  adjuvare  ;  non  enim 
est  regnum  propler  regem,  sed  rex  pro- 
pter  regnum  :  et  bonum  commune  ac 
publicum  pr.neferendum  cst  bono  privalo, 
quando  iilud  privalum  bonum  non  re- 
dundat  in  bonum  commune.  Quare  de- 
beret  tunc  princeps  ita  causam  suam  pri- 
vatam  procurare,  ut  tamen  bonum  suo- 
rum  subditorum,  quod  suo  privato  prae- 
ferre  debet,  primo  loco  ante  oculos  ha- 
beret.  Sicut  enim  non  tenentur  omnes 
subditi  exponere  suam  vitam  pro  tuenda 
vita  principis,  quando  illa  non  esset  ne- 
cassaria  ad  bonum  commune  ;  ita  non 
tenentur  spoliare  se  suis  bonis  et  digni- 
tatibus  omnes  subditi,  ut  principis  fortu- 
nas  et  dignitates  tueantur,  quando  hoc 
ipsum  non  essct  necessarium  ad  bonum 
communc. 
"  Ad  causam  etiam   justi  tributi  impo- 

"i»nMn  nendi  spectat  justa  compensatio,  vel  pu- 
rorlim'^  nitio  :  potest  enim  princeps  etiam  absque 
alianecessitate,  subditis  qui  injuste  re- 
bellarunt  vel  graviter  contra  ipsum  deli- 
querunt,  tributum  novum  imponere,  par- 
tim  ad  compensandum  quod  expendit  ut 
eos  debellaret,  partim  in  poenam  justam 
rebcllionis  et  delicti  commissi,  ut  docent 
Victor,  relect.  IV.  dejure\beUi  n.  o7.  ct 
Less.  dub.  vi.  n.  49,  sicut  cnim  possent 
bona  civium  spolio  militum  tradi,  potcrit 
etiam  tributum  super  eisdem  bonis  in 
perpctuum  imponi  ad  bonum  publicum, 
et  ad  aerarium  commune  augendum. 
"  Tertia  conditio,  quae  cxigitur,  est  pro- 

'aii'Sr  portio  gcomctrica  in  tributi  imposilione 
"Hs^Msa  servanda  :  ut  sciiicet,  si  ad  neccssitatcm 
'*""•  nonomnibus  communem,  sed  aliquorum 
imponitur,  ii  primo  loco  graventur  ad 
quos  necessitas  illa  spectat ;  iisique  non 
potentibus,  ab  aliis  exigalur,  quatenus 
membra  ejusdem  corporis  debent  sibi 
invicem  subvenire.  Si  vero  necessitas 
est  communis,  omnes  communiter  et 
quoad  fieri  possit,  aequaliter  graventur. 
i15qualitas,  inquam,  sequalitate  etpropor- 
tione  geometrica,  ut  ii,  quimajores  vires 
habent,  plus  solvant,  et  qui  niinores  mi- 


nus  ;  alioquin  non  distribuuntur  onera 
communia  aequaliter  aequalitate  formali, 
sed  aequalitate  materiali,  quae  est  summa 
inaequalitas,  ut  si  parvulo,  et  viro  adulto 
aequaie  pondus  singulis  portandum  Jim- 
ponatur.  Hinc. 

Dubitatur  primo,  an  sit  justum   tribu-       24 
tum  quedimponitur  solvendum  ex  rebus  Andebeaiur 

.,1  •■      1.  •"  rebus 

quae  communiter  ad  usum  vitae  humanae  neeeuariis 

,  ,  .  ,  .     ad  viutuni 

emuntur,  ut  cx  pane,  vmo,  oleo,  carni- primtB  sen- 
bus?Quidam  enim  haec  tributa  injusta 
esse  dicunt,  quia  in  iisaeque,  imo  et  plus 
gravautur  pauperiores,  qui  plurcs  filios 
habent,  ad  quos  alendos  plura  cmunt. 
Adde,  divites  et  nobiles  plura  ex  his  ha- 
bere  ex  suis  possessionibus,  absquc  eo 
quod  emere  cogantur,  atque  ideo  nihil 
solvunt ;  pauperes  vero  quidebentprctio 
eniere,  portant  tolum  pondus  corum  tri- 
butorum.  Quare  hanc  sententiam  tenent 
Ilostiensis,  Bernard.  Angel.  Tabiena, 
Cajet.  Sotus,  et  Ledes.  quosrefert  Sanch. 
d.  c.  IV.  dub.  xuv.  ilem  Driedo,  ct  Al- 
phon.  de  Castro,  quos  refert  idem  Sanch. 
dub.  XLv,  n.  4,  Tolet.  Zanard.  Sair,  Ro- 
land.  et  alii  quos  alTert  Diana  to.  1.  part. 
11.  tr.  ui.  Miscell.  res.  28^  dicens  id  esse 
probabile,  sicut  etiam  Bonacin.  disput. 
II.  de  contract.  qu.  ix.  punct.  1.  n.  3. 

Alii  ejusmodi  tributa  ab   injustitia  ex-       «* 
cusant,  Silvest.  Angl.  Navarr,  Gabr.  Ro-    Secunds 

.  .  «ententi» 

sella,  et    alii   quos    refert,   et  sequitur  «fflrii.»n8 

probaiur. 

Sanchcz  dict,  dub,  xliv.  et  xlv.  Vasq, 
d.  §.  I.  dub.  H.  nu.  30.  Less,  dub.  vn, 
Mol.  disp.  669,  Suar.  lib.  V,  de  legib. 
c.  XV.  n.  3,  Azor,  Malder.  Joan.  de  la 
Cruz,  Turrian.  Reginald.  et  Molfesius, 
quos  affert,  et  sequitur  Diana  loco  cit. 
Probant  aliqui,  quia  consuetudo  potest 
abrogare  prohibitionem  talis  tributi.  Ita 
Sanch.  d.  dub.  xliv,  nu,  6.  Sed  ccrte, 
si  tributum  sit  injustum  propter  inaequa- 
litatem,  injustitia  illaerit  contra  jus  na- 
turae,  atque  ideo  non  poterit  consuetu- 
dine  contraria  purgari,  sicut  nec  usura 
poteril  consuetudine  ulla  licita  reddi, 

Melius  alii  probant  primo,  quia  serva- 
tur  aequalitas,  quantum  servari  potest, 
quia  licet  pauperes  coganlur  emere,  plu- 
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ra  tamen  emunt  divlles,  «t  nobiles  una 
die  propler  majorem  familiam,  quam 
haLent,  et  propter  lautiorem  victum,  quo 
utunlur,  quam  pauperes  emant  uno  men- 
se,  qui  paucioribus  contenti  pacius  vi- 
vunt.  Secundo,  quia  si  tributum  impo- 
nendum  esset  taxando  cujusque  vires  et 
facultates,  et  a  singulis  exigcndo  quod 
solvere  possunt,  difficilius  id  fieret,  et 
magis  gravarenlur  subditi  propter  depen- 
dentiam  ab  exactoribus,  et  ministris  quo- 
rum  judicio  taxandse  essent  facullates,  et 
vires  singulorum :  quare  libentius  hoc 
alio  modo  pauperes  cllam  contribuunt, 
quam  si  illo  alio  modo  contribuerc  de- 
berent.  Tertio,  qula  si  tribnla  exigeren- 
tur  solum  a  mercatoribus  ex  iis,  quse  ne- 
gotiationis  causa  afferunt  vendenda, 
idem  inconveniens  relpsa  sequeretur, 
cum  mercatores  soluta  gabella,  carius 
postea  merces  vendercnt,  qu£B  ad  gabel- 
lam  cariores  ipsls  existunt ;  quare  jani 
pauperes  ab  iilis  ementes  sentirent  idem 
onus  quod  vitare  intenditur.  Quarto, 
quia,  quod  allqui  pauperes  plura  emant, 
per  accidens  est :  nam  plures  etiam  di- 
vites  multo  plura  cmunt ;  cum  pauperes 
agricolse  ex  suis  fructibus  plerumque  ea 
necessaria  habeant ;  divites  vero  e  contra 
ut  in  plurlmum  ea  emere  coguntur ; 
paucl  enim  sunt  dlvltes,  qui  carnes  et 
vinum,  oleumque  non  emant,  quse  plures 
pauperes  vendunt  potius  quam  emant : 
et  lex  non  debet  attendere  ad  ea  quse 
per  accidens  contlngunt.  Unde  decimae, 
quse  dantur  minlslris  Ecclesiae,  aliquan- 
do  non  solvuntur  a  divitibus,  qui  suas 
facultates  habent  in  censibus  el  allis  bo- 
nis  quse  non  declmantur,  Id  tamen  per 
accidens  est.  Adde  qulnto,  llcet  divites 
non  solvant  allquando  immcdiate  tribu- 
tum  in  illis  rebus,  sentlre  tamen  mediate 
idem  onus  ;  quia  cum  artlflces,  operarii, 
et  alli,  majori  pretio  comparent  sibi  vlc- 
tum  propter  tributa,  quse  in  iilis  rebus 
solvunt  ;  carius  suas  operas  divltibus  lo- 
cant,  ut  lucrum  et  victum  solitum  slbi 
comparent,  Denique  ratio  a  priori  est, 
qula  cum  squalltas  iila  geometrica  adeo 


difflcile  obtineri  posslt,  nec  consistat  in 
indivlslblh  ;  illa  via  tenenda  est,  quse 
pauciora  et  minora  incommoda  habet, 
licet  allqua  habeat^  cum  omnia  prorsus 
vitari  non  possint,  et  usus  docuit,  minus 
turbari  populum,  quando  hsec  tributa 
imponuntur,  quam  si  a  slngulis  pro  men- 
sura,  et  ratione  propriae  facultatls  exl- 
gerentur. 

Haec  sententla  vera  est,  et  merito  ita 
explicatur,  et  limitaturab  ejus  auctorlbus, 
ut  fateantur  conandum  imprimls  esse,  sl 
fieri  possit,  ne  tributa  in  iis  rebus  ad  vi- 
tam  necessariis  et  communibus  imponan* 
tur.  Quare  Less.  num.  51.  monet,  aequlora 
esse,  quando  in  rebus  non  necessariis, 
sed  ad  deliclas,  eligantiam ,  ct  luxum  spe- 
ctantibus  imponerentur,  ut  in  pannopre- 
tloso,  serico,  holoserico,  undulato,  ta- 
petibus,  vasls  argenteis,  pretiorls  vlnls, 
et  eduliis,  aut  similibus  quse  communia 
non  sunt  pauperibus.  Sed  certe,  si  in  lis 
solum  rebusimponercnturomnia  tributa, 
non  essent  sequa,  cum  ad  communem 
necessitatem  pauci  aliqui  contrlbuerent 
qui  rebus  illis  egent,  ut  si  in  re  aliqua 
mediclnali  ex  Indla  deportata,  qua  pauci 
indigent,  totum  tributum  Imponerelur. 
De  facto  tamen  non  nego,  posse  in  iis 
etiam  rebus  rarioribus  imponi,  qula 
aliunde  supponuntur  tributa  alia  Impo- 
sita  in  rebus  aliis  communibus,  et  in  ra- 
rloribus  etlam  allorum  generuTn,ex  quo- 
rum  omnium  tributorum  coUectione  ali- 
qualls  sequalitas  geometrica  haberi  po- 
test.  Ex  his  tamen 

Inferunt  probabiliter  aliqui,  non  facilc 
cssc  peccati  mortalis  damnandos,  vcl 
obligandos  ad  restltutlonem  paupercs, 
qui  defraudant  tributa  in  iis  rebus  cotn- 
munibus,  quas  ad  proprium  usum  emunt, 
vel  asportant,  cum  tot  habeant  autores 
graves  qui  ejusmodi  tributa  licita  esse 
negant,  ita  plurcs  antiqui  et  moderni, 
qnos  affert,  et  sequitur  Diana  d.  res.  29. 
Sanch.  etiam  d.  dub.  xliv.  n.  7.  et  indi- 
cat  Lesslus  dub.  viu.  num.  55.  Saltem 
quando  non  constat  de  tributi  justltia, 
qui  generaliter  loquuntur  de  fraudantl- 
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bus,  nec  limitant  ad  solos  pauperes  frau- 
dantes. 
jg  Infertur  secundo,  quid  dicendum  sit  de 

gabellario,  seu  exactore  tribuli  regii,  an 
•sitexigi  tuta  conscientia  possit  illud  exigere, 
uiehnic  quando  injustura  praesumitur  propter 
hanc  vel  aliam  similem  conditionem  non 
servatam  ?  De  quo  Sanchcz  dub.  xlv.  n. 
9.  in  casu  simili  bene  docet,  non  pecca- 
re,  quamdiu  ei  de  injustilia  tributi  non 
constat,  potest  enim  prsesumere  pro  jus- 
titia  tributi,  prcesertim  in  tanta  opinio- 
num  varietate,  et  magis  in  terminis  dub. 
VII,  ubi  tamen  advertit,  subditum  dubi- 
tantem  debere  consulere  DD.  antequam 
tributum  exigat. 

Secundo  circa  hanc  ipsam  aequalita- 
tem  dubitari  solet,    an  tributura  impo- 
situm  propter  utilitatem  solius  civitatis, 
vel  loci  in  quo  imponitur,  juste  exiga- 
tur  ab  exteris  illuc  confluentibus  ?  Affir- 
mant  enim  esse  injuslum  Silvest.  Angel. 
Tabiena,  Cajcl.  Medina,  et  Angl.    apud 
Sanch.  d.  dub.  xlv.   nu.  6.  quia  cum 
causa  tangat  solos  cives,  non  debent  gra- 
vari,  qui  exteri  sunt.  Alii  tamen  commu- 
niter  et  verius  dicunt,  non  esse  damnan- 
dum  usum  illum  exigendi  ab  exteris.  Ita 
Sanchez  ibi  num.  9.  Vasq.  d.  §.  I.  dub. 
II.  num.  32.  Molina  disp.    GU9.  num.  3. 
et  alii.  Probant  primo,  quia  si  exteri  non 
solverent,  multi  ex  incolis  fingendo  se 
exteros,    vel  per  exteros  emendo,  non 
solverent.  Secundo,    quia   exteri  etiam 
plerumque  fruunlur  bono  illo  communi 
fontis,  pontis,  vise,  propter  quod  tribu- 
lum  illi  loco  imponitur.  Terlio,  quia  li- 
cet  de  jure  gentium  sil  libera  negotiandi 
facultas  exteris,   qui  hostes   non    sunl; 
haec  tamen  communi   usu  non  videtur 
concessa,  nisi  cum  onere  subeundi  gra- 
vamina,  quae  ad  regis  sustentationem,  et 
ad  necessitatem   loci    illius  communiter 
imposita  sunt.  Quarto,  quia  incolse  etiara 
hujus  loci,  quando  ad  alias  provincias, 
et  locos  confluunt,  solvunt  tributa  illo- 
rum  locorum  :   quare   non  fit   inaequa- 
litas,   si  incolae    aliorum    locorum   co- 
gantur,  et  ipsi  solvere  tributa  hujus  loci 


ex  pacto  tacito  inter  homines  diverso- 
rum  locorumjure  gentium   inito. 


SECTIO  III. 

De  obligalione  regni  ad  non   acccptan- 
dum  tributum  injustum. 


Quaeslio  haec  perlinet  adhuc  ad  jusli-       ^^ 
tiam  tributi,  et  procedit  in  iis  regni   so-  suirraBium 
lum  et  locis,  in    quibus    princeps  non  »«;;«i';„^%»" 
potest  imponere   tributa  nova  sine  con-  •;;^;,X*'«;ti- 
sensu  subditorum,  quem  consensum  pe-  «;|r;';°|{«?- 
tere  solet  a  conimunitatibus,  vel  ab  iis 
qui  eas  repraesentant  in  comiliis  publicis, 
seu  in  parlamento  totius  regni,  quo  con- 
fluere  solentjqui  electione,  vel  jure   suo 
suffragium  habent,  et  ibi  solent  haec  tri- 
buta  a  rege  peti,  propter  necessitates  ur- 
gentes.  Aliquando  ctiam  requiritur  con- 
sensus  singularum  civitatum  in  propriis 
conventibus  exhibitus,  ita  ut  nisi  decu- 
riones  ibi  consentiant  consensus   a  pro- 
curatoribus  in  comitiis  exhibitusjn  curia 
regia  non  sutficiat.    De  ulrisque    ergo, 
tam   procuratoribus  in   comitiis,   quam 
decurionibus  in  convenlibus   singularum 
civitatum,     dubitari    solct,    quando    et 
quousque  obligentur  ad  ncgandum  con- 
sensum,  ne  tributum  grave    et   iniquum 
populo  imponatur. 

In  quo  puncto  dubitari  potesl  primo, 
an  ii  ad  quos  pertinet  ferre  sufl"ragium, 
possint  licite  se  subtrahere  manendo  do- 
mi  praetextu  infirmitatis,  vel  extra  urbem 
negotio  aliquo  occupari  ad  hunc  finem  ? 
distinguendum  est ;  nam  vel  timent  rem 
injuste  concludendam  esse,  ct  suum  suf- 
fragium  posse  conducere  ad  id  impedien- 
dum  ;  el  tunc  procul  dubio  tcnentur 
adesse,  et  conari  ad  impediendum  :  nam 
licet  non  teneantur  seraper  decuriones 
adesse  conventionis  his  communibus  ; 
tenentur  tamen  quando  dc  re  aliqua  gra- 
vis  momenti  decernendum  est,  proptcr 
obligationem  quam  ex  munere  suo  ha- 
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benl  consulendi  bono  publico,  ut  doccnt 
mulli,  quos  affert  et  sequitur  Diana  loni. 
I.  tracl.  (le  parlamento  res,  19. 

Quando  vero  certum  esset  rem  esse 
injuste  concludendani,  nec  suffragium 
tuum  profuturum  quidquam  esse,  nisi  ad 
conciliandum  libi  odium  et  invidiam  sine 
ullo  fructu  ;  licel  aliqui  adhuc  obligent 
ad  loquendum  pro  vcrilate  :  alii  tamen 
verius  dicunt  non  esse  talem  obligatio- 
nem  ;  Ledesma  in  Summa,  to  II.  Ir. 
vii.  c.  11.  concl.  2i.  el  in  simili  Joan. 
Valerus,  et  Nicol.  Garzia,  quos  alfert  et 
sequitur  idem  Diana  ubi  supra  18.  Ratio 
autem  est,  quia  non  teneris  cum  tanlo 
onere,  quando  ex  tua  praesentia  nullum 
bonum  publicum  sperari  potest  ;  solum 
enim  teneris  ex  munere  ad  impcdiendum 
damnum  commune  cum  damno  etiam 
proprio,  non  ad  hoc  subeundnm  sine 
ulla  publica  utilitate. 

Difficultas  circa  hoc  esse  potest,  an  si 

dubUeiit  de  f*'^'*'  diligenlia  et  examine  debilo,  adhuc 
juimii.  dubius  mancs  circa  justitiam  tributi  quod 
petitur,  possis  te  sublraliere  et  abesse 
conventui,  vel  parlamento  ?  Resp.  si  du- 
bium  tale  est  ut  eo  siante  excuseris  a 
sententia  dicenda,  si  adesses,  nec  speres 
quod  auditis  ibi  aliis  senlontiis,  possis 
formare  judicium  sufficiens  ad  ferendum 
sufTragium,  non  est  dubium  quod  possis 
licite  abesse  ;  cum  praesentia  tua  nihil 
profutura  essel  ad  finem  intentum.  An 
vero  in  ea  perplexitate,  et  dubio  judicare 
possis  pro  hac  vel  illa  parle,  constabit 
ex  postea  dicendis. 
31  Tota  ergo  et  potissima  difficultas  csse 

Theoioei    solct  circa  obligationcm,  quam  ii  habent 

reaponutre  approbaudi  vel  reprobandi  tributum,  et 
tilus! '"'  quid  theologi  'quos  ipsi  tunc  consulcre 
solent,  debeant  respondere  ?  Et  quidem 
theologi  solenl  se  expedire  respondendp 
solum  sub  conditionc  :  si  vires  regia  non 
possunt  necessitatibus  prsesentibus  suc- 
currere,  et  vires  regni  possunt  hoc  no- 
vum  tribulum  tolerare  ;  vel  certe,  licet 
sine  incommodo  gravi  non  possint,  gra- 
vius  tamen  vel  aeque  grave  malum  regno 
malum  regno  timetur,   si  necessitatibus 


prssentibus  non  occurratur,  tributum 
concedi  potest  ;  alioquin  negari  debet. 
An  vero  vires  regii  cerarii,  vel  regni  ta- 
les  sint,  theologi  scire  non  possunt,  scd 
r<ix  ejusque  ministri  et  decuriones  ipsi, 
qui  rempublicam  administrant,  ejusquc 
statum  ac  publicas  necessitate  melius 
sentiunl  quam  theologi,  qui  rebus  his 
non  se  immiscent.  Hoctamen  responsum 
conditionatum  nec  regiis  ministris,  nec 
decurionibus  qui  consilium  petunt,  pla- 
ccre  solet  :  hi  enim  urgent  :  crgo  in  se- 
natu  non  possum  sententiam  sub  condi- 
tione  hac  proferro,  sed  debeo  absolutc 
censentire,  vel  dissentirc,  tributo  :  el 
aliunde  non  possum  computare  falcula- 
tes  regias,  nec  ejus  libros  cxaminarc,  ut 
nccessitatis  gradum  cognoscam  :  quid 
ergo  debeo  facere  in  conscientia,  ut  nu- 
meri  meo  satisfaciam  ?  Theologi  respon- 
dere  solent :  si  aliam  clarioreni  notitiam 
acquirerc  non  potes,  vide,  an  ex  notitia 
quam  habes,  judices  aliquo  modo  ne- 
ccssitatem  publicam  tale  republicam  tale 
remedium  exigere.  Si  hoc  judicium  ha- 
bes,  poteris  tributum  approbare  ;  si  non 
habes,  approbare  non  poteris,  sed  vel  re- 
probare  si  contrarium  judicas,  vel  absli- 
nera  a  suffragio  ferendo,  quamdiu  judi- 
cium  illud  pro  neutra  parte  formare  po- 
tes. 

Circa  hoc  tamen  judicium  formandum, 
Quaeri  solet  primo,  an,  quando  aliunde  ^cSf 
notitia  haberi  non  potest,  possit  is  ad  S^* 
quem  pertinet  suffragium   ferre,    credere     ""' 
rcgi  attestandi  de  gradu  necessilalis  suae, 
et   de  impotentia    aliter    subveniendi  ? 
Respondetur  posse,  rcgulariter  loquendo, 
si  aliud  in  contrarium  non  constat,  vel 
nisi  argumenta  sint  fortia  ad  dubitandum 
de  ejus  veracitate  in  circumstantiis  prje- 
sentibus  ;  ita  plures  quos  affert  et  sequi- 
turDianad.  tr.  de  parlamenlo  res.   11. 
Quajri  solet  secundo,  an  si  is  ad  quem 
spectatjus   suffragii,    probabililer  judi- proMnwt^ 
cium  formet  de  justitia  Iribuli,  sed  pro -  Mm 'n':|J- 
babilius  judicet  esse  injustum,  possit  li-  prowfiw 
cite  tributo  consentire  ?  Negativara  sen- 
tentiam  tuelur  Diana  ubi  supra  resol.  20. 
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pro  qua  affert  P.  Vasq.   d.   c.  VI.   §.  iii. 

dub.  V.  uum.  7.^.  ille  tamen  loquitur  de 

rege  imponente  tributum,  qui    quoniam 

judex  est  inter  bonum  commune  cui  sub- 

veniendum,  et  inter  subdilos  quibus  tri- 

butum  imponit,  debet  sequi   probabilio- 

rera  partem,  sicut  judex  in  sententia  fe- 

renda,  alioquin  non  consulit,   prout  de- 

bet,  reipublicae,  eligendo  partem   minus 

probabilem  et  securam.  Nos  autem   lo- 

quimur  non  de  rege,  sed  de  subditis  tri- 

butum,  qui   quidem  judices  non  sunt  : 

sed  tamen  sunt  quod  oeconomi  et  cura- 

tores  subditorum,  quorum  nomine   tri- 

butum  acceptant  :  quo  titulo  non  minus 

quam  judices   amplecti  videntur  debere 

partem  probabiliorem.  Neque   enim  be- 

ne  et  fideliter  suo  muneri  facit  satis  ceco- 

nomus,   qui  cum   in    promptu  triticum 

melius  sequali  pretio  comparare   domino 

possit,    comparat  niinus    bonum  ;    nec 

medicus   qui    ex  duplici     medicamento 

eligit  minus  tutum,  reliclo  lutiori    jeque 

facit.  Cum  ergo  de  bono  reipublicae  aga- 

tur,  cujus  bi  curatores  seu  ceconomi  sunt, 

et  probabile  sil  tributi  commodum,   sed 

probabiiius  ejus  gravius   incommodum, 

non  satisfaciunt  muneri  suo,  si  probabi- 

liori  parte  relicla,  .probabilem  tributi  jus- 

titiam  amplectantur. 

Haec  probant  mihi  prsedictam  senten- 
tiam  ;  non  tamen  nego  contrariam  in 
praxi  probabilem  esse,  quam  loquentes 
de  ipso  principe  videntur  indicare  Less. 
d.  ca.  XXXIII.  dub,  vi.  num.  42.  Suar. 
lib.  V.  de  legibtis  c.  xviii.  num.  19.  et 
Navarr.  lib.  III.  de  restit.  cap.  i.  num. 
268.  et  296.  Ad  exemplum  cnim  de  oeco- 
nomo  responderi  posset,  ipsum  ideo  pec- 
care  quia  empto  meliori  tritico,  nullum 
aliud  periculum  subit ;  at  vcro  in  casu 
nostro,  si  tributum  necessarium  erat, 
quod  periculum  gravius  esse  sententia 
probabilis  aliorum  judicat :  et  quamvis 
alii  probabilius  negent,  subessc  illud  pe- 
riculum  vel  gravius  esse :  alii  tamen  pro- 
babiliter  assevcrant,  cui  judicio  proba- 
babili  in  ferendo  suo  suffragio  si  se  de- 
curio  conformet,  jam  hoc  eligit  ut  ma- 


lum  illud  impediat,  quod  probnbile  est 
vergere  in  gravius  reipublicae  detrimen- 
tum  ;  in  utraque  autem  senlentia  conce- 
dendum  videtur,  quando  ex  negalione 
tributi,  rixoe,  scandula,  principis  indigna- 
tio,  et  similia  timentur,  et  exiguus  aut 
nullus  fere  fructus,  quia  vel  alii  plures 
consentient,  vel  adhibita  nova  suffragan- 
tium  soUicitatione,  impetrabitur,  posse 
multo  magis  suffragatorem  amplecti  par- 
tem  probabilem  dejustitia  tributi,  relicta 
probabiliori  conlraria :  quia  obligatio 
eligendi  parlem  probabiliorem  in  ceco- 
nomo  et  procuratore  non  procedil,  quan- 
do  aliae  circumstantiui  reddunt  adeo  diffi- 
cilem  parlein  illam.  Non  enim  tenetur 
ceconomus  comparare  melius  trilicum 
cariori  pretio,  nec  medicus  dare  melius 
medicamentum,  quoddifficilius  est.  Cum 
ergo  negotium  tributi  majorem  difQcuI- 
tatem  afferat,  sufficiet  providere  bono 
communi  per  medium  probabilc,  quale 
judicatur  tributi  concessio. 

IJnde  obiter  ita  de  facto  consulendum  '* 
censui  casu  quo  princeps  aparteprfedixe-  pu^ellfrco- 
rat,  si  tributum  negaretur  quod  petebat,  ^^"po^plJiJSi 
se  illud  auctoritate  suprema  exacturum,  dmn?.Hrni- 
quippe  qui  sciebat  necessitatem  in  eo  **""' 
gradu  esse,  ut  ad  hoc  faciendum  jus  ei 
daret.  Quo  casu  dixi  ministrum  imprimis 
principis,  qui  mandatum  habebat  ipsius 
cogendi  subditos,  si  sponte  non  offerrent, 
potuisse  licite  mandatum  exequi ;  quia 
polerat  credere  regem  causas  habere,  ad 
cogendum,  prout  revera  occurrere  pos- 
sunt,  nisi  contrarium  ei  constaret.  Dixi 
itera,  procuratores  regni,  ad  quos  accep- 
tio  tributi  spectabat,  si  persuadebant  sibi 
principem  serio  et  ex  animo  loqui  et  non 
solura  ad  terrorem  ;  prudenter  facturos 
consentiendo :  hoc  enim  pacto  facerent 
quod  communitates  ipsae  quas  repraesen- 
tant,  prudenter  fecissent  si  adessent  : 
impedirent  quippe  ne  exemplum  relin- 
queretur  cogendi  ipsas  sine  consensu  ad 
tributa  solvenda,  quod  esset  in  maximum 
praejudicium  sui  juris,  ad  quod  vitandum 
melius  erat  hac  vice  sponte  consentire 
quam  immorari  nimium  in  examinanda 
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necessitate  et  justitia  Iribuli,  hoc  autem 

multo  magis  locum  haberet,  quandopro- 

babililer  credcre  possunt  nccessilates  et 

justitiam  tribuli  quod  pclitur. 

3«  Quari  solct  lertio,  an  sil  judicandum 

Quid,  si    justum  tributum,   quod  imponitur  huic 

nnoregnoad  rcgno,  ut  rcx  alia  regna  suae  ditionis  de- 

d.p«n3.nd.  fendat?dequobene  P.  Vasq.  d.  c.  VI. 

§.  lu.  dub.  I,  n.  7.  ubi  lale  oslendit  tri- 

buta  etiam,  quoe  subdilis  ad  praesens  so- 

lum  interesse  altendentibus,  gravissima 

videntur,  si  bene  examinentur,  justa  ple- 

rumque  esse,  et  ipsis  subditis  nccessaria, 

qui  ea  occasione  pace  inlerna  et  domes- 

tica  fruuntur,  quam  non  haberenl,  si  ad- 

versarii  regem    debiliorem   invenientes, 

rehclis  aliis  regnis,  beilum  converterent 

ad  hoc  ipsum  regnum,  quod  nunc  quie- 

tem  et  pacem  habet.  Videatur  locus  iile 

totus,  qui  meltum  confcrct  ad  pacandas 

conscientias  eorum  qui  consuluntur,  et 

ad  fonnandum  judicium  probabilissimum 

de  justitia  tributorum  qufe  exiguntur.  Ad 

quod  etiam  referret  videre  tributa  quae 

inaliisprovinciis  solvuntur,  duriore  ssepe 

et  graviora  multo,  quam  quse  alicubi  ut 

injusta  omnino  rejiciuntur. 

37  Ut  igitur  ad  propositum  regrediamur, 

Qui«um-.-  postquam   theoloeus,   a   quo  consilium 

rua«st,  .li-  petitur  mstruxit  eum  a  quo  consuhtur, 

qu.  debat  ,  ,  ,..,.. 

advertere.  circa  modum  formandi  judicium  circa 
justitiam  et  necessitales  tributi  quod  pe- 
titur,  admonere  eum  debel  in  particu- 
lari  de  aliquibus,  ut  melius  possit  senten- 
tiam  suam  picere.  Quoniam  igitur  sufTra- 
gator  debet,  ut  diximus,  bonum  com- 
mune  prae  oculis  habere,  oportel  ut,  si 
concedendum  sit  tributum,  id  faciat  cum 
minimo,  quantum  lieri  poterit,  populi 
detrimento.  Ad  quod  aliqua  adverlenda 
videnlur.  Primo,  ut  si  possit  tributum  ad 
minorcm  summam  redigere,  de  cujus 
justitia  ct  necessitate  clarius  constat,  id 
facere  conetur.  Plerumque  lamen  id  fieri 
non  poterit,  persistente  communiter  prin- 
cipe  in  summa  illa  a  se  petila,  quamnc- 
cessariam  esse  judicavit.  Secundo  curare 
hoc  ipsum  debel  alia  via,  petendo  simul 
a  principe,  ut  hac  occasione  alia  tributa 


minora  auferat,  praesertim  quae  ad  tem- 
pus  aliquod  dcterminatum  concessa  fue- 
ranl  et  sub  ea  condilione  hoc  aliud  tribu- 
tum  concedendo,  ut  populus  aiiqua  ex 
parte  sublevetur.  Tertio,  si  materia  in 
qua  imponitur  tribulum,  difficullalem  et 
incommodum  forlasse  augeat  ;  conetur 
eamdem  quantitiitem,  in  alia  materiafaci- 
liori  concedi,  vel  communitalem  obligari 
ad  illam  summamprincipidandam,  coili- 
gendo  eam  cx  iis  rcbus  ex  quibus  cum 
minori  populi  gravamine  colligi  poterit. 
In  quo  tamen  non  probo  omnino,  quod 
procuratores  aliqui  in  comitiis  regni  fa- 
ciunt,  qui  zelosuae  civitalis,  et  ejus  bono 
toli  intenti,  quando  de  assignanda  malc- 
ria  traclatur,  conantur  totis  viribus  di- 
verlere  sententias  ad  aliam  maleriam,  in 
qua  sua  civitas  minus  solvet,  quia  ejus- 
modi  merces  ibi-  non  sunt,  aut  quia  fa- 
cultates  inalio  bonorum  genere  commu- 
niter  babentur.  Hoc  quidem  consiliuin 
ego  probo,  quando  procurator  videt  in 
illa  alia  materia  suam  civitatem  supra 
debitam  proportionem  gravari  supra  re- 
liquas,  quiamajor  ibiearum  rerum  copia 
est :  debet  quippe  ex  munere  suo  procu- 
rare,  quod  sua  civitasnon  plus  aliis  gra- 
vetur,  sed  cum  debita  proportione  ad  re- 
liquum  regni  corpus  :  id  tamen  curare 
debel  sine  prtejudicio  aliarum  partiuni, 
nec  ita  suam  civitatem  exonerare,  ut  cx 
iilo  commodo  unius  civitatis  reliquae  gra- 
ventur  supra  proportionem  quam  liabent 
ad  totum  reipublicae  corpus.  Quarto,  si 
timctur  quod  modus  cxactionis  gravis 
erit  reipublicse,  prout  contingere  solet 
quando  tributi  exactio  executioni  man- 
datur  per  ministros  regios,  qui  commis- 
sarios  mittunt  cum  stipendiis  el  novis 
vcxationibus  populum  excoriant,  ita  ut 
ad  colligenda  mille  pro  rege,  accrescant 
aliquando  fere  alia  mille  in  expensis  nii- 
nistrorum,  quae  omnia  subditi  solvunt ; 
tunc  ergo  curari  debet  ut  in  ipsa  conces- 
sione  tributi  cura  relinquatur  singulis  ci- 
vitatibus  colligcndi  summam  illam,  qus 
ad  singulas  spectat,  et  dandi  eam  regi  ■' 
quod  si  praefixo  tempori  haberi  non  po- 
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test  tota  summa,  solet  aliquando  in  ipsa 
concessione  caveri,  ut  prorogetur  tem- 
pus  aliquantuium,  quousque  tota  summa 
habcalur.  Uitimo  loco,  quando  rex  ofTert 
se  alia  tributa  vel  onera  ablaturum,  vel 
certas   gratias  concessurum,    quibus  ex 
parte  compensatur  gravamen  hujus  tri- 
buti,  vel  quando  ex  ejus  concessione  ti- 
mentur  aliqua  graviora  populi  mala,  quiB 
lamen  alii  dicunt  non   secutura ;   cxpe- 
dire  tributum   concedere  non  ad  totum 
tempus,  pro  quo  pelilur,  scd  ad  annum, 
V.  g.  ut  experimentum  accipi  possil,  an 
rcx    promissa   observel,    quse    fortasse 
alias  promiserat  et  non  ohservaverat,  et 
an  mula  illa  quae  timcbantur,  populo  ad- 
veniant,  et  revocari  possit  vel  continuari, 
si  experienlia  contrarium    ostcndat.  Ilis 
enini  modis  et  similibus  magna  ex  parte 
minuitur  delrimentum  grave  quodpopu- 
lus,  et  maxime  pauperes  ex  tribulorum 
graviumconcessione  pati  solent  :  et  hrec 
sufficiant  de  hoc  puncto,  in  quo  quicon- 
silium  dant,  magno  Dei  lumineindigenl, 
ut  zelum  veritatis  et   publici  boni  prae 
oculis  habentes,  nec  principum  ajstima- 
tionem,  et  dignitatem  apud  plebem  im- 
merito  Isedant,  quod  gravissima  inconve- 
nientia  affert,  neque  etiam  principi  adu- 
lentur  omnia  ei  licila  affirmantes. 


SECTIO  IV. 

De  obUgalione  solvendi  tributa,  et  de 
peccato  illa  defraudantium. 


*  fla;c  est  potissima  quseslio  in  hac  ma- 

^iionem'   lcria  in  ordine  ad  praxim,  csetera  cnim 

MMv«n«  vel  ad  solo  principes,  eorumque  confcs- 

leniemia.  gg^pjQg  g^  consiliaros  spectant,  vel   raro, 

nempe  trienniis  singulis  petuntur  :  ha?c 

autem  ad  omnes  subditos  spcctat,  ct  sin- 

gulis  diebus  occurrit    :    in   qua   prima 

sententia   est    negans     obligationem  in 

conscientia  ad  solvenda  vectigalia,  nisi 

petantur.  Hanctenent  Angelus,  ctllenric. 


apud  Sanchez  d.  c.  IV.  dub.  i.  num.  5. 
idem  tenet  Navarrus  c.  xxin.  nu.  35.  et 
fiO.  Beja  el  Duardus  apud  Dianam  tomo 
I.  tract.  de  lcgib.  res.  19.  et  probabilem 
judicant  Lessius  c.  XXXIII.  dub.  viii. 
num.  35.  et  Bonacina  de  contr.  disp.  II. 
q.  IX.  punct.  1.  n.  3.  Unde  pcenitentes 
non  esse  urgendos  invitos  ad  restituen- 
dum  quod  fraudaverunt,  docent  Sa  verb. 
gabella,  nu.  6.  et  Malderus  in  praesenti 
tract.  V.  c.  VI.  dub.  xv.  Fundamentum 
multorum  est,  quia  leges  tributorum 
sunt  ut  in  plurimum  pcenales,  quae  non 
obligant  ad  culpam,  sed  ad  solam  pce- 
nam. 

Contraria  sententia  communis  afflrmat 
esse  talem  obligationem  in  foro   cons- 
cienliae.    Quam  tenent  Gabriel,  Silvest. 
Cajet.  Covar.  Medina,  Alphonsus  Castro, 
Sotus,  Cordub.    quos   affert   et  sequitur 
Vasquez  d.  §.  III.  dub.  ii.  num.  16,  acri- 
ler  et  lateillam  probans,  eamdemtenent 
Less.  loco   citato,  Turrianus  disp.  xlvi, 
dub.  l.MoIina  disp.GTi.  Vega,  Graffius, 
Fernand.    Megala,    Ledesma,    Gutier. 
Suarez,  Navarra,  quos  aflert,  et  sequilur 
Diana  loco    citato,  a   quo  pro  eamdem 
affertur  Sanch.  lib.  iv.  in  Decal.  c.  iv.  n. 
62.  Sed  Sanch.  ibi  solum  loquitur  in  ge- 
nerc  ;  nam  in   parliculari   loquendo   de 
tributis,  ut  nunc  sunt,  conlrarium  docet 
dicto   libr.  II.   Cons.  cap.   iv.  dub.  x.  ut 
vidcbimus.  llaic  doctrina   probatur  pri- 
mo ,  ex   Scriplura   supponente  debitum 
conscientiae,  ad  Roman.  xui.  6.  Ideo  et 
Iributa    prseslalis  :  ministri  enim  Dei 
sunt,  in  hoc  ipsiim  servientcs :  Iteddite 
ergo  omnibus  debita,    cui  tributnm,   et 
cui  vectigal,  vectigal,  ciMatth.  xxii.  21. 
Reddite  ergo  qux  sunt  Csesaris  Ceesari  et 
quae  sunt  Dei  Deo.  Ratio  etiam  est  clara, 
quia  tributum  non  debetur  ut  pcena,  sed 
ut  stipiendum  jure  nalurae  debitum  prin- 
cipi,  ad  suum   statum   et  bonum  publi- 
cum  sustinendum  :  quantitas   vero,  nisi 
pacto  taxctur,  debet  lege  taxari,  qua  le- 
ge  posita  tributum  debetur  jure   naturae 
principi.  Quam  rationem  late  ponderat 
Vasquez  et  confirmat  exemplo  decima- 
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rum  :  quae  in  conscientia  debentur  mi- 
nistris  Ecclesite,  postquam  Ecclesia  11- 
lam  summam  taxavit,  cum  ex  jure  na- 
turae  stipendium  illis  deberent  fideles  ad 
eorum  sustentalionem.  Unde  etiam  in- 
fertur,  non  solum  principi,  sed  publicano 
etiam,  qui  conduxit  gabelias,  deberi  co- 
dem  modo,  cum  in  eumUolum  regis  jus 
ex  conductione  translatum  sit. 
j,  In  hoc  puncto  aliqua  debent  esse  cer- 

Aiiquacen»  '*>  '"  quibus  omnes  convenire  debemus, 
""^"turl"""  aliqua  possunt  esse  magis  dubia.  Primo 
itaque  certum  est,  tributa  injusta,  in 
quibus  deest  causa  vel  necessitas  juxta 
ut  imponantur,  vel  aliqua  alia  conditio 
ex  supra  assignatis,  non  deberi  in  cons- 
scientia,  etiam  quando  petuntur,  nisi  for- 
te  solum  sint  injusta  quoad  excessum  : 
tunc  enim  debentur  quoad  eam  summam 
in  qua  sunt  justa,  el  non  quoad  exces- 
sum,  in  quo  solo  sunt  injusla.  Secun- 
do,  cerlum  est  tributa  justa  deberi  in 
conscientia  eo  modo  quo  lex  obligat  ut 
solvantur :  quare  si  lex  obligat  ut  solvan- 
tur  eliam  non  pelita,  et  lex  hsecjustasit, 
obligatio  erit  in  conscieulia  ea  solvendi 
antequam  petantur  :  quia  lex  ohligat  et 
detcrminat  illam  summam,  pro  stipendio 
debito  regi  ad  suum  statum  tuendum  : 
quod  stipcndium  populus  dare  tenetur, 
regc  pelente  :  si  ergo  rex  petit  per  leges, 
ut  solvatur  absque  alia  nova  petitione, 
unusquisque  debet  ex  se  illam  summam 
solvere,  ut  contingit  in  decimis,  quae  in 
conscientia  et  ex  justitia  debentur,  etiam 
non  petitae,  quia  Ecclesia  lege  sua  id 
postulavit. 
40  Tota  ergo  difncultas   est,   an  de  facto 

An  de  facio  loges  tribulorum  tales  sint,  quae  cxiganl 
non  peiii».  tribula  dari  a  subditis  ex  sc  ipsis,  et  sine 
alia  petitione,  et  an  leges  ita  petentes 
tributa  de  faclo  ita  sint  justae,  ut  obli- 
gent  in  conscientia  subditos  cum  onere 
restitucndi  sinon  obediant,  in  quo  etiam 
non  cst  una  et  eadem  doctorum  scnten- 
tia?  Aliqui  enira  dicunt,  leges  obligare 
ad  hoc,  ut  subditus  ex  industria  non  oc- 
cuitet  merccs,  vel  fraudibus  utatur  ad 
fugiendam  tributi  solutionem,  non  vero 


ad  hoc  ut  ipse  quaerat  exactores,  eisque 
sponte  tributum  efferat,  ita  Sotus,  Tabie- 
na,  Ilenriq.  apud  Lessium  num.  61. 
idem  tanent  Palatios,  Ledesma,  Angles, 
et  alii  quos  afTert  et  sequitur  Sanch.  d. 
c.  IV.  dub.  X.  num.  5.  Alii  idem  dicunt, 
quando  ex  industria  occultat  merces  vel 
contractus,  ne  gabella  ab  eo  exigatur, 
quos  ofTert  idcm  Sanch.  ubi  supra  num. 
11.  dicens  id  probabile  esse,  licet  ipse 
probabilius  conlrarium  putet,  qui  tamea 
fere  loquuntur  de  vectigalibus  Hispanis. 

Ego  quidem  imprimis,  loquendo  de 
possibili,  non  video  repugnanliam  ut  lex 
tributi  hoc  modo  sit  facta,  vel  consuetu- 
dine  legitima  ita  sii  lemperata,  quamvis 
lex  ab  initio  contrarium  dicat,  ut  non 
obliget  nisi  ad  solvendum  tribufum 
quando  exigitur.  Quod  tamen  Vasq. 
num.  25.  et  sequentibus  impossibile 
esse  probare  conatur  ex  eo,  quod  non 
possit  consuetudine  introduci  quod  regi 
non  assignetur  sufQciens  stipendium  pro 
se  et  pro  publicis  necessitatibus  susti- 
nendis,  sicut  nec  consuetudo  facere  pot- 
esl  quod  ministris  Ecclesia;  stipendium 
necessarium  non  solvatur ;  quia  utrum- 
que  est  jure  naturae  debitum.  Item,  quia 
haec  consuetudo  deberet  introduci  scien- 
te  et  consentiente  ipso  principe  :  si  au- 
tem  occulte  retinetur  tributum,  non  ad- 
est  scientia  principis,  nec  praesumi  polest 
ejus  consensus,  cum  omnino  reclamet,  et 
puniat  non  solventes  vel  occullanles. 

Ilaec  tamen  non  cogunt,  ut  dixi,  ad  id      « 
negandum  de  possibili   :  nam  imprimis  potesti*» 
potest  judicari  sufficiens  principi,  id  quod  "oWige^" 
ex  tributis  taliter  colleclis  exigendo  illa, 
habere  posset,  quo  casu,  accedente  con- 
sensu  ipsius  principis,  id  posse  fieri  fa- 
tetur  tandem  ipse  Vasq.  n.  26.  Deinde, 
quod  de   facto   princeps  non  consense- 
rit,  non  videtur  obstare  :  quia  lex  saecu- 
laris  a  populo    non   acceptata,  non  obli- 
gat,  ut  suppono  :  consuetudo  autem  om- 
nium  timoratorum,  qui  non  eunt  sponte 
ad    sollicitandum  gabellarium,  et  offe- 
rendum  illi  tributum,  satis  clare  oslendit 
legem  illam  non    esse  aliter  a  subditis 
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acceptatam.  IVec  ipse  princeps  consuetu- 
dinem  illam  ignorat,  licet  nesciat  postea 
in  particulari,  quando  tributum  non  sol- 
vitur  :  imo  ideo  majora  tributa  et  in 
majori  summa  imponuntur,  quia  suppo- 
nitur  noa  esse  ab  omnibus  solvenda,  nisi 
quando  exiguntur.  Unde  audivi  aliquan- 
do  prndcntissimum  Htspaniae  Regcm 
Philippum  secundum,  conquerentibus 
ejus  ministris,  quod  multi  tributa  et 
vectigalia  defraudarent,  respondisse,  si- 
nite  eos;  furantur  enim  de  suo  :  quo  re- 
sponso  satis  indicavit,  jurc  suo  subditos 
uti,  quando  tributa  non  petita  non  sol- 
vunt. 

Undc  fieri  potet  ralio  a  priori  non  pa- 
rum  efficax  :  quia  si  tributa  ab  omnibus 
subditis  etiam  non  pelila  integre  sol- 
vercntur,  excedcret  procul  dubio  quanti- 
tas  illa  id  quod  regi  a  subditis  debelur, 
cum  de  faclo  soluta  solum,  quando  pe- 
tuntur,  sufficiant,  et  in  ea  quantitatc 
imponantur,  in  qua  soluta  solum  quando 
petuntur,  sufficiant  :  lex  ergo,  quse  de 
facto  cogeret  ad  solvenda  haec  eadem 
tributa  non  petita,  non  esset  justa  quoad 
illara  circumstantiam,  quia  obligaret  ad 
solvendam  quantitatem  excessivam  su- 
pra  regis  necessitates  :  crgo  ut  justa  sit 
ea  lex  et  obligare  possit,  dcbet  solum 
obligare  ad  eam  quantitatem,  quae  ex 
tributis  pctitis  colligi  potest,  non  vero  ad 
illum  alium  exeessum,  qui  de  facto  ne- 
cessarius  non  judicatar  :  praesertim  cum 
attenta  consuetudine  contraria,  et  certi- 
tudinectiam  aatecedcnti,  quod  lex  in 
illo  alio  scnsu  non  observaretur,  lex  illa 
noa  deserviret  nisi  ad  illaqueandas  aai- 
mas  subditorum  sine  fructu,  et  per  con- 
sequens  cx  hoc  etiam  capite  essct  iuuti- 
fis,  et  invalida. 
4f  Soluni  posset  obstare,  quod    subditus 

^sseiin-  ille  tributa  non  solverct,  non  satisfaceret 
•»  aiios  obligationi  naturali  contribuendi  reeri  ad 

renla»,  °    .  ..  ° 

T»van-  necessitates  publicas,  cum  ipse  occultaa- 
do  se,  immunis  remaaeret  et  aihil  con- 
tribueret  ad  illud  debitum,  contribuen- 
tibus  aliis  civibus,  a  quibus  tributum 
petilur  :  quod  videtur  redundare  in  ma- 


jus  aliorum  gravamen,  et  cxtrahere  huac 
noa  solventem  a  salisfaciendo  debito 
naturjE,  quod  habet  erga  principem  et 
rempublicam.  Hoc  tamea  aoa  cogit  ad 
aegandam  praedictam  doctriaam.  Primo, 
quia,  quod  hic  ia  casu  particulari  cxima- 
tur,  et  pcr  accideas  :  tributa  autem  ita 
debent  imponi,  ut  saltem  per  se  loquen- 
do,  omnes  sequc  contribuant,  non  tamen 
ita  ut  per  accidens  aliqui  non  possint 
eximi.  Si  enim  tributum  imponatur  in 
carnibus,  illc  qui  sempcr  a  carnibus  ab- 
stinet,  immunis  manebit  ab  illo  tributo, 
nec  tamen  ideo  obligaadus  erit  ut  par- 
tem  sibi  correspoadentcm  solvat,  rcspu- 
blica  enim  solum  dcbet  assignare  princi- 
pi  aliqua  bona,  quae  per  sc  loqueado  a 
commuaitate  deatur,  licet  per  accideus 
ab  aliquibus  aoa  deatur.  Secundo,  quia 
de  facto  etiam  multi  propter  nobilitatem, 
vcl  alia  privilegia  a  solutione  tributi  exi- 
muntur,  nec  ideo  redditur  tributum  in- 
justum  \  quia  coatributioais  necessitas 
non  tollit,  quod  ob  causam  justam  ali- 
qui  noa  possint  a  contributione  eximi. 
Potest  autem  justissima  causa  esse  in 
casu  nostro,  ut  hic,  a  quo  non  petitur 
eximatur  a  conlributione  ct  solutione 
tributi  :  non  cadcm  respublica,  ct  illi 
etiam  a  quibus  petilur,  et  qui  solvunt, 
non  sunt  in  hoc  inviti,  sed  libcnter  con- 
sentiunt,  quod  ille  a  quo  non  petitur, 
non  solvat,  quia  alioquin  lcx  ipsa  gra- 
vissima  esse  toti  populo,  et  singuli  ma- 
lunt  retinerc  illud  jus  non  solvcndi, 
quando  non  pctitur,  licet  ea  de  causa 
alii  aliquando  nihil  solvant,  ct  ideo  ipsi 
a  quibus  petitur,  debcant  in  totum  con- 
tribuere,  illis  aliis  nihil  contribucntis. 
Tertio,  denique,  quiailleeliam  qui  nunc 
tributum  non  solvit,  quod  ab  eo  non  pe- 
titur,  in  aliis  materiis,  vel  in  hac  etiam, 
solvit  toties  tributa,  ut  computalis  iis 
quae  [ex  aliis  tributis  solvit,  satisfecerit 
sufficicnler  debito  naturali  contribuendi 
regi  ad  necessitates  communes  et  suas. 

Propter  hcec  mihi  semper  maxime  pla-       43 
cuit  consilium  P.  Molinae  d,  disp.  674. 
n.  9.  ubi  imprimis  dicit,  monendum  esse 
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Ad  quid  est  populum  ad  tfibuta  solvenda,  et  ad  bene 
conSuar"  acjustc  (le  ilHs  judicandum  et  praesu- 
"'"'davit.""  mendum,  et  ante  factum  consulendum 
esse,  ne  defraudentur  :  post  factum  vero 
et  post  defraudatum  tributum,  si  pro- 
mittens  certo  vel  probabililer  sibi  per- 
suadet,  in  tanta  tributorum  multitudine 
essse  aliquid  injustum  quod  ipse  solvit, 
vel  multitudinem  ipsam  esse  nimiam  el 
excessivam,  vel  se,  attenta  qualitate  su® 
personse,  et  negotiorum,  et  reliquis  tri- 
butis  quie  non  defraudavit,  competenter 
contribuisse  ad  necessitates  publicas,  non 
esse  cogendura  a  confessario  ad  restitu- 
tionem  :  hac  tamen  doctrina  prudenler 
et  cum  dcxterilate  magna  utendum  esse 
solum  ne  sacramenlura  poenitentise  red- 
dant  nirais  grave,  et  ne  viam  salutis 
prsecludant  multis,  qui  esto  a  confessa- 
rio  obligentur,  non  restituent,  et  aeter- 
nam  damnationem  incurrent.  Caeterum 
curandura  esse,  ut  semper  populus  ad 
obediendum  principibus  inclinetur,  ul  et 
reipublicae  pax  et  obedientia,  ac  reve- 
rentia  principibus  dcbita  conservelur. 
<*  Ex  hac  aulem  doclrina,  et  juxta  men- 

Quid,  si  tem  horum  doctorum 
aui  manda-  Jnfertur  primo,  idem  dicendum  vide- 
ri  stantibus  pra;dictis  circumslantiis,  sive 
tributum  non  solvatur,  eo  quod  petitum 
non  fuit,  procedente  tamen  subdilo  bona 
fide,  et  sc  non  occultante,  sive  non  fuerit 
solutum  ex  eo  quod  subditus  occultavit 
se,  vel  mcrccs,  vel  mentitus  est,  in  quo 
licet  peccaverit  contra  vcracitalem,  non 
tamen  contra  justitiara  ;  et  ideo  habet 
obligationem  restituendi,  ita  Molina  ex- 
presse  cum  aliis  d.  n.  9.  ubi  idem  dicit 
cum  aliis  quos  refert  Sanch.  dub.  vi.  nu. 
lo.  licet  perjurio  usus  fuerit,  et  ideo 
raortalitcr  peccaverit  :  quod  laraen  in- 
telligendum  censeo,  quando  subditus 
credit,  tributum  vel  tributorum  coUectio- 
nes  adeo  excedere  neccssitates  ad  quas 
dantur,  ut  ncque  petita  debcant  dari  : 
alioquin  enim  jara  tunc  videutur  peti,  et 
non  posse  ncgari. 

Infertur  secundo,  quid  dicendum  sit, 
quando  gabellarius  se  remittitconscientise 


ciis  avaall. 
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illius  qui  solvere  debet,  et  dicit  simplici-  ^ 
ter,  ut  solvat  juxta  id  quod  portat,  vel  ^jjj"*» 
quod  emit  aut  vendidit ;  in  quo  casu  'j^" 
Sanch.  d.  dub.  x.  nu.  13.  et  seqq.  Siga- 
bellarius,  vel  custos  sub  juraraento  inter- 
rogat  vendentem  de  quantitate  mercium, 
teneri  dicit  ipsum  in  conscientia  et  cutn 
onere  restituendi,  si  jurare  vult,  ad  di- 
cendam  veritatem  :  potest  enira  nolle 
jurare,  teste  Navarro  ibi  adducto,  quod 
idem  dicit  Sanchez  quando  custos  com- 
mittit  conscientise  vendentis,  ut  dicat 
verum,  quando  vero  non  remittitur 
conscientise,  sed  simpliciter  interrogat  de 
raercibus,  probabile  existimat  non  obli- 
gari  ad  reslitutionem,  si  mentiatur, 
quando  videtur  cxigi  cum  toto  cum  pos- 
set  sub  juramento,  vel  alio  modo  arctio- 
ri  peti  :  probabilius  tamen  dicit  quod 
teneatur  restituere,  quia  gabella  petita, 
tenetur,  et  jam  tuncpetitur.  Quod  verum 
videtur  juxta  supradicta,  quando  tribu- 
tum  justum  putatur,  et  debitum  sal- 
tem  si  petatur,  secus  si  adhuc  petitum 
putaretur  esse  nimium  et  excessivum. 

Limitant  autem  praedicti  auctores  hoc,     « 
ut  non  sit  obligatio  manifestandi  totamQ^jiBo 
mercium  quantitatem,  quando  exactores, ''^J^ 
vel  custodes  ideo  non  petunt  sub  jura- ''""'" 
mento,  sed  simpliciter  stando  eorum  di- 
ctis,  quia  vel  mercalores  amici  sunt,  vel 
viara  illam  frequentant,  vel  augent  eorum 
lucrum  in  gabellis,  et  ideo  nolunt  sum- 
mo  rigore  cum  eis  agere,  sed  amicabili- 
ter  ut  ssepius  redeant  ;  quare  jam  vide- 
tur  intercedero  tacita  saltem  condonatio 
quoad  partem  aliquem  rationabilem,  in 
quo  casu  consentit  etiara  Vasq.   d.  dub. 
II.  num.   23.    quem   casum   frequentem 
esse,  et  ex  hoc  capite  pluies  ex  mer- 
catoribus  excusari  posse  a    restitutione 
illius  partis,  quam  defraudaverunt,   tes- 
tatur  Sanch.  n.  18. 

Infertur  tertio,  in  iis  casibus  in  qui-     •' 
bus    tributum    vel    non    debetur,    vel  Qd,» 
nonnisi   petatur,  non  ligarr  excommu-cof»»^ 
nicatione  lata    contra    occullantes  hu-     " 
jusmodi     tributa,    vel    non    solvenles, 
tes,  quia  excomniunicalio  fertur  solum 
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contra  eos,  qui,  illa  seclusa,  tenebantur 
sub  culpa  gravi  solvere,  ita  idem  Sanch. 
nu.  19.  Ratio  autem  esse  polest,  quia 
licet  illud  edictum  videatur  esse  petitio 
tributi,  alque  ideojam  videatur  peti,  et 
tributum  illud  debeatur,  quando  petitur : 
sed  tamen  petitio  illa  videtur  esse  valde 
gcneralis,  ncc  est  sermo  de  eo  quando 
dicimus  aliqua  tributa  non  deberi  donec 
petantur,  sed  de  petitione,  qua  in  parti- 
culari  pelitur  propter  talem  vel  talem 
causam.  Unde  nec  sufficeret  qusestores 
petere  a  te  ut  solvas,  si  quid  tributi  debes 
ex  mercibus,  vel  contractibus  hujus  an- 
ni :  illa  enim  petitio  fere  est  eadem  cum 
petitione  generali  ipsius  legis,  quae  gene- 
raliter  imponit  omnibus  ut'solvant. 
*'  Adverte    tamen    primo    cum    eodem 

Sium  Sanch.  illo  dub.  x.  n.  6.  doctrinam 
"«lum  '"*™>  quod  aliquando  tributuro  non  de- 
betur  antequam  petatur,  limitandam 
esse,  ul  non  procedat  quando  tributum 
est  incapitatum,  ut  dicunt,  hoc  est  quan- 
do  aliqui  artifices,  vel  mercatores  con- 
venerunt  omnes  de  solvenda  tanta  sum- 
ma,  quam  postea  ipsi  inter  se  dividunt, 
ut  singuli  teneantur  ad  portionem  quee 
singulos  tangit  :  quo  casu  si  aliquis  eo- 
rum  per  incuriam  colligentis  illam^sum- 
mam  relinqueretur,  deberet  ipse  ex  con- 
ventione  facta  manifestare,  et  offerre 
portionem  suam,  cujus  defectus  redun- 
daret  in  praejudicium  aliorum  contra  pa- 
ctum  et  conventionem  legitimam  inter 
ipsos  factam.  Quod  idem  dicendum  est, 
quando  facta  est  transactio  cum  publi- 
cano  circa  gabellam  aliquam  :  tunc  enim 
standum  est  pacto  facto,  quia  jam  non 
solum  ex  lege  tributi,  sed  ex  pacto  debe- 
tur,  ut  notavit  Molina  disp.  674.  n.  13. 
*'  Adverte  secundo,  posse  etiam  contin- 

S»  ven-  S^''®  'Jijustitiam  similem  ex  alio  capite, 
1'cu»"'  'I^^^^do  defraudatur  tributum  etiam  in 
I^JJJ  casibus,  in  quibus  etiam  potitum  lici- 
te  defraudari  posset  :  contingit  enim 
aliquando  tributum  imponi  vino,  vel 
oleo,  ex  quo  emptor  octavam  partem, 
V.  g.  debeat  regi  dare,  quod  ut  exe- 
cutioni   roandetur,     datur    venditoribus 
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mensura  alia  minor,  cui  ex  communi 
mensura  deficit  octava  pars,  qua  mensu- 
ra  utitur  venditor,  ut  retenta  octava 
parte  pro  rege,  det  vinum,  vel  oleuni 
emptori,  et  in  ipsa  venditione  recipiat 
tributum  pro  rege.  lloc  supposito,  si 
venditor  defraudare  gabellarios  negando, 
se  tot  dolia  vini  venditurum,  sed  pau- 
ciora  ex  iis  quae  apud  se  habet,  roliqua 
vero  ad  proprios  usus  servaturum,  ct 
postea  plura  venderet,  committeret  pla- 
ne  furtum,  utendo  in  venditione  mensu- 
ra  minori,  quia  recipit  ab  emptore  par- 
tem  octavam  pro  rege,  quara  tamen 
partem  apud  se  retinet  absque  ullo  jure  : 
quam  fraudem  vidi  fieri  ab  aliquibus 
venditoribus,  qui  eo  tempore  quo  ga- 
bellarii  visitant  cellas,  ut  notent  dolia 
vendenda,  quae  ibi  sunt,  notari  faciunt 
pauciora,  ut  dictum  est.  Quodnon  video, 
quomodo  excusari  possint,  nisi  postea 
vinum  illud  vendant  mensura  majori  et 
antiqua,  admonendo  emptorem,  qui  si 
forte  ea  de  causa  pretium  augeat,  ut  ita 
pars  lucri  gabellie  defraudatae  venditori 
cedat,  poterit  venditor  illam  retinere, 
tanquaro  fructura  industrise  ob  nego- 
tium  emptoris  utiliter  ab  eo  gestum.  lloc 
tamen  difficile  adhuc  videtur,  quia  ven- 
ditor  eo  casunon  solvit  gabellam,  sed 
constituitur  qualis  officialis  regis,  ut  ga- 
bellam  ab  emptore  in  ipsa  venditione 
recipiat  :  quare  deficere  videtur  suo 
muneri,  si  coopcretur  emptori  ad  de- 
fraudandam  gabellam,  cujus  collectio 
ipsi  commissa  fuerat.  Facilius  fortasse 
excusari  poterit,  si  gabella  illa,  quaro- 
vis  videatur  solvi  a  solo  emptore,  re- 
dundaret  tamen  in  damnum  etiam 
ipsius  venditoris,  qui  propter  diroinu- 
tionem  mensurae  vendit  vinum  vilio- 
ri  pretio  quam  vendidisset  non  impo- 
sita  tali  gabella :  tunc  enim  qua  parte  ven- 
ditor  est  particeps  illius  gabellae,  quam 
supponimus  esse  talem  ut  non  debeatur, 
nisi  petatur,  poterit  eam  occultare,  ut  se 
reddat  immunem,  licet  consequenter 
emptor  etiam  immunis  reddatur.  Ad 
h«ec  autero  fortasse  alludcre  voluit  Mo- 
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lina  d.  disp.  674.  num.  12.  dicens,  ad- 
vertendum  esse,  ne  si  mercatores  ali- 
quando  dc  tributis  aliquid  defraudont, 
quod  restilutioni  non  essel  obnoxium, 
postea  vendendo  nierces,  illud  recupe- 
rent  ab  emptore,  sed  tanlo  vilius  ea 
vendant,  quantum  ex  tributis  defrauda- 
vcrunt  :  alioquin  ipsi  non  solvercnt  tri- 
butum  principi,  et  nihilominis  in  pretio 
iilud  ab  emptoribus  recuperarent.  IIoc 
tamen  Mplinfe  dictum  diflicullatc  non 
carct,  quia,  si  mercator  sua  industria, 
aut  gratia  principis,  gabellam,  quam  ipse 
debebat,  non  solvit,  et  ideo  minoris  stant 
illi  merces,  quam  aliis,  qui  vectigal  solve- 
runt,  cur  non  poterit  codem  pretio,  ac 
alii  omnes,  vendere  suas  merces,  cum 
illud  sit  tunc  communc  pretium  talium 
mercium  ?  sicut  si  cseteri  caro  vendunt, 
quia  afferunt  de  longe  et  magnis  expen- 
sis  merccs,  et  volunt  sibi  sumptus  com- 
pensare,  tu  autem  liabens  a^quales  mer- 
ces  ex  loco  vicino,  poteris  tamcn  com- 
muni  prctio  merces  tuas  vendorc,  quia 
illud  est  tunc  commune  ct  justum  pre- 
tium,  licet  pcr  accidcns  lu  plus  aliis  lu- 
creris,  qui  non  habes  necesse  compen- 
sare  pro  expensis  factis.  Sic  ergo  in  casu 
pra?senti  dicendum  videtur  :  aliud  vero 
erat  in  priori  casu,  in  quo  venditor  non 
debebat  solvere  gabellam  ;  sed  cmptor, 
el  hanc  vult  venditor  ab  eo  recipere,  et 
sibi  absque  ullo  jurc  retincre. 

Ad   hoc  ctiam  pcrtinere   videtur    id, 
Quid,  ai    quod  notavit  Less.  d.  c.  xxxiii,  dub.  11. 

procuraior     » 

itrsnsigat    Je  actoribus  mercatorum  Antuerpcnsium, 

cum  gai^el-  .        ,,. 

lariopro    qui  actorcs  in    ilispania    commorantcs 

minorisum-  t  ,     h      .. 

roa.  et  pos-  transififuut  ibi  cum  gabellariis  pro  merci- 

leainta^ran)  o  ,   o  r  ^ 

B  domino    Ijng  suorum  dommorum,  quas  mvecluri 

pelat.  1.      .  1.  , 

sunt,  et  solvunt  dimidiam  vel  tcrliam  par- 
tem  gabellae,  ct  postea  a  dominis  reci- 
piunt  totam  gabellam  integram,  quasi 
intcgra  soluta  fuisset,  excessum  illum 
retincntcs.  Dc  quibus  lespondit  idcm 
Lcssius,  possc  id  facere,  si  nequc  liabc- 
bant  mandatum  domini  ad  transigcndum 
cum  gabcllario  pro  mercibus,  nequetran- 
sigunl  ut  extinguant  jus  in  dominum,  sed 
ut  emant  sibi  a    gabellario  jus  illud  in 
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dominum,  quo  jure  ipsi  actores  postea 
exigunt  gabellam  integram  a  domino, 
cujus  creditores  sunt,  quia  emcrunl  sibi 
a  gabellario  jus  totum-  quod  gabellarius 
habebat.  Hoc  tamen  adhuc  limitandum 
mihi  videtur :  quia  si  mercatores  alii  pru- 
dentes  soleant  communiter  cuni  gabella- 
rio  transigere,  ut  non  cogantur  ad  inle- 
gram  gabellam  solvendam :  actores  etiam 
ex  oflicio  suo  debebunt  diligentiam  iltam 
nomine  suorum  '  dominorum  faccre,  si 
quidem  debent  deligentiam  communeai, 
quam  prudentes  communiler  adhibent, 
ponere,  ut  rebus  suorum  dominorum 
consulant,  si  non  optimo  modo,  saltcm 
eo  provideutiae  genere,  quani  pruden- 
tes  communitcr  habent,  praesertim,  si 
prout  fieri  solet,  illud  munus,  seu  pro- 
curatio  redundet  etiam  in  emolumenlum 
actorum. 

Inferlur  quarto  principaliler,  quid  di-     *' 
cendum  sit,    quando  cessavil  causa  obT**iw" 

'     ^  deteMUr. 

quam  impositum  fuit  tributum,  in  quo<i»'»*"*'- 
omnes  convcniunt,  si  causa  radicitusces- 
savit,  ccssarc  justitiam  tributi  et  [obliga- 
tionem  iliud  solvendi,  nisi  alia  causa 
vcl  necessitas  subrogata  fuerit,  quae  suf- 
ficiat  ad  illud  justificandum  ;  ita  Anio- 
nin.  Alphonsus  Castro,  Angl.  Tabicna, 
Roscllus,  Corduba,  Cajct.  Mcdina,  et  alii 
innumeri,  quos  congerit  et  sequilur 
Sanch.  d.  ca.  IV.  dub.  viii,  num.  2. 
Yasqu.  d.  §.  m.  dub.  5.  et  alii  omnos. 
Dixi  quando  radicilus  cessavit :  nam  si 
solum  cessat  ad  tempus,  et  princcps 
manet  cum  obligalione  providcndi  quan- 
do  occurrerit  ncccssilas,  prout  occurrere 
adhucpotesf,  eo  titulo  poterit  persevera- 
re  tributum,  ita  cum  Corduba  et  aliis 
notant  Sanch.  dub.  ix  et  consentit  Vas- 
quez  cum  Angelo,  et  Silvestro  d.  dub.  v. 
nu.  GU.  qui  tamen  bcno  hoclimitat,  modo 
convcniat  bono  publico,  quod  cessante 
ad  tempus  causa,  tributa  perseverent : 
«IVcc  enim  semper,  inquit,  e.xpedit,  ut 
antiqua  tributa,  cessanle  ad  tempus  cau- 
sa,  permancant  pro  faturo  tempore,  quod 
ex  diversis  circumslantiis  judicanduni 
est,  »  In  idemque  recidcre  videtur,  quod 
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nolavit  Sanch.  d.  dub.  ix.  nu.  2.  justifi- 

cari  quidcm  perseverantiam  tributi   im- 

positi  ad  vigilias  alicujus  arcis  solvendas, 

licet  cnim  nunc  slunte  pace,  non  sint  vi- 

giliae  ncccssariae,  ncc  dc  faclo  sint :  potest 

tamen  conlingere  quod  postea,  redeunte 

bello,  invigilanduni  sit  et  expeadi    opor- 

teat  in  eo  tolum  id  quod   annis  praece- 

dentibus  solutum  fuerat.  «   Quapropler, 

inquit,  bene  potest  accipi,  quod  de  more 

hubctur,  dummodo  quando  sese   otTcrat 

ejusnaodi  necessilas,  non  cogantur   sub- 

dili,  aut  populi  plus  solvere  ad  ejusmc- 

di  vigilias.  »    Quare  advertit  bene  Va- 

squezn.  G7.   melius  justilicari   persevc- 

rantiiim  ejusmodi  tributorum  ex   causis 

aliis  quie  aliunde    oriuntur,  et   in  quas 

converti  solct  id  quod   pro  eo   tempore 

ad  ncccssitales  illas  non  descrviit. 

52  Diflicultas  prtecipuaest  in  hoc  punclo, 

QoiJ.  ti    an  si  postquam  cessavit  omnino  causa, 

imiil  tem-  •         ^  ... 

Biram».  transiit  tempus,  de  cuiusmitio  non  cons- 
tat,  et  semper  tributum  solutum  luit  id 
sufliciat  ad  tributi  justitium?  AfQrmat 
Joan.  Medina  C.  dc  rcstit.  q.  xiv.  quia 
consuetudo  in  primis  anliqua  sufficit  ad 
justitiam  tributi,  ut  colligitur  ex  d.  c. 
super  quibusdam,  de  verb.  signific.  Se- 
cundo,  quia  sicut  c«tera  jura  preescribi 
possunt,  potcrit  eliamjus  exigendi  tri- 
butum.  Quam  ralionem  non  bene  impu- 
gnat  Corduba,  quem  refert  et  sequitur 
Sanch.  dub.  viii.  n.  4.  ex  eo  quod  ces- 
sante  causa,  cessat  titulus  et  bona  (ides, 
sine  quibus  non  potcst  esse  legitima  prae- 
scriptio.  Suppono  enim  ex  diclis  circa 
praescripliones,  ct  ex  communi  senten- 
tia,  posse  aliquando,  licet  tempore  lon- 
giori,  sine  tilulo  aliqua  praescribi.  Bona 
autem  fides  possetfacile  intcrvenire  sal- 
tem  in  successoribus,  qui  saepe  putant  se 
justc  retinere  ejusinodi  tributa. 

Hanc  scntenliam  Medinre  iinpugnant, 
ut  dixi,  Corduba,  ct  Sanch.  ct  latius 
Vasqu.  d.  dub.  v.  a.n.  38.  Navarra  etiam 
lib.  III.  de  rest.  c.  i.  par  iii.  dub.  11, 
quos  sequitur  Turrian.  disp.  xlvi.  dub. 
V,  n.  4.  quia  vel  princeps  praescribitiilud 
jus,  ita  ut  tributum  illud  sibi  debeatur. 


ut  privalo,  sicut  alia  bona  sua,  vel  solum 
sub  titulo  tributi.  Non  primo  modo,  quia 
supponimus,     semper  solutum   esse   et 
solvi  ut  tributum,  et  eo  modo  quo  caete- 
ra  tributa  ;  hoc   autem   modo  praescribi 
non  potest  cessantc    causa,    quia  quod 
solvitur  ut  tributum,  debet  solvi  essea- 
tialiter  ad  satisfaciendum  debito  naturali 
regni  dandi  regi,  quae  necessaria  ei  sunt 
ad  suum  statum  et  ad  necessitates  com- 
muncs  :  qua  ratione    cessantc,    impossi- 
bilo  est  quod  detur  ut  tributum,  cuin  de- 
flciat  ejus  esseatia,   quia  tributum   sia- 
gulis  aouis  solvendum  est  propter  titu- 
lum  novum,  nempe,  propter  necessitates 
prfeseates,  aon  propter  titulum   praece- 
dentem,  sicut  alia  bona  privata :  si  ergo 
debeatur  jure   praescriptionis,    jam  noo 
solvetur  amplius  ut  iributum,  cum   de- 
ficiat  tributi  essentia,  quae  est  solvi  ad 
subvcniendum  necessitatibus  regis  :  re- 
pugnat  ergo  quod  nianendo    intra  ratio- 
nem  tributi,  praescribi  possit   deficiente 
causa  ad  tributum   necessaria. 

Haec  ralio,  et  ejus  discursus,  ut  verum       M 
fatear,    me   non    convincit,    praesertim  Tr'piicii« 

,  .  ,  ,  BOlUtlO  lll> 

quoad  praxim  ad  quam  haec  maxime  de-  "«^  po'""- 
cidenda  sunt.  Bro  quo  adverto,  tripliciter 
censum  illum  solvi  potuisse   regi,  tem- 
porc  illo  immemoriali.  Primo,    ut  priva- 
tae  personae,  ita  ut  dc  jure  illo  disponere 
possit  rex,  non  ut  de  bonis  corooae,   sed 
ut  de  patrimonio  suae  familiae   privatae, 
quod  antea  habebat ;  et  tunc  certuin  est 
potuisse  praescribi  ab  ipso  :  et  hoc  fatetur 
P.    Vasquez,  imo   fatetur    posse  etiam 
praescribi,  quando  prius  ut  tributa  exigi 
consueverant,  postea  tempore  immemo- 
riali  exigerentur  ut   reditus    privati,  nec 
coostat  esse  tributa  publica,  aut  umquam 
fuisse,  quo  casu  praescriptioai  locum  esse 
coacedit  o.  62.  Item  secuodo  potuil  solvi 
e  contra  ut  tributum  publicum,  et  solum 
ea  intentione  qua  meratributasolvuntur, 
oempe   ob  oecessitates  et    obligatiooes 
subveoieodi  regi  ad  suum  statum,  et  ad 
oecessitates  commuoes.  Et  in  hoc  secuo- 
do  casu  convenio   cum    iis  auctoribus, 
quod   proBScriptio    ad  oihil    deserviat : 
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quia  non  potest  praescriptio  obligare  nisi 
ad  solvenduro,  eo  modo  quo  tempore  illo 
solvit  is  contra  quem  prsscribitur.  Si 
ergo  constat  ea  intontione  semper  solu- 
tum  esse,  sotvendi  scilicet  ad  necessita- 
tes,  non  potest  inducere  obiigationem 
solvendi  sine  necessitate,  quia  ejusmodi 
intentio  semper  reservat  solventi  jus  ces- 
sandi  pro  libito,  quoties  cessabit  neces- 
silas.  Quare  nec  contra  hoc  procedit  ar- 
gumentum  Medinse  ex  dicto  cap,  Super 
qitibttsdam,  quia  ibi  non  dicitur  consue- 
tudinem  suflicere  loco  causae,  sed  dare 
jus  et  potestatem  imponendi  tributa,  de 
qua  solum  potestate  ibi  sermo  erat :  cer- 
tum  est  autem,  quod  ultra  potestatem  re- 
quiritur  causa  et  necessitas  ad  justitiam 
tributi,  quam  causam  consuetudo  sup- 
plere  non  potest,  quia  sicut  pripscriptio 
non  potest  reddere  iicitum  lucrum  pro 
mutuo,  quia  accipitur  sine  causa,  ita  nec 
tributum  sine  causa,  sine  qua  non  sem- 
per  maneret  injustum  et  iniquum. 
M  Caelerum  inter  hos  duos  modos  vide- 

Aiiqua  «oi-  tur  posse  inveniri  alius  modus  tertius  et 
ut  regi,  '  medius  satis  frequens,  et  ideo  dixi  ad  pra- 
prirato.  xim  nou  mihi  satisfacere  lilum  discursum. 
Pro  quo  adverto,  illa  eliam  quae  regi  sol- 
vuntur,  nonut  privatae  personae  sed  ut 
regi,  posse  dupliciter  solvi.  Primo,  pos- 
sunt  solvi  ex  causa  publica,  nempe  pro- 
pter  debitum  naturale  subditorum  alendi 
regem,  ct  dandi  ei  necessaria  ad  bonum 
publicum  ;  et  in  his  admitto  requiriessen- 
tialiter  causam,  eaque  cessante,  consue- 
tudinem  solam  non  sufficerc  ad  praescri- 
ptionem.  Secundo  tamen  possunt  solvi 
regi,  utregi.non  propter  illum  debitum 
naturale,  sed  alio  titulo,  v.  gr.  si  rex 
emit  sibi  praedia  oinnia  alicujus  territorii, 
et  postea  dedit  illa  civibus,  vel  colonis 
cum  onere  |solvendi  sibi  et  regibus  suc- 
cessoribus  censum  altquem  ex  illis  prae- 
diis  ob  recognitionem  dominii.  Sic  enira 
Pharao  Genes.  xlvii,  rex  ^Egypti  a  sub- 
ditis  emit  dato  frumento  omnia  prsedia, 
quae  reddidit  eis  imposito  onere  solvendi 
quintam  partem  fructuum  sibi,  et  omni- 
bus  regibus  ^Egypti  in  perpetuum  :  qui 


census  non  solvebatur  propter  debitum 
alendi  reges,  vel  quia  esset  necessarius 
ad  bonum  publicum,  sed  debito  alio  jus- 
titiae  propter  praediaaccepta  arege.  Quod 
ctiam  fieri  potuisset,  si  jure  belli  rex  re- 
belles  aliquos  suis  bonis  spoliasset,  eisque 
postea  restituisset  imposito  illo  onere, 
in  quibus  et  similibus  casibus  non  debe- 
ret  attendi  ad  necessitatem  subveniendi 
statui  regio,  vel  publico,  ut  solutio  justa 
esset.  Hocautem,  quod  ex  contractu  one- 
roso  imponi  potest,  ut  vidimus,  posset 
etiam  imponi  exdonatione  gratuita,  qua 
subditi  ex  gratitudine  vel  alia  causa  obli- 
garent  se  ad  solvendum  regi,  et  sucesso- 
ribus  in  regno  censum  aliquem  ex  prae- 
diis,  vel  ex  aiiis  mercibus;  non  quidem 
ob  debitum  subveniendi  necessitatibus 
publicis,  sedob  gratitudinemergaregem, 
a  quo  magnum  alii^uod  beneficium  acce- 
pissent.  Quod  jus  non  competeret  regi  ut 
personae  privatae,  neque  enim  posset  li- 
bere  de  illo  disponere,  sed  essent  boDa 
pertinentia  ad  coronam,  et  deberent  tran- 
sire  ad  successores  cum  ipso  regno. 

Ad  hoc  autem  retorqueri  potest  exem- 
plum  illud,  quod  adducitur  de  decimis :  JA- 
nam  licet  hae  solvantur  ministris  Eccle-  cta«»" 
siae  propter  debitum  naturale  quod  habet  ""^ 
eos  alendi  :  negari  tamen  non  potest, 
quod  plura  alia  solvantur  Ecclesiae  de 
facto,  quae  compelunt  ministris  Ecclesiae, 
non  ut  personis  privatis,  sed  ut  ministri 
Ecclesiae  sunt,  et  quae  ideo  sunt  vere  et 
proprie  bena  ecclesiastica,  et  tamen  non 
solvuntur  propter  obligationem  natura- 
lem  alendi  eos.  Multa  enim  donatasunt  ii- 
beraliter  a  fidelibus  ministris  Ecclesiaeul- 
tradecimas,  non  quidem,  ut  satisfacerent 
dcbito  alendi  eos,  sed  ut  Ecclesiam  locu- 
pletiorem  redderent  ad  cultum  sacrum 
magnificentius  peragendum,  vel  ad  alios 
pios  fines,  quae  solvuntur  Ecclesiae  mi- 
nistris  ex  debito  justitiae,  non  tamen  ex 
causa  illa  necessitatis  alendi  eos,  ad  quod 
decimae  quidem  sufficerent.  Sic  ergo 
possunt  multa  solvi  regibus,  non  ex  ne- 
cessitate  eos  alendi,  sed  vel  ex  contraclu 
oneroso,  vel  ex  donatione  gratuita,  ut 
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diclum  est,  quorum  solutio  non  debet 

justiGcari  ex  causa  prsesenti,  sed  ex  ti- 

tuio  illo  praecedenti. 

^  Hoc  ergo  supposito,  quamvis  cessante 

tertur  ex  ^ausa,-  non  debeatur  tributum,  quod  sci- 

sKrtJiio  *"'"  ^^  necessitates  regis  impositum  fuisse, 

i^nem""  ^*  60  animo  solutum,  ut  subditi  retine- 

« causa.  rgnj  sijjj  jyg  negandi  illud  quoties  cessas- 

set  necessitas,  et  hoc  non  obstante  solu- 

tione  temporis  immemorabilis,  quo  sine 

necessitateprsesenti  solutumfuit:  quando 

tamen  non  constat  de  imposito  tributo  ob 

illum  finem,  nec  ea  intentione  solutum 

fuit,  deservire  poterit  solutio  illius  tem- 

poris  immemorabilis  ad  prssumendum 

titulum    priecessisse,    vel   ex  contractu 

oneroso,  vel  ex  gratuito,  quo  etiam  sine 

necessitate  praesenti  debeatur.   Sicut  in 

iis  quae  Ecclesiae  solvuntur,  similis  solu- 

tio  immemorabilis,  etiamsi  de  primo  ti- 

tulo  non  constet,  sufGciet  ad  praescriben- 

dum  et  ad  praesumendum  quod  praecessc- 

rit  titulus,  vel  ex  contractu  oncroso  vel 

cx  donatione  Gdelium,   quo  census   ille 

debeatur,  etiamsi  non  sit  ad  satisfacien- 

dum  debito  naturali  quod  populus  habet 

alendi  ministros  Ecclesiae,  ut  dictum  est. 

ij  Infertur  quinto  principaliter,  quid  di- 

u,  qnan.  cendum  sit,  quando  princeps  non  praestat 

>tea.  ad  ea  ad  quae  tributum  impositum  ct  con- 

itaium.    cessum  fuit,  m  quo  puncto  aliqui  abso- 

lute  docent,  subdilos    non   teneri  illud 

solvere,  et  principem  deberc  restituere 

quod  accepit,  ita  Cajetan.  verb.  vectigal, 

Silvest.  Gabella,  iii.  qu.  3.  et  9.  Sanch. 

vero  d.  c.  IV.  dub.  viii.  num.  5.  cum 

aliis  quos  affert,  solum  dicit  subditos  non 

teneri  solvere,  de  obligatione  vero  prin- 

cipis  ad  restituendum  acceptum  nihil  di- 

cit,  et  num.  7.  advertit,  id  intelligi  quan- 

do  princeps  non  convertit  illud  in  aliam 

necessitatem,  ob  quam  potuisset  illud  tri- 

butum  imponere,  quod  cerlum  videtur. 

Joann.  Medina  C.  de  restilut.  qu.  xiv. 

§.  Aliud  dubiitm,  dicit  principem  solum 

teneri  ad  rcstituenda  damna  secuta  ex 

malo  usu  tributi  accepti,  non  vero  ad  res- 

tituendum  tributum  acceptum  :  quiaprin- 

ceps  solum  tenetur  sub  disjunctione  vel 


ad  expendendum  tributum  in  iis  ob  quae 
datur,  vel  ad  restituenda  damna  secuta  ; 
subditos  tamen  posse  illud  non  solvere, 
si  causa  non  praestetur,  nec  princeps  res- 
tituat  damna.  Quam  sententiam  late  im* 
pugnat  Vasquez  d.  §.  III.  dub.  iv.  num. 
40.  quia  princeps  non  obligatur  disjun- 
ctive  solum,  sed  dcterminatc  ad  causam 
ponendam :  sicut  custos  non  obligatur 
solum  disjunctive  ad  custodiendam  vi- 
neam,  vcl  restitucnda  damna,  sed  dcbet 
ex  contractu  et  ex  justitia  custodire  vi- 
neam,  nec  potest  id  sine  injustitia  omit- 
tere. 

Tertia  sententia  est  Gabrielis  apud  euni- 
dem  Vasquez  num.  47.  qui  dicit,  prin- 
cipem  non  debere  restituere  gabellam, 
acceptam  ;  sed  damna,  subditos  veio  non 
teneri  ad  solvendum  tributum.  Quam 
sententiam  contradiclionis  arguit  Medina, 
quia  si  princeps  jus  habet  exigendi  et  re- 
cipiendi  tributum,  ergo  et  subditi  debent 
illud  solvere,  cum  haec  sint  correlativa, 
ncc  possit  jus  reperiri  in  principe  sine 
debito  ex  parte  subditorum  :  et  ideo  ipse 
dixit  principem  solum  obligari  ad  dis- 
junclionem  exigendo  tributum  ;  atque 
ideo  subditos  teneri  ad  solvendum,  si 
princeps  alterum  faciat,  nempe  vel  ponat 
id  ad  quod  datur  vel  restituat  damna. 

P.  Vasq.  num.  50.  et  seqq.  parum 
discedit  a  sententia  Gabrielis  :  dicit  ercro  Sementia  p. 

Vbb  UttM. 

pnmo,  81  rex  exigat  tributum  sine  animo 
expendendi  in  publicam  utilitatem,  scd 
in  alios  usus,  tributum  esse  injustum  ct 
invalidum,  quia  caret  debito  fino  utilita- 
tis  publicae,  atque  adeo  subditos  non  dc- 
bere  illud  solvere,  et  principem  debere 
illud  restituere,  quia  sine  titulo  acccpit, 
nisi  postea  nmtato  animo  in  communem 
illam  utilitatem  insumeret,  et  debere 
etiam  damna  resarcire.  Secundo  dicit, 
si  princeps  bono  animo.  tributum  acci- 
piat,  et  postea  male  expendat,  licite  qui- 
dem  accipere  et  subditos  teneri  solvere. 
Si  tamen  ex  frequenti  malo  usu  consta- 
ret  timendum  esse  quod  rex  etiam  in  fu- 
turum  tributo  male  uteretur,'  posse  sub- 
ditos  non  solvere :  quia  saltem  usus  iliius 
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tributi,  etiamsi  juste  exigatur,  non  debe- 
ret  regi  committi,  cum  timeatur  abusus, 
quia  licet  illi  habeat  propositum  bene 
consumendi,  et  licite  exigat,  subditi  non 
tenentur  illi  credere.  Tertio  denique  dicit 
regem,  si  male  insumpsit  tributum  ei 
datum  ad  certum  opus  permanens,  ut  ad 
pontem,  fontem,  viarum  reparationem, 
e(c.  vel  ad  opus  transiens,  ut  ad  custo- 
diam  viarum  ;  tcneri  postca  tantumdem 
de  suo  in  illud  opus  insumere  :  quarc 
subdtti  poterunt  non  solvere  sequenti 
anno,  quia  pro  eo  anno  princeps  debct 
id  quod  jam  pro  anno  praecedenti  accepe- 
rat  et  male  expenderat,  restiluere.  Con- 
trarium  lamen  dixerat  idem  Vasquez  d. 
c.  IV,  §.  1.  dub.  11.  num.  24.  ubi  cum 
Gabriele  docuerat  principem  eo  casu  so- 
lum  teneri  ad  resarcicnda  damna  secula. 

In  bac  sententia  difficilia  aliqua  sunt. 

Difficile  enim  est  primo,  quod  dicit 
Quid,  si    quod  tributum  acceptum  sine  animo  ex- 

petBtur  ilne  •,.        iii.  ii^ 

animodebita  pendenai  ad  debitos    usus  ob  deiectum 

espendendi.  „    •    •       •  •    . 

causse.  et  Imisjusti,  non  sit  justum,  ct  per 
consequens  non  sit  tribulum  sed  exactio 
tyrannica.  Hoc,  inquam,  "difficile  est, 
quia  in  aliis  contractibus  ad  eorum  valo- 
rera  in  contrahente  non  requiritur  ani- 
rausimplendi  promissum,  sed  solum  ani- 
mus  se  obligandi,  v.  gr.  utmatrimonium 
sit  validum,  non  requiritur  quod  contra- 
hens  habeat  animum  servandi  fidem  con- 
jugalem,  vel  reddendi  debitum,  sed  quod 
habcat  animum  se  ad  hajc  obligandi, 
etiam  cum  animo  nunquam  observandi. 
Venditio  item  est  valida,  licet  venditor 
habeat  animum  non  tradendi  cmptoH 
rem  venditam,  et  sic  de  aliis  :  ergo  simi- 
liter  ad  vervm  tributum  sufficict  quod 
princeps  habeat  iicccssitatera  exigendi 
et  animum  obligandi  se  ad  debitc  expen- 
dendum,  licet  habeat  animum  non  satis- 
faciendi  tali  obligationi.  Peccabit  ergo 
princeps  tunc  exigendo  cum  illo  malo 
animo,  sed  valide  exiget,  et  validum  erlt 
tributum  iilud  et  debitum  ex  parte  sub- 
ditorum. 
***  Secundo  difficile  est,  quod  generaliter 

dicit,  quod  siprinceps  male  cxpendit  in 


altos  usus  tributum  acceptum  ad  aliquem  An>«-.a 
finem,  postea  anno  sequenti  debet  ian-  ^^isa 
tumdem  reddere  de  suo  patrimonio,  et 
insumcre  in  opus  illud.  Hoc,  inquam,  dif- 
ficile  est.  Primo,  quia  illudquod  jam  male 
insumptum  est,  rcddi  non  potest ;  red- 
dere  autem  aliundc  ex  propriis,  ut  insu- 
matur  in  opus  illud,  non  erit  communi- 
ter  possibiie,  quia  ideo  princeps  ad 
illara  necessitatem  petiit  tributum,  quia 
non  habebat  aliunde  quod  id  possit  fa- 
cere,  nec  principes  communiter  habent 
alia  bona  patrimonialia,  nisi  quse  compe- 
tunt  ratione  principatus  ;  quare  ex  hoc 
capite  non  excusabuntur  communiter 
subditi  a  solvcndo  tributoannosequenti, 
quatenus  eo  anno  debet  insumi,  quod 
anno  praecedenti  dederant,  et  fuit  inale 
consumptum.  Nam  cum  nccessitas  adhuc 
perseveret,  et  princepsnon  habeataliunde 
unde  subvenire  possit,  licel  hoc  culpa 
ipsius  prtncipis  evenerit,  populus  debet 
providere,  et  ad  summum  princeps  tene- 
bitur,  quando  ad  pinguiorem  fortunam 
venerit,  reddere  id  quod  male  insunipse- 
rat,  ut  bene  expendatur.  Secundo  difO- 
cile  hoc  est,  quia  adhuc  manere  videlur 
in  sua  vi  argumentum  illud  Medina?  su- 
pra  factum,  quod  populus  debet  solvcre 
quoties  princeps  licile  petit  :  si  ergo  ad- 
huc  post  illum  abusum  prtnceps  licite 
exigit  anno  sequenti,  ergo  habct  j'us  e,xi- 
gendi,  ergo  populus  non  potest  negarc 
eo  praetextu  quod  eo  anno  debeat  expen- 
di,  quod  anno  praecedenti  dederat ;  si 
enim  hic  titulus  excusaret  populum,  prin- 
ceps  non  haberet  iitulum  cxigendi  de  no- 
vo  eo  anno,  cum  pelei-et  abiis  qui  solve- 
runt  eo  anno  praecedenti :  cui  argumento 
adhuc  responderi  debet. 

Kgo  quidem  in  conclusione  convenio      " 
cum  P.  Vasquez,  quam  tamen  paulo  ali-  ^^,^^ 
ter  probandam    et    defendendam  puto.  "» •**""' 
Admilto  itaque,  principem  malo  animo 
non  bene  expendendi  tributum  exigen- 
tem  peccaro,  et  debere  non  solum  dam- 
na,  sed  Iributum  reslituere :  dico  ctiani, 
stantc  illa  cxpcrientia,  populum   excu- 
sari  a  tributo    solvendo.    Ratio   autem 
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prioiis  partis  haec  est :  quia  licet  in  aliis 
contraclibus  sufficiat  ad  eorum  valorem 
et  justitiam  intriusccam  animus  se  obli- 
gandi  sine  animo  observandi :  in  tributo 
tamen  exigendo  id  non  sufficit :  quia  Iri- 
butum  tunc  solum  juste  exigitur,  quando 
populus  solvere  et  acceptare  debet :  po- 
pulus  autcmsolum  ad  hoctenetur,  quan- 
do  in  his  circumstanliis  id  fulurum  cen- 
setur  in  uliiitatem  publicam,  qua;  com- 
pcnset  damnum  publicum  quod  tributum 
secum  affert.  Quoties  autem  tributi  solu- 
tio  non  censetur  redundare  in  bonum 
publicum,  sive  id  sit,  quia  non  est  causa 
neccssilatis,  sive  propler  malam  admi- 
nislrationem  eorura  ad  quos  pertinel  ex- 
pendere  tributum,  jam  eo  ipso  tributum 
non  conceditur,  nec  imponilur  justum, 
cum  ejus  impositio  in  his  circumstantiis 
nonsit  in  bonum,  sed  in  damnum  publi- 
cum  :  ille  ergo  malus  principis  animus 
facit  quod  tributum  injusto  imponalur, 
quia  non  imponitur  in  iis  circumstantiis, 
in  quibus  impositio  cedat  in  bonum  pu- 
blicum,  etper  consequens  non  imponilur 
valide,  sed  cum  onere  restituendi.saitem 
nisi  postea  mutato  animo  bene  expenda- 
tur. 

Secundae  vero  parlis,  quod  propler 
illam  experientiam  populus  excuselur 
poslea  a  Iributo  solvendo,  ratio  esse  de- 
bet,  non  quidem  quod  princcps  dcbeat 
hoc  anno  reddere,  ct  expendere  in  hoc 
opere,  quod  anno  praecedenti  male  ex- 
pendit  in  alios  usus  ;  hoc  enim,  ut  duxi- 
mus,  communiter  non  excusaret  subdi- 
tos,  cum  necessitas  adhuc  urgeat,  et 
princeps  non  habeat  unde  ei  subvenire 
possil ;  sed  ratio  est,  quod  subditi  expc- 
rientia  edocli  prudenter  judicant,  hoc 
etiam  anno  male  expendendum  quod  sol- 
verint,  atque  ideo  solutionem  tributi  non 
rcdundare  in  his  circumslantiis  in  bo- 
num,  scd  in  damnum  commune  ;  quarc 
neque  esse  obligationem  solvendi,  Si 
ergo  princeps  animo  male  expendendi 
pelat,  injuste  exigit,  ct  subditi  juslc  ne- 
gant.  Si  vero  princeps  mulato  in  melius 
animo,  jam  petat  cum   proposito   bene 


expendendi,  juste  quidera  petit,  et  sub- 
diti  per  se  loquendo  tenerentur  solvere,  - 
si  eis  de  rautaio  principis  animo  consta- 
ret ;  per  accidens  tamen  excusantur  a 
solvendo,  quia  ipsi  prudenter  possunt 
timere,  futurum  esse  hoc  anno  idem 
quod  annis  priecedentibus.  El  in  hoc 
casu  non  est  inconveniens,  quod  detur 
jus  in  principead  petcndum  sine  obliga- 
tione  in  subdilis,  quia  lioc  fil  proptcr 
ignorantiam  subditorum  do  novo  animo 
hono  sui  principis,  sicut  dici  solet  non 
posse  dari  bellum  justum  ex  utraque 
parle,  pcr  sc  loquendo,  posse  tamen  per 
accidens  dari  propler  ignorantiam  ex 
una  parte  existentem,  et  hoc  paclo 
rcspondelur  argumcnlo  Medinae  supra 
adducto. 

Si  autem  princeps  ab  initio  pctat  bono        6S 
animo  cxpendendi  benc  ad  illam  ncccs-  Quid,  sirex 
sitatcm,  pro  qua  tributum  pctitui-,  quo    petai.et 
casu  juste  et  valide  tributum  accipitur,    expendat. 
et  postea  dc  facto  malo  illud  expendal, 
an  tencatur  non  solum  ad  damna  resar- 
cienda,  sed  etiam  ad  tribulum  acceptum 
reddendum,  videri  posset,  solum  teneri 
ad  damna  resarcienda  ob  malum  tributi 
usum  secuta  :  sicut   cuslos  qui  negligit 
custodiam  vineae  non  teneretur   ad  rc- 
stituendam  niercedem   acceptam,  sed  ad 
resarcienda   damna  domino  ex  sua  ne- 
gligenlia  secuta,  licet  peccaverit  [etiam 
munussuum  non  cxequendo,  quod  ctiam 
docere  videtur  Molina  disp,    067.  n.    3. 
Verius  tamen  videlur    id,    quod  Vasq. 
nu.  54.  et  Turrian.  dub.  iv.  n.  7.  dicunt, 
deberc  ctiam  restituere  tribulum  acce- 
ptum   :  quod  tamen   Vasquez   non    ita 
generaliter  dicit,  sed  debere  id   itcrum 
cxpcndere  in  illud  opus  pro  quo  datum 
fuit,  id  tamen  intelligi  debet,  si  adhuc  in 
idem,  vel   simile  opus  e.xpendi   potest. 
liatio  autem  est,  quia  non  ita  datur  tri- 
butum   principi  ad  necessilatem   illam, 
sicut  datur  custodi  vinea;  merces  promis- 
sa  ;  scd  polius  sicut  dalur  alicui  pecunia, 
ut  se  obligcl  ad  alimcnta  priestauda  ali- 
quibus  hoc  anno,  qui  si   alimenla   non 
prsestat,   debet  pecuniam  reddere  ;  da- 
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tur  enim  ad  ccrtum  usum ;  quare  mo- 
tlus  ille  videtur  aflerre  secum  revocatio- 
nem  donalionis,  si  non  ita  expendatur, 
juxta  ea  quse  de  donatione  cum  raodo 
facta  diximus  disp.  xxui.  de  donat. 
sect.  7. 

His  positis,  rcstant  aliqua  dubia. 

61  Primo   dubitari  solet,    an  si  vendilor 

Ad  quid    casu,  quo  cx  vcnditione  debebat  solvere 

pior.quBodo  gabcUam,  occulle  rem  tibi  vendat  ad  de- 

defraudat   fraudandam   gabellam,   lu  debeas  resti- 

tribnluin.      .  i     r        j    ■■       ■  i 

tuere  eo  quod  fraudationi  coopcratus 
fueris  ?  Affirmat  Silvester  verb.  gabella 
III.  n.  18.  in  fine,  diccns  generaliter  eum 
ad  quem  merces  tiiulo  emptionis  ve- 
niunt,  non  soluta  gabella  debita  ex  vea- 
ditione,  debere  iu  conscientia  eam  sol- 
vere,  quia  est  onus  reale,  quod  transit 
cum  ipsis  mercibus. 

Gontrariam  sentcntiam  docet  Sanch. 
d.  c.  IV.  dub.  XII.  et  ex  parte  Molina 
disp.  673.  ct  Less.  d.  c.  xxxni.  n.  9.  hi 
tamen  duo  non  loquuntur  expresse, 
quando  venditor  ex  industria  occulto 
vendit  ad  hunc  finem,  sed  quando  emis 
ab  ilio  quem  scis  defraudare  velle  gabel- 
lam.  Probant  autem,  quia  illud  ~  non  est 
onus  ita  reale  affixum  mercibus,  ut  prin- 
ceps  habuerit  jam  dominium  merciuin, 
scd  ad  sunimum  merces  ferunt  secum 
hypothecam  pro  gabella  solvenda :  ad 
hoc  tamen  dcbet  fieri  excussio  in  bonis 
vendiloris,  et  inteutari  aclio  conlra  ipsas 
hypothecatas.  Non  ergo  tenetur  emptor, 
nec  ratione  rei  acceptae,  quae  non  erat 
sub  dominio  regis,  sed  venditoris,  nec 
etiam  ratione  injustiB  acceplionis. 
65  Ego    existimo     imprimis,    emptorem 

Sentaniia    ex  hoc  capitc  uon  obligari :  quando   sra- 

auctoris.  .   '^  i   i  i    .  •  • 

bella  talis  est  ut  debeat  solvi  m  conscien- 
tia  solum  quando  petitur,  et  haec  non 
debetur  in  eo  casu  a  vendilore,  nisi  pe- 
tatur  a  gabellario,  quare  fraudatio  illa 
non  erit  illicita.  Si  vero  gabella  est  talis 
ut  debeat  oflerri  etiam  non  petita,  vel 
cerle  non  possit  occultari  ex  industria, 
ne  solvatur,  tunc  distinguendum  est ; 
nam  si  emptor  cooperatur  suadendo  ut 
fiat  in  occullo,  jam  concurrit  positive  et 


determinate  ad  retentionem  rei  aliens, 
atque  ideo  tenebitur  secundo  loco,  non 
restituente  ipso  venditore,  el  id  conce- 
dit  expresse  idera  Sanch.  n.  5.  Si  vero 
cooperatur  solum  materialiter,  quatenus 
ipse  secretum  non  procurat,  sed  vendi- 
tore  intrante  domum  ejus  secreto,  et 
offerenle  aliquid,  ipse  acceplet  et  cmat, 
sciens  illum  velle  ita  vendere,  ut  non 
solvat  gabellam,  ipse  Sanch.  dicit,  illam 
non  esse  cooperationem,  quia  emptor 
non  cooperatur,  sed  mere  passive  se 
habet,  sicut  qui  recipit  sacramentum  a 
ministro  existente  in  peccato  mortali 
parato  conferre  cuicumque.  Sed  tamen 
hoc  non  stat  omnino  cum  doctrina  ejus- 
dem  Sanch.  lib.  i.  in  decal.  c.  vii.  n. 
12  et  18.  ubi  cumcommuni  docet,  mullo 
graviores  et  urgentiores  causas  requiri  ad 
excusandum  eum,  qui  alteri  cooperatur 
etiam  per  actionem  ex  se  indifTerenlem 
ad  peccatum  injustitiae,  et  in  damnum 
tertii,  quam  in  aliis  peccatis,  quse  noa 
sunt  in  damnum  tertii,  sed  illius  solum 
cui  cooperariis.  Quamvis  autem  emptio 
iila  non  sit  cooperatio  deterininata,  sed 
adhuc  indifferens,  quia  adhuc  venditor 
potest  solvere  gabeliam,  si  velit  suo  de- 
bito  satisfacere  ;  negari  tamen  non  pot- 
est,  quod  sit  aliqua  cooperatio,  cum  se- 
cretuin  illud  deserviat  venditori,  ut  pos- 
sit  absque  timore  retinere  sibi  gabellara 
debitam.  Quare  eo  casu  credo,  aliquam 
graviorem  causam  desiderari  ex  parle 
emptoris,  quam  ad  recipiendum  sacra- 
mentum  ab  indigno,  vel  ad  exigendum 
mutuum  sub  usuris. 

Ex  eo  autem  prsecise,  quod  scias  ven- 
ditorem  noii  solvisse,  vel  non  soluturum 
gabeliam,  quando  ei  nullo  modo  coope- 
raris,  vera  videtur  sententia  iilorum  au- 
ctorum,  quod  non  tenearis  solvere  pro- 
pter  merces,  quas  emisti,  quia  illud  non 
est  onus  omnino  reale.  Neque  obstat, 
quod  emens  fructus  nondum  decimatos 
debeat  solvere  decimas  Ecclesise,  ut  col- 
ligitur  ex  c.  Cum  non  sit  in  hominf, 
de  decimis,  quia,  ut  notavit  Lessius  n. 
74.   id  speciale   est   in  decimis  propter 
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Ecclesise  statutum,  quee  potuit  illud  onus 
omnino  reale  facere,  ila  ut  cum  frucli- 
bus  ipsis  transeat  ad  quemcumque  pos- 
sessorem,  quod  in  tributis  factum  non 
est. 

Major  posset  esse  difficultas   de  jure 

.idd«j.re  Hispano   propler  legcm    xxxii.  tit.  xix. 

«i»p«no.  lib.  IX.  novae  recopil.  quam  aflert  Sanch. 
n.  1.  ubi  praecipitur  emptori,  quod  reti- 
neat  partcm  pretii  pro  solvenda  gabelia 
del  alcavala,  si  non  constet  a  vendi- 
tore  solutam  csse ;  propler  quae  aliqui 
.  dixerunt,  emptorem,  nisi  id  faciat,  dc- 
bcre  restituere,  quia  emptor  tenebatur  ad 
id  ratione  officii  sibi  impositi :  qui  au- 
tem  negligcns  est  in  suo  officio,  tenetur 
ad  damnum  secutum  :  ipsc  tamcn  Sanch. 
ncgat  talem  obligationcm  conscientise 
ex  lege  illa,  tum  quia  non  est  usu  re- 
cepta,  tum  quia  videretur  injusta,  obli- 
gando  eroptorem,  ut  sit  quasi  ministcr 
gabellarii  nullo  accepto  stipendio,  et  cum 
gravi  detrimento  proprio,  quia  vendito- 
res  graviter  id  ferrenl,  et  vindictam  for- 
tasse  sumerent,  et  quia  emptor  sibi  no- 
ceret,  cum  onincs  fugcrcnl  ne  ipsi  res 
suas  venderent. 
f»  Dubitant  secundo,  an  quando  gabella 

n neceui- alioquin  justa   cst,  et  omnino  debetur, 

lnMitam  excusctur  is  qui  ob  necessitatem  vendit 
""■  a  gafcella  ex  venditione  debiia,  nempe 
quando  auctoritate  judicis  vendere  co- 
gitur?  Aliqui  affirmant,  quos  vide  apud 
Molinam  disp.  666.  etTurrian.  dub.  XLV. 
dub.xi.  num,  lO.quiduonegantexcusari, 
addunt  tamen  aequitatem  exigerequod  to- 
tum  illud  onus  tunc  in  emptorem  refun- 
dalur,  neque  cnim  juste  cogi  quis  potest, 
ut  rem  suam  vendat  cum  damno,  sed 
debet  totum  pretium  integrum  accipere. 
Ego  distinguendum  puto :  aliquando 
enim  cogitur  aliquis  quasi  ab  intrinseco 
vendere,  ut  fratres  minores,  vel  domus 
professae  nostrae  societatis,  quibus  bona 
immobilia  testamento  legata  sunt,  quae 
cum  retinere  non  possint,  debent  ex  lege 
ea  vendere :  et  tunc  non  dubito  quin 
debeant  gabellam  ex  vendilione  solvere, 
si  aliunde  tanquam  ccclesiasticae  personae 


immunes  non  sint.  Idemque  dicendum  vi- 
detur,  quando  aliquis  ad  solvcnda  debita 
cogitur,  vel  a  propria  conscicntia,  vel 
etiam  a  judice  vendere  aliqua  bona,  ut 
ex  prctio  creditoribus  satisfiat.  Nam  in 
his  casibus  vendit  in  sui  gratiam,  et 
ideo  non  est  cur  excusetur  ab  oneribus 
venditionis.  Secus  vero  dicendum  vidc- 
tur,  quando  cogitur  vcndere  suam  do- 
mum,  V.  gr.  in  gratiam  alterius :  tunc 
enim  potest  cogere  emplorem  ut  eum  in- 
dcmnem  servet  ;  quia  co  casu  posset 
pretium  etiam  augere  propter  damuum 
ex  venditione  emergens,  vel  propter 
afTeclum  pcculiarem,  quem  habct  ad  rem 
suam,  qua  se  privat  in  graiiam  alterius  : 
quare  sicut  illud  pretii  augmentum  non 
excedit  pretium  justum  in  illis  circums- 
tantiis,  sic  a  fortiori  si  cogitur  solvere 
gabellam,  poterit  augere  pretium  propler 
damnum  illud  emergens,  vel  cerle  impo- 
nere  emptori  onus  gabellam  solvendi,  in 
cujus  gratiam  vendit,  et  per  consequens 
potest  cjus  expensis  se  indemnem  ab  eo 
damno  servare. 

Dubitatur  tertio,  an  paupertas  excuset 
in  conscientia  a  solvenda  gabella  ?  Res-  ^"g""",^,'. 
pondetur  affirmative  si  v.  gr.  aliquis  so- 
lutis  gabellis,  non  potest  cum  mediocri 
lucro  adhuc  restante  se,  suosque  filios 
alcre,  vcl  quia  multa  dcbita  contraxit, 
vcl  propter  alias  causas :  prius  enira  de- 
bet  propriae  necessitati  consulere  quam 
regiae.  Ita  Sanchez  d.  cap.  IV.  dub.  xv. 
cum  Glossa,  Bartolo,  Rosella,  Baldo, 
Felino,  Hippolyto,  Panorm.  Baeza,  Ifer- 
nia,  Rolando,  Decio,  et  aliis  qui  dicunt 
ipsum  etiam  rcgium  ministrum  posse 
pauperibus  remittere,  quibus  ab  ipsa 
lege  et  slatuto  remissa  videtur. 

Dubitatur    quarto,    an  ex  rebus  etiam       :o 
prohibitis    debeat   solvi    gabella,  v.  gr.  An  ex  rei>us 
debentur  decem  julii  pro  gabella  ex  quo-  ''debMlilr 
libet  dolio  vini,  quod  in  urbem  alTertur : 
prohibelur  tamen  ne  quis  vinum   ex  tali 
vel  ex  tali  loco  afTerat :  quaeritur,  an  si 
contra  prohibitionem  afTcraiur,  debeat  ex 
illo  solvi  gabella?  Affirmant  aliqui  apud 
Sanch.    dub   xvi.  ipse  tamen  negat,  nisi 
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gabella  imposila  etiam  sit  vino  illi,  cui 
sententise  favent  Medina  et  Covarruv.  ab 
eodem  adducti.  Praxis  etiam  id  confir- 
mare  videlur,  nam  quando  deprehendi- 
tur  vinum  illud,  non  solet  peti  gabella 
sed  poena.  Ratio  etiam  videtur  esse,  quia 
gabclla  imponi  videtur  mercibus  quaj 
introduci  possunt,  et  per  ipsam  ga- 
bella?  acceptioncm,  videtur  princeps  in- 
troductioncm  approbare  :  quando  ergo 
princeps  introductionem  non  vult  appro- 
bare,  non  exigit  ex  illa  gabellam  :  non 
enim  debet  ofTerri  gabella  quam  prin- 
ceps  accipere  nollet,  sed  princeps  nun- 
quam  ex  tali  vino  gabellam  scienter  acci- 
peret,  sed  prohiberet  iatroduci  ;  ergo 
non  est  cur  debeat  ei  offerri.  Quare  pro- 
babile  hoc  videtur  nisi  contrarium  legc 
explicetur. 
71  Dubitaturquinto,  an  ex  rebus  quse  non 

An  ex  iis.  ad  negotlationem,  sed  ad  proprium  usum 
prium  uiuni  deferuntur  vel  emunlur,  debeatur  ga- 
r.  jj^ji^  ^  Negant  plures,  quos  afferunt 
Sanch.  dub.  xlv.  et  Lessius  dub.  vii. 
Alii  verius  affirmant,  quos  afferunt  et 
sequuntur  praedicti  auctores,  et  commu- 
nis  usus  id  probat  in  multis  tributis.  Ra- 
tio  autem  est,  quia  non  semper  suffi- 
ciunt,  qu«e  ex  solis  mercatoribus  colligi 
possunt ;  notant  tamen  praedicti  auctores 
majores  causas  requiri  ad  justitiam  tri- 
buti  in  his  rebus,  atque  idco  facilius 
possc  dissimulari  cum  illud  defraudan- 
tibus,  de  quo  diximus  jam  supra  sect.  ii. 
dub.  1. 


SECTIO  V. 

An  creditor  regis  qui  suuni  creditum 
recuperare  non  potest,  possil  non  sol- 
vere  gabellam  publicano  ;  ut  sibi 
compenset. 


n 


Dubitatur,  an  creditor  regis,  qui  non 
potest  debitum  recuperare,  possit  non 
solvere  gabellam,  ul  compenset  sibi  pro 


suo  debito?  Et  quidem,  quando  tribu- 
tum  non  est  vcndilum  vcl  locatum  alleri 
a  rege,  sed  ipse  rex  per  suos  ministros 
exigit,  nulla  est  difficultas,  et  omnes  fa- 
tentur  posse  fieri  compensationem  a  cre- 
dilore  rcgis,  sicaMeiae  conditioncs  ad  jus- 
tam  compcnsalionem  requisittE  adsint. 
Difficulias  est  quando  rex  locavit  ga- 
bellam  alicui,  in  cujus  praejudicium  vi- 
detur  resultarc  illa  compensatio,  an  pos- 
sit  adhuc  credilor  regis  |compensare  sibi 
cx  gabella  debita.  Negat  Corduba  in 
Summa,  qujest.  xcv.  dub  3.  Rcginal. 
m  prax.  tom.  I.  lib.  x.  c.  2i.  num.  383. 
et  Jacob  Graffius  in  dec.  aur.  par.  i.  lib. 
12,1,  num.  39.  Et  ratio  videtur  essc,  quia 
tunc  creditor  non  compensarct  sibi  ex 
bonis  regis,  sed  ex  bonis  conductoris 
gabellse,  qui  solus  et  non  rex,  damnum 
ex  illa  compensatione  sentiret. 

Aliqui  distinguere  videntur :  nam  vel 
ante  locationem  gabellae  jam  rex  debi- 
tum  illud  contraxcrat:  et  tunc  concedunt 
fieri  posse  compcnsationem  ;  quia  jam 
crcditor  habebat  jus  adversus  regem  ut 
non  solveret  gabellam  ;  vel  debitum  con- 
tractumfuit  post  locationem  gabellse  ;  et 
tunc  negant  fieri  posse  compensationem, 
quia  ante  debilum  coutractum  jam  con- 
ductori  ex  vi  locationis  debita  erat  ga- 
bella.  Ilanc  sentcntiam  Turrian.  disp. 
XLVI.  dub.  III.  n.  1.  dicit  esse  ali- 
quorum  hujus  aetatis,  quo  nomine  so- 
let  ipse  intelligerc  P.  Vasq.  Et  quidem 
Vasq.  d.  §.  iii.  dub.  iit.  n.  33.  ita  vide- 
lur  distinguere.  Sed  revera  postea  n.  3". 
et  seqq.  gcneraliler  et  adsque  dislia- 
ctione  docet  in  utroque  casu  compensa- 
tionein  fieri  possc. 

Communisjam  sententia  cst,  possc  in 
eo  casu  compensationem  fieri   non  sol- 
vendo  gabcllam.  Quani  tenent  Silvester 
gabella  iii.    q.  9.    Sanch.   d.  c.  iv.  dub. 
48.    Molina   disp.    071.  nu.  10.  Lessius 
dub.    X.    Vasq.    et  Turrian.  ubi  supra, 
Navarra,  Bonac.  Molfosius,  Rarlh.  a  S. 
Fauslo,  Vega,  ct  Malder  quos   affert  et 
sequitur  Diana  i.  to.  par.  ii.  tr.  ii.  miscei. 
res.   10.  Probant  aliqui,  quia  huic  peri- 
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culo  se  exponunt  conductores,  el  ob  itl 
minoris  conducunt,  quod  sciant  a  pluri- 
bus  non  solvendam  gabellam.  Haec  la- 
men  ratio,  ut  notavit  Vasq.  n.  37.  non 
est  cfficax,  quia  si  illud  periculum  in- 
juste  pattuntur,  hoc  non  excusat  dcbilo- 
rem.  Ipse  ergo  Vasq.  et  alii  plures  pro- 
bant,  quia  publicanus  conducens  ga- 
bellam,  non  sit  dominus  juris  directi  tri- 
butorum,  hoc  enim  jus  manet  semper 
penes  regeni,  nisi  quando  rex  vendit  mar- 
chioni,  vel  civitati  tributa,  ita  ut  domi- 
nium  vel  quasi  dominium  in  emptorem 
transtulissct,  quo  casu  jam  tributa  non 
debenlur  regi,  sed  illi  marcbioni,  vel 
civilati.  Publicano  autem  non  venditur 
tributum,  sed  ususfructus,  seu  jus  ad 
colligendam  pecuniara  debitam  regi  pro 
uno  vel  pluribus  annis.  Usufructuarius 
autem  non  habet  plus  juris  ad  censum, 
vel  reditum  pecuniarium,  nec  habet  do- 
miniu  alicujus  rei,  sed  jus  ad  illos  re- 
dilus  quando  regi  debiti  erant.  Jus  enim 
usufructuarii  tamdiu  in  eo  durat,  quam- 
dium  dominium  durat  in  domino,  a  quo 
jus  usufructuarii  perpeluo  dependet. 
Unde  fit  conduclores  gabellee  non  ha- 
bere  ex  conductione  jus  ad  gabellam, 
nisi  ad  eam  quse  regi  deberetur :  quare 
ex  quocumque  capile  gabella  regi  non 
esset  debita,  sive  quia  incipit  esse  in- 
justa,  sive  propter  aliam  rationem,  con- 
ductor  nullum  jus  habet  adillam.  Gum 
ergo  in  eo  casu  gabella  non  sit  debita 
regi  ab  eo,  cujus  rex  debitor  est,  non 
potest  gabellarius  ex  conductione  jus  ha- 
bere  ad  gabcllam  ab  eo  exigendam,  cum 
non  possit  cogere,  nisi  eos  qui  regi  sol- 
vere  deberent,  cujus  loco  subrogatur  ad 
exigenda  ea  solum  quae  rex  exigere 
posset.  Quam  rationem  varie  et  late  ex- 
plicant  Molina,  Sanch.  et  Vasq.  locis  ci- 
tatis. 

Haec  tamen    ratio,  ut  verum    falear, 

mihi  difficilis  semper  visa  est. 

"  Primo,  quia  sicut  jus  ad  reditus  vel 

|<JJ'»     census  locari  non  potest,  nisi  ad  illos, 

«iiitur.   prout  localori  debentur,  ita  ut  non  ma- 

gis,  nec  in  aliis  casibus  conductori  de- 


beantur,  quam  deberentur  locatori ;  ita 
nec  vendi  possunt :  nam  si  habeas  jus  ad 
censum  annuum,  vel  cerlam  partem  ex 
fructibus  praedii,  et  illud  omnino  vendas 
Petro,  non  poterit  Petrus  exigere,  nisi  in 
iis  casibus  et  cum  eisdem  conditionibus 
et  limitationibus,  in  quibus  et  cum  qui- 
bus  tu  posses :  alioquin  prsejudicaretur 
debitori  invilo :  si  ergo  rex  non  potest 
locare  jus  ad  tributa  aggravando  magis 
obiigationem  subditi,  sed  solum  dando 
jus  conductori  ad  exigendum,  quando 
rex  posset  exigere,  codem  modo  non 
poterit  illud  jus  omnino  vendere,  nisi 
cum  eadem  limitatione :  non  crgo  ma- 
gis  lencbuntur  subditi  solvere  tribu- 
tum  marchioni,  quam  ipsi  regi  teneren- 
tur,  et  per  consequens  quando  regi  pos- 
sent  non  solvere,  poterunt  etiam  non 
solvere  marchioni,  qui  trihutum  emit. 

Secundo,  quia  licet  publicano  non  ven- 
datur  tributum,  venditur  tamen  ei  ex  vi 
locationis  jus  ad  tributum  exigendum 
pro  his  tribus  annis,  v.  gr.  quare  non 
minus  absolule  ipsi  debetur  pro  hoc 
tempore,  quam  debeatur  marchioni  pro 
omnibus  annis  futuris  :  sicut  crgo  mar- 
chioni  non  praejudicat  debitum  a  rege 
contraclum  post  venditionem  ;  neque 
etiam  publicano  praejudicare  debet  debi- 
tum  a  rege  contractum  post  locationem, 
per  quam  non  minus  rex  in  illum  trans- 
tulit  jus,  quod  habebat  ad  tributum  illius 
triennii.  Sicut  enim  per  venditionem 
totalem  subditii  facti  sunt  debitores  ipsius 
raarchionis,  in  quemrex  jus  suum  trans- 
tulit;  cur  per  locationem  temporalem 
non  potuit  rex  reddere  subdilos  illius 
conductoris  debitores,  in  quem  totum 
suum  jus  transtulit  pro  illo  trieijnio  ? 
Ponamus,  v.  g.  te  habentem  jus  ad  an- 
nuum  censum,  transferre  intuoscredito- 
res  totum  illud  tuum  jus  pro  trienno  se- 
quenti :  certe  si  debitor  censum  scienter 
solvat  tibi,  et  non  tuis  creditoribus,  in- 
juriam  illisinfcrt,  cumsciattejamnullum 
jus  haberc  ad  illos  reditus,  cum  totum 
tuum  jus  in  creditores  Iranstuieris,  et  a 
te  abdicaveris,  sicut  si  jus  illud  pro  trien- 
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nio  vendidisses.  Quod  enim  censum  om- 
nino  non  vendideiis,  paruni  refert,  cum 
polueris  dividere,  etvendere  partem  illius 
juris,  et  retinere  jus  ad  annos  consequen- 
tes.  Si  ergo  rex  abdicavit  a  se  omnino 
jus  ad  tributum  pro  hoc  triennio,  el 
transtulit  illud  totum  in  conductorem, 
perinde  eril  pro  hoc  triennio,  ac  si  tri- 
butum  ipsum  vendidisset. 
75  Pro  rcsolutione  adverlo,  diiTerentiam 

Ansit  idam  aliquam  esse  inter  tributa,  seu  gabellas, 

in  cennibus      ,  .    ■  ,•  .         j-, 

locaii*.     et  mter  alios  census  ot  reditus  annuos 
magis  fortasse  matcrialem  quam  forma- 
lem.  Nam  licet  omnes  alii  census  et  re- 
ditus  non  possint  etiam,  ut  diximus,  lo- 
cari  aut  vendi  nisi  cum  eisdem  conditio- 
nibus  et  limitationibus,  cum  quibus  loca- 
tori  aut  venditori  debebantur:  gabellie 
tamen,  quse  ad  regias  necessitates  solvun- 
tur,  habent  secum  imbibitam,  ut  supra 
diximus  ;  conditioncm  illam  essentialem, 
ut  quoties  justitia  causae  aut  necessitatis 
cessaverit,  debitum  etiam  solvendi  ga- 
bellas  cessare  debeat.  Quare  rex  gabellas 
vendens  non  abstrahit  ab  illa  conditione 
essentiali,  sed  venditcum  illalimitationc, 
et  solum  iliud  jus  quod  ipse  rex  habe- 
bat,  scilicet,  exigendi  gabellas,  durante 
necessitate,  vel  justitia  causse  :  alioquin 
venderet  in  prsejudicium  subditorum,  qui 
non  debebant  absolute,  sed  cum  illa  con- 
ditione,    et  post  venditionem  deberent 
absolute,  et  sine  ulla  restrictione.  Quod 
si  dicas,  necessitates  prsesentes  dare  ali- 
quando  jus  Regi  vendendi  absolute  tri- 
buta  sine  illa  limitatione,  quia  non  po- 
test  subveniri  prsesenti   necessitati,  nisi 
pecunia  collecta    simul   ex   venditione, 
qua  tributum  illud  perpetuo   vendatur, 
sine    uUa  restrictione   ad    necessitatem 
postea  duraturam :  idem  dicam  ergo  in 
ordine  ad  locutionem  tributi,  posse  etiam 
necessitatem  prsesenlem  talem  esse,   ut 
possit  Rcx  locare  tributum  pro  hoc  trien- 
nio,  vel  sexennio  independenter  a  justi- 
tia  caussduraturse,  ut  coUigi  possitnunc 
pecunia    ad    necessitatem   praesentem  : 
quo   casu,   cessante  postea  necessitate, 
vel  justitia  causse,  debebitur  adhuc  tribu< 


tum  conductori  propter  jus  acquisituni, 
etiamsi  Regi  jam  tunc  solvendum  non 
fuisset,  atque  ideo,  quoad  hoc  nuUa  erit 
diiTerentia  inter  tributum  venditnm,  vel 
locatum.  Communiter  tamen  non  credo 
vendi,  vel  locari  tributum,  nisi  eodem 
modo,  quo  regi  debetur,  quia  per  talem 
venditionem,  vel  locationem  non  intendi- 
lur,  nec  intelligitur  imponi  tributum  no- 
vuro,  sed  solum  transferri  idem  omnino 
jus,  quod  Rex  habebat,  in  alium,  sive 
perpctuum,  sive  pro  tempore  determi- 
nato. 

Hinc  ergo  ad  casum  nostrum  veniendo,  ' 
dicendum  videtur,  posse  fieri  compensa-  R«tio'«'< 
tionem  a  creditore  regis,  etiamsi  gabellam  i"  »»• 
rex  alteri  locaverit.  Rex  enim  locavit  illi 
gabcllam  cum  conditione  imbibita  ga- 
bellae,  quee  datur  ad  necessitates  regias  : 
haec  autem  conditio  gabelljE  esl,  ut  ces- 
sante  causa  legitima  exigendi,  cesset 
obligatio  subditi  ad  solvendum.  Potest 
vero  cessare  causa  legitima  exigendi 
multis  modis,  v.  gr.  si  nccessitas,  ob 
quam  imposita  fuerat,  cessaverit.  Item 
si  alia  nova  tributa  supperaddita  sint, 
quse  cum  solvantur,  reddunt  priorem  ga- 
bellam  graviorem  ;  quia  licet  sola  esset 
tolerabilis  et  debita  ;  cum  tot  tamen  aliis 
redditur  gravissima,  et  ideo  non  obligat 
quae  antea  obligabat,  sed  subditus  obli- 
gabitur  solum  ad  solvendam  hanc,  vel 
illam,  non  ad  omnes  simul  :  quo  casu 
credo,  excusari  subditum,  etiamsi  prior 
gabella  locata  fuisset  publicano,  ante' 
quam  aliae  novse  gabellse  adderentur,  per 
quarum  additionem  redditur  prior  ga- 
belk  minus  justa.  Unde  idem  dicendum 
videtur  in  casu  nostro  :  nam  sicut  gabella 
antiqua  incipit  non  obligare,  quando  ad- 
ditis  aliis,  subditus  cogitur  nimium  con- 
tribuere :  ita  quando  hic  subditus  inve- 
nitur  contribuisse  jam  sufficienler  rcgi 
ad  necessitates  communes  :  gabella,  qus 
subditos  alios  obligat,  el  respectu  illo- 
rum  est  adhuc  justa,  respectu  hujus  non 
censetur  jam  justa  :  quia  supposito  quod 
contribuerat  jam  ex  suis  bonis,  ex  qui- 
bus  alio  titulo  acceperat  rex  partem  suf- 
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ficientem,  si  rursus  cogeretur  ad  solven- 
dam  hanc  gabellam,  cogeretur  ad  contri- 
buendum  nimium  regi  ex  bonis  suis,  et 
per  consequens  posito  illo  regis  debito, 
jam  gabella  incipit  hunc  subditum  non 
obligare,  quia  in  his  circumstantiis  ces- 
satjustitia  causse,  cum  hic  et  nunc  non 
ordinetur  ad  contributionem  aequam,  sed 
ad  nimiam  respectu  hujus  subditi,  qui 
jam  ex  suis  bonis   compulsus  fuit  regi 
sufficienter  contribuere.  Cum  ergo  con- 
ductor  solum  acceperit  jus  ad  gabellam 
exigendam,    quando    ilia    gabella  justa 
esset,  non  vero  cessanle  ejus  justitia,  et 
hscjustitia  cesset  non  minus  ex  credito 
adversus  reges,  quo  subdilus  hic  contri- 
buisse  supponitur,  quam  ex  impositione 
novarum  gabellarum,  vel  cessatione  ne- 
cessitatis,  utvidimus  ;  consequens  estpu- 
blicanum   ex  locatione  non  babere  jus 
ad  exigendas  gabellas  a  tali  subdito,  quia 
non  habet  jus,  nisi  ad  exigendam  gabel- 
lam,  quamdiu  manet  justa  et  obligare  po- 
test. 
'7  Ex  hac  tamen  ratione  sic  explicata  ali- 

Kstetiam  qua  vidcntur  inferri,  in  quibus  partim  a 
dtbiiain  seuteatia  superius  relata  discedendum  vi- 

riuciorig.   ,   , 

detur. 

Primo  itaque  infertur  id  quod  auctores 
etiam  illos  facile  concessuros  credo : 
nimirum  subditum  non  solum  posse  uti 
compensatione  adversus  regem,  quando 
rex  ei  debet,  sed  etiam  adversus  publi- 
canum,  cui  rex  gabellam  locavit,  quan- 
do  publicanus  ipse  alio  titulo  ei  aliquid 
debet  quod  recuperari  non  potest.  Cum 
enim  emolumentum  illius  gabellse  ad  pu- 
blicanum  pertinere  debeat ;  poterit  sub- 
ditus  illam  partem  publicano  jam  ex  regia 
localione  debitam  sibi  retinere,  ut  pro  eo 
compenset  quod  publicanus  ipsi  debet : 
potest  ergo  gabellae  retentio  deservire 
tibi  ad  recuperandum  vel  id  quod  rex  tibi 
debet,  vel  etiam  quod  tibi  debet  pubtica- 
nus,  quod  facile  credo  ab  omnibus  con- 
cedendum. 
'*  Secundo  infero  id,  quod  bene  adverlit 

^-  ••.  Sanch.  d.  dub.  xlvui.  num.  3.  doctrinam 
»pii«u.  hanc  non  habere  locum,  quando  aliqua 


gabella  incapitata  est  modo  supra  expli- 
cato,  pro  qua  scilicet  aliqui  artifices,  v. 
g.  convenerunt  cum  rege,  vel  gabellario 
offerendo  ei  certam  summam,  quam  pos- 
tea  dividunt  inter  se,  ut  singuli  suas 
partes  contribuant  ad  summam  illam 
conflandam ;  quo  casu  etiamsi  unus  cx 
illis  creditor  esset  regis,  non  posset  com- 
pensatione  uti,  quia  id  redundaret  in 
damnum  sociorum,  qui  pacto  communi 
certam  summam  obtulerunt  regi,  et  quod 
unus  non  solvit  alii  solvere  plus  debent, 
ut  tota  illa  summa  promissa  regi  exhi- 
beatur. 

Petes,    quid    dicendum    sit,    quando        79 
nullum  pactum  prscesserit,  sedregnum,  Quid,  si  Bb 

.    .  '  '■  .  "  ineapltatiot 

vel  civUas  concessit  regi  certam  summam  mn»  p«cio 

.......    •abdilorum 

pro  tributo,  quam  postea  civitas  dislri-  . 
buil  inter  cives  imponendo  gabellam  in 
aliquibus  rebus,  ut  summam  illam  regi 
promissam  compleat :  quo  casu  videtur 
non  esset  locum  compensalioni,  quia  ex 
illa  retentione  gabellae  rex  nullo  modo 
damnificatur,  cum  lotam  summam  inte- 
gram  accipere  debeat,  sed  gravantur  so- 
lum  alii  cives,  qui  plus  solvent  durante 
plus  temporis  gabella,  donec  tota  summa 
compleatur.  Caeterum  adhuc  eo  casu  cre- 
do  esse  locum  compensationi,  quia  ab 
hoc  subdito  non  petitur  nomine  civitatis 
cui  subditus  gabellam  non  debet,  sed  no- 
mine  regis  cui  debetur,  et  qui  jus  habet 
ad  illam  exigendam.  Quod  autem  rex 
non  sentiat  damnum  ex  retentione  illa 
gabellae,  per  accidens  est  :  nam  nec  rex 
sentit  ullum  damnum,  quando  propter 
compensationem  negatur  gabella  publi- 
cano  cui  rex  eam  locavit.  Subditus  au- 
tem  utitur  jure  suo  negando  gabellam 
nomine  regis  petitam,  cui  ipse  nihil  de- 
bet  propter  debitum  ipsi  a  rege  non  so- 
lutum.  Et  ita  in  casu  simili  concedit 
Sanch.  num.  3.  de  illo  qui  incapitatus 
non  est,  nec  pactum  iniit,  quamvis  ex 
eo  quod  ipse  gabeilam  non  solvat,  dam- 
num  non  refundatur  in  regem,  sed  in  in- 
capitatos,  qui  tanto  plus  solvere  debe- 
bunt. 
Tertio    infero,    compensationem  fieri       *> 
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An6«ripoi-non  posse  a  creditore  regis,  quando  de- 
Mtioprode^  bitum  contractum  fuit  a  rege  postquara 
debium  jam  gabella  absolute  debetur  pubiicano, 
*'  "'"■  qui  eani  conduxit  :  non  dico,  quando 
post  conductionem  gabeliiB  contractum 
fuit,  sed  quando  contraclum  fuit  post- 
quam  gabella  absolute  debcbatur,  v.  g. 
postquam  contractus  celebratus  fuit,  vel 
postquam  merces  introduclse  fuerunl,  ex 
quibus  gabella  dcbebatur.  Ilanc  doctri- 
nam  videtur  ul  claram  approbare  Va- 
squez  illo  dub.  iii.  num.  32.  sed  postea 
nu.  41.  eam  tandem  negavit,  eo  quod 
etiam  eo  casu  regi  non  solvendum  essel 
tribulum,  si  per  se  ipsum  illud  exigeret, 
nec  publicano  illud  locasset;  crgo  nec 
publicano  conductori  solvi  debet,  cum 
ipse  non  habeal  jus  cxigendi  nisi  eo  casu 
quo  regi  solvendum  esset. 

Conlrarium  tamen,  ul  dixi,  verum  vi- 
detur,  quia  creditor  regis  idco  excusalur  a 
solvenda  gabella,  ut  vidimus  qualenus  in 
illis  circumstantiis  gabella  esset  injusla, 
cum  peteretur  ab  eo  qui  supponitur  suf- 
ficienter  conlribuisse  aliunde  regi  ad  ne- 
cessitatcs  publicas.  Haec  autem  ratio  non 
procedil  in  casu  nostro :   quando   enim 
alTeruntur  vel  venduntur  merces,  ex  qui- 
bus  gabella  debelur,  hic  subditus  nihil 
adhuc  contribuerat  regi,  nec  rex  aliquid 
ei  debet:  ergo  tunc  gabella  justa  estquara 
jam  debet  regi,  et  rex  transfert  totura 
illud  jus  inpublicanum,  quare  jam  nullo 
modo  regi,  sed  soli  pubiicano  debetur, 
propter  translationem  juris  regii  in  eum. 
Quod  autem  postea  subditus  aliunde  con- 
Iribuat  regi,  non  tollit  primum  debitum, 
ad  cujus  justitiam   non  altendenda   est 
causa  gabellae  pro  tempore  sequenti,  sed 
pro   illo  tempore    quo    absolute  debuit 
solvi.  Sicut  in  emptione  et  aliis  contra- 
ctibus  ad  eorum  justitiam  non  attenditur 
tempus,  quo  per  accidcns  postea  solvi- 
tur  pretium,  sed  quo  debuit    solvi.   Si 
ergo  subditus  debebat  jam  solverc  hodie 
gabellam  publicano  et  non  regi,  qui  jam 
nullum  jus  habebat ;  si  bodie  non  soivit, 
ejus  mora  non  debet  prtejudicare  publi- 
cano,  qui  ex  justitia  habebat  jam  jus,  ut 


hodie  tanla  pecunia  ei  solveretur :  nec  ex 
fuluro  eventu  dependet  justitia  hujus  de- 
biti,  sed  ex  stalu  praesenti  in  qno  jam 
publicanus  habet  jus  absolulum,  ut  ho- 
die  ei  tanla  pecunia  detur  propter  cessio- 
nem  regis,  cui  hodie  debebatur  absolute. 
Quod  idem  est  in  aliis  censibus  :  si  enim 
debes  Petro  centum  ex  censu  annuo, 
quem  hodie  debes  ei  solvere,  et  Petrus 
hodie  transfcrat  creditum  illud  in  Joan- 
nem,  abdicando  a  sc  totum  illud  jus  ad- 
versus  te,  et  transferendo  illud  in  Joan- 
nem,  atquc  idco  Joannes  exigit  a  te  iila 
contum  quae  ei  debes,  tu  vero  petis  dila- 
tionem  usque  ad  crastinum,  quam  ipse 
concedit  :  interimautem  Pelrus  petitate 
mutua  alia  centum,  propter  hoc  mutuum 
non  cxcusaris  a  solvendis  centum  Joanni, 
quse  jam  prius  ipsi  et  non  Petro  debebas, 
neque  dilatio  tibi  a  Joanne  concessa  de- 
bet  ei  praejudicare  :  quia  jam  perinde  de- 
bentur  soli  Joanni  illa  ccntum  ac  si  nun- 
quam  Petro  dcbita  fuissent.  Sic  ergo  de- 
bes  hodie  gabcllario  centum  quae  si  hodie 
non  solvis  ex  culpa  tua,  vel  ex  dilatione 
ab  ipso  expresse,  vel  interpretative  con- 
cessa,  dilaiio  haec  non  debet  gabcllario 
praejudicare,  cui  soli  jam  hodiedcbcnlur, 
perinde  ac  si  nunquam  regi  dcbita  fuis- 
sent,  propter  jus  regis  prsesens  in  eura 
omnino  translatum. 

Unde  ad  argumentum  P.  Vasq.  res-  " 
pondetur  facile,  regi  quidem  non  debere  s*^UJJ 
cras  solvi  gabellam  hodiernam,  licet  dc-  «»•"'* 
bitum  regis  cras  contractum  sit  :  tunc 
enim  gabella  non  negatur  ex  eo  quod  in- 
justa  sit,  justa  enim  fuit  quo  temporc 
solvi  debuit,  sed  negari  potest  licile  ra- 
tione  juslae  compensationis,  eo  quod  rex 
cui  solvenda  erat,  tantundem  sibi  debeat. 
Respectu  publicani  autem  cessat  omnis 
ratio,  non  potest  enim  retineri  ob  injus- 
titlam  gabellae,  cum  fuerit  juxta  hodie 
quando  solvi  debuit,  nec  etiam  ob  com- 
pensationem,  cum  publicanus  nihil  libi 
debeat,  regi  autem  jam  hodie  nullo  luodo 
debeatur  gabella  illa  propter  translatio- 
nem  totius  sui  juris  in  publicanum  cui 
soli  jam  debetur.  Nec    denique  obstat 
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quod  Vasq.  addit,  usufructuarium  non 
posse  habere  jus  ad  reditus  vel  censum 
exigcndum,  quando  non  essct  obligatio 
solvendi  doniino  directo,  ct  in  dicto  casu 
non  csset  obligatio  solvendi  gabellas 
ipsi  regi.  IIoc,  inquam,  non  obstat,  pro- 
bat  enim  ad|summum,  jus  usufructua- 
rii  pendere  a  jure  domini  directi,  quan- 
do  census  incipit  deberi  absolute  usufru- 
ctuario,  non  vero  pro  tempore  sequenli. 
Nam  si  locasli,  vel  dedisti  in  vila  usum- 
fruclum  luorum  bonorum  Petro,  et  dics 
solvendi  ccnsum  venit  te  vivenle,  ila 
ut  eo  dic  deberet  solvi  Petro,  et  Peti-us 
diiationem  concesserit  debilori,  non  prje- 
judicabit  Petro,  quod  lu  moriarispostea, 
antequam  census  antea  dcbitus  ei  solva- 
lur,  quia  jam  census  fuit  illi  soli  abso- 
lute  debilus,  et  debuit  solvi  ei  tempore 
quo  dominus  directus  verum  jus  adhuc 
retinebat.  Quod  idem  est  in  casu  nostro, 
cumrcx  habuerit  verum  jus  ad  gabellam 
exigcndam  eo  puacto,  quo  gabclia  debuit 
gabellario  solvi,  licet  temporc  sequenti 
rex  talc  jus  non  habuerit,  nam  postea 
non  sulvilur  propter  jus  quod  rex  tunc 
hubebat,  sed  propler  jus  quod  habuit  eo 
puncto,  quo  gabcUario  ex  regis  cessione 
solvi  debuit. 
''  Quarto   infero,     ditticilc    mihi    videri 

«iiarau  quod  ncgetur  etiamsi  rex  totnm  jus  ad 
tributa  vendidisset  marchioni,  vel  civila- 
ti,  locum  esse  posse  eodem  modo  com- 
pensationi,  si  antequam  gabeliam  debens 
marchioni  creditor  sit  regis  qui  gubellam 
iilam  vendidit.  Quod  ncgarunt  Vasq.  n. 
45.  Turrianus  dub.  iii.  n.  G.  Moiina  d. 
disp.  G74.  n.  10.  in  fin.  Malder.  tamcn 
in  praesenti  tr.  V.  c.  vi.  dub.  IG.  Diana 
1.  tom.  p.  II.  Ir.  II.  miscel.  rcs.  IC.  ct 
Less.  dub.  x.  n.  70.  id  concedunt  quan- 
do  crcdilum  mcum  est  antiquum.  Alii 
etiam  ejus  distinctionis  non  meminerunt, 
sed  generaliter  dicunt,  creditores  regis 
posse  sibi  compensarc,  relinendo  gabel- 
lam,  ita  Sanch.  d.  dub.  xlviii.  n.  2.  et 
quamvis  aliquas  limitationes  addat  n.  3. 
hanc  iamcn  non  apponit,  imo  Silvest. 
qui  est  prsecipuus  auctor  concedens  fa- 


«iditt. 


cultatcm  retinendi  gabellam  ad  compen- 
sandum  pro  debito  principis,  verb.  Ga- 
bella,  3.  q.  9.  cxpresse  loquitur  etiam  in 
casu  quo  rex  gubellam  vendidisset,  dicit 
enim  compensalionem  fieri  posse,  etiam- 
si  per  hoc  damnum  sequatur  emploribus 
gabellarum  ;  quo  etiam  modo  loquuntur 
Navarra  et  Vega  apud  Dianam  supra. 
Et  quidem  fateor,  me  non  saiis  percipere 
difTereniiam  illam  inter  iributum  vendi- 
lum,  aul  locatum  quoad  prsesenlem  re- 
solutionem. 

Ratio  auiem  videtur  ex  supradictis  ha- 
beri,  quia  rex  vendens  Iributa,  casu  quo 
solum  vendii  jus  quod  habet  ad  exigen- 
dum,  quamdiu  iribuli  justitia  permanse- 
rit,  non  imponit  novum  tributum,  nec 
iribuii  conditionem  variat,  ut  supra  dixi- 
mus,  aliud  enim  esset  si  propter  neces- 
sitatem  pracsentem,  cui  non  potest  aliter 
subvenire,  vendidisset  tributum  perpe- 
iuuin  independenter  a  justitia  causse  per- 
severante  in  futurum,  atque  ideo  majus 
jus  quam  ipse  rex  haberet,  de  quo  casu 
nunc  non  loquimur  ;  scd  solum  quando 
rex  vendii  Iributum  cum  illo  solo  jure 
exigendi  qualo  ipse  rex  habet,  quod  so- 
lum  cst  ad  exigendum,  quamdiu  iribu- 
ium  justum  perseveravit.  In  hoc  crgo 
casu  dicimus  non  esse  ditTerentiam  quo- 
ad  facultatem  subdiii  compensandi  sibi, 
sive  rex  locaverit  ad  trienniura,  sive 
vendideritin  perpetuum  tribulnmsibi  de- 
bitum  :  quia  in  utroque  casu  rex  non 
iransfert  in  emptorem  vel  locatorem, 
nisi  jus  ad  id  ad  quod  rex  ipse  habebat 
jus  ad  exigendam  gabellam  futuram, 
quamdiu  justa  maneret  ;  ergo  hoc  solum 
jus  Iransfert  inemptorem.  Unde  si  pos- 
iea  cessaret  necessitas  publica  ad  quam 
impositum  fuit  iributum,  non  magis  de- 
bebitur  tributum  emptori  quam  debere- 
tur  ipsi  regi,  si  illud  non  vendidisset ; 
aliquin  vendendo  tributum  deteriorasset 
causam  subditorum,  qui  antea  non  iene- 
baniur  nisi  ad  solvendum  tributum, 
quamdiu  justum  perseverassei  ;  post 
obligationem  vero  obligati  manerent  ad 
solvendum  in  perpetuum,  eiiam  cessan- 
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te  causa  necessitatis  ad  quam  impositum 
fuit,  alque  adeo  vendidisset  id  ad  quod 
ipse  rex  non  habebat  jus,  et  hoz  in  ma- 
ximum  subditorum  pr.-RJudicium,  quibus 
invitisnovum  illudonus  imponerel,  quod 
antea  non  habebant. 

83  Ex    hoc    ergo    principio    quod    cer- 

tum  videtur  consequenter  videtur  fieri, 
quod  si  post  venditionem  tributi,  rex 
alia  gravia  tributa  imponat,  quae  si- 
mul  cum  illo'fpraecedenti  nimis  gravent 
subditos,  ita  ut  tota  illa  coUectio  tribu- 
torum  injusta  videatur,  et  subditi  co- 
gantur  ad  solvenda  haec  posteriora  tribu- 
ta,  quorum  fraudatiodifdcilis  vel  impos- 
sibilis  est,  propter  maximam  exactorum 
diligentiam,  poterunt  subditi  licite  frau- 
dare  illud  prius  tributum,  quamvis  hoc 
per  accidens  cedat  in  damnum  iilius  qui 
illud  emerat.  Nam  per  additionem  ho- 
rum  aliorum  tributorum  jam  illud  prius 
redditur  injustum  aggravando  nimirum 
subditos  aliunde  gravatos,  nec  potentes 
illud  solvere  quando  alia  solvere  cogun- 
tur.  Cum  ergo  emptor  solum  acquisierit 
jus  ad  cxigendum  tributum  illud,  quam- 
diu  justum  pcrscveraret  ;  consequens  est 
utjam  non  dcbeatur  illi  tale  tributum, 
cum  in  his  circumstantiis  desierit  csse 
justum. 

8*  Unde  rursus  ad  casum  nostrum  sequi 

videtur,  venditionem  illam  prius  factam 
non  posse  subdilis  praejudicare,  ne  pos- 
sint  retinere  gabellam  illam  ad  compen- 
sandum  sibi  pro  debito  regis  antiquiori, 
quod  recuperare  non  possunt.  Quia  sicut 
solutis  aliis  tributis  novis,  possunt  illud 
primum  non  solvere,  quatenus  ejus  exa- 
ctio  simul  cum  aliis  injusta  esset  et  su- 
pra  suas  vires  subditos  aggravaret,  com- 
pcllando  eos  ad  nimiam  contributionem  : 
ita  quando  subditus  est  daninificatus  in- 
juste  a  rege,  qui  debet  ei  mille  et  non 
reddil,  si  simul  cogatur  solvere  illam 
aliam  gabellam  venditam,  cogetur  ni- 
mium  contribuere  :  nam  emptori  Iributi 
non  alio  titulo  debet  subditus  solvere 
tributum,  nisi  quatcnus  debet  contribuere 
ad  nccessitates  publicas.  Si  ergo  aliunde 


jam  cogitnr  contribuere  regi  retinenti 
pecuniam  quam  subdito  debebat,  non  est 
cur  'obligetur  ad  solvendum  tributum 
emptori,  cui  tunc  solum  debet  solvere, 
quando  tributum  illud  esset  justum  :  non 
esset  autem  justum  hic  et  nunc  respectu 
illius  subditi,  qui  aliunde  suffictenter  con- 
tribuere  cogitur  ad  publicas  necessitates 
juxta  suas  vires  :  ergo  hic  et  nunc  cessat 
justitia  illius  tributi,  et  per  consequens 
obligatio  illud  solvendi.  Neque  in  hoc 
apparet  differentia  inter  tributum  vendi- 
tum,  vel  iocatum,  cum  ratio  sit  eadem, 
et  neutrum  debeatur  asubditis  nisi  quan- 
doin  illis  circumstantiis  justum  manebil. 
Quae  ratio  videtur  etiam  probare,  licet 
creditum  tuum  esset  posterius  vendilio- 
ne  gabells,  et  stando  in  ratione,  proba- 
bile  videtur,  licet  videam  communem 
sentenliam  contrariam  esse,  a  qua  non 
est  facile  discedendum  in  praxi. 

Quinto  infero,  quid  dicendum  sit  quan-  s 
do  tributa  diversa  diversis  publicanis9^«*' 
conductoribus  debentur?  SupponimusKix» 
autem,  unum  publicanum  conductorem  «««'^ 
exegisse  a  te  mdebite  et  injuste  gabel- 
lam,  alterum  vero  exigere  debito  modo, 
et  juslam  :  quaeri  potest  an  possis  nega- 
re  huic  secundo,  ad  compensandum  tibi 
quod  indebite  solvisti  primo  ?  Respon- 
deo  distinguendo  :  nam  vel  prior  pa« 
blicanus  petiit  juxta  commissionem  sibi 
a  rege  datam,  vel  commissionem  regis 
excessit,  et  petiit  ab  illo  qui  exemptus 
erat,  et'a  quo  exigendi  rex  potestatem 
non  dederat.  In  primo  casu  compensa- 
tioni  locus  erit,  quia  cum  regis  manda- 
to  et  commissione  uterquc  a  te  petal, 
poteris  secundo  non  solvere  si  haec  se- 
cunda  gabella  non  esset  jam  debita  con- 
ductori  quando  primam  solvisti,  ut  su- 
pra  diclum  cst.  Ratio  autem  est  quia 
rex,  cujus  auctoritate  petit,  non  habet 
hic  et  nunc  jus  a  te  petendi,  qui  ejus 
mandato  solvisti  jam,  quod  solvere  non 
debebas,  atque  adeo  compensatione  uti 
poteris.  In  secundo  autem  casu  non  est 
locus  compensationi,  quia  rex  cujus  au- 
ctoritate  secundus  petit^  nihil  tibi  abstu- 
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lit,  nec  ei  solvisli  primum  Iribuluni,  scd 
gabellario  auctorilate  privata  el  non  rc- 
gio  mandato  petenti  ;  quare  ipse  solus 
et  non  rex  dcbet  illud  roddere,  sicut  si 
fur  siniulans  se  esse  ministrum  credito- 
ris,  peterct  a  te  debitum,  ct  tu  per  erro- 
rem  illi  dares,  ct  non  idco  excusaberis  a 
solvendo  vero  creditori,  quando  ipse  per 
se  vel  per  propriura  ministrum  debitum 
repetet.  Sic  in  casu  nostro  non  cxcusa- 
ris  a  solvendo  tributo,  quando  legitime 
petilur,  et  quod  aliud  non  legitimc  nec 
regisjussu  pctilum,  dederis  errore,  vel 
vi  coactus  primo  gabellario. 


SKCTIO    VI. 

An  dubium  de  justitia   Iributi   excuset 
ab  eo  solvendo. 


Dupliciter  potest  dubitari  de  justitia  tri- 
io  buti.  Primo,  per  dubium  negativum, 
"S  quando  nec  constal  de  ejus  justitia,  nec 
de  ejus  iujustitia,  etiam  per  rationcspro- 
babiles.  Secundo  per  dubium  positivum, 
quando  sunt  utrinque  rationes  probabiles. 
Quo  supposito,  loquendo  de  dubio  nega- 
tivo. 

Prima  sentcntia  aflirmat,  in  eo  dubio 
esse  obligalionem  solvendi  tributum,  ita 
videtuv  sentire  Less.  d.  cap.  XXXIIl. 
dub.  viii.  nu.  64.  Malderus  in  praesenti 
tract.  V.  cap.  vi.  dub.  iv.  %.Dico  quinto. 
Soto,  et  Palatios  apud  Sanchez  diclo  c. 
IV.  dub.  VI.  n.  2.  Quibus  accederc  vide- 
tur,  licet  obscurc  loquatur  Vasq.  dicto 
§.  II.  dub.  v.  n.  78.  el  clarius  Turrianus 
disp.  XLIV.  dub.  vi.  n.  5. 

Secunda  sententia  communis  fere  oin- 
nium  negat,  esse  obligationem  in  eo  de- 
bito  solvendi,  hanc  tencnt  Hostiensis, 
Silvester,  Medina,  Gabriel,  Antoninus, 
Margarita,  Rosellus,  Corduba,  Cajeta- 
nus,  Armilla,  Tubiena,  Driedo,  Bartolus 
Cornelius,  et  alii,  quos  affert  et  sequitur 
Sanchez  ubi    supra  nu.  5.   Villalobos, 

ToM.  VII 


/Vragonius,  Filliucius,  Joan.  de  la  Cruz, 
et  alii,  quosafTert,  etsequitur  Dianatom. 
III.  tr.  III.  de  conscientia  dubia  rcsoL 
4!).  et  deniquc  idcin  scntit  P.  Molina  d. 
disp.  (»74.  nu.  0.  et  n.  9.  conclus.   o. 

Liinitant  communitcr  banc  sententiam  sr 
prjpdicli  auctorcs,  ut  praecedat  de  Iribu- 
tis  novis  quorum  causae  initium  scitur, 
non  vero  de  antiquis  quorum  initii  me- 
moria  non  est.  Ratio  autcm  essc  polest, 
quod  in  iis  prii>sumptio  sit  pro  tilulo  et 
praescriptione  praecedentc.  Quarehaec  non 
est  proprie  limitatio,  cum  praesumptio 
illa  afTcrat  argumentum  probabile  et  ma- 
gnum  pro  justitia  tributi,  atque  ideo  jam 
non  manebit  dubium  mere  negativum, 
de  quo  loquebamur.  Addit  tamen  Molina 
dicto  nu.  (>.  etiam  quoad  tributa  anliqua 
regulam  illam  non  esseuniversalem  :  non 
enim  probat  obligationem  solvendi  illa, 
quando  licet  tributumsilantiquum,  sem- 
per  tamen  fuit  suscipio  vel  controversia 
de  ejus  justitia,  vel  de  cessatione  causse, 
et  hoc  non  levibus  fundamentis  dubita- 
tum  fuit :  et  multo  minus  quando  sempcr 
fuit  existimalum  injustum,  aut  de  ejus 
justitia  non  dcbili  conjcctura  fuit  dubita- 
tum. 

Probari  solct  haec  sententia  comrauni-       ^ 
ter  cap.  pervenit,  de  censibus,  ubi  dicitur  Probatur«a- 

"^  . '  t  •  ,         cunda  sen- 

in  omm  censu  oportere,  ut   ad  quid,  et  lentia  ex 

,    .    ,   ,  .  ...    jurecano- 

quando  persolvi  debeat,  praesciatur,  ibi  "'co. 
tamen  non  agilur  de  justitia  causse,  po- 
test  enim  constare  ut  comrauniter  con- 
stat  de  fine  et  causa,  non  tamen  dc  ejus 
juslilia.  Secundo  probari  solet  ex  cap. 
Quamquam,  de  censibus,  lib.  vi.  ubi  di- 
citur  pedagiorum  exactiones  tam  jure 
canonico  quam  civili  regularitcr  merito 
esse  damnatas.  .Ad  quod  P.  Vasquez  n. 
72.  et  exipso  Turrian.  dict.  dub.  vi.  nu. 
3.  et  Navarralib.  III.  de  rest.  c.  i.  pait. 
III.  dub.  12.  respondent,  ibi  non  esse 
serraonem  de  omnibus  pedagiis,  sed  de 
iis  quse  clericis  et  personis  ecclesiasticis 
imponunlur.  Scd  explicatio  est  contra 
expressa  tcxtus  verba,  in  quo  prius  id 
dicitur  dc  omnibus  pedagiis,  ex  hoc  a 
fortiori  id  inferlur    de   iis  quae  clcricis 
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imponunlur,  Verba  Ponlificis  sunl  haec  : 
«  Quamquam  pcdagiorum  exactiones 
tam  jure  canonico  quam  civili  regulari- 
ler  merito  sint  damnatse :  lanto  tamen 
districtius,  ne  ab  ecclesiis  et  personis 
ecclesiasticis  talia  exigantur,  proliiberi 
oportet,  quanto  si  id  fiat,  et  majoris  inde 
transgressionis  reatus  includilur,  et  of- 
fensa  evidonlior  comprobatur.  »  ubi  ne- 
gari  non  potest  quod  in  prioribus  verbis 
de  aliis  etiam  quae  a  laicis  petuntur,  ser- 
mo  sit. 

Alitcr  respondet  Lessius  num.  66. 
sermonem  ibi  esse  de  iis  solum  vectiga- 
libus,  quae  non  constat  legitima  auctori- 
tate  instituta  vel  concessa,  qualia  erant 
eo  tempore  pleraque  quse  per  Italiamvi- 
gebant,  de  quibus  non  constabat  ab  im- 
peratore,  rege,  velconcilio  gencrali,  aut 
consuetudine  immemoriali  introducta 
fuisse.  Htec  responsio  divinatoria  est,  el 
immerito  id  supponitcumtunc  tot  essenl 
principes  supremi  in  Italia,  quorum  sin- 
guli  tributa  imponebant,  et  de  quorum 
auctoritate  constabal  ;  quomodo  ergo 
dici  poteral  tributa  Italise  tunc  regulariler 
esso  absque  auctoritatc  principis  institu- 
ta  ?  Magis  apparenter  forlasse  dici  possct 
ibi  sermonem  esse  de  pedagiis,  quae  sol- 
vcbantur  pro  rebus  quaj  ad  usus  proprios 
et  non  ad  negotiationes  afferuntur,  ut 
constat  ex  vorbis  sequentibus,  quibus 
hfec  a  clericis  peti  prohibentur.  Ejusmodi 
aulem  pedagia  certum  est,  fuisse  jure 
communi  reprobata  in  leg.  In  nnicersi, 
C.  de  vecligalibiis,  quia  tamen  aliquando 
ex  gravissima  causa  possunt  illa  etiam 
justificari,  ideo  additum  est  regidariter 
pedagia  illa  essc  rcprobata. 
89  Ego  hanc  sccundam  senlcntiam  pro- 

Approbaiur  babiliorom  existimo,  stantc  vero    dubio, 

haec  sanlen-  ,.,.  i  .11     i  n 

t>«,  et     etfactadebitadujgentia  ad  illua  expellen- 

probatur.  .        , .  , , 

dum  :  si  tamcn  praesumptio  aliqua  sufli- 
ciens  sit  pro  injustitia  tributi,  jam  non 
eril  subditus  in  dubio  proprio,  cum  prae- 
sumptio  illa  fundet  partem  contrariara. 
Quando  igilur  sciri  non  potest  nec  judi- 
cari  eliain  probabililer,  tributum  esse 
justum,  non  videtur  obligandus  subditus 


ad  illud  solvendum.  Ratio  est,  quia  in 
dubio  semper  onus  probandi  incumbitei 
qui  petit :  cum  ergo  princeps,  vei  exac- 
tor  tributi  sit  qui  petit,  ei  incumbit  onus 
probandi  tributum  esse  justum,  nisi  af- 
fcrat  intentionem  suam  fundatam  in  pra- 
sumplione  ;  ergo  dum  is  non  probat  po- 
silive  justitiam  tribuli,  non  debet  subdilus 
obligari,  quamvisnon  possit  positivepro- 
bare  ejus  injustitiam. 

Tota  difficultas  videtur  esse,  quod  ad- 
versarii  dicunt,  tributum  afTerre  pro  sua 
justilia  praescriptionem,  quia  in  dubio 
praesumendum  est  pro  principe  quod 
justepraecipiatet  petat.  Quod  confirmant, 
quia  in  dubio  sententiae  judicis  paren- 
dum  cst:  Princeps  autem  est  judex  inter 
bona  populi  et  bonum  commune,  et  ju- 
dical  tribulum  solvendum  esse.  Confir- 
mari  etiam  potest  cx  doctrina  communi, 
quod  in  dubio  de  justitia  legis,  pnFsumi 
debet  justa,  et  cum  aliis  quos  affert,  docel 
Suarez  lib.  i.  de  legib.  c.  x.  el  alii,  quo.< 
affert  et  sequitur  Castropal.  to.  I.  tr.  111. 
de  leg.  disp.  i.  pun.  I .  n.  l.  ergo  lex 
tributi  in  dubio  praesumi  debet  justa.  Ad 
hoc  tamen  respondetur,  praesumptioncm 
proprincipe  el  pro  lege  magnam  quidem 
esse,  quando  tamen  non  sunt  circuras- 
tantiae  quae  prtesumptionem  illam  magna 
ex  partc  exlenuent,  prout  sunt  in  casu 
Iributorum,  in  quibus  experientia  cons- 
tat,  multa  tributa  de  facto,  injusta  apro- 
bis,  et  prudentibus  censeri,  utdixit  Drie- 
do  lib.  II.  de  libertate  Christiana,  c.  v. 
ct  Sanch.  d.  dub.  vi.  num.  ^.  et  quiaut 
notavit  Molina  dictonum.  6.  «  Rarisunt, 
qui  veritatem  in  hac  materia  principibug 
dicant,  vel  dubium  movere  illis  ullum 
audeant,  cupienteseis  placere,  ut  eorum 
odium  extimescentes,  et  populi,  quo- 
rum  id  interest,  non  audent  se  principi- 
bus  opponere  ea  in  re,  neque  sufficienter 
audiuntur.  »  Imovidemus  non  raroipsos 
populorum  et  civitatum  procuratores  ob 
easdem  rationes  tributa  contra  conscien- 
tiam  acccptare,  Non  est  ergo  praesum- 
ptio  illa  ita  fundata  in  hoc  casu,  ut  du- 
bium  valeat  expellere,  cum  tot  gravissimi 
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doclores   dicant,   pauca   esse  tributa  in 
quibus  conditioncs  omncs  ad  eorum  justi- 
tiam  nccessaria)   de    facto   concurrant ; 
quod  tamcn  dictum    in    univorsum  non 
probo. 
Dicos,  supcriori  praecipienti  in   dubio 
>«»  parendum  esso  a  subdito  :  ergo  et  in  so- 
i.    lutionc  Iributi  oadem  regula  tenenda  est. 
Respondetur,   imprimis    rcgulam  illam, 
quod  praesumendum  sit  pro  rege   pnpxi- 
pienle,  cxplicari  solero,   ut  intelligatur, 
quando  non   agitur  de    interesse  ipsius 
regis,  ut  docet  Joan.  de  la  Cruz  in  direct. 
conscientise ,  part,  I.  quaest.  v.  art.  m.  dub. 
1.  concl.  2.    deinde  circa  illam    quaestio- 
nem,  an  subditus  debeatobediresuperio- 
ri  praecipienti,  quando  facto  examine  raa- 
net  dubius  an  superior  prtecipcre  possit 
rcm  illam,  vel  an  excedat  ejus  polesta- 
tcm,  sunt  duae  sententise    quas  latc  re- 
furt  Th.  Sanchez  lib.  vi  in  Dccalog.  cap. 
3,  et  Castropal.  tom.  I.  tract.  i.  de  cons- 
cienlia  disp.  ii.    punct.   13.   et   quamvis 
ipsi  affirmantem  sententiam  teneant,  om- 
ncs  lamcn  fatcntur  non  teneri  ad   obe- 
diendum  cum  eo  dubio,  quando  id  quod 
praecipitur  est  nimis  difficiic  subdito,  vel 
magnum  ei  damnum  affert,  ut  fatentur  ii 
quos  afTert  et  sequitur  Sanchez  ibi  num. 
23.  et  24.  et  Palao  num.  IG.  quia  in  du- 
bio  favendum  est  reo,  el  ei  de  cujus  da- 
mno  agitur,  el   quia  difficuUas  illa  una 
cum  dubio  de  potestate  imperandi   prae- 
pondcrat  possessioni  supcrioris,  et  favet 
libertati    subditi.   Et   quamvis    Sanchez 
loqui  vidcatur,  quando  res  praecepta  esset 
valde  difficilis,    aut  nimis  molesta,   aut 
aHcrret  periculum  magni  damni  proprii, 
vel  alterius.  Alii  tamen  non  ila  exagge- 
rant,  sed    solum    petunt,     quod   alTcrat 
grave  damnum    subdilo,   prout  loquitur 
Lessius  libr.  n.  de  JustUia,  cap.   XXXI. 
dub.  ni.  num.  10.   et  in   terminis  casus 
nostri  cap.  xu.  num.  77.  in  line,  ubi  addit 
rationcs  alias  quod  nimirum  in  solutione 
vecligalium  subditi  magis  agunt,  ut   de- 
bitores  ex  vi  conlractus,  qui  inter  eos,  et 
principem  initio  inlercessit,  quam  ul  su- 
bditi  erga  superiorem,  et  quia  dubium  in 


hoc  casu  non  lam  versatur  circa  rem 
praeceplam,  quam  circa  potestalem  prae- 
cipienlis. 

Haec   dicta   sunt  de   dubio  negativo ;        oi 
nunc   dicendum    est    de  dubio  positivo  QuW.  si  sint 

1     1  ■!  •  rationas 

quando  sunt  rationes  probabiles  pro  jus-  probawios 
titia,  et  pro  injustitia  tributi,  an  possit  tributum. 
subdilus  illud  non  solvere.  In  quo  casu 
negant  aliqui  posse  non  solvi,  ita  Vas- 
quez  dicto  §.  lu.  num.  78.  Turrianus 
dicta  disp.  XLVI.  dub.  vi.  num.  5.  quia 
licct  solum  dicat,  in  dubio  esse  obliga- 
tionem  solvendi,  scd  tamen  num.  3. 
casum  proposuerat  de  dubio  positivo, 
quando  rex  sequens  opinionem  proba- 
bilem  tribulum  imponit  ;  idem  docet 
Suarez  libr.  v.  de  legib.  c.  xviii.  num. 
20. 

Alii  tamen  verius  negant  talcra   obli- 
gationcm,    sed   dicunt,   posse  subditura 
amplecti  opinionem  probabilem  contra- 
riam  de  injustilia  tributi,  et  opcrari  juxta 
illam  non  solvendo,  ita  expresse    Navar. 
lib.   iii.    de  restit.  part.  IIL  dub.  xiii,  in 
fine,    Sanchez  dicto  lib.   vi.  in  Decalog. 
cap.  III.  num.  7.  et  a   fortiori  idem    do- 
cent  quotquot  dicunt  subdituin   probabi- 
liter  judicantcra  rcm  praeceptam  esse  supra 
polestalem  praecipientis,  possc  non  obe- 
dire ;  quara  sentcntiara  late  probat  Ca- 
stropal.  dict.  tract.  I.    disput.   ii.  punct. 
VI.   nura.  5.   ct   ipse  Suarcz   tom.  v.  de 
cemuris,  disp.IV,  sect.  vi.  num.    G.    in 
fine  fatelur,  non  esse  obligationem  obe- 
diendi,  quando  saltem   manifeste  proba- 
bilc  est  mandatum  esse  supra  potestatem 
priccipientis.  Et  in  casu  de  tributo  pro- 
babiliter  injusto  oxprosse  id  docet   Lcs- 
sius  dicto  cap.  XXXIII.  dub.  vui.  nura. 
67.    diccns,  csse  communcra   doctorum 
Fcnlentiam.  Malder.  item  in  praesenti  tr. 
V.  cap.  VI.  dub.  4.  et   alii   multi,    quos 
congcrit  Diana  i.    tora.  tract.    de  parla- 
niento,  resol.  22.  et  eoderatom.  ll.part. 
tr.  lu.  miscell.  resolut.  58.  ubi   per  er- 
rorera  fortasse  eamdera    fere    rosolutio- 
nem  iterum  apposuit. 

Probatur,  quia  imprimis  multi   proba- 
bililer  dicunt,  subditum  opinantem    pro- 
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babililer  rem  praeceplaui  esse  illici- 
tain,  vel  excedere  praecipientis  potesta- 
tem,  posse  non  obedire.  Deinde  ii  etiam 
qui  dicunt,  tunc  teneri  obedirc,  excipiunt 
quando  res  praecepla  difficilis  est,  vel 
affert  grave  incommodum  subdilo,  quam 
exceptionem  Sanchez  supra  allegatus 
de  utroque  dubio  tam  positivo,  quam  ne- 
galivo  videlHr  intelligere,  et  idem  Sanch. 
lib.  VI.  Cotisil.  cap.  ui.  dub.  10.  nu.  1. 
cum  Soto  de  sigillo  memb.  iii.  qu.  1. 
dicit,  sentenliam  judicis,  quae  non  conti- 
net  manifestam  injustitiam,  obligare  qui- 
dem  pro  foro  exlerno,non  tamen  pro  foro 
conscientise,  secluso  scandalo  :  quare 
supponere  videtur  quod  quando  proba- 
biliter  est  injusta,  non  obliget  reum  in 
foro  conscientiae  ad  obediendum.  Quod 
in  casu  nostro  mullo  magis  locum  ha- 
bet,  ubi  lex  Iributi  non  tam  videtur  ju- 
dicis  sententia,  quam  petitiodebiti,  quod 
subditus  ex  jure  naturae  vel  ex  con- 
tractu  principi  debet,  ut  supra  ex  Les- 
sio  notavimus.  Hinc 
29  Infertur  primo,  in  eo  casu,  quod  pro- 

An  princeps  babilcs  sunt  ralioues  pro  justilia,  et  pro 
er»ub^itu8'  injustitia  tributi,  principcm  licile  peterc 
'■olvar  et  subditum  licile  negare  tributum,  quia 
uterque  sequitur  sententiam  probabilem, 
et  dari  potest  bellum  justum  cx  utraque 
parte  propter  ignorantiam  veritatis,  quae 
ex  una  parte  inlercodit.  Quamvis  autem 
Vasq.  diclo  dub.  v.  num.  6.  dicat,  prin- 
cipem  in  tribulo  imponendo  debere  se- 
qui  sententiam  probabiliorem,  et  non 
solum  minus  probabilem,  quia  judex 
est :  alii  tamen  dicunt,  satis  esse  si  se- 
quatur  senlentiam  probabilem  circa 
justitiam  tributi,  ut  fatetur  Turrian. 
dicto  dub.  VI.  n.  3.  et  supponit  Lessius 
dicto  c.  XXXIII.  dub.  vm.  6.j. 
*'  Infertur   secundo,   quod   dicendum  sit 

A"  f  d*b?  ^^  gabellario  exigento  et  colligente  tri- 
liciteoxigai.  butum  a  subditis,  de  quo  Sanch.  dicto 
lib.  II.  Consil.  cap.  iv.  dub.  7.  ct  Molina 
dicta  disp.  074.  num.  7.  cum  aUis,  quos 
afTerunt,  dicunt,  subditum  compulsum  a 
rege  et  dubitanlem  de  justitia  tributinon 
peccare    illud  exigendo,   si  tamen  prius 


consuluerit  viros  doctos,  et  iilis  consul- 
tis  adimc  dubium  perseveret ;  quia  obe- 
dientia  debita  subdilum  excusat:  secus 
autcm  si  non  esset  subdilus^  vel  non 
obligaretur  ad  id  exequendum,  sed  ipse 
se  ingereret,  peccaret  enim  si  cum  tali 
dubio  operaretur ;  sed  alii  melius  dicunt 
cliam  non  subditum^  vel  subditum  non 
compulsum  non  peccare  exigendo  tribu- 
tum,  quando  judicat  regem  esse  pruden- 
tem,  nec  imponere  tributa  absque  doclo- 
rum  hominum  consilio,  ita  Vasquez, 
quem  alTcrl,  et  sequitur  Turrianus  diclo 
dub.  VI.  num.  4. 


SECTIO  VI 1. 

Quse  personas  exemptae  sint  a  Iribulis,  tl 
gabellis  et  prsesertim  de  ecclesiasticis. 


Certum  est  apud  omnes,  posse  ex  jusla  91 
causa  aliquos  eximi  ab  obligationesol-^J 
vendi  tributa,  quomodo  de  facto  nobiles  JJ^ 
in  Hispania  exempli  sunt,  non  ab  omni- 
bus,  sed  ab  aliquibus  tributis  solvendis. 
Ratio  est,  quia  ad  rectam  reipublicae  gu- 
bernationem  spectnt,  ut  qui  de  ipsa  exi- 
mie  meriti  sunt,  et  qui  eam  suo  periculo 
vel  sanguine  tulati  sunt,  peculiariler  ul- 
tra  alios  remunerentur,  ita  Sotus  lib.  111. 
dejustitia,  quaest.  vi.  art.  7.  concl.  i. 
P.  Molina  disp.  673.  num.  2.  et  Sanch. 
diclo  cap.  IV.  dub.  lx.  qui  dub.  lxi.  ad- 
vertit,  hoc  privilegium  excmptionis  va- 
lere  plus  vel  minus,  juxta  ejus  verba : 
quare,  nisi  aliud  explicetur,  valet  soluni 
pro  ipso  cui  conceditur,  et  durante  ejus 
vita.  Si  autcm  concedatur  pro  filiis  eliam 
et  nepotibus,  non  valet  pro  omnibus 
posteris  in  perpeluum  nisi  id  explicetur. 
Addit  vero  n.  1.  si  concessio  fiat  sim- 
pliciter,  durare  solum  ad  vitam  conce- 
dentis,  quia  in  dubio  non  censetur  rex 
prajjudicare  velle  suis  successoribus. 
Quod  ego  facile  concedam,  quando  ejus- 
modi  regum  voluntas  declarata  est  lege 
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aliqua,  prout  dicit  in  Hispania  declara- 
tam  esse.  Aiioquin  enim  regula  genera- 
lis  est,  quod  principis  beneficium,  gra- 
tia,  facultas,  etc,  non  expirat  morte 
conccdentis,  quando  absquc  ulio  verbo 
limitante  conccditur. 

Procedit  autem  Iiaec  doctrina,  etiamsi 
ex  nobiiitate  et  exemptione  alicui  con- 
cessa  sequalur  indirecte,  quod  alii  plus 
solvant,  decrescente  numero  eorum  qui 
solvunt.  Potest  enim  intercedere  causa 
qu£e  id  totum  justicet  propter  rectam,  ut 
dixi,  reipublicae  gubernatioaem,  quae  iiii 
modic^e  iaesiont  prteponderat,  ut  cum 
Silvestro  et  aliis  docet  idem  Sanch.  du- 
bio  Lx.  n.  3.  Unde  etiam  medici,  docto- 
res,  milites,  et  aiii  simiies,  qui  reipubii- 
cse  utiies  sunt,  rationabiiiter  eximi  pos- 
sunt,  et  hac  exemplione  invitari  ut  ve- 
niant  ad  aiiquam  civitatem,  cui  deser- 
vire  possunt.  Imo  posse  eis  hanc 
immunitatem  concedere  principes  infe- 
riores,  et  communitates  ipsns,  fatetur 
idem  Sanch.  n.  8.  cum  aliis,  quia  per 
hoc  non  gravantur  cateri,  in  quorum  bo- 
num  haec  exemptio  ordinatur.  Quod  ta- 
men  ego  inteliigo,  dummodo  id  non  ce- 
dat  in  diminutionem  tributi  regi  prtes- 
tandi,  in  cujus  praejudicium  sine  ejus 
conscnsu  talis  exemptio  a  nemine  dari 
polest.  Dillert  tamen  supremus  princeps 
ab  aliis  inferioribus,  quatenus  ncque 
communitates  possunt  concedcre  talem 
exemptionem  solum  ad  remuneranda 
mcrita  alicujus  in  praejudicium  aliorum, 
qui  pius  solvent,  cum  tamen  princeps 
supremus  id  possit,  ut  cum  Corduba, 
Siivestro,  et  aliis  nolat  Sanchez  num.  7. 
^  Cerlum    etiam    est,    regem  non  posse 

poiMi  iicite  absque  causa  rationabili,  et  propor- 
icitnu.  tionata  hanc  exemptionem  aliquibus 
concedere :  quia  hoc  cederet  in  praeju- 
dicium  aliorum,  qui  plus  solvere  coge- 
rentur.  Imo  addit  Molina  ubi  supra,  nec 
id  licere,  quando  ab  aliis  non  exigitur  id 
quod  exempti  soiuturi  erant.  Tum  quia 
esset  acceptio  personarum,  et  insequalt- 
tas  irrationabiiis  in  communitate  ad  one- 
ra  communia  suslinenda   :  tum  etiam. 


quia  postea  fortassc  tributa  haec  non 
sufficient,  et  oportebit  tunc  magis  gra- 
varc  eos  qui  exempti  non  sunt.  Denique 
quia  lex  tributi  a  principio  iata  cxigens 
solum  ab  aliquibus  et  non  ab  aliis  abs- 
que  rationabili  causa  iilius  difTerentise, 
injusta  procui  dubio  esset  proptcr  de- 
fectum  proportionis  membrorum  inter 
se.  Idem  vero  est  etiamsi  postea  illa 
inaequalitas  inducatur.  Addo  ego,  vix  esse 
possibile,  quod  alii  non  plus  graventur 
taiibus  exemptionibus,  quia  vel  tribuia 
soluta  a  paucioribus  sufficiunt,  vei  non 
sufficiunt.  Si  sufficiunt,  ergo  antea  so- 
iuta  a  pluribus  erant  superflua,  atque 
ideo  injusta  quoad  illum  excessum,  quem 
cum  antea  subditi  non  deberent  propter 
superfluitatem,  nunc  debebunt,  quia  non 
est  excessus.  Si  vero  non  sufficiunt, 
oportebit  augere  tributa  ut  sufficiant, 
atque  adeo  subditi  non  exempti  magis 
gravabuntur.  His  suppositis. 

Dubitntur  primo,  an  rex   possit  ejus-       96 
modt   exemptionem  et  nobilitatem  non  An  possit 

,  '  ,  .  axamptio- 

solum  concedere  ad  rerauneranda  me-  nem  ven- 
rita,  sed  etiam  vendere?  Negant  Soto, 
Paldtios,  et  aiii  apud  Sanchcz  n.  5.  nisi 
rex  rcmiltat  de  tributo  debito  par- 
tem  illam  quam  exempti  debebunt  sol- 
vere  ;  ne  alii  pius  solvere  cogantur.  Ne- 
gari  tamen  non  potest,  quod  possit  esse 
causa  justificans  taiem  vcnditionem, 
etiamsi  non  remittatur  pars  illa  de  rcli' 
quo  tributo  ut  tenent  Corduba,  et  alii 
quos  refert  et  sequitur  idem  Sanch.  n. 
6.  et  Molina  ubi  supra,  v.  g.  si  lex  ha- 
beret  juslam  causam  exigendi  a  subditis 
ultra  consuetum  tributum,  cujus  loco 
posset  vendere  exemptiones  illas,  ut  pre- 
tio  accepto  liberaret  popuium  ab  illo 
aiio  onere  novi  tributi,  idem  est,  quando 
populi  non  sunt  parati  ut  contribuiint 
necessarium  pro  aliqua  urgenti  necessi- 
tate,  cui  pretio  illo  rex  providere  potest. 
Admonet  tamen  Moiina,  quoad  fieri 
possit  vitanda  haec  esse  ;  quare  non  sine 
periculo  majorum  postca  onerum  impo- 
nendorum  fiunt. 
Dubitatur  secundo,  an  qui   alicui  pu-       " 


Digitized  by 


Google 


774 


DE  JUSirriA  ET  JURE 


Quid,  Bi  blicano  locat  gabellam  vcl  vendil  jus 
conductor  gg^  exiKcntli,  debeat  solvere  locatori 
gaheiiam an  aut  emptori  gabellam  sicut  alu,  an  vero 
BoWere.  sit  exemplus.  Non  est  dubium  quando 
rex  ipse  vendit,  vel  locat,  quia  rex  sem- 
per  intelligitur  exemplus,  et  nunquam 
debuit  solvere  gabellam.  Sicut  si  Ecclo- 
sia  locat  alicui  decimas,  non  debetecclo- 
sia  ex  propriis  praediis  solvere  decimas 
locatori,  quia  illa  preedia  obligationi  de- 
cimandi  non  crant  subjccta.  Scd  dubium 
esse  potest  quando  is  cui  rex  vendidit  vel 
locavit  jus  exigendi  tributa,  postea  illud 
alleri  vendidisset,  vel  locavissel,  an  iste 
venditor  vel  locator  debeat  secundo  em- 
ptori  vel  conductori  solvere  gabellam, 
quam  alioquin  solvcre  debuisset,  si  a 
rege  jus  ad  tributum  illud  non  accepis- 
set. 

Prima  sententia  docct  non  debere  sol- 
vere,  quam  tenent  Bartolus,  et  Boerius 
apud.  Sanch.  dicto  cap.  iv.  dub.  ux. 
num.  1.  quia  ipse  non  vendidit,  vel  lo- 
cavit,  nisi  jus  quod  habebat :  non  autem 
habebat  jus  exigendi  a  semeptiso,  cum 
nemo  habeat  jus  advcrsus  se  ipsum, 
quam  scntentiam  probabilem  censetidem 
Sanchez  num.  3.  Molina  vero  disp.  G()3. 
num.  4.  id  concedil,  quando  locator  erat 
jam  dominufl  tributi  quod  alteri  locat. 

Multo  tamen  verior  videlur  contraria 
sententia,  affirmans  debere  solvere  ga- 
bellam,  nisi  aliud  in  contractu  venditio- 
nis  vel  locationis  explicet,  quam  tenent 
idem  Bartolus,  Parladorus,  et  Bcrtachi- 
nus,  quos  refert  et  sequilur  idem  San- 
chez  num.  2.  qui  aliis  rationibus  parum 
efiicacibus  eain  probut :  quibus  omissis, 
probari  potest  a  priori,  quia  hic  vendit 
autlocatjus  illud  quod  rex  habcbat,  et 
quod  rex  prius  in  eum  Iranstulerat :  rex 
autem  habebat  jus  accipiendi  etiam  ab 
ipso  gabellam  ;  ergo  id  totum  sccundo 
emptori  vel  locatori  dat ;  nam  licet  hoc 
jus  confusum  fuerit  in  primo,  postea  ta- 
mcn  potesl  separari  el  reviviscere  in  se- 
cundo.  Sicut  etiam  ille  primus  dat  jus, 
quod  ipse  babebat  ad  gabellam  exigen- 
dam   ab   ipso  secundo,  licet  hoc  eliam 


jus  in  illo  secundo  emptore,  vel  condu- 
ctore  confundalur. 

Confirmatur  primo,  quia  si  Ecclesia 
locet  Petro  decimas  sibi  competentes,  et 
hic  conductor  locet  Paulo  totum  illud 
jus,  non  ideo  manet  Petrus  exemptus  a 
decimis  solvendis,  alioquin  non  locasset 
totum  jus,  quod  ab  Ecclesia  accepit, 
praesertim  si  ejus  decim»  erant  magna 
pars  rediluum  Ecclesiae  illius  :  quare  ipse 
accepisset  ab  Ecclesia  jus  ad  duo  miliia, 
et  postea  locasset  dimidium  solum  rcdi- 
tuum  Ecclesise.  Gonfirmatur  secundo, 
quia  si  conduxisti  fructus  ct  reditus  ali- 
cujus  ducis,  vel  marchionis,  cui  tu  eliam 
solvis  annuum  censum  trium  millium 
aureorum,  et  postea  ejusdem  principis 
fruclus,  et  reditus  alteri  loees,  non  vide- 
tur  dubium  quod  in  iis  concludatur  ao- 
nuusille  census,  quem  principi  illi  solvis, 
et  qui  est  bona  pars  illorum  rediluum. 
Hatio  autcm  est,  quam  diximus,  quia  tu 
censeris  locarc  totum  illud  jus  quod  prio- 
ceps,  vel  Ecclesia  habebat,  in  quo  con- 
tinebatur  jus  etiam  ad  censum  vel  de- 
cimas  a  se  solvendas.  Similiter  ergo  io 
casu  nostro  transferre  censeris  totum  jus 
ad  gabellam  a  te  solvendam.  Unde  palet 
ad  fundamentum  contrariaB  sententiae, 
negamus  enim  locari  a  te  solura  jus  quod 
tu  habebas,  sed  locas  totumjus  quod 
rex  habebat,  et  eodem  modo  quo  rex 
habebat. 

Dubitalur  tertio,  an  exemptio  concessa     's 
a  rege  alicui  servanda  sit  a  rege   succes-A«o« 
sore,   qunndo  conccsssa   fuit    in  perpc-»»«f; 
tuum,    an  vcro   possit  revocari?  Resp. 
distinguendo  :  si  concessa  fuit  mera  vo- 
luntate   et  sine  cau<a  sufliciente  :  revo- 
cari  polerit  a  successore,  vel  moderanda 
eritjuxta  merita   causse :  quia   rex   non 
potest  in  praejudicium  successorum  con- 
cedere   regalia,    et   eorum  jura  minuere 
qualia  videntur  esse  tributa  regi  debita, 
ut  cum  Baldo,  et  Greg.  Lop.  docet  Sanch. 
d.  c.  IV.  dub.  Lxi.  Si  vero  concessa  fuit 
ex  cuusa,  quae  ad  remunerationem  talem 
concessionem  exigat,  servanda  erit,  quia 
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jam  transit  in    pactum,  et  multo   magis 
si  concessa  fuit  ex  contractu  oncroso. 

Potissima  radix  exemptionis  a  gabel- 
iis  pertinet  ad  personas  ecclesiasticas,  de 
quibus  et  de  earum  exemptione  longissi- 
mus  tractatus  inseri  posset,  sed  quia  id 
esset  a  nostro  instituto  alienum,  et  innu- 
meri  sunt  casus  de  quibus  in  particulari 
dubitari  potest,  an  sint  contra  hanc  im- 
munitatem  ecclesiasticam,  in  quibus 
semper  in  ejus  favorem  inclinandum  est, 
nostrum  erit  solum  radicem  exemplionis 
primo  proponere,  deinde  quae  personae 
hac  exemptione  fruantur,  denique  regu- 
las  aliquas  universalcs  tradere,  juxta 
quas  judicandum  sit,  an  aliquid  sit  con- 
tra  hanc  immunitalem,  eas  ad  aliquos 
casus  magis  frequentes  applicando. 
*>  Ccrtissimum   est,  ecclesias  omnes  et 

Ooo  jur»  ecclesiasticas  personas  excmptas  esse  a 
»i8xeinp(i.  debito  solvendi  gabellas,  ita  definitur  in 
cap.  Non  minus,  cap.  Adversus,  de  im- 
munit.  Eccl,  cap.  Quamquam,  de  censib. 
lib.  VI.  cap.  1.  de  immunit.  Eccl.  eod. 
lib.  Clementina,  Prsesmti,  de  censibus, 
in  Authent.  Item  nulla  communitas,  C. 
de  Episc.  et  Cleric.  I.  Sancimus,  II.  C. 
de  sacro.sanct.  Eccles.  ex  quibus  constat 
non  solum  intelligi  hanc  immunitatem 
quoad  bona  ecclesiastica,  sed  etiam  quoad 
patrimonialia,  sermo  est  enim  de  bonis 
ecclesiasticorum  absque  ulla  limitatione. 
Quo  autem  jure  haec  exemptio  eccle- 
siis,  et  ecclesiasticiscompetat,  ccrtum  est 
de  faclo,  competere  ad  minus  jure  huma- 
no  canonico,  et  civili,  ut  constat  juribus 
allegatis.  An  vero  competat  etiam  de  jure 
divino,  non  est  eadem  doctorum  senten- 
tia  :  multi  praesertim  theologi  dicunt,  non 
esse  complete  et  proxime  dc  jure  divino, 
sed  remote  et  fundamentaliter,  quatenus 
supposita  ordinatione  Christi,  qua  paslo- 
res  et  statum  ecclesiasticum  instituil, 
convenientissinium  erat,  et  quasi  neccs- 
sarium  quod  lege  humana  eximerentur, 
prout  exempli  fuerunt,  ila  lale  Lessius 
cap.  XXXIII.  dub.  iv.  nu.  28.  cum  Ca- 
jetano,  Victoria,  Medina,  Solo,  Covarr.  et 
ISavarro,  quos  affcrt :  idem  docet  Molina 


jure  divino. 


tem.  I.  disp.  xxxi.  et  tom.  III.  disp. 
670.  n.  2.  Salas,  Malderus,  Villalobos, 
Henriq.  Arngonius,  Ledesma,  et  alii  plu- 
res  eliam  ex  jurislis,  quos  alfert  Uiana 
tom.  I.  tract.  ii.  de  immum.  Eccl. 
resol.  1. 

Quia  tamen  hoc  ad  praxim  parum  re-       loo 
fert,  ut  vidimus,  et  quia  quaestio  cst  ma-  An  eiiHmde 
gis  ad  controversiam  spectans,  breviter 
dico,  mihi  magis  semper  plapuisse   con- 
trariam  scntentiam,  quidquid  sit  de  im- 
munitate  locorum  sacrorum    quoad  de- 
linquentes,    de  qua   potest   esse    major 
difficultas,   hanc   exemptionem   de    qua 
nunc  loquimur  esse  de  jure  divino,  quod 
videtur   expresse  tradi  a  Bonifacio  VIII. 
in  dicto  c.  Quamquam  de  censib.   et  in- 
nuitur  satis  in  Trident.    sess.    xxv.    cap. 
20.  dum  dicitur:  «  Ecclesiae,  et  persona- 
rum  ecclcsiasticarum    immunitatem  Dei 
ordinatione     et    canonicis    sanctionibus 
constitutam    cssc.    »    Quam    sententiam 
probat  optime  Suarez  ad  Regem  Angliae 
lib.  IV.  cap.  XXII.  et  xxx.  Layman,  Azor, 
Sosa,    Bonacina,     Filliucius,     Duardus, 
Comitolus,  Allcrius,  Peregrinus,  Homo- 
bonus,  Ugolinus,  et  alii  innumeri  ex  ju- 
ristis,  quos   congerit  et  scquitur  Diana 
loco    citato.    Et  quidem  supposito,  quod 
verissimum  [»uto,  jure  divino  exemptos 
esse   ecclesiasticos   a  corrtclione  et  ju- 
risdictione    laica   quoad   personas  suas, 
ita  ul  non  possint  ab  ea  judicari,  vel  pu- 
niri :   difficile   est    quomodo  non  fuerint 
eodem  jure  exempti  quoad  tributa  :  haec 
enim   imponi    non    possunt   nisi  a  supe- 
riorc    habente    vim    coercitivam    ad  co- 
gendum    subditum,  et   eum  puniendum 
si  non  obediat.  Si  crgo  princeps  saecula- 
ris  non  polest  judicare,  nec  punire  per- 
sonam  ccclesiasticam,  non  apparet  quo- 
modo    possit  eum   obligare  ad  solvenda 
tributa  quae  imponit.  Vide  alias  rationes 
et  argunicnlorum   soluliones  apud  Sua- 
rcz  dicto  lib.  iv.  per  plura  capila,  in   lioc 
cnim  nunc   nobis  immcmorandum    non 
est,    cum    ad  praxiin   parum  leferat,  et 
eosdcm  elTectus  linlicat  lia>c   iinmunitas, 
sivcjurc  divinosivehunianointroduclasit. 
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101  Quicquid   autem   de   hoc  sit,  certum 

Eceiesiapo- imprimis  cst^  etiamsi   principes  saecula- 

tuit  sola  .  .  1      ■  .  1      • 

eiiam     rcs  non  exemissent  ecclesias  et  ccclesias- 
ticos  a  tributis,  potuisse  id  facere  Eccle- 
siam  ipsam,  et  summos  Pontifices,  qua- 
tenus  possunt  ea  ordinare  quae  ad   reli- 
gionem  et  bonam  Ecclesia»  gubernationem 
spectant,  qualis  est  haec  exemptio,  qua; 
adco  est  divinae  ordinationi  consentanea. 
Unde    etiam  consequenter  certum    cst, 
non    posse    a    principibus    laicis     hanc 
exemptionem  revocari,  ut  fatentur  Mo- 
lina  dicta  disp.  xxxi.    Sanch.  dicto  cap. 
IV.  dub.  Lv.  nu  2.  Lessius  ubi    supra,  et 
alii.  Tum  quia  non  solum  jure  civili  sed 
etiam   canonico  stabilita  est,  atque  ideo 
indepcndenter  ab  illis,  tum    etiam,  quia 
donatio  absoluta  et  perpetua,  qualis  fuit 
haec  facta  toti  communilati,  et  ad  remu- 
neranda  benelicia  spiritualio  majora  el  in 
Dei  honorem,  cui  principaliter  facla  fuit, 
et  cui  consecrata  et  oblata   fuit  illa  pars 
tributorum,  revocari  non  potest,  ut   late 
probat  Less.   nu.   '■]^.    et  sequentib.  Qui 
nu.  etiam  20.  et  sequentib.  bene  ostcn- 
dil,   nullum  vel   saltem  parvi   momenti 
detrimentum  principibus  ex   hoc  scqui, 
vel  saitem  non  lanli   quanti  politici   ipsi 
persuadent,   et    expericnlia    comperlum 
esse,   quo  principes  magis  sinceie  el  pie 
se  in  hac   immunitale  servanda  gerunl, 
eo  magis  a  Deo  in  bonis  eliam  tempora- 
libus  cumulari.  Adde,   nequc   personam 
ecclesiasticam  posse  huic  exemptioni  rc- 
nuntiare,    quia   non    est   ipsi    conccFsa, 
sed   slatui,  in  cujus  praejudicium  cedeiet 
talis  renuntialio,  ut  multis  adduclis   pro- 
bat  Dian.  to.  I.  tr.  ii.  de  iinmnn.  res.   3. 
qiiorum  multi  addunt  nequc  ex  consensu 
episcopi  posse  valcrc  talein   renunliatio- 
nem,  quia  eadem  cst  latio. 
''*  IIoc  circa  priiiiuin  j»unrtum  supposifo, 

•cc^esiaircia  l"*'''^"''  j^"''  quibus  Iia>c  immunitus  et 
'cxeJSptio  ^-^^f^plio  compctal  ?  El  imprimis  cerlum 
est,  competere  ecclesiis  omnibus  quoad 
ipsaium  ecclesiarum  bona  :  noinine  au- 
tem  ecclesiai  veniunt  etiain  pia  loca,  ut 
hospitalia,  et  similia,  ac  res  dcpulalte  in 
elcemosynns,  paupcruni  suslcnlalionein, 


et  pia  opera,  ut  coUigitur  ex  dicta  Auth. 
Item  nulla  communilas,  C.  de  Episc.  et 
Cler.  et  dicto  c.  Non  minus,  de  immu- 
nil.  Eccles.  Monasieria  etiam  regularium 
utriusque  sexus  :  clerici  item  omnes  sa- 
crorum  ordinum,  el  religiosi  utriusque 
sexus,  non  tamen  eremilffi  qui  in  eremi- 
toriis,  etiam  cum  particulari  habitu,  de- 
gunl,  sed  ad  nullam  religionem  appro- 
balam  pertinent.  Non  est  etiam  dubium 
de  religiosis  nostrae  societatis,  qui  vota 
biennii  emiserunt,  etiam  non  facta  pro- 
fessione  solemni,  qui  vere  el  proprie  re- 
ligiosi  sunt  ex  definitione  Greg.  Xlll.  in 
duabus  bullis,  ut  conlra  Lasarte,  qui  e.x 
i'^noranlia  contrarium  dixit,  ut  notavit 
Mol.  di.sp.  671.  n.  3.  sed  Lasarle  id  re- 
tractavit  in  addit.  ad  c.  xix.  nu.  5.  intelli- 
guntur  etiam  omnes  qui  beneBcium  eccle- 
siasticum  habent,  licet  ordines  sacros 
non  habeant,  ut  cum  aliis  doccnt  Molina 
ibi,  Covarr.  in  practica  q.  xxxi.  nu.  5. 
et  Lessius  dub.  v.  nu.  37. 

Dubitatur  primo,  an  clerici   minorum     va 
ordinum,    qui    beneficium  non  habent.  QmJi* 
gaudeanl  hac  exemptione  /  Lertum  vide-  mmm 

.....  onlir.Mi 

tur  eos,  si  conjugati  sint  etiam  cutn  vir- 
gine,  non  gaudere,  el  licet  habitum  cle- 
ricaleni  et  tonsuram  deferant,  ut  habetur 
in  cap.  unico,  de  clerico  conjugato,  lib. 
VI.  et  in  Trident.  sess.  xxiii.  cap.  6.  de 
reform.  et  ex  consensu  doctorura  pro- 
bat  Sanch.  dub.  xi.ix.  n.  2.  De  clericis 
autem  minorum  ordinum  non  conjugalis 
prima  sentcntia  docet,  eos  carentes  bene- 
ficio  non  esse  immunes  a  tributis,  quam 
tenent  Angles,  Olanus,  et  Forlador,  apud 
Sanch.  ibi,  nu.  3.  Lasarle  eliam,  Gutie- 
rez,  Ledesma,  et  Joan.  de  la  Cruz  apud 
Dianam  tom.  i.  tract.  ii.  de  irnmun.  re- 
sol.  3.1 .  et  saltem  id  verum  esse  quando 
non  habcnt  condiliones  requisitas  a  Trid. 
scss.  XXIII.  cap.  0.  ut  deferant  habitum  et 
tonsuram,  ctdeputatisinl  alicui  ecclesiie, 
aut  in  seminario  clericorum ;  vel  in  aliqua 
schola,  vel  universilatc  de  iicentia  epi- 
.scopi,  quasi  in  via  ad  majores  ordines  su- 
scipiendos  versentur,  docentThomas  I'ar- 
palius,  Mauriiius,  et  Malienzo  apud  eum- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXXVI,  SECTIO  VII. 


777 


dem  Sanch.  ubi  supra.  Layman,  Suarez, 
Azor,  Rof^inaldus,  Killiuc  Corialanus, 
Allerius,  Barbosa,  Molfcsius,  cl  alii  quos 
airert  idem  Uiana  ibi  resol.  36.  dicens, 
illam  senlcntiam  probabilem  esse. 

Alii  tamcn  melius  dicunf,  immuncs 
essc  nisi  consuetudine  aliqua  ex  tacilo 
summi  Pontificis  conscnsu  alicubi  sub- 
jecti  fucrint.  Ita  Mol.  d.  disp.  671.  Me- 
dina,  Berlachinus,  Kelinus,  Perez,  Co- 
var.  quos  affert  et  sequitur  Sanch.  ubi 
supr.  addens  cum  Imola,  Tabiena,  et  Co- 
var,  id  intelligi,  etiamsi  non  deferant  ha- 
bitum  et  tonsuram.  Eamdeni  sententiam 
tcnent  Lessius,  Malderus,  Garzia,  Comi- 
tolus,  et  Torreblanca,  quos  affert  idem 
Diana  d.  resol.  36,  ubi  habes  epistolam 
cardinalis  Caraffae  ex  mente  congregatio- 
nis  Concilii  id  rescribentis  ad  dictum  Co- 
mitolum.  Ratio  autem  est,  quia  hi  sunt 
vere  clerici,  atque  ideo  personae  eccle- 
siasticse :  ergo  gaudent  exemptione  om- 
nibus  personis  ecclesiasticis  concessa,  nul- 
libi  autem  reperitur  eis  ablata,  non  enim 
in  jure  communi,  neque  eliam  in  dicto 
loco  concilii  Tridentini,  in  quo  non  agi- 
tur  de  hac  exemptione,  sed  de  privilegio 
fori,  ad  quod  rcquiruntur  illae  conditio- 
nes  ;  quare  quoad  hanc  immunilatom  re- 
linquuntur,  ut  imtea  erant.  Alicubi  ta- 
men  est  lex  et  consuetudo  exigendi  ab  eis 
gabellas,  quando  beneficium  non  habent : 
quae  consuetudo  si  approbala  est  tacite  a 
summo  Pontifice,  valida  erit  ;  potuit 
enim  rationabiiiter  approbari  propter 
innumerabiles  multitudines  eorum  cleri- 
corum  ;  plurimi  enim  primam  tonsuram 
accipiebant  ad  hunc  finem  non  solvendi 
gabellas,  sed  stando  in  jure  canonico, 
etiamsi  ea  intentione  clericalem  (onsuram 
acciperent,  sine  animoascendendi  ad  or- 
dines  sacros,  immunes  essent,  ui  contra 
alios  docet  Duardus  in  bulla  Coenae  lib. 
II.  can.  xviii.  quaest.  vn.  nu.  2.  qui  im- 
merito  id  liinitat  ad  deferenles  babitum, 
et  tonsurain,  et  divinisdeservientes,  cum 
adbuc  sine  iis  conditionibus  sint  vere  cle- 
rici  et  personae  ecclesiasticiE  :  intentio 
autem  non  tollitstntum  cipiicalem. 


Dubitatur  secundo,  an  ii  clerici  mino-       '"* 
ruin  ordinum,  mortua  uxore,  quam  uni-  An  m«riaa 

'   ^  uxore 

cam  et  virginem  duxerunt,  recuperont  reruperent 
hanc  exomplionem  a  tribulis  ?  Respon-  "«">• 
dclur  aflirmative  cum  Covar.  Dominico, 
Joan.  Andrea,  Franco  el  Panormit.  quos 
affert  et  scquitur  Sanch.  dub.  liu.  addens 
contra  aliquos,  id  verum  esse,  etiamsi 
habitum  et  tonsuram  non  reassumant. 
Ratio  autem  est,  quia  ii  sunt  vereclerici, 
et  non  conjugati,  ergo  non  est  illis  abla- 
tum  tale  privilegium,  quod  solis  conju- 
gatis  auferlur,  et  in  simili  de  privilegio 
fori  idem  docet  cuin  aliis  Diana  ubi  su- 
pra  resol.  79. 

Dubitatur  tertio,  an  laicus  habens  in       "'^ 
sua  familia  unum  vel  plures  filios  cleri-    iii^oa'l. 
cos,  vel  eliam  beneficiarios,  debeal  extra-  '^"erirum! 
here  exgabella  parlem  juxtaid  quod  cle- 
rici  illi  consumunt?  In  simili  onim  casu 
aliqui  dicunt,   sicut  clerici  non  possunt 
cogi  ad  recipiondos  mililesadhospitium, 
sic  neque  eoruin  palres,  vel  fratreshabi- 
tantes  cum    ipsis   in  domo   communi  : 
quod  docont  Riccius,  et  Carolus  de  Gras- 
sis,  quos  affert,  et  sequitur  Diana  to.  ui. 
tr.  I.  de  immunit.  rcsol.  32.  quarc  idem 
videretur  dicendum  de  exemptione  a  Iri- 
butis. 

Cceterum  in  casu  nostro  solvendam 
osse  gabellam  integram  a  patre,  docet 
cuin  aliis  recentioribus  Sanch.  ubi  sup. 
dub.  Liv.  et  merito,  quia  gabellam  noa 
solvit  qui  comedit  vel  consumit  res  illas, 
sed  qui  eas  emit  vel  affert  :  pater  autem 
solus  est  qui  omit  vel  afiert,  et  qui  esl 
earum  rerum  dominus.  Sicut  a  contrario 
cloricus  nibil  gabellie  solvit  de  omnibus 
quiE  cmit,  licet  id  consumi  debeat  ab 
ejus  famulis,  vel  amicis  laicis  quos  ad 
prandium  invilat.  Quicquid  eigo  sit  de 
exemplione  ab  hospitibus,  neganda  est 
paritas,  quia  in  illo  casu  attenditur  ad 
quietem  clcrici,  qute  militum  bospitio 
turbaretur  ;  in  gabella  aulem  solum  at- 
tenditur  ad  commodum  vel  iucoinmodum 
solvcntis  illam. 

Dubitatur  quarlo,   de   novitiis,   an  de       "* 
bonis    propriis  qua?    rctincnl,     debeant 
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Quid  de 
colonis  ra 
gularium, 
vel  de  em- 
phyteuta. 


solvere  f^abellas  ?  Aflirmarunl  Parladorus 
lib.  I.  rerum  quolidian.  cap.  XIII.  §.  i. 
nu.  21.  et  Lasarte  in  tracl.  de  decima 
vendilionis,  cap.  xix.  nu.  oO.  Rodriguez 
tom.  u.  qusest.  regul.  qusest.  xlvu.  art. 
8.  el  lom.  lu.  qusest.  lxxiv.  art.  9.  Gi- 
ronda  ^/e  gabellis,  vii.  part.  in  princip. 
nu.  46.  quibus  favere  eliam  vidctur  Mol- 
fesius  in  Summa  tract.  XII.  cap.  xu. 
num.  102.  dicens,  religiosos  professos 
exemptos  esse  a  gabcllis,  ubi  excludcre 
videlur  novitios.  Contraria  tamen  senten- 
tia  communis  et  vera  cst,  quam  probat 
Molina  dicta  disp.  (»71.  nu.  2.  Turrianus 
disp.  XLIV.  dub.  iv.  num.  8.  Malderus, 
Barbosa,  Grassus,  Rertachinus,  et  alii 
plurcs,  quos  alTeit  ct  sequitur  Diana 
tom.  I.  dicto  tr.  ii.  de  immunil.  resol. 
37.  et  Thom.  Sanch.  lib.  vi.  inDecalog. 
c.  X.  num.  16.  Ratio  est,  quia  novitius 
est  pars  communitatis  ecclesiasliciE,  cui 
toti  compctit  exemptio  :  tum  eliam,  quia 
in  favorabilibus  pro  religioso  babetur,  et 
ideo  fruitur  omnibus  privilegiis  religio- 
nis :  el  denique  usus  id  habet,  ut  reli- 
gioso  pcr  viam  transcunte,  numquam 
custodes  interrogent,  an  sit  professus  vel 
novitius,  ut  gabcllam  solvat. 

Dubitatur  quinto,  de  colonis  regula- 
rium,  de  quibus  dcbere  gabellam,  docenl 
aliqui,  quostucito  nomine  cilat  Diana  to. 
u.  tract.  I.  de  immunit.  resol.  11).  con- 
trarium  lamcn  videtur  verius  cum  Abbato 
et  aliis,  quos  affert  Menoch.  lib.  u.  dc 
arbilrariis,  casu  362.  nu.  46.  Tamburino 
de  jure  Abbalum  to.  I.  disp.  xv.  qu.21. 
nuni.  6.  Peirino  (\cprivileg.  Minimorum 
lom.  I.  conslilut.  ii.  Julii  II.  §.  xxxui. 
num.  142.  quia  hoc  privilegium  esl 
roalc,  et  transit  cum  re  i|»sa,  quis  ad- 
huc  cst  sul)  doniinio  religionis,  ct  vi- 
delur  cxpressum  in  bulla  Pii  V.  quaiu 
alTcrt  Diana  ubi  siipra.  ubi  ipsi  eliam 
coloni  nominantur  in  bac  emptionc. 
Quod  cerlius  e.st,  qunndo  in  ipso  contia- 
clu  oxpressuin  essel,  quod  colonus  reti- 
neret  lianc  exemptioncm,  ut  docent  Me- 
noch.  ubi  supra  nu.  56.  et  Mascambru- 
nus  cons.  xviii.  num.  3*.t.  el  quando  fru- 


clus,  ex  quorum  emplione  pelitur  gabella, 
nonduni  sunt  separati  a  soio  ccclesiastico 
communi  quo  casu  decisum  esse  conlra 
gabeliarium  Panormi,  testatur  Carolus 
de  Grassis  de  effectibus  clericatus  effectu 
ni.  nu.  90. 

An  vero  idem  dicendum  sit  de  emphy- 
teuta  saeculari  habente  in  emphyteusim 
rem  Ecciesiae,  negant  Avendanno,  Valas- 
cus,  et  Rolandus  apud  Dianam  ubi  supra 
resolut.  2i.  Gontrarium  tamen  in  praxi 
servari  docet  Felicianus  de  solis  tracl. 
de  censib.  tom.  u.  in  addit.  lib.  i.  io 
praefat.  nu.  I.  et  sequentib.  cui  favent, 
qu«e  dicuntur  in  consilio  ii.  quod  habetur 
lom.  xii.  tractatuum  sol.  99.  coluin  3. 
et  sequitur  Diana  ibidcni.  Ratio  autcm 
esse  potest,  quia  adhuc  dominium  dire- 
ctum  manet  apud  Ecclesiam.  Aliud  vero 
esset,  quando  dominium  etiam  dircctum 
transfertur,  imposito  solum  onere  sol- 
veudi  censum  annuum  Ecdesiae,  uldocet 
idem  Felicianus  ubi  supra  el  tom.  I.  lib. 
I.  cap.  X.  num.  5.  et  15. 

Dubitatur  sexto,  an  ecclesiaslicus  de-  n 
beat  solvere  gabellam  ex  bonis  sallcm  uhmm 
patrimonialibus  ?  Affirmavit  cum  aliis  uiu >^ 
juristis  Bobadilla  in  polit.  tom.  i.  lib.  ai»!  o<;i 
li,  cap.  xviu.  num.  260.  qui  tamen  exci- 
pit  bona  patrimonialia,  ad  quorum  lilu- 
lum  ordinatus  est.  Contrarium  lamen  su- 
pra  cum  communi  omnium  supposui- 
mus,  quos  late  congerit  Diana  i.  tom. 
diclo  tract.  ii.  resol.  39.  Canones  enira 
expresse  et  generaliter  loquuntur  non 
soluin  de  bonis  Ecclesiaj,  sed  de  bonis 
ecclesiasticorum,  nec  id  debet  limitari 
ad  sensum  formalem,  nempe  quatenus 
ecclesiaslici  sunt  :  sicut  comites.  aut 
marchiones  exempti  a  gabellis,  exempti 
sunt  non  solum  quoad  bona  talis  comi- 
tatus  vel  slalus,  scd  etiain  quoad  omnia 
bona  qua;  habent.  Et  quidem  quando 
exeinptio  dalur  quoad  aliqua  solum  bo- 
na,  solet  id  explicari,  ut  in  comnundii- 
tariis  ordinum  militiaiuni  lex  explical 
exemplionem  quond  bona  coiiimenda! : 
ubi  ergo  non  limitntur,  debet  universaii- 
ler  exemptio  intelligi  quoad  oninia  bo- 
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na.  Unde  non  soluni  in  bonis  prorie  pa- 
trimonialibus  hoc  locum  habcl,  sed  eliam 
in  bonis  ex  donationc,  emplione,  vel  alio 
litulo  ad  personam  ecclosiasticam  perli- 
nentibus,  de  quibus  omnibus  eadem  est 
ratio.  Statulum  autem,  quod  refertur  re- 
gni  Neapolitani,  quod  clerici  de  bonissibi 
donatis  debcant  gabellam  solvere,  susti- 
neri  potest,  si  habeat  consensum  expres- 
8um  vel  tacitum  summi  Ponlificis,  ut 
fatentur  Duardus,  Barbosa,  et  alii  quos 
refcrt  et  sequitur  Diana  dicto  tract.  ii. 
resol.  42. 

Dubitatur  septimo,  an  debcatur  ga- 
109  bella,  quando  bona  illa  antcquam  ad 
Quid,  si  ecclesiasticam  personam  venirent,  sub- 
taoiantea.  dita  erant  gabeliae  solvend.-e.  Distmguunt 
communiter  omnes  doctores  ;  nam  si 
bona  illa  habcbant  onus,  vel  tributum 
anncxum  perpetuum,  et  niere  rcale,  cum 
illo  onere  transcunt  ad  ecclesiam,  vel 
ecclesiasticas  personas  :  secus  si  onus 
illud  nonerat  reale,  sed  ratione  pcrsonaj, 
ut  si  solvebatur  ex  cis  tribulum  ex  gene- 
rali  lege  et  obligatione,  qua  bona  subdi- 
torum  sunt  obligata,  et  hypothecata 
principi  pro  tribulis  ipsi  debitis.  Ita  do- 
cent  omncs  quos  late  congerit  et  sequi- 
tur  Sanch.  d.  cap.  IV.  dub.  lvh.  et  idem 
cum  proportione  invenitur,  quando  ali- 
qua  bona,  ex  quibus  ignobilis  solvebat 
tributum,  transeunt  ad  nobilem  exem- 
ptum  a  tributo  :  nam  si  onus  illud  erat 
reale  affixum  ipsi  rei,  transit  cum  codem 
onere  ad  nobilcm,  si  vero  erat  ratione 
personte,  non  transit  onus  cum  re  ipsa. 
Unde 

Infero   primo,   non    requiri   quod  boc 

11»       onus  sit  ccrlum  et  dcterminatum,  inva- 

Quid.  st    riabile,  et  quotannis  solvendum,  utpos- 

>niiseralin-     .7  .  ...  .    . 

deierniinB  sit  cum  rc  i|)sa  transirc,  ul  Diaua  rcquiri 
dixit  dicto  tract.  u.  resol.  42.  dicens,  non 
transire  ad  ecdesiam  onus  illud,  quando 
bona  erant  obligata  ad  collectas  obliga- 
tione  indetcrminala  ct  vnriabili  ad  tem- 
pus,  nimirum  ad  solvendas  collectas  pro 
variclate  teinporis  et  necessitalum  oc- 
currentium.  Ilaec  tamen  distinctio  vera 
non   est  :  quia  non   repugnat  quod    sit 


onus  reale,  et  ptaedio  vel  aliis  bonis 
aflixum,  non  tamen  solvendum  delermi- 
nate  singulis  annis,  scd  in  tali  vel  tali 
occurrentia  :  ut  si  uliquis  fundo,  vel  op- 
pido  suo  hoc  onus  opposuit,  ul  debeat 
ejus  possessor,  quoties  bellum  occurrat, 
vel  fames,  dare  mille  aureos  ad  illam 
necessitatem.  Unde  Sanch,  d.  dub.  lvh. 
nu  10.  bcne  fatetur  posse  regeni,  quan- 
do  ecclesiae  donat  aliquod  oppidum,  vel 
antea,  apponere  ei  tale  onus  reale,  ut 
possessor  quicumque  sit,  dcbeat  contri- 
buere  ad  tot  milites  sustinendos,  quo- 
ties  belli  occasio  occurrcrit,  quod  onus, 
quia  reale  est,  transirc  potest  cum  dictis 
bonis  ad  episcopos  etiam  eorum  posses- 
sores.  Nec  apparet  ulla  ratio,  cur  onus 
certum  annuum  reale  esse  possit,  non 
vero  onus  indcterminatum  pro  tempore 
incerto. 

Infero  secundo,   quiddicendura  sit,  si       ni 
clcricus  non  solvat  priEdictum  onus  reale,  Aquojudice 

,.       .    ,.  .  cogenQussit 

m  quo  casu  aliqui  dixerunt,  posse  ipsum  ecciesiasu- 

....  ,      .  .  .         CU8  ad 

cogi  a  judice  ssculiiri,  quia  tunc  magis  soivendum. 

convenilur  res  ipsa,  quam  persona.    Ita 

Guilielmus,   Dartolus,     Gregor,    Lopez, 

Olanus,  Gullierez,  Albericus,  et  ilostien- 

sis,  quos  refert   Sancb.   lib.   III.  Consil. 

cap.  unico,  dub.  xxx.  nu.    10.   quamvis 

aliqui    eorum  explicent,    possc   quidem 

a  judice  saeculari  fieri  execulionem    in  re 

illa,  non  tanien  fieri  aliquid  circa  perso- 

nam  clerici.  Dicendum  tamen  est,  neque 

etiam  tunc  posse  ecclcsiasticum  conveni- 

ri  coram  judicc  saeculari,  a  cujus  juris- 

dictione   est  oinnino  exemptus  non  so- 

lum  in  cuusa  critninali,   sed  etiam  in  ci- 

vili,  ut  conslat  ex  Auth.  Slatuimus,  C. 

de  Episc.  et  Cler.  Alque  ita  in  hoc  casu 

tenent  Panormit.  Maranta,  Socinus,  et 

alii  quos  referl  etsequitur  idem  Sanch. 

ibi  n.  11. 

Infcro  tcrtio,   ecclesiam    vel  clericum        "* 
succodentem  in  feiido,  vcl  re  feudali.  de-    Q"'d- «! 

'  succedat  m 

bcrc  darc  id  quod  in  rccognitionem  dare  refeudaii. 
solf  luit  vnsallus  domino  foudi,  quia  onus 
illud   non   est    peisonale,   sed   rcalc,   ut 
cum  Innocenlio,  Hosticnsi,  Jasone,  Va- 
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lasco,  ol  aliis  docet  idein  Sahchez  diclo  Ila  Carranza,  et  Flores  dc  Mena,  quos 

lib.  II.  capit.  IV.  dub.  lvii.  n.   i.  affert  el  sequilur  Diana  I.  tom.  dict.  tr. 

113           Sed  hac  occasione   dubilatur  oclavo,  ii.  de  immunil.  res.  49.  ettom.  I.   tract. 

i^n  pos»it^_  an  sit  approbanda  cautola,  quam  invene-  i.  de  immunil.  res.  31.  id   extendil  ad 

reaiifom    ^^^^  aliqui  juristap,   ut  ecclesia  ex  prae-  eos  qui  porlant  mediam  crucem  albam 

nibusfundis,  diis  in    futui-um  habendis  solvat  tribu-  S.  Joannis,  et  res.  43.  in  flne,  id  exlen- 
deveiiiantad  tum  :    faciendo    scilicet    omnia    praedia 

ecclaaiam     ,    •<  .  • 

soivant.  tributaria  ex  civitatis  statuto,  ut  sic  om- 
nia  priedia  transeant  ad  ecclesiam  cum 
onere  reali  ?  Quod  consilium  laudat 
Barlolus,  Otalora,  Ancharrano,  Azeve- 
do,  el  alii  quos  refert  Sanch.  d.  dub. 
Lvii.  nu.  3.  Quod  tamen   ipse  cum   aliis 


dit  cum  Karbosa  de    potestal    episcop. 
part.  II.  alleg.  13.  num.   13.  ad  uxorem 
viduam  equilum  S.  Jacobi,  vel  Alcanla- 
rse,  donec  alteri  nubat.  Alii  tamen  di- 
cunt,  non  esse  immunes  a  gabellis,  nisi 
quoad  bona  suarum  commendarum.  Ila. 
Bobadilla  in  polil.    to.    I.  lib.    ii.  cap. 
multis  reprobat  num.  6.  quia  tributa  ab     xviii.  nu.    26i.  et  idem   debent  dic«re, 
alio  quam  a    principe  imposita  sunt  ex-     quotquot     sentiunt   eos    non   esse  vere 
traordinaria,  quae  clericos  non  sequun-     religiosos,  quos  affert  Sanch.   lib.  IV.  in 
tur.  Fatetur  tamen  nu.  7.  quod  si  illa     Decalog.  cap.    xvi.  nu.   11.    el   denique 
onera  realia  fuerint  generaliter  indicta  a     praescindendo  ab  hac  quaestione,    idem 
supremo  principe,  et  sine  fraude  et   odio     dicit  quoad  gabellas  idem  Sanch.   dicto 
ecclesiarum,  valida  essent,  etadclericos     Hb.    II.   Consil.  cap.  iv.    dub.   38.  ubi 
transirenl,    qu;e     etiam    concedunt  plu-     fatetur  clericos  horum  ordinum,    qui  in 
res  alii  quos  ibi  afTert.  IIoc  tamen  mihi     communi  vivunf,  esse  immunes  ;  equi- 
non  placet,  nisi  praedia  quibus  tributum     tes  vero  seu  mililes  solvere  gabellas  dc 
illud  imponilur,     e.ssent    revera     ipsius     aliis  bonis  practer  fructus  suae   commen- 
pi'incipis  quoad  proprietatem  :  lunc  enim      dae,  prout  praecipitur  in   lege    Hispana, 
unusquisque     potest  rei    suae   apponere     quae  est  lex   IX.   tit.  xviii.  lib.  !).  novse 
onus  reale   quod  voluerit,   et   facere  ut     recopilationis,  ubi  dicitur  de    iis   etiam 
tianseat  ad  quoscumque  cuni  illo  onere,      fructibus  solvendum  esse,  ubi  fuerit  talis 
quod  tunc  non  est  proprie    Iribulum,  de     consuetudo.  Molina  vcro  disp.   663.  nu. 
quo  loquimur,   sed  cencus  solvendus  in     6.  dicit,  in    Lusilania  ejusmodi   equiles, 
recognitionem     dominii     praesentis    vel      si  commendam  habeant,  esse  iinmunes, 
praeteriti.  Quando  vero  praedia  sunt  sub-      secus  si  nudum  habitum  sine   commen- 
dilorum,  onus  iliud    quod   apponeretur,      da   habeant.     Ego    quidem    sequendam 
e.sset  vcre  tributum,   quod  non   exigitur     puto,  quoad  hos  milites,    consuetudinem 
intuilu  praedii,  quod  est   ipsius   subdili,      cujusque  regni,  quia  utraque  est   ratio- 
sod  quia  subditus  est,  et  proplcr   potes-     nabilis,  cum  pro  utraque  parle  sint  ra- 
talom  jurisdictionis  principis  in    ipsum  :      tiones  non  leves  ad  id  inducendum.  Illud 
quarc  delicienle   illo  titulo  et  pole.stale,      tamen  de  uxore    vidua,    quod    addebat 
prout  doficit  rospeclu  personae   ecclesias-     Barbosa,  nimium  vidotur. 
ticj",  non  polosl  onus  illud  perseverare.  Dubitatur  decimo,  qu£  poenae  .  incur- 

l)ubil;:lur  noiio,  de  equilibus   ordinis     rantur  ab  imponentibus,  vel  exigentibus  ^^.^,^„ 
'^pXum'' "''''''"■'"'"'  ""    P^rlicipent  hanc  e.xem-     gabellas  a  personis  ecclesiasticis  ?   Uesp.  gwif,f 
imiiiarium.  piioncm  a  gabollis  ;  loquimur  autom  se-     breviter,  primo  in  c.   Non  minus,   et  c.     '* 
clusis    eoruin  specialibus   privilegiis,  si     Adversus,  de  immun.  Eccles.  forlur    ex- 
quoB  habcnl,  no  gabellas  solvant,  .sed  so-     coiniuunicatio  ipso  facto  inccurrenda  in 
luin  (lo  juro  communi  propter  exemptio-     consules  civilafum,  et  quoscumque  alios 
noni  porsonarum  occlosiasticarum.  Aliqui      poleslatem  habenles,  ct  eorum   faulores, 
dicunt,  osse  omnino  immunes,  quiasunt      qui  ecclesias  vel  porsonas  ecclesiasticas, 
verc  rcligiosi,  cl  personae  ecclesiaslicfe.      vol  earum  bona,    aut   pauperum   nsibus 
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dcputata  gravant  talliis,  coUeclis,  aut 
exactionibus,  si  adrnoniti  non  desliterint> 
a  qua  excommunicatione  absolvi  non 
possint,  donec  salisfaciant.  Secundo  in 
cap.  Quamquam,  dc  censibus,  juncto 
cap.  I.  dc  immunil.  Eccles.  lib.  iv.  ex- 
communicantur  ipso  facto  omnes  qui  ab 
ecclesis,  vel  ecclesiasticis  personis,  vel 
eorum  bonis,  vcl  ecclesiarum,  exiguni 
vel  extorquent  per  se  vel  per  alium,  suo 
vel  alicno  nomine  pedagium  vcl  guida- 
gium,  nisi  pro  rebus  causa  negotiationis 
delalis,  qui  etiam  absolvi  non  possunt 
nisi  prasmissa  satisfactione.  Tertio,  ibi- 
dem  praecipitur,  ut  si  in  boc  communi- 
las  delinquat,  locus  ipso  faclo  subjaceat 
interdiclo  non  relaxando,  nisi  salisfa- 
ctione  posita.  Quarto,  in  buUa  coense 
Dotnini  claus.  v.  excommunicantur  ipso 
facto  omnes,  qui  in  terris  suis  nova  pe- 
dagia,  seu  gabellas,  ad  id  potcstaleni 
non  habentes  imponunt,  vel  eligunt. 
Quinto,  in  eadcm  bulla  clausul.  xiv.  ex- 
communicantur  quicumque  statuta,  aut 
decreta  fecerint,  ordinaverint  ac  publica- 
verint  vel  cis  fuerint,  usi  contra  immu- 
nilatem  ecclesialicam.  Sexto,  in  eadem 
bullaclaus.  xvu.  excommunicantur  qui- 
cumque  colleclas,  decimas,  tallias,  prses- 
tantias  et  alias  onera  pr<elatis,  et  aliis 
personis  ecclesiasticis,  ac  eorum  et  ec- 
clesiarum,  monasteriorum,  et  aliorum 
beneficiorum  ccclesiasticorum  bonis, 
illorumque  fructibus,  reditibus,  et  pro- 
veutibus  hujusmodi,  absque  Romani 
pontificis  speciali  et  exprcssa  licentia, 
imponunt  et  exigunt,  ut  imposita  etiam 
ab  sponte  duntibus  et  concedenlibus  ac- 
cipiunt  ;  nec  non  qui  per  se  vel  alium 
seu  alios,  directe  vel  iudirecte  pra^dicta 
facere,  exequi,  vel  procurarc,  aut  in 
eisdem  auxilium,  consilium,  vel  favo- 
rera,  aut  volum,  seu  sulTragium,  palam, 
vel  occulle,  pra>stare  non  verenlur,  cu- 
juscumque  sint  priseminentiae. 


ns 


Bx 


Girca  hsec,  quae  clara  sunl,  dubium 
incmJtu?  *''1uod  cst  propter  sententiam  Navarri 
'"niSuo"  "*  '"'i'"'"^^'  cap.  xxvu,  nu.  128.   qui  di- 


xit,  exigentes  portoria,  sis'as,  et  gabellas 
ab  ecclesiasticis  exlra  casum  negotiatio- 
nis,  incurrere  excommunitionem  illam 
secundo  loco  positam,  cx  cap.  Quam- 
quam,  qui»  non  est  reservala,  non  ta- 
men  excommunicationem  buIlsB  CoeniB. 
Pro  qua  senlentia  Dianato.  I.  dict.  tr.  n. 
resol.  47.  videlur  afferre  multos  negan- 
les  praedictos  incurrere  excommunica- 
tionem  bullse  Coena),  sed  fortasse  hic  auc- 
tor  non  inlendit  allerre  pro  illa  senten- 
tia  universaliter  jnegante,  sed  quod  non 
incurrant  excommunicationem  conten- 
tam  in  claus.  v.  ejusdem  bullas  contra 
imponentes  gabellas  sine  potestate  debi- 
ta.  Quod  notare  oportet,  ne  aliquis  putet 
illam  aliam  sententiam  probabilem  es- 
se,  cum  videt  tot  auctores  pro  ea  afferri : 
nam  in  titulo  generaliter  quaeritur,  an 
incurrant  in  excommunicationem  Uullse 
Coena:.  Et  slatim  pro  negante  sententia 
afferuntur  sex  auctores  graves  ultra  Na- 
varrum.  Sed  revera  tilulus  debuit  esse, 
an  incurrant  excommunicationem  con- 
tentam  in  claus.  v.  nam  de  clausula  xvu. 
videtur  res  clara,  cum  aperle  ibi  excom- 
municentur  omnes  imponentcs  gabellas 
in  ecclesiaslicos,  et  eorum  bona :  qu£e  de 
bonis  etiam  quibusUbet  intelligiturcontra 
iNavarrum,  et  Cajetanum,  ut  probat  Mo- 
lina  disp,  070.  et  alii  communiter.  Du- 
bium  ergo  erat.  an  incurrant  etiam  ex- 
communicationem  latam  in  clausula  v. 
quod  aliqui  negant,  quia  ibi  soium  ex. 
communicantur,  qui  gabellas  in  sc  pro- 
hibitas  imponunt  vel  exigunt ;  non  vero 
qui  gabellas  in  se  licitas,  et  legitima  po- 
testate  impositas  exigunt  a  personis  exem- 
ptis.  Vcrius  tamen  cst  id  quod  cum  An- 
gelo,  Silvestro,  Tabiena,  et  aliis  docet 
Molina  in  dicta  v.  clausula  excommuni- 
cari  etiam  qui  imponunt  tributa  eccle- 
siasticis  simul  cum  laicis :  quia  licet  illa 
Iributa  sint  justa,  eta  legilima  potestate, 
prout  ordinantur  ad  laicos  ;  sunt  Inmen 
sine  legitima  potestatc,  prout  ordinanlur 
ad  ecclesiasticos,  atque  ideo  vcre  secun- 
dumillam  partem  imponunlur  a  non  ha- 
bente  potestatem.  Hoc  tamen  parum  re- 
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ferl  cum  in  "clausula  xvii.  ut  vidimus,  ii 
omnes    excommuniccnlur. 

Ultimo  in  Clerncntina,  Pr/esenti,  dc 
censibus,  praecipilur  dioecesanis,  ut  de- 
nuntiari  faciant,  donec  rcstituant  et  sa- 
tisfaciant,  quos  noverint  incurrisse  cx- 
communicationcm,  vel  interdictum  ajnre 
statutum,  eo  quod  guidagia  vel  peda- 
gia  ab  ecciesiis  vel  ccclesiasticis  non 
negotiantibus  exegerint.  Quod  esse  praj- 
ceptum  grave,  et  obligare  sub  mor- 
tali  docetcum  Navarro  Sanch.  dictocap. 
IV.  dub.  Lvi.  n.  2.  et  n.  3.  notat,  episco- 
pum  debere  id  facere  parte  vocata  et  au- 
dita,  licet  factum  sit  nolorium,  quce  ta- 
men  citatio  necessaria  non  est  quando 
non  denuntiantur  nominatim  personae, 
sed  solum  generaliter,  ut  notavit  Imola 
in  dicta  Clementina   num.  IG. 


SECTIO   VIII. 

/«  quibus    casibus   ecclesiastici  tributa 
solvere  dcbeant,  vcl  possiut. 


117  Excipiuntur    aliqui   casus,  in    quibus 

ciaricus    ecclesiastici  gabellas,  vel  vectigalia  sol- 
qlf^rdlfdl-  vcre  possunt,  aul  debent. 

Deat  aolvere         n   •  ,  ... 

gabeiiam.  1'rimus  cst,  qucmsupra  msinuavimus 
ex  iis  rebus  quce  negoliationis  causa  af- 
ferunt,  emunt,  aut  vendunt.  Ita  habetur 
in  cap.  Quamqiiam,  de  censibus,  Clemen- 
lina  ultima  dc  censibus,  cap.  fin.  de  vil. 
et  lionesl.  Cler.  quod  in  odium  negolia- 
tionis  cleiicis  prohibitte  introductum  est. 
Sed  circa  hoc  dubitatur  priino,  an  haec 
immunitas  ipso  faclo  cessct,  an  vero  prae- 
rcquiralur  trina  monilio,  ut  a  ncgolia- 
tione  desistant. 

Prima  sentcntia  affirmat  requiri,  quia 
in  dicto  cap.  fin.  solum  pivpcipilur  epis- 
copo,  ut  si  clcricns  tcr  ab  oo  monitus 
non  desislal,  non  defendat  eum  a  solu- 
tione  gabellarum.  El  quamvis  in  dicto 
cap.  Qunmquam,  et  dicta  Clcmentina 
ullima,  non  fiat  hujus  monitionis  incntio, 


est  tamen  argumentum  a  contrario, 
quod  non  valet  quando  contrarium  de- 
cisum  est  in  jure  :  solum  enim  dicilur, 
non  exigendas  gabellas  a  clericis  ex  iis 
quae  non  causa  negotiationis  afTerunt, 
etc.  Ilanc  tenent  Ludov.  Lopez,  Anton. 
de  Butrio,  Panormit.  Parlador.  Salzedo, 
Felicianus,  Imola,  Joan.  Andreas,  Sil- 
vester,  Angelus,  et  Tabiena,  quos  affert, 
Sanch.  dicto  c.  iv.  dub.  li.  n.  1.  Eam- 
dcm  tenent  Sousa,  Rodriquez,  Petr.  de 
Ledesma,  Molfesius,  Joan.  de  !a  Cruz,  et 
Rcginald.  quos  afTert  et  sequitur  Diana 
tom.  I,  dicto  tract.  ii.  resol.  46.  Comi- 
tolus,  Bertachinus,  Julius  Ferretus,  Joan. 
Franciscus  Suarez.  quos  affert  idem  Dia- 
na  tom.  ii.  tract.  i.  de  immunit.  resol. 
4i.  Gabriel  Pereira,  Honiobonus,  et  alii 
quos  addit  idem  Diana  lom.  iv.  Iract.  i. 
de  immunit.  resol.   28. 

Secundo  sententia  docet,  non  requiri 
illam  monitionem,  sed  ea  non  pnecedcnte, 
possc  exigi  a  clerico  gabellas,  quia  prae- 
dicta  jura  generaliter  excipiunt  casum 
ncgotiationis  ab  immunitate  clericorum. 
Ilanc  tenent  Malderus.  Portel,  Joan.  de 
Nevia,  Prosper  de  Auguslino,  et  Tur- 
rianus,  quos  afTert  idem  Diana  tom.  i. 
d.  resol.  45.  Aliosetiam  innumeros  affert 
Sanehez  ubi  supra  num.  6. 

Tertia  scntentia  probabilior  distin- 
guit  ct  dicit,  clericum  debere  gabellam, 
etiam  non  prfECcdente  monitione,  ex  iis 
in  quibus  negotiatur,  prout  habetur  in 
dicto  cap.  Quamquam,  ct  in  dicta  Cle- 
mentina  ultima  ;  quoad  reliqua  vero  bona 
debere  etiam  gabcllas,  quando  ler  ab 
episcopo  admonilus  non  desistil  a  nego- 
tiatione  :  hoc  enim  est  quod  dicitur  in 
dicto  cap.  finali,  de  vita,  et  honest.  cle- 
ric.  dum  episcopo  praccipitur,  ut  post  tri- 
nam  monitioncm  »  quominus  dum  his 
se  implicant,  de  suis  fucullalibus,  slatu- 
tis,  et  consuetudinibuspalriapsubjaceant, 
eos  non  defendat.  »  Quo  pacto  concilian- 
tur  bene  utraque  jura  absfjue  illa  rcpu- 
gnanlia.  Ilanc  tenent  Sancli.  d.  dub.  u, 
n.  (i.  cum  Lapo,  Ancharrano,  el  Domi- 
nico,  quibus  addc   Alteiium,    Duardum, 
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el  IMolinam,  quos  afferl  Diana  d.  resol. 
46.  sed  male  cital  Molin.  tom.  i.  disp. 
Ii7.  conci.  .^5.  ubi  nihil  dc  hocdicit,  sed 
lo.  II.  disp.  3i2.  col.  2.  Neque  ctiam  bene 
cital  Less.  c.  xxxiii.  dub.  ui.  n.  23.  pro 
sccunda  sententia  supra  relata,  nam  Les- 
sius  ibi  expresse  tertiam  sentenliam  de- 
fendit,  quamvis  referat  glossam  pro  illa 
alia  sententia.  Denique  hanc  senteniiam 
novissirae  tenet  Castro  Palao  tom.  II. 
Iract.  xu.  disp.  unica,  punct.  9.  num.  13. 
118  Adverte  tamen  primo,    licet   posl  Iri- 

nonnaiia  nam  monitiouem  perdat  clericus  privile- 
■  gium  cxemptionis  quoad  alia  bona,  id 
tamen  non  intelligi  de  bonis  el  reditibus 
ecclesiasticis,  sed  de  aliis  bonis  patrimo- 
nialibus,  vel  alio  titulo  suis.  ut  docent 
Layman,  Comitolus,  Acunna,  et  Barbo- 
sa,  quos  alTert  et  sequilur  idem  Diana 
tom.  II.  tract  i.  de.  resol.  44.  et  videtur 
colligi  ex  verbis  illis  supra  relatis  dicti 
c.  Finalis,  de  suls  facultatibus ,  quibus 
non  de  bonis  Ecclesiae,  sed  cffiloris  ga- 
belljB  solvenda;  significantur. 

Adverte  secundo,  hanc  monilionem 
debere  cssc  Irinam,  el  non  sufficere  unam 
peremptoriam  pro  Iribus,  utcum  Panorm. 
Navar.  et  aliis  docet  Sanch.  d.  dub.  u. 
n.  2.  quibus  adde  Acunnam  apud  Dianam 
tom.  2.  d.  resol.  4i.  contra  RoscIIarn,  et 
Angel.  ibi  adductos,  debere  etiam  habere 
intervallum  aliquorum  dierum  :  fieri 
etiam  ab  episcopo,  ncc  sufficere  genera- 
lem,  sed  rcquiri  spccialem,  ut  colligilur 
ex  d.  cap.  fin.  quae  omnia  probat  Sanch. 
cum  aliis  d.  dub.  li. 

Adverte  tertio,  quando  dubitatur,  an 
id  quod  ecclesiasticus  affert,  aut  emit, 
vel  vendit,  sit  ad  nogoliandum  vel  ad 
usus  proprios,  standum  esse  ipsius  jura- 
mento,  nisi  contrarium  probetur,  ut  no- 
tat  Sanch.  d.  c.  iv.  dub.  ui.  in  fine,  et 
Molin.  disp.  C72.  num.  2.  in  fine,  ubi 
idem  dicit,  quando  dubitatur,  an  sit  res 
sua  velaliena,  etita  praecipilur  lcge  His- 
pana,  quae  est  lex  xii.  tit.  ui.  partita  3. 
leg.  extravagant. 
'"  Adverle  quarto,  injustum  esso  et  con- 

tra  ecclesiasticam  immunilatem  statutum 


illud,  quod  laici  volunt  obligare  clericos  Ancogipos- 
ad  hoc,  ut  initio  anno  scribant,  quae  illo  ad"d9w'riS'- 
anno  ad  suos  usus  allaturi  sunt,  alioquin  "ann'  qaiB° 
teneanlur  de  aliis  solvere  gabellam  :  hoc  "Sun"" 
enim  coarctat  clericos  qui  postea  fortas- 
se  aliquibus  indigebunt,  quiB  non  praevi- 
derunt,  ut  notat  iMoIina  disp.  071.  n.  2. 
qui  tamenconcedit  posse  regem  slatuere, 
quod  ecclesiastici  manifestent  qute  as- 
portaverint,  aut  vendiderint,  licet  non 
possit  eos  pcenis  cogere,  debereque  ec- 
clesiasticos  huic  statuto  se  conformare, 
licet  rex  sine  licentia  summi  Pontificis 
non  possit  hoc  statutum  executioni  man- 
dare.  Quoddifficile  intelligi  polest  ;  qua- 
le  enim  statutum  est,  quod  legislator 
exequi  non  potest?  Et  quidem  videtur 
etiam  in  hoc  libertas  ecclesiastica  laedi, 
dum  clerici  obligantur  ad  prodenda  el 
dcferenda  omnia  quae  ad  suas  necessila- 
tes  afferunl  vel  vendunt,  quod  molestum 
gravamen  cuilibet  affert. 

Adverte  quinto,  non  perdcre  clericum       i2o 
suum  privilegium,   si   semel  afferat  ali-    quW,  si 

.  ,  .  •    .  •       •  •      .  1  •     clericus  se» 

quiu  causa  negotidtionis,  sicut  non  di-  me!  nego- 
cilur  aliquis  mercator  ex  uno  actu,  ut 
cum  Menoch.  et  Gutier  notat  Sanch. 
dub.  u.  in  fin.  Caelerum  id  verissimura 
est  in  ordine  ad  perdendam  immunita- 
iem  circa  alia  bona  sua,  ad  quara  perden- 
dam  requiritur,  ut  diximus,  trina  moni- 
tio  episcopi,  quae  esse  non  potest  post 
unicum  actum,  cum  jam  clericus  sit 
emendatus.  Ad  hoc  iamen,  ut  ex  ipsa  ne- 
goiiatione  non  possit  ab  eo  exigi  gabella, 
non  videtur  ita  certum,  cum  nunquam  ei 
detur  exemptio  a  gabcllis  in  negotia- 
tione,  ui  fateiur  idem   Sanch.  ibi  n.   (>. 

Secundus  casus,  quo  ecclesiastici   ga-       121 
bcllas   solvcre    possuni    et  debent,    est    Ouid. » 

...  .  .  causatributi 

quaiido  lu  pro  quo  imponuntur,  aeque  tangatetiam 
immediate,  et  direcle  tangit  in  particula  cos. 
ri  ecclcsiasticos,  et  laicos.  Pro  quo  ad- 
verte,  dupliciter  posse  id  tangere  eccle- 
siasiicos.  Priino,  quaienus  est  in  bonura 
coinmunitatis,  cujus  ipsi  sunt  paries,  v. 
g.  ad  reliciendos  ponles,  muros,  aquaedu- 
clus  cominunes,  et  similia.  Secundo, 
quando  respicit  in  pariiculari  ipsos  cle- 
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ricos,  V.  g.  Humca  pcrdat  aliquos  agros 
vicinos,  quorum  aliqui  sunl  Ecclesiae, 
vel  clericorum,  cl  necesse  sit  (lumen  alio 
divcrtere  expensis  dominorum  iliorum 
agrorum,  quibus  solis  utilis  est  ilia  di- 
versio.  Si  agri  ilem  ilii  propter  nimiam 
humiditatem  inutilcs  sint,  et  necesse  sit 
aperire  fossam  ut  fructiferi  reddantur. 
Item  si  necesse  sit  facere  aquisductum 
ad  irrigandos  aliquos  agros  alioquin  pa- 
rum  utiles,  et  sic  de  aliis  similibus. 
122  IIoc  supposito,  in  hac  matcria  aliqui 

VariaB     nimis  laxe,  alii  nimis  stricte  loquuntur, 

senlsntiiB.  .     „      .  .         , 

quse  extrema,   si   ueri   potest,    vitanda 
sunt,  ne  vei  periculum  sil  Isedendi  pau- 
latim  immunitatem,    eamque   reducendi 
ad  merum    titulum  sine  re,  vel  e  con- 
tra    odiosa   ea    nimis   reddatur     laicis, 
quibus    totum    onus    clerici  relinquere 
volunt,     nec   digito    suo  volentes   tan- 
gere     ad    sublevandum    etiam,    quando 
nimio  pondere  oppressos  vident.  Prima 
ergo  sententia  docet  quando  tributa  im- 
ponunlur  ad  bona  etiam  communia  primi 
generis,  clericos  deberc  cum  laicis  con- 
tribuere,  ita  enim  habetur  in  1.  Ad  ins- 
tructioncs,  C.  de  sacros.  Eccles,  et  in  mui- 
tis  legibus  Ilispanis,    quas  alTert  Sanch. 
d.  c.  IV.  dub.  Lv  n.  13  ct  idco  ita  docent, 
Innoc.  et  alii  jurisperili  apud   Molinam 
disp.  072.  n.  i.  et  innumeri,  quos  attcrt 
idem   Sanch.  ibi   n.  13.  qui  eumdem  ut 
probabiliorem  sequitur  additis  aiiquibus 
limitationibus.  Pro  eadem  senlenlia  sunt 
Henriq.  et  alii  plurcs,  quos  refcrt  Diana 
I.    tom,    tract.    ii.    res.    38.    et   res.  78 
et  82.  ct  tract.  iii.    dc  parlamcnto,    res. 
22.etto.  II.  tr.  i.  de  immun.  rcs  11. 

Limitat  uutem  Sanch.  cuin  aliis  cx 
iis  auctoribus,  quos  allcrt,  hanc  senlen- 
tiam  primo,  ut  non  proccdat  quaudo  op- 
pidum  hubct  propria  sufticientia  ex  com- 
muni  ad  eas  expensas.  Sed  certe  in  hoc 
non  sunt  mclioris  conditionis  clerici 
quam  iaici,  uiquidcm  ncquc  his  imponi 
potest  gabella,  quando  ex  propriis  oppi- 
di  possunt  hiEC  opcra  communia  ticri. 
Secundo  limitut,  ut  proccdat  quando  rc- 
paratio  fit  propter  necessitalcni,  ct  non 


propter  ornatum.  Tertio,  si  transitus  por 
itinera  illa  sit  frequens.  Quarto,  quando 
Ecclcsia  habet  ibi  aliquas  res  temporales, 
secus  si  nullas  habeat,  ut  fratres  Mino- 
res.  Quinto,  addit  nu.  27.  consulendum 
esse  suinmum  Pontificem,  et  ejus  con- 
sensum  requircndum.  [^Denique  adverlit 
idem  Sanch.  n.  3.  et  4.  aliqua  esse  in 
utilitatem  clericorum  remotissime,  quan- 
do  scilicet  cedil  in  commune  bonum  to- 
tius  regni.adquae  clerici  regulariter  con- 
tribuere  non  tenentur,  excepto  casu  ma- 
ximse  necessitatis.  Alioquin  ad  oninia 
tributa  debcrent  contribuere,  cum  omnia 
sint  propter  publicam  el  communcm  uW- 
litatem. 

Secunda  sententia   extrema  dicit,  nec 

dcbere  contribuere  clericos  ad  ea  qu» 

respiciunt  ipsorum  utilitatem  in  particu- 

lari,  prout  explicatum  est   supra  in  sc- 

cundo  modo,  nisi  quando  bona  laicorum 

non  sufficiunt,  ct  lunc  acccdente  con- 

sensu   summi   PontiQcis,  ita  Sousa,  et 

Gratian.  et  Marta,  quos  affert  et  sequilur 

Diana  tom.  IV.  seu  p.  v.  tract.  i.  de  /m- 

mun.  resol.  11.  paulo   ante  fincm,  ubi 

affcrt  in    cjus    confirmationem    buUam 

Clement.  VIll.  qua  concessit  Florentinis, 

ut  possent  collectare  clericos  pro  impe- 

diendo  (lumine    Arno    devestante  agros 

tam  clericorum  quam  laicorum,  supposi- 

to  quod  facultutes  laicorum  non  sufficie- 

bant,  et  bullam  Urbani  VIII.   conccden- 

tis,  clericos   Panorm.  collectari  pro  ex- 

pensis  factis  tempore    peslis,    supposilo 

eliam  quod  laicorum  facultates  non  suf- 

ficereut.  , 

Tcrtia  sententia  satis    communis  do-     1 

cet,  non  dcbcre  nec  posse  ab  ecclesiasli-  leiii 

cis  exigi  pro  reparandis  muris,  pontibus. 

fontibus,   ct  aliis   ejusdem   generis  qu£P 

directe  respiciunt  utilitatem  communem, 

et  consequenter  clericorum.  Hanc  lenent 

Panorm.  Anton.   Joan.  Andr.  Ilustiens. 

IJarlol.  Decius,  Calder.  Jason.  Lud.  Lop. 

Silvesl.  diccns,  essc  communem,  Angel. 

Tabicn.    Mctina,  quos  refcrt  Sanch.   d. 

dub.  Lv.  num.   12.   qui  dicit,    eam  esse 

satis  probubilem.  Less.  num.  2o.  Laym- 
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Homob.  Joan.  do  la  Cruz,  Barbos.  Sa- 
lon.  Sousa,  Porlel,  Allerius,  Carolus  de 
Grassis,  Azorius,  Megala,  Molfesius, 
Duardus,  Belletus,  Marta  et  alii  quos 
affert,  et  sequitur  Diana  i.  to.  locis  supra 
citatis.  Suarezad  regem  Angliaelib.  IV. 
cap.  XXVI.  nu.  3.  Moli.  d.  disput.  672. 
etalii  multi.  Quae  sententia  mihi  vera 
videtur  :  quia  si  in  his  casibus  ecclesia- 
stici  non  sint  exempti,  fere  ad  nihilum 
eorum  immunitas  reducitur,  cum  com- 
muniter  gabellae  ad  has,  vel  aequales  ne- 
cessitates  imponantur,  ex  quibus  redun- 
dant  utilitas  publica,  et  consequenter  in 
clericDS,  qui  sunt  partes  communitatis  ; 
in  hoc  autem  consistit  eorum  exemptio, 
ut  propter  dignitatem  et  propter  beneficia 
superioris  ordinis,  quae  populus  ab  iis 
continuo  accipit,  imraunes  sint  ab  ejus- 
modi  oneribus  communibus,  sicut  et  viri 
nobiles  iramunes  sunt  ob  merita  suorum 
progenitorum  a  multis  tributis,  quae  in 
communem  et  publicam  utilitatem  sol- 
vuntur,  et  a  recipiendis  militibus  in 
hospitium,  licet  haec  receptio  necessaria 
sit  ad  publicam  utilitatem. 
i  Nec  obstant  leges  civiles,  si  quae  sunt 
in  contrarium,  cum  hae  non  possint  ira- 
munitati  ecclesiasticae  derogare,  et  lex 
illa,  Ad  instructiones,  non  sine  causa 
correcta  judicatur  in  ipso  jure  civili  in 
Auth.  Item  nulla.  Cod.  de  Episcop.  el 
Cler.  quae  est  nova  Constitutio  Friderici 
imperatoris.  Et  quidquid  de  illis  legibus 
sit,  in  hoc  puncto  standum  magis  sacris 
canonibus;  habetur  autem  ex  concil. 
Lateranensi  relato  in  cap.  Non  minus, 
de  immunit.  Eccles.  in  fossatis  facien- 
dis,  quae  sunt  ad  urbis  custodiam,  et 
utilitatem  communem,  non  esse  aliquid 
exigendum  a  clericis,  neque  ad  expedi- 
tiones,  nisi  episcopus  et  clerus  tantam  . 
necessitatera  vel  utilitatcra  aspexerint, 
ut  absque  ulla  exactione  ad  relevandas 
communes  utilitates,  vel  necessitates, 
ubi  laicorum  non  suppetunt  facultates, 
subsidia  per  ecclesias  existiment  confe- 
renda.  Quod  idem  repetitur  sub  eodcm 
auathemate  in  cap.  Adversus,  eodem 
ToM.  VII. 


titulo,  ct  additur  id  quod  ad  necessi- 
tates  vel  utilitates  coramunes  episcopus 
et  clerus  absque  ulla  coactione,  ubi  lai- 
corum  non  suppetunt  facultates,  duxerint 
ab  ecclesiis  conferendum,  recipiendum  a 
laicis  humiliter,  et  devote  cum  gratia- 
rum  actione,  quae  verba  concilii  genera- 
lis  adeo  clara  sunt,  ut  expositione  non 
indigeant,  et  haec  omnia  innovata  postea 
sunt  in  posterioribus  conciliis. 

Unde  infero  primo,  refellendum  esse  i» 
omnino,  quod  aliqui  dicunt  in  ejusmodi  An  tequira- 
contributione  ad  has  comrauncs  necessi-  wn?ciantb>'- 
tates  non  requiri,  quod  laicorura  bona  ■'•'•~'«""- 
non  sufliciant,  ut  clerici  contribuere  de- 
beant  :  quod  minus  caute  concessit 
Sanch.  num.  19.  qui  alTert  pro  se  com- 
munem  usum.  Sed  cerle  conciiia  id  ex- 
pressis  verbis  exigunt,  ut  vidimus,  et 
usus  in  curia  ita  habet,  utnon  conce- 
datur  a  summo  Pontitice  illa  facultas 
nisi  cum  tali  clausula,  ut  constat  ex 
bullis  citatis  Clement.  VIII.  et  Urba- 
ni  VIII.  et  id  alii  communiter  suppo- 
nunt.  Dubitant  autem,  quid  requira- 
tur  ut  illa  verba  veriQcentur.  Aliqui 
enim  dicunt,  verificari  quando  non  sup- 
petuht  facultates  communes  civitatis,  li- 
cet  facultates  privatorura  sufficerent  : 
alioquin  nunquam  clerici  obligandi  es- 
sent ;  quia  raro  ita  exhaustae  sunt  facul- 
tates  laicorura,  ut  non  possent  bos  sura- 
ptus  facere;  neque  etiam  episcopus 
posset  facile  hoc  examinare.  Ita  sentit 
Castropal.  to.  II.  dicto  tract.  xii.  punct. 
9.  nu.  9.  Hanc  tamen  explicationem  alii 
raerito  rejiciunt,  et  Urban.  VIII.  in  bulla 
concessa  pro  ducatu  Mediolanensi,  cujus 
verba  aflert  Diana  tora.  IV.  tract.  i.  de 
immum.  res.  11.  expresse  affert  pro  ra- 
tione  concessionis,  quod  facultates  cora- 
raunitatum  et  hominum  illius  status  ad 
eam  expensam  non  sufQcerent  :  et  alio- 
quin  fere  scmper  cogendi  essent  clerici, 
quia  fere  nunquam  ex  reditus  et  bonis 
communibus  solis  potest  his  necessita- 
tibus  subveniri  :  tunc  cnim  nec  laici 
deberent  ex  suis  bonis  privatis  contribue- 
re.  Unde  melius  Suarez  de  immunit.  lib. 
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IV.  cap.  XXVI.  quem  alii  sequuntur  apud 
Dianam  ubi  supra,  dicit  ea  verba  intel- 
ligenda  esse  moraliter,  nec  singulos  posse 
sine  magno  gravamine  suis  solis  sum- 
plibus  tale  opus  perficere  :  quod  aliqui 
ita  explicant,  ut  laici  solvendo  gabellam 
illam  sine  clericorum  auxilio  cogerentur 
se  eis  privare,  quae  quotannis  necessaria 
eis  sunt  ad  vivendum  sccundum  conve- 
nientiam  sui  status.  Quod  ego  ita  intelli- 
go,  ut  non  sufficiat,  si  in  laicis  reperian- 
tur  aliqui  ita  divites,  ut  eorum  expensis 
id  posset  fieri,  scd  considerandae  sunt 
vires  eorum  omnium  laicorum,  quibus 
moraliter  tributum  imponendum  essct, 
an  sint  tales  communiter  loquendo,  ut 
sine  magno  detrimento  communitatis  in 
necessariis  ad  statum  singulorum  possent 
Bufficicnter  contribuere. 
12«  Infero  secundo,  quid  inteliigendum  sit 

Cuju*  ciari  uominc  cleri,  quando  petitur  judicium 
requiraiur.  episcopi  ct  cleri.  Aliqui  intelligunt  solum 
capitulum  ecclesiaB  cathedralis.  Ita  Sua- 
rez  d.  c.  xxvi.  n.  16.  et  Castro  Palao  ubi 
supra  punct.  ix.  nu.  8.  qui  bene  advertit, 
non  sufficere  consensum  episcopi  sine 
consensu  cleri.  Alii  tamcnmelius  dicunt, 
requirendum  csse  consensum  aliorum, 
ita  ut  vocentur  etiam  capitula  cjusdem 
urbis  si  sint,  et  vicarii  foranei.  Ita  Bar- 
bosa,  Bellctus,  Megalas,  Bonacina,  ct 
Marchinus,  quos  afTcrt  et  sequitur  Diana 
d.  resol.  11.  et  ita  obscrvatum  fuisse 
Mediolani  in  hoc  casu,  ct  dccisum  a  sa- 
cra  Rota  tcstalur  idem  Marchinus  de 
pesle  p.  IV.  cap.  xi.  ubi  affcrt  vcrba  de- 
cisionis. 
15'  Infero  tcrtio,  licct  olim  sufnocret  coii- 

An  requira- sensus  cpiscoiii  ot   clcri,  nuuc  jam  non 

lurconsen-  '  .         '  ■■ 

SU8  sunimi  sufficerc  smc  conscnsu  summi  Pontificis, 

ponliH.-is.  ... 

qui  propter  aliquorum  imprudcntiani, 
hoc  sibi  rcscrvavit,  ut  constat  ox  dicto 
cap.  Adversiis,  de  ivimiinit.  Eccles.  An 
vcro  episcopus  ct  clcrus  valide,  liect  illi- 
cite  consentiant,  inconsulto  summo  Pon- 
tificc,  Suarcz  ubi  supra  c.  xxv.  nu.  17. 
IJonacina  in  bullam  Canse,  disp.  I.  q. 
XIX.  punct.  III.  §.  .3.  nu.  C.  ct  Azor. 
tom.  I.  lib.  v.  cap.   xiii.  qutesl.   K.    di- 


cunt,  valide  conseritire :  quia  in  diclo 
cap.  Adversus,  nullum  apponiturverbum 
irritans,  sed  solum  praeceptum.  Alii  la- 
men  irritum  esse  volunt,  quando  Ponti- 
fex  consuli  potest.  Ita  Castropalao  n.  7. 
et  Marchinus  ubi  supra  cap.  iii.  nu.  14. 
quos  sequitur  Diana  dicta  resol.  11.  quia 
clerici  obligari  non  possunt  Ponlifice  re- 
nuente.  Utraque  sententia  probabilis  est. 
Dixi  autem,  quando  Ponlifex  consuli 
potest :  quando  enira  ejus  consensus, 
necessitate  urgente,  non  potest  expectari, 
consentiunt  doctores,  posse  etiam  licile 
episcopum  et  clerum  consentire.  Adver- 
tit  tamen  bene  Suarez,  et  alii  cum  ipso, 
posse  id  aliquando  fieri,  urgente  neces- 
sitate  ad  inchoandum  tributum  :  debere 
tamen  peti  consensum  Pontificis  ad  illud 
continuandum,  cum  ad  continuationem 
haberi  possit. 

Haec  dicta  sunt  de  tributis  ad  ulilila- 
tem  communem  :  nunc  dicendum  est  de  ojfj 


itt 


illo  alio  genere  contributionis  ad  ea,  quae  ^^^ 
concernunt  immediatc  etiam  et  direcle  ■"™i* 
bona  ccclesiasticorum,  et  non  solum  con- 
sequenter,  ut  quando  contribuendura  est 
ad  avertendum  fluvium  cujus  impetus 
perdit  agros  non  solum  laicorum,  sed 
clcricorum,  qui  in  littore  sunt,  in  quo 
casu  dubitari  potest,  an  eaedem  conditio- 
nes  requirantur,  nempe  consensus  el  fa- 
cultas  summi  Pontificis,  et  quod  laico- 
rum  facultates  non  sufficiant.  Ratio  du- 
bitandi  oritur  ex  praxi  :  nam  in  iis  etiam  I 
casibus  rccurritur  ad  summum  Ponli- 
ficem,  ut  civitas  Florentina  petiit  a  Cle- 
mcntc  VIII,  pro  reprimendo  Ilumine 
Aino,  cui  vicini  crant  agri  clcricorum  cl 
laicoruiu,  ct  civitas  Puuormitaua  ab  l'r- 
bano  VII 1.  pro  expensis  tempore  pestis, 
a  quo  ctiam  pctiit  ducatus  Mcdiolancn- 
sis,  proptcr  quas  et  alias  ncccssitatcs  si- 
milcs,  quas  affert  Diana  d.  tom.  IV. 
tract.  i.  resol.  11.  dicitque  cuna  aliis  re- 
quiri  conscnsum  Pontificis  licet  I.  tom. 
dicto  tract.  u.  de  immunit.  resol.  40. 
contrarium  vidcretur  dixisse  cum  com- 
muni,  contra  quam  tamcn  postea  resol. 
11(2.  aliquos  contrarium  opinanles  addu- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXXVI,  SECTIO  VIII. 


787 


xisset.  Deinde  in  prtedicto  etiam  casa 
excussiones  faciendas  in  bonis  laicorum, 
docent  aliqui,  quos  affert  et  sequitur 
.  dem  Diana  d.  resol.  11.  paulo  ante 
finem,  et  favere  videtur  eadem  praxis 
curiae,  in  qua  etiam  in  iis  casibus  con- 
ceditur  facultas  cum  illa  clausula,  si  lai- 
corum  bona  non  sufficiunt. 

In  contrarium  vero    est    auctoritato 

communis  doctorum  dicentium,  neutram 

ex  iis  conditionibus  requiri   eo  casu.  Et 

imprimis  non  requiri  consensum  Ponti' 

iicis,  docent  Molina  disp.  672.  nu.  4.  in 

fine,  item  Silvester,  Angelus,  Panormit. 

Tabiena,  Lud.  Lopez,  quos  ailert  et  se- 

quitur  Sanch.  dictodub.  lv.  n.  7.  Garzia, 

Layman,  Megala,  Ledesma,    Rodrig.  et 

Joan.  de  la  Cruz,  quos  affert  et  sequitur 

Diana    d.  tom.   ii.    dict.  resol.  40.  qui 

postea  resol.  132.  addit  Hippolitum  de 

Jlarsiliis,  Guillielmum  Benedictum,  Gra- 

tianum,    Carocium,    et  alios  idem   do- 

centes.  Quod  vero  non  sit  solum  in  sub- 

sidium,  quando  laici  non  possunt,  docent 

alii  quos  affert,  et  sequitur  Sanch.  dict. 

dub.  Lv.   n.  6.  Anchar.  Menoch.  et  Ce- 

vall.  cum  aliis,  quos  affert  idem  Diana 

tom.  V.  dict.  res.  11.  imo  addit  Sanchez, 

licct  ex  bonis  propriis  civitatis,  vel  oppi- 

di,  posset  illud  opus  fieri,  adhuc  teneri 

ecclesiasticos    ad   contribuendum,   quia 

illa  bona  communia,  cum  sint  destinata 

ad  bonum  commune,  non  sunt  expen- 

denda   in   utilitatem  aliquorum  particu- 

larium.  Affert  etiam,  et  reprobal  mullos 

dicentes,  posse  tuncjudicem  laicum  co- 

gere  clericos  ad  contribuendum  non  as- 

tringendo  personas,  sed  ex  bonis   ipsis 

capiendo. 

Ego  in  hoc  casu  distinguendum  puto  : 
possunt  enim  tunc  ecclesiaslici,  quorum 
interesse  agitur,  et  qui  praedia  habcnt  vi- 
cina,  quibus  subvenire  intenditur,  con- 
"venire,  et  pacto  se  obligare  ad  contri- 
bucndum  ad  expensas  pro  parte  sua  : 
vel  potest  haec  contributio  illis  imponi 
per  modum  tributi  a  superiore.  In  primo 
casu  veram  esse  puto  secundam  scntcn- 
tiam,    nec   requiri    consensum    summi 


Pontificis,  quia  illud  non  est  proprie  tri- 
butum,  sed  contributio  quam  ipsimet  cx 
pacto  sibi  imponunt  propter  interesse, 
quod  habent,  nec  tunc  attendi  debet,  an 
laici  soli  possint  expensas  solvere.  £t  in 
hoc  sensu  accipiendum  videtur  quod  ali- 
qui  notarunt,  tunc  exquirendum  esse 
consensum  omnium  qui  interesse  ha' 
bent,  quod  docuit  Molin.  dict.  disp.  672. 
n.  4.  in  fine,  his  verbis :  «  Imo,  si  res  ad 
multos  ecclesiasticos  pertineat,  fieri  de- 
bet,  non  solum  de  consensu  laicorum, 
sed  etiam  ecclesiasticorum,  habita  ea  d;e 
re  consultatione  inter  episcopum,  et  ec- 
clesiasticos.  Quod  enim  ad  diversos  atti- 
net,  de  omnium  consensu  statui,  menda- 
rique  debet  executioni.  Ita  Panormit. 
cap.  non  minus  citato,  et  alii.  »  Hsec 
Molina.  Eodem  modo  loquitur  Sanch. 
dicto  dub.  Lv.  num.  10.  his  verbis : 
« Tertio  nota,  quod  hoc,  quod  debent 
clerici  contribuere  in  hoc  casu,  debet  ab 
omnibus  et  non  a  solis  laicis  approbari^ 
nam  quod  omnes  tangit,  ab  omnibus 
approbandum  est.  Sic  Silvester,  Ange- 
lus,  Panormit.  Ludovic.  Lopez.  »  Imo 
stante  consensu  omnium  ad  quos  per- 
tinet,  non  credo  necessarium  consen- 
sum  episcopi,  cum  singuli  privati  possint 
se  ex  pacto  obligare. 

Quando  vero  ipsi  nollent  consentire, 
vel  non  omnes^  et  necesse  esset  illos 
constringere,  tunc  jam  videretur  esse 
species  aliqua  tributi,  et  veram  credo 
primam  sententiam,  quod  requirendus 
essct  consensus  summi  Pontificis  ad 
obligandos  clericos  :  Pontitcx  autem  alir 
quando  consentire  poterit,  ut  absolute 
contribuant  clerici,  nulla  facta  discussionc 
facultatum  laicorum,  aliquando  pruden- 
ter  hanc  conditionem  exiget :  quia  cum 
sit  obligatio  et  species  tributi,  non  vult 
obligare  clericos,  nisi  in  subsidium  laico- 
rum.  Adverto  autem,  in  iis  bullis  et  con- 
cessionibus  quse  afferuntur,  aliquas  esse 
pro  resarciendis  expensis  factis  tempore 
pestis,  quae  quidem  non  videntur  esse  ex 
iliis  de  quibus  loquimur,  scd  potius  im- 
mediate  tendunt  in  bonum  communitatis^ 
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et  consequenter  in  utilitatem  clericorum, 
sicut  pontes,  fontes,  custodiiE,  et  similia; 
quare  non  mirum  quod  Pontifex  nolit 
contribucre    clericos,  nisi   in  subsidium 
laicorum  :    prtesertim  cum  sumptus  illi 
jam  facti  essent  in  obscquium  eorum  qui 
vel  infecli  fuerant,  vel  mortui,  et  solum 
contribuendium  nunc  sit  ab  aliis  clericis, 
qui  ex  iis  non   participarunt,  illa  etiam 
concessio  pro  fortificandis   arcibus,  non 
est  in  hoc  genere  de  qno  nunc  loquimur, 
sed  in  illo  quod  pcrtinet  immediate  ad 
utilitatem  publicam,  et  consequentcr  ad 
clericos.  Denique  illa    pro    defendendis 
agris  a  Huvio   Arno,  licet  viderctur  esse 
immediate  in  utilitatem  eorum  clerico- 
rum,  qui  habebant  agros  (luvio  vicinos  : 
sed  tamen  non  petebatur  facultas  ut  illi 
soli  contribuerent,  sod  pro   toto  clero, 
nec  praecesserat  pactum  aut  consensus 
corum,  qui   habebant  interesse,  sed  vo- 
lebant  eos  omnes  cogere  iniponendo  ve- 
rum  tributum  :  in  quo  Pontifcx  prudcn- 
ter  noluit  consentire,  nisi  in  subsidium 
et  defectum  laicorum,  ut  observarentur 
conciliorum  decreta,  quantum  fieri  pos- 
sit. 
Restat  dubium  generale,  an  iis  casi- 
An  pomint  bus  in  quibus  clerici  possunt,  vel  etiam 
»«eaiari.    debcnt  contribuere,  cogi   possint  reluc- 
tantes  a  potcstate   saeculari,  an  solum  a 
suo  prtelato  eeclesiastico,   sivc  gabellae 
solvendae  sint  ob  utilitatcm,  sive  ob  ne- 
cessitatem   concernentem  directe  et  im- 
mediate,  sive  solum  mediate  ipsos  cleri- 
cos?  Prinia    sentcntia    affirmat,    posse 
coerceri  a  judice   laico.  Ita  docentAze- 
vedo,  Avendano,  Guillielmus,  et  Mexia, 
quos  aflert  Sanchez  dict.  dub.  lv.  cap.  8. 
item  Baldus,  Olanus,  Richard.  Qucsapa, 
Aviies,    et    alii    apud   eumdem   Sanch. 
num.  30.  Ilem  Salgado,  Lasarte,  et   Co- 
riol.  apud  Dianam  I.   tom.  tract.  ii.  de 
immimit,  resol.   41.  qui  tamen  dicunt, 
judicem  laicum  non  posse  procedere  in 
eo  casu  contra  personam,  sed  solum  con- 
tra  bona  clerici. 

Contraria    sententia  est  omnino  vera, 
quod  solus  suporior  ecclesiaslicus  Uabcat 


»1 


vim  coercitivam,  ad  eumque  recurren- 

dum  sit,  ut  clericos  cogat  ad  solvendum 

tributum,  sicut  in  omnibus  aliis  debilis 

coram  suo  praelato  debet  clericus  conve- 

niri.  Hanc  tenent  Paulus  de  Castr.  Gut- 

tier.  Silvest.  Angel.  Panorm.  Lud.  Lop. 

apud.  Sanch.  ubi  supra  n.  9.  Item  glossa 

Anchar.  Innoc.  Bald.  Gigas,  Speculalor. 

Greg.  Lop.  Ilostiens.  Felinus,  Ripa,  el 

alii  plurimi  quos  referl  et  sequitur  idem 

Sanchez  num.  31.  qui  num.  32.  addit, 

si  episcopus  renuat,  appellandum  esse  ad 

superiorem    ecclesiasticum,    ut   docent 

Gutierez,  Silvester,  Angelus,  Panormita- 

nus,  et  Ludovicus  Lopez    ibi  adducli, 

eamdem  sententiam  tenent  Anguiano,  et 

Bartholom.  a  S.  Fausto,  quos  alTert  el 

sequitur  Diana  dicta  resol.  il.Quaesen- 

tentia  approbatur  in  lege  Ilispana,  qus 

est  lex  LIV.  tit.  vi.  partita  1 .  et  quod 

plus  refert,  ita  praecipitur  lege  canonica 

in  dicto  cap.  Non  minus,   et  dicto  cap. 

Adversus,  de  immunit.  eccles.  Ratioesl 

etiam  clara,  quia  ecclesiastici  generaliter 

exempti  sunt  a  jurisdictione  sseculari,  non 

solum  quoad  personas  sed  ctiam  quoad 

bona  sua,  super  quibus  non  possunt  co- 

ram  judice  laico  conveniri,  vel  ab  eo  mo- 

lestari,   ne  per  unam  viam  concedatur 

judici,  quod  per  aliam  negatur,  ut  dici- 

tur  in  cap.  unico,  de  Cler,  conjugat.  1. 

VI.  Quamvis  ergo  clericus  delinquat  non 

solvendo  tributum  quod  debet,  non  potest 

conveniri  propter  hoc  debitum  aut  deli- 

ctum,  nisi  coram  suo  legitimo  judice :  de- 

bitum  enim,  vel  delictum  noa  dat  juris- 

dictionem  creditori,  vel  ei  qui  oiTensus 

cst. 

Pctes,  an  idein  dicendum  sit,  quando  ' 
clericus  ex  negotiatione  debet  tributum,  *3^ 
vel  ob  negotiationem  post  trinam  moni-  J^J 
tionem  continuatam  perdit  exemptionem 
a  tributis  quoad  alia  sua  bona.  Supponunt 
enim  tunc  posse  bona  eorum  capi  a  ju- 
dicesaeculari,  Azcvedo,  Mexia,  ct  Lasarte 
apud  Sanchoz  ubi  supra  num.  30.  in  -3. 
argument.  Sed  melius  alii,  quos  sequitur 
idem  Sanch.  nu.  31.  in  sol.  iti.  argum. 
id  negant.  Quamvis  cnini  in  cap.  ult.  dr 
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vUa  el  honest.  Cler.  dicalur  non  esse  de- 
fendendos  ab  episcopo  clericos  negotiato- 
res,  ne  tributa  solvant  sicut  laici,  et  in  1. 
VII.  tit.  xvm.  lib.  9.  novaj  recopil.  de 
jure  Hispano  dicatur  eos  teneri  ad  sol- 
vendam  gabeilam  ;  in  neutro  tamen  loco 
dicitur,  judicem  seecularem  habere  juris- 
dictionem  ad  coercendum  ciericum,  sed 
id  relinquitur  dispositioni  juris  commu- 
nis,  qua  clericus  super  illo  debito,  sicut 
pro  aliis,  debet  conveniri  apud  suum 
episcopum,  qui  non  debet  eum  defendere, 
sed  cogere  ut  solvat  tributum  sicut  laici 
solvunt. 


SECTIO  IX. 

Quando  censeri  debeat  tributum  contra 
immunitatem  ecclesiasticam. 


Regula  gcneralis  est,  iniquum  esse  tri- 
iri-  bulum  et  contra  immunitatera  ecclesias- 
wi-  ticam,  quando  directe  vel.  indirecle  len- 
.  dit  ad  gravandos  ecclesiasticos.  Quare 
quoties  ab  eis  petitur  tributum,  sive  ex 
contractu  sive  ex  asporlatione  mercium, 
sive  ex  alia  causa,  non  est  dubium,  cum 
eo  casu  directe  laedatur  immunitas,  gra- 
vando  tributis  personas  ecclesiasticas, 
quse  immunes  sunt.  Totum  dubium  cst 
de  indirecto  gravamine,  quando  verifice- 
lur.  Aliqui  enim  nimium  videntur  hoc  ex- 
lendere,  ita  ut  si  mcrcatores  laici  in  ipso 
ingressu  civitatis  aliquud  trlbulum  sol- 
vunt  ex  mercibus  qu6B  vendendas  affc- 
runt,  hoc  ipsum  sit  indirecle  conlra  im- 
munitatem  ecclesiasticam,  quatenus  mcr- 
catores  illi  propter  tributum  prius  solu- 
tum,  carius  postea  vendunt  merces,  atquc 
ideo  clerici  carius  eas  cogantur  emerc, 
unde  jam  videntur  sentire  gravamen  Iri- 
buti  impositi.  Verum  hoc  nimium  vide- 
tur:nam  hoc  modo  vix  ullum  esset  tri- 
butum  laicis  impositum,  quod  non  esset 
contra  immunitatem  ecclesiasticam  ;  sive 
eaim  in  veste,  sive  in  pane,  sive  in  vino, 


lig. 


sive  in  carnibus  gabella  imponaturlaicis, 
poterunt  clerici  conqueri  quod  ratione 
illius  tributi  coguntur  ipsi  majus  stipen- 
dium  dare  famulis  vel  operariis  quos  con- 
ducunt,  quia  ipsi  ad  emenda  sibi  neces- 
saria  majori  pretio  indigent  propter  tri- 
buta  quse  solvuntur  a  venditoribus  vel 
emptoribus  earum  rerum.  Quod  si  hoc 
esset  contra  immunitatem  ecclcsiasticam, 
esset  etiam  conlra  immunitatem  nobi- 
lium,  qui  ex  privilegio  exempti  sunt  a 
tributis :  nunquam  tamcn  nobiies  con- 
questi  sunt,  quod  eorum  privilegia  Ise- 
dantur  quando  ejusmodi  Iributa  plebeiis 
imponuntur.  Quare  theologi  omnes  in  eo 
conveniunt,  quod  ea  quae  ita  remote  so- 
lum  clericos  Isedere  possunt,  non  sunt 
contra  eorum  immunitatem.  Videatur 
Molina  disp.  663.  num.  o.  ubi  id  tanquam 
certum  supponit,  ut  inde  probet  id  quod 
magis  dubium  erat,  quando  laicus  ven- 
dit  clerico  immediate,  an  laicus  possit 
cogi  solvere  tributum  ex  vendilione,  de 
quo  postea  diccmus.  Idem  docet  Ilenri- 
quez.  I.  X.  cap.  xv.  num.  5.  in  margine 
littera  V.  Emmanuel.  Rodriquez  qusest. 
regul.  tom.  IH.  qusest.  Lxxvr.  art.  7. 
ubi  atTert  Marantam,  Mexiam,etLasartc; 
et  in  Summa  tom.  iv.  cap.  16G.  num.  7. 
Azor.  tom.  III.  libr,  v.  cap.  20.  qu.  2. 
dicens,  esse  communem,  et  denique  alii 
plures  quos  aflert  et  sequitur  Thom. 
Sanchez  dub.  lv.  num.  40. 

IIoc  ergo  supposito,  dubitatur  an  si       is* 
gabclla  exigenda  sit  a  venditore  vel  emp-    OuM,  at 
tore  laico,   sit  contra  immunitatem,  si  venditore 

etiam.quan- 

h«c  gabelia  ab  eo  exigatur,  quando  ven-  do  vendit . 
dit  etiam  cienco,  vel  emit  ab  illo.  INon 
pauci  dicunt  hoc  esse  conlra  immunita- 
tem.  Ita  Gratianus,  Menochius,  Lader- 
chius  Riccius,  Surdus,  Ilomobon.  ct  Ze- 
rola,  quos  affert  Diana  to.  I.  dicto  Iract. 
II.  resol.  48.  Alii  etiam  in  idem  conscn- 
tire  videntur,  qui  id  concedunt,  quando 
gabella  imponitur  ct  aiincctitur  ipsi  con- 
tractui  emptionis  aut  venditionis  proxi- 
me :  negant  vero  quando  anneclitur  con- 
tractui  separato,  ut  si  gabella  imponatur 
afferenti  dolium  vini  in  urbem,  quo  casu 
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gabella  non  respicit  immediate  contra- 
ctumipsum,  sed  asportationem,  itaBelle- 
tus,  Riminaldus,  Roland.  et  alii  apud 
eumdem  Dianam  ibi.  Alii  denique  multi 
dicunt,  in  neutro  casu  esse  contra  immu- 
nitatem,  quia  non  exigitur  gabeila  a  clc- 
rico,  sed  a  solo  laico.  Ila  Boer.  Bursatus, 
Alexand.  Furpuratus.  Tiraquel.  Valascus, 
Menochius  etiam  sibi  contrarius,  Mexia, 
Lasarte,  et  alii  quos  affert  idem  Diana 
ibi,  qui  nihil  definit.  Henriquez  etiamubi 
supra  num.  6.  Rodriguez  in  Summa  loco 
supra  citato,  Molina  ubi  supra  dicto 
num.  5.  et  multis  aliis  adductis,  Sanchez 
dub.  Lv.  num.  40. 
iis  DifficuUas  tota  videtur  esse,  quia  non 

Quid  BigniB.  solum  est  illicitum  statutum  directe  ten- 
toVtJc^iw^  dens  contra    libertalem    ecclesiasticam, 
sed  etiam  quod  indirecte  eam  laedit :  in 
hoc  autem  casu,  licet  gabella  non  exiga- 
tur  directe  a  clerico,  indirecte  tamen  vi- 
detur  ab  eo  recipi,  siquidem  carius  cogit 
emere,  vel   vilius  vendere  propter  ga- 
bellam  suo  venditori,  vel  emptori  impo- 
sitam,  quod  perinde  est  ac  si  ipse  solve- 
ret ;  atque  ideo  hoc  ipsum  erit  indirecle 
gravari.  Tota  ergo  difficultas  est  in  in- 
telligentia  illius  indirectse  laesionis,  quee 
etiam  in  hac  matcria  prohibita  est,  circa 
cujus  verbi  explicationem  in  alio   casu 
discurritSanch.  lib.  VI.  inDecalog.  cap. 
xviii.  num.  23.  propter  simile  verbum, 
quod  est  in  voto  simpliri,  quo  professi 
nostraesocietatispromittunt  se  nihil  actu- 
ros,  ne  indirecte  quidem,  ut  in  aliquam 
prffilationem  vel  dignitatcm  in  societate 
eligantur.  Ubi  imprimis  dicit,  posse  dici 
quod  particula  illa  nihil  diversum  novum 
importat,  sedmultiplicari,  ut  professi  in- 
telligant  quam  stricte  hsec  ambitio  sibi 
interdicatur :  nulla  eliam   ambitio  indi- 
recta  potest  afTerri,  quoe  non  esset  indi- 
recta,  licet  illa  particula  non  adderetur. 
Pro  qua  explicatione  affert  P.  Suarez  tom. 
V.  de  cemuris,  disp.  xxi.  sect.  2.  num. 
23.  (debuit  dicere  num.  93.)  dicenlem, 
statutum  indirecte  Itedens  libertatem  Ec- 
clesisB  esse  revera  et  substantialiter  con- 
tra  illam,  ac  subjici  censuris  latis  in  con- 


dcntem  statuta  contra  ecclesiasticam  li- 
bertatem.  Ac  rursus,  quia  Cajet.  m 
Summa  verb.  excommunicatio,  c.  7.  et 
l.l.  et  17.  et  27.  et  29.  et  37.  explicans 
varias  excommunicationes  latas  conlra 
dirccte  vel  indirecte  aliquid  agentes,  aun- 
quam  explicat,  nec  affert  exemplum  par- 
ticulare  indirectae  actionis,  neque  etiam 
alii  auctores  eam  particulam  explieanl, 
quare  in  illa  non  videntur  particulare 
mysterium  invenire,  sed  eamdem  signi- 
ficationem  habere,  licet  ad  majorempon- 
derationem  addatur. 

Secundo,  addit  idem  Sanchez  n.  24. 
praetensionem   illam    indirectam  pos$e 
dici,  quando  non  expressis  signis  aut 
verbis  dignitas  prjetenditur,  lunc  enim 
esset  directa,  sed  alio  praetextu,  alioquc 
simulato  colore  :  sicut  quando  Clemens 
VIII."  prohibuit  regularibus  largilionem 
munerum  directam,   vel  indirectam  ex- 
plicant  Sossa,  in  ejus  bullae  explicationc 
n.  73.  et  Sorbus  in  Compendio  mendi- 
cantium  part.  i.  verb.  dare,  in  exposi- 
lione  ejusdem  buliae  §.  Tertia  generali- 
tas,  donationem  indirectam  esse,  quando 
revera  est  donatio,  sed  palliata  alio  co- 
lore,  v.  g.  cum  religiosus  rem  sibi  obla- 
tam,  et  tacitc  a  se  acceptatam  jubet  alii 
dare,  vel  si  praetextu  mutui,  aut  commo- 
dati   aliquid  daret  animo  nunquam  re- 
petendi. 

Idem  Suarez  lib.  IV.  ad  Regem  An- 
gliae  cap.  xxxui.  num.  5.  et  0.  conalor 
iterum  explicare,  quid  sit  indirecle  l«- 
dere  libertatem,  seu  immunitatem  eccle- 
siasticam,  et  dicit  esse,  fieri,  seu  prsci- 
pi  aliquid  in  talibus  circumstantiis,  ex 
quibus  colligitur  id  fieri  seu  statui  ail 
obtinendum  per  circuitum  aliquem  » 
clericis,  id  quod  directe  oblineri  nonpo- 
terat,  et  affert  varia  exeoipla,  v.  gr.  si 
laici  magistratus,  suis  subditis  prsci- 
piant,  ne  clericis  vcndant  aut  ab  illis 
emant,  vel  ne  eorum  triticum  molant, 
aut  aliqua  similia  obsequia  eis  exhibeant, 
ut  colligitur  ex  cap.  ultim.  de  immunii- 
Eccles.  lib.  vi.  et  induci  potest  textus 
ia  cap.  Quanto,  de  privilegiis,  ubi  di- 
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cuntur   fecisse  contra  privilegium  mo- 

nachorum  ii,  qui  cum  non  possent  ex- 

communicarc  ipsos   manachos,  excom- 

municabant  eos  qui  cu^  monachis  com- 

municarent. 

i         Ex  his  ergo  illa  regula  mihi  semper 

,ia   placuit,  ut  indirecte  in  hac  materia  in- 

1'   telligatur,  quando  lex  non  tendit  directe 

ex  verbis  suis  ad  gravandos  ecclesias- 

ticos,   nihil   enim  eis    praecipit  vel  ab 

eis  exigit,  ab  aliis  tamen  subditis  exigit, 

vel  eis  praecipit  aliquid  specie   quidcm 

externa   subditos  solum    gravando,   vel 

eis  prsecipiendo,  sed  in  tali  materia  vel 

taiibus  circumstantiis,  quse  ostendunt  id 

prfficipi  vel  exigi  ad  finem  gravandi  per 

circuitum  illum    ecclesiasticos,     quibus 

direcle  praecipi  non  poterat.  Directe   er- 

go    Iseditur     immunitas     ecclesiastica, 

quando  imponitur  gabella  solvenda   ab 

omnibus  etiam  ecclesiasticis  :  tunc  enim 

directe  et  immediate  gravatur  ipse  eccle- 

siasticus,   non    mediante   ullo    alio,  ex 

cujus  gravaraine  resultet  gravamen  ec- 

clesiastici  :  indirecle  vero,  quando  prse- 

ceptum  vel  onus  imponitur  laico  ea   in- 

lealione,  ut  consequenter  gravetur  cleri- 

cus.  Ut  si  laicis  prohibeantur,   ne    ven- 

dant  vel  laborent,  nisi  cum  licentia   spe- 

ciali  magistratus,  ea  intentione  ut  non 

detur  licentia  vendendi  vel  laborandi  pro 

ecclesiasticis :    quse    prohibitio     directe 

tendit  ad  laicos,  sed  indirecte  ad    ecclc- 

siasticos.  Hinc 

Infero  primo,  in  hac  materia  laesionis 

«»•  indirect«e  multum  quidcm   attendendum 

''>-  esse  ad  intentionem  slaluenlis,  ut  fatctur 

Suarez  dicla  disp.  XXI.  de  censuris  sect. 

II.  nu.  78.  dum  ait,    has   actiones  juxta 

iatentionem  operantis  judicandas   esse, 

et  dicto  lib.  IV.  cap.  xxxiii.    num.    0. 

ubi  ait  <t  quoad   forum   conscientiee  mul- 

tum  hoc  pendere    ab  intentione    praeci- 

pientis  ;  s  nam   licet   intentio  sola  non 

sufficeret ;  quando  tamen  actio  externa 

apta  est  ad  nocendum  conscquenter  ec- 

clesiasticis,  multum  refert  quod    ex  illa 

intenlione    Gat,  ad  hoc  ut  aliquis  dicat 

violare  immunitatem  ecclesiasticam.  Pu- 


to  tamen  hanc  intentionem  sufficere 
praesumptam,  ut  lex  illa  intelligatur  illi- 
cita,  quando  scilicet  circumstantiae  tales 
sunt,  in  quibus  prsesumitur  ordinari  a 
statuente  ad  eum  tinem  gravandi  conse- 
quenter  ecclesiasticos,  ideo  enim  in  cap. 
ult.  de  immunit.  Eccles.  lib.  vi.  de 
ejusmodi  statutis  dicitur  :  «  Gum  talia, 
in  derogationem  ecclesiasticae  libgrtatis 
praesumantur  :  at  quia  nimirum  praesum- 
plio  in  talibus  circumstantiis  facit  quod 
intendatur  gravamen  Ecclesiae.  Exem- 
plum  in  hac  materia  esse  potcst,  si  ga- 
bella  imponatur  mercatoribus  afferenti- 
bus  libros  ecclesiasticos,  v.  g.  missalia, 
breviaria,  diurna  ;  nam  talis  lex  specia- 
liter  exigens  ab  afferentibus  tales  libros 
in  particulari,  secum  affert  pra?sumptio- 
nera  quod  princeps  laicus  volebat  gabel- 
lain  eo  modo  exigere  ab  ecclesiasticis, 
quos  quia  directe  non  poterat  gravare, 
imponit  onus  illud  solvendum  a  merca- 
toribus  laicis,  ut  ipsi  carius  vendant  ec- 
clesiasticis ;  quare  illam  putarem  esse  in- 
directam  Isesionem  prohibitam  hujus  im- 
munitatis.  E  contra  vero  quando  prin- 
ceps  iraponit  gabellam  in  genere  afferen- 
tibus  libros  alios,  non  praesumitur  id 
facere  ad  gravandos  ecclesiasticos,  licet 
hi  emant  postea  libros  illos  profanos 
carius  ob  gabellam  prius  a  mercatoribus 
solutam.  Nam  verba  legis  non  ostendunt 
talem  intentionem,  nec  fortasse  principl 
ecclesiastico  in  mentem  venerunt,  quando 
id  praecipit,  sed  eodem  modo  praecipe- 
rct,  licet  ecclesiastici  nulli  essent. 

Infero  secundo,  quando  in  senatu,  vel 
consilio  principis  agitur  de  tributo  aliquo  Detenatori- 
iinponendo,    et   non   obtcnta   facultate,  J"» '»«'•■" 
prout  volebant,  ad  exigendum  a  clcricis,   intenUone. 
quaeruntur  alia  media,  quibus  hoc  ipsum 
in  re  obtineatur,  v.  gr.  agebatur  de  impo- 
nenda    nova  gabella  chartae  emptoribus, 
quam  omnes   etiam   ecclesiastici  solve- 
rent,  non  potuit  obtineri  facultas  ad  co- 
gendos  ecclesiasticos  ;  tunc  ut  idem  alia 
via     obtineatur,     princeps   prohibet  ne 
uUus   alius  praeter    ipsum,  aut    quibus 
ipse  licentiam    dederit,  possit   charlam, 
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facere  aut  vendere.  Et  quamvls  clericis 
non  prohibealur  chartam  sibi  facere,  vel 
ex  aliis  locis  afferre  :  quia  tamen  mora- 
liler  id  non  possunt  facere,  coguntur 
eam  emere  a  rege,  vel  ab  iis  qui  faculta- 
tem  regiam  habent,  pretio  cariori  a  rege 
statuto  :  credo  hoc  statutum  in  illis  cir- 
cumstantiis  esse  contra  immunitatem, 
quia  in  ilHs  omnino  prsesumitur  ordi- 
nari  ad  gravandos  ecclesiasticos  per  iilum 
circuitum,  qui  directe  cogi  non  pote- 
rant,  et  sic  judicandum  erit  de  aliis  si- 
milibus  arbitriis  a  consiliariis  inventis  ad 
eumdem  finem.  Unde 
1'»  Infero  tertio,    in  iis    casibus  veram 

An  ■!(  tune  esse  doctrinam  Richardi   quod  lib.    II. 

ooligaiio  ^ 

oMntanrio-  <I"®st.  XXX.  art.  6.  diccutis,  eo  casu,  si 
n«ro^i«den-  aniiuo  Isdendi  elericis  haec  fiant,  esse 
obligationem  restituendi  ;  quam  doctri- 
nam  videtur  rejicere  Sanchez  dicto  du- 
bio  LX.  num.  41.  dicens,  peccari  quidem 
contra  immunilatem,  non  tamen  esse 
obligationem  restiluendi  :  quia  malus 
animus  non  facit  quod  res,  quse  alioquin 
non  erat  contrajustiliam,  sitcontrajusti- 
tiam,  et  afferat  obligationem  restituen- 
di.  Haec  tamen  ratio  probaret  etiam  quod 
non  peccatur  :  quia  animus  habendi 
illud  lucrum  a  clericis,  non  facit  quod 
sit  contra  eorum  immunitatem  id,  quod 
de  se  non  erat  contra  immunitatem.  Si 
ergo  ille  animus  facit,  quod  sit  conlra 
immunitatem  et  ideo  peccatur  ;  sufficit 
etiam  ut  sit  contra  justitiam,  et  cum 
onere  restituendi :  quia  quolies  contra 
immunitatem  aliquid  exigilur,  injuste 
exigitur.  Sufficit  autem  non  intentio  so- 
la,  sed  in  talibus  circumstantiis,  quse 
secum  alTerunt  praesumptionem,  quod 
fiat  in  odium  clericorum.  Ratio  autem 
est,  quia  immunitas  haec  dat  jus  clericis 
ne  intendatur  eorum  gravamcn,  seu  ne 
fiant  statuta  talia  quae  in  talibus  circum- 
stantiis  ordinata  sint  ad  eorum  grava- 
mcn.  Nec  sufficit  dicere,  quod  tunc  pec- 
catur  quidem  conlra  charitalem,  non 
vero  contra  immunitatem  :  si  enim  pec- 
catum  est,  non  est  contra  solam  chari- 
tatem,  non  enim  obligaret  charitas  ad 
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amittcndum  lucrum  a  clericis,  quod  juste 
posset  haberi  ob  necessilatem  publicam, 
et  quod  nullo  religionis  vel  Ecclesije 
praecepto  prohibitum  esset.  Si  ergo  pec- 
catur,  est,  quia  Ecclesia  prohibet  indi- 
recta  etiam  gravamina,  hoc  est,  talia, 
quse  in  iis  circumstantiis  prsesumuntur 
esse  ad  gravandos  per  circuitum  eccle* 
siasticos. 

Infero  quarto,  a  fortiori  esse  conlra  "' 
immunitatem,  quando  lege  communi  ^^, 
augetur  aliquantulum  pretium  camium,  ,JJ^ 
V.  g.  vini,  et  olei,  ita  ut  illud  augmen- 
tum  non  maneat  penes  venditarem,  sed 
applicetur  ad  aliquam  necessitatem  vel 
utilitatem  publicam,  quo  casu,  quando 
exiguum  est,  nec  imponitur  ad  gravan- 
dos  clericos,  non  esse  contra  immunita- 
tem  sentire  videntur  aliqui,  quos  afTert 
Diana  tora.  I.  dicto  tract.  n.  resol.  45. 
scd  contrarium  omnino  diceudum  est, 
cum  aliis  quos  ipse  affertel  sequitur, 
sed  non  placet  ratio  quam  alTert,  quod 
tum  indirecte  et  secundario  graventur 
clerici  :  tunc  enim  directe  gravantur, 
cum  omnibus  emptoribus  in  universum, 
atque  etiam  clericis  illud  onus  immediate 
imponatur,  et  nullo  alio  mediante  cui 
immediate  iraponatur.  Et  in  simili  casn 
idem  docet  Sanchez  dicto  dub.  lv.  num. 
42.  quando  ob  necessitatem  publicam 
statutum  fuit  Granatse,  ut  exta  et  capita 
arietum,  quae  prius  dimidio  argenteo 
paupcribus  communi  civitatis  lege  da- 
bantur,  venderetur  tribus  argenteis,  et 
illud  augmentum  cederet  ad  necessita- 
tem  illam  publicam,  quod  statutum  San- 
chez  merito  dixit  esse  contra  immunita- 
tem,  quatenus  clerici  cogebantur  illo 
pretio  emere  :  quod  licet  potuisset  statui 
jusle,  ut  pretium  :  tunc  tamen  non  erat 
pretium  venditori  dandum,  cum  apud 
ipsum  non  maneret,  sed  erat  tributum 
solvendum  ad  necessitates  communes. 
Sicut  si  pretium  carnium  statuatur  di- 
midium  argentei,  justum  esset,  et  cleri- 
cus  deberet  illud  solvere  ;  si  taroen  cum 
prius  minoris  venderetur,  auctum  est 
usque  ad  medium  argenteum,  ut  aliquid 
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ex  illo  accipiatur  ad  usus  publlcos,  jam 
ille  excessus  non  polest  a  clericis  exigi, 
quia  esset  verum  tributum,  et  non  me- 
rum  pretium. 
i*t  lafero  quinto,  quid  dicendum  sit,  an 

iw,  si     in  prsedictis  casibus    excusentur  impo- 

ddator  \       ...  .     ,,  ,.  '^  , 

ricia  in    nentes  illas  gabeilas  eeneraliter,  quando 

anniex-  »      ,       ,  •       f  j  ?•         n 

us  pra-  protestantur  se  in  hne  anni  reddi  velle 
ciericis,  quod  solverunt  per  modum  ga- 
bell(£  emendo  communi  pretio,  et  simul 
cum  aliis  :  ad  vitandam  tamen  confusio- 
nem  id  fieri,  et  vere  in  fine  anni  resti- 
tuunt  quod  clerici  juramento  dicunt  se 
solvisse  juxta  majorem,   vel   minorem 
quantitatem,  quam  illo  anno   emerunt. 
Quam  cautelam    damnant    Duardus  in 
Bullum  Ccerne  lib.  11,  can.  xvin.    quaest. 
XV.   n.  3.  et  Alterius  dc  censuris  tom.  I. 
disp.  XIX.  lib.  V.    cap.  3.  Monet  autem 
Duardus,  ut  ad    vitandam   excommuni- 
cationem  curent  exigentes  restituere  cle- 
ricis  aliquid  plus  in  fine  anni  in  recom- 
pensationera  dicti  incommodi,  et  interes- 
se.    Diana  vero  ubi  supra  resolut.  44. 
dicit,  Panormi  licite  id  fieri,    quia  id  fit 
volentibus    et  consentientibus    clericis  ; 
si  autem  ipsi   non    consentirent,   posse 
sibi  compensare  petendo  plusquam  sol- 
verunt  ratione  incommodi  et  interessc. 
Sed  consilium  illud  Duardi  mihi   nullo 
modo  placet,  quia  accipcre  plus  pro  in- 
commodo  pecunise  antea  datae  esset-usu- 
ra  manifesta,  nisi  propter  lucrum  cessans 
vel  aliud  damnum  emergens  prseier  ca- 
rentiam   pecunise    acciperetur.     Neque 
ctiam  hoc  modo  vitarelur  censura,  quia 
si  id  fieretinvitis  clericis,  jam  imponere- 
tur  illis  aliquod  onus,    cogendo  eos  ad 
mutuandum   sub  usuris,    quod   aliquod 
onus    esse  negari  non    potest.  Si   vero 
ipsis  consentientibus,  nec  ullum   grava- 
men  ex  hoc  sentienlibus  fiat,  non  est  ne- 
cesse  plus  aliquid  dare,   nec  video   cur 
sit  contra  immunitatem,    cum  non  co- 
gantur     ad    aliquam     contributionem, 
vel  aliquod  gravamen,  sedipsi  voluntarie 
velint  ad  vitandas  fraudes  publicanorum 
suam  exemptionem  executioni  mandari 
modo  illo  faciliori  et  securiori. 


Infero  sexto,  quando  non  ex  fine  exi-  j^, 
gendiaclero  indirecte,  nec  hoc  intuitu  Qua, ,; 
imponitur  gabella  aliqua  venditori  laico,  beffa*»"»©*» 
videri  probabilem  sententiam  illam  com-  '""ultof" 
munem,  quod  non  sit  contra  immunita- 
tem  exigere  gabellam  a  venditore  laico, 
etiam  quando  vcndit  clerico  :  quia  tunc 
gabellanon  exigitur  a  cIerico,sed  a  laico 
qui  debet  solvere  ex  bonis  suis,  nempe 
ex  pretio  quod  accepil  a  clerico.  Et  quam- 
vis  aliquando  ea  occasione  carius  vendat 
propter  onus  consequens  quod  habet 
solvendi  gabellam,  id  tamen  eslperacci- 
dens :  et  idem  fere  contingit  quando 
mercalores  in  ingressu  urbis  solvunt  ga- 
bellam)  ex  mercibus  quas  postea  carius 
eam  ob  causam  vendunt  etiam  clericis. 
Ratio  autem  est,  quia  tunc  nec  fit  directe 
contra  immunitatem,  cum  nihil  petatur 
a  clerico,  nec  etiam  indirecte,  cum  non 
petatur  a  laico  ad  eum  finem,  ut  conse- 
quenter  solvat  clericus.  Immunitas  au- 
tem  clericorum  non  obligat  principcm 
laicum,  ut  nihil  petat  a  laicis,  ex  quo 
consequenter  clerici  afiquod  damnum 
sentiant ;  hoc  enim  est  fere  impossibile, 
ut  diximus,  cum  ex  qualibet  gabella 
consequatur,  quod  laici  aliunde  sibi  pro- 
videre  debeant  plus  exigendo  in  aliis  con- 
tractibus  etiam  cum  clericis,  sed  solum 
obliget  ne  petat  aliquid  a  clericouUo  mo- 
do,  neque  eliam  a  laicis  in  iis  circum- 
slantiis,  quae  ostendant  id  fieri  ut  conse- 
quenteraliquidextrahaturaclericis,  quod 
est  agere  indirecte.  conlra  immunitatem. 

Adverto  autcm,  in  iis  omnibus  casibus,       >« 
in  quibus  ex  cravamine  laicis  imposito  Au  pcs«ni 

^  '-'  ....         proniberi  • 

arravantur    consequenter    clerici   canus  cierid,  ne 

°  i.      1  aliunde  sibi 

ementes,  vel  quodlibet  aliud  onus  sub-  providean». 
euntcs,  non  posso  prohibericlericis,  ne 
aliunde  sibi  provideant  de  illis  rebus,  si 
possint,  V.  g.  si  laicis  vendentibus  car- 
nes,  vel  vinum  imponitur  gabella  non 
inluitu  clericorum,  necutii  consequenter 
solvant,  non  posse  prohibcri  quod  clerici 
possint  afferre  sibi  vinum  vel  carnes 
aliunde,  ut  meliori  pretio  ea  habeant : 
hoc  enim  esset  directe  gravare  clericos 
contra  libertatem  quam  habent   provi- 
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dendi  sibi  undecumque  voluerint.  Simi- 
llter,  si  rex  reservet  sibi  soli  potestatem 
faciendi  chartam,  ut  postea  aucto  ejus 
pretio  lucrum  deserviat  ad  necessitatem 
publicam,  clerici  non  possunt  prohiberi, 
ne  sibi  chartam  faciant  si  possint,  vel 
meliori  modo  provideant,  quia  hoc  esset 
conlra  eorum  immunitatem  et  liberla- 
tem,  et  sic  de  aliis  similibus  judicandum 
erit.  Item  quando  mercatores  afferentes 
aliquas  merces  soivunt  gabellam  in  in- 
grcssu,  et  ideo  eas  postca  carius  vendunt, 
non  possunt  enim  clerici  prohiberi  quod 
faciant  sibi  eas  merces  afTerri  absque 
ullo  onere  solvendi  gabellam,  alioquin 
jam  exigeretur  a  clerico. 
1*1  Infero  ultimo,  quando    similiter  non 

Quid,  ii    ex  fine,  ut  clerici   contribuant  indirecte, 

Kiatur  sa-  .  .  .. 

iia  a  aoio  neque  m  circumstantiis   quse  talem  ani- 

emptore  '  ,  .  .,11 

lalco.  mum  ostendant,  imponiturgabella  omni- 
bus  laicis  ementibus  carnes,  vinum,  et 
similia,  probabilem  etiam  esse  sententiam 
illam  communem  dicentem,  non  esse 
contra  immunitatem  si  ea  gabella  exiga- 
turalaico,  quando  emit  etiam  a  clerico. 
Ratio  autem  est  eadem,  quia  tunc  nihil 
evigitur  a  clerico,  sed  a  solo  laico  ex  re- 
bus  suis,  neque  id  fit  ut  clericus  contri- 
buat,  nec  ejus  intuitu,  ut  suppono :  et 
idcm  fere  videtur  esse  quando  gabella 
exigitur  ab  extrahentibus  ex  coniinio, 
vel  ex  civitate  vinum,  vel  frumentum ; 
nam  licet  ea  occasione  aliquando  vilius 
vendat  res  suas,  propter  onus  quod  em- 
ptores  exteri  habent  solvendi  postea  ga- 
bellam,  quando  res  emptas  extrahent ; 
id  tamen  est  per  accidens,  nec  a  clerico 
id  exigitur,  sed  a  laico,  postquam  res 
illse  suae  sunt. 

Dixi,  doctrinam  harum  duarum   illa- 
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p  bftbii     tiooum  prababilem  esse,  quia  sententia 
eiiam,  e*t,  contraria  probabilis  etiam  est,   et    habet 

hoo  eat  con-  *  .  , . 

tra  immu-  pro  sc  auclores   bonos,   ut  vidimus,  et 

nitatem.      ^     .  ......  •  ,   . 

rationem :  quia  m  his  casibus  videtur  au- 
ferri  clericis  libertas  contrahendi  cum 
iaicis  :  nam  eo  ipso  quod  imponitur  laico 
gabella  in  ipsomet  contractu,  prohibetur 
laicus  nccontrahat  cum  clerico,  nisi  cum 
illo  onere  solvendi  gabeliam :    non  vi- 


detur  autem  posse  prohiberi  contractus 
uni,  quin  uterque  contrahens  gravetur, 
cum  contractus  indivisibiliter  respiciat 
utrumque  contrahentcm.  Sicut  e  contra, 
quando  datur  facultas  contrahendi  uni, 
censetur  data  alteri,  propter  eamdem 
rationem,  et  ideo  si  Petrus  dispensatur 
ad  ducendam  consanguineam  in  uxo- 
rem,  ipsa  consanguinea  non  indiget 
alia  dispensatione,  quia  matrimoninm 
debet  ab  utroque  fieri.  Similiter  ergo, 
dum  laicus  prohibeturcontrahere  etiam 
cum  clerico,  nisi  sub  tali  onere,  vi- 
detur  clerico.  auferri  potestas  con- 
trahendi  libere  cum  illo,  quam  prius 
habebat.  Quae  ratio  probabilis  est :  sed 
in  contrarium  videtur  esse  quod  quando 
gabella  imposita  est  venditori,  v.  g.  illi 
etiam,  qui  vendunt  nobilibus,  imo  etipsi 
regi  solvunt  ex  tali  venditione  gabellam, 
ut  constat  ex  I.  IV.  tit.  xvii.  lib.  ix.  re- 
copilationis  in  jure  Hispano,  et  de  eo 
qui  vendit  gabellario,  debere  ipsi  postea 
solvere  gabellam  ex  venditione  illa,  fa- 
tenlur  doclores,  quos  affert  et  sequitur 
disp.  678.  n.  6.  quare  non  videtur  immu- 
nitas  unius  ex  contrahentibus  reddere 
immunem  utrumque  in  hac  matcria. 


SECTIO  X. 

Ex  quibus  contractibus,  vel    rebus  sol- 
venda  sit  gabella. 


Circa  hsc  non  potest  dari  regula  ge-     >« 
neralis,  cum  id  totum  pendeat  ex  variis  Eipennj» 

.  .  .  lioii*  cw" 

legibus,quibus  in  singulis  provinciis  hs,  iiMi<>re>- 


vel  illse  gabellse  imponi  possunt.  Potest 
tamen  doctrina  generalis  fieri  tradendo 
regulas  generales  ad  cognoscendum, 
quando  et  quibus  casibus  gabella  debea- 
tur,  quando  illa  imposita  est  vendentibus, 
vel  ementibus.  Et  in  primis,  quia  mate- 
ria  tributi  odiosa  est,  debet  emptio  et 
venditio  stricte  accipi,  ut  cum  aliis  mul- 
tis  quos  affert,  docet  Sanchez  dicto  c. 
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IV.  dub.  XVII.  n.  3.  Unde  nisi  in  lege  Iri- 
buti  fiat  mentio  permutationis,  non  de- 
bebitur  ex  illa  hoc  tributum,  sed  ex  sola 
venditione  prout  a  permutatione  condis- 
tinguuntur,  ut  docet  idem  Sanchez  ibi- 
dem. 

Quando  tamen  gabella  debetur  etiam 
ex  permutatione  et  ex  venditione,  prout 
debetur  Aleavala  in  Hispania,  quam  so- 
lus  venditor  solvere  tenetur;  in  permu- 
tatione  tamen  uterque  permutans  solvere 
debet,  quia  uterque  se  habet  ut  venditor. 
Si  tamen  aller  det  librum  et  pecuniam 
pro  veste,  debet  soivere  ex  libro  quem 
permutat,  non  ex  pecunia,  quia  illa  non 
venditur,  sed  solum  est  pretium  ad  emen- 
dam  partialiter  vestem,  ut  cum  aliis  no- 
tat  Turrian.  disput.  XLV.  dubviu.  num. 
3.  et  5.  Si  autem  una  res,  quae  permuta- 
tur,  sit  exempta  a  gabella,  etalia  proqua 
permutatur,  non  sit  exempta  ;  ille  solus 
qui  dal  rem  non  exemplam,  debet  ga- 
betlam  venditori  impositam,  quia  ille  so- 
lus  vendit  rem  non  exemptam,  ut  notat 
idemTurrian.  ibi  num.  16. 
Circa  eamdem  gabellam  ex  permula- 
H.  «ipro  tione  debitam,  dubitatur  primo,  utrum 
ur  ras^*'  debeatur  quando  aliquis  debebat  aliquid 
libi,  et  postea  pro  debito  solvit  triticum  ? 
Quo  casu  aliqui,  quos  affert  Sanchez  dic- 
to  cap.  JV.  dub.  xxv.  dicunt  deberi  ga- 
bellam,  nisi  solvatur  species  pro  specie, 
ut  una  domus  pro  alia.  Alii,  quos  ipse 
sequitur  dicunt  non  deberi.  Alii  melius 
distinguunt  et  dicunt,  si  libere  et  sine  ne- 
cessitate  fiat,  deberi  gabcllam,  qiiia  si  de- 
bebatur  pecuuia,  illa  est  venditio  tritici, 
et  ita  debetur  gabella  ex  venditione  de- 
bita.  Si  vero  res  debita  erat  bos,  est  vera 
permutatio,  ila  Lasarte,  quem  afTert  et 
sequitur  Molina  tom.  u.  disput.  566.  qui 
addunt,  quando  id  fit  praeter  voluntatem 
ex  necessitate,  quia  debitor  non  habet 
aliud  quo  solvat,  non  debcri  gabellam, 
quae  responsio  benigna  est,  quia  exin- 
tentione  solventisillanon  est  permutatio, 
velvenditio,  sed  mera  debiti  solutio,  et 
res  illa  datur  solum,  quatenus  sequivalet 
pecunis  vel  rei  debitae. 


U7 


lliqu. 


Dubitatur  secundo,  an  quando  datur 
mutuo  frumentum  vetus,  ut  postea  red- 
datur  novum,  debeaturgabella?  Respon- 
delur,  si  maneat  intra  terminos  meri 
mutui,  ita  ut  debitor  solum  debeal  red- 
dere  frumentum  aeque  bonum,  quodcum- 
que  illud  sit,  non  deberi  gabellam  :  si 
vero  obligelur  determinari  ad  reddcn- 
dum  frumentum  novum,  deberi,  quia  jam 
non  estmerum  mutuum.sed  permutalio, 
ita  Sanchez  cum  aliis  dicto  cap.  IV. 
dub.  XXIX. 

Dubitatur  lertio,  an  ex  contractibus 
innominatis  debeatur  gabella  ?  Respon- 
detur,  si  contractus  sit,  do  ul  facias, 
facio  ut  des,  facio  ut  facias,  non  deberi, 
quia  neque  est  venditio  neque  permuta- 
tio.  Si  vero  sit,  do  ut  des,  et  non^sit  vere 
mutuum,  deberi  gabellam,  quia  si  datur 
res  pro  pecunia,  vel  e  contra,  est  vendi- 
tio,  vel  emptio,  si  dalur  res  pro  re,  est 
permutatio  :  praesertim  si  lex  ex  quali- 
bet  commutatione  exigit  gabellam.  Ita 
Sanchez  cum  aliis  dubitat.  xvui. 

Circa  gabellam  debitam  ex  vendi- 
tione. 

Dubitatur  primo,  an  dcbeatur  ex  em- 
phyteusi,  seu  locatione  ad  longum  tem- 
pus.  Aliqui  quos  affert  Sanchez  dub.  xix. 
affirmant,  quia  ille  contractus  aequivalet 
venditioni,  et  hac  prohibita,  censetur 
prohibitus  ille  contractus.  Ipse  tamen 
Sanchez  melius  cum  aliis  dicit  non  de- 
beri,  quia  licet  contractus  sitsimilis  ven- 
dilioni,  non  est  tamen  proprie  et  stricle 
venditio :  diximus  autem  in  hac  matcria 
venditionem  stricte  accipiendam  esse. 

Dubitatur  secundo,  an  quando  funda- 
tur  census,  debeatur  gabella  ?  Responde- 
tur  affirmativc,  quia  illa  est  vera  et  pro- 
pria  venditio,  ita  Sanchez  cum  aliis 
dub.  XX.  et  Vasquez  dicto  cap.  VI.  de 
restilut.  §.  ii.  dub.  vin.  n.  49.  Advertit 
autem  Sanchez  non  deberi  gabellam 
singulis  annis,  sed  semel  in  prima  fun- 
dalione  census  :  an  vero  debcatur  nova 
gabella,  quando  postea  census  rcdimi- 
tur,  dicemus  infra  dubit.  xvi. 

Dubitatur  tertio,  an  ex  transactione 
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An  debealur 
gatwlla  ax 
contiactu 

Innonilnato. 
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An  ax  em- 
phyteuii.ve 
lonaiione  ad 
longum  Ism- 
pua,  vel  ax 
cenau. 


IBO 


Digitized  by 


Google 


796 


DE  JUSTHIA  ET  JURE 


Aoaxtrtna- qus  fit  ad  terminandam  litem,  debeatur 
cwaiona.  gabella.  Aliqui,  quos  afTert  Sanchcz 
dub.  XXI.  affirmant,  quia  illa  est  venditio. 
Alii  distinguunt  et  dicunt  deberi,  quando 
fundus,  V.  g.  litigiosus  applicatur  ei  qui 
eum  non  possidebat,  dato  aliquo  pretio 
alteri  in  compensationem :  secus  quando 
remanet  apud  antiquum  possessorem 
dato  aliquo  pretio  ei  qui  non  possidebat, 
ita  Tiraquellus  de  retradu  gentilitio, 
§.  I.  gloss.  XIV.  nu.  61.  Alii  dicunt,  licet 
transactio  sit  proprie  contractus,  non  de- 
beri  ex  ea  gabellam  debitam  ex  sola  ven- 
ditione  vel  permutatione,  quia  esl  diver- 
sus  contractus,  ita  cum  Lasarte  Molina 
tom.  II.  d.  35G.  Padilla  etiam,  et  Parla- 
dorus,  quos  aflert,  et  sequitur  Sanch. 
dicto  dub.  XXI. 

Alii  aliter  distinguunt ;  nam  vel  res 
de  qua  erat  tis,  et  dividitur,  et  per  trans- 
lationem  pars  datur  uni,  et  pars  alleri, 
et  tunc  non  debetur  gabella,  quia  nihil 
venditur,  sed  quasi  per  sententiam  pro- 
latam  a  litigantibus  communi  consensu 
res  litigiosa  dividitur  iis  qui  jus  prseten- 
debant.  Vel  res  manet  tota  apud  unum, 
et  alteri  datur  pecunia  ad  compensan- 
dum ;  et  tunc  debetur  gabella,  quia  est 
venditio  juris,  vel  rei  pro  pecunia,  ila 
P.  Vasquez  dicto  §.  u.  dub.  vii.  nu.  33. 
et  seqq.  quem  sequitur  Turrianus  disp. 
XLV,  dub.  7. 

Haec  tamen  distinctio  difficilis  est,  quia 
etiam  quando  dividitur  rcs  litigiosa  inter 
litigantes,  flt  contractus,  quo  singuli  ce- 
dunt  juri  quod  habere  poterant  ad  rem 
totam,  et  hoc  non  gratis,  sed  pro  illa  di- 
midia  quam  accipiunt,  et  cujus  juri  re- 
nuntiat  alius  :  quare  ibi  intercedit  vera 
alienatio,  quam  facere  non  potest  ille 
qui  prohibitus  est  alienare,  ut  fatentur 
doclores,  quia  dicunt  ecclesiasticos  non 
posse  transigere,  sicut  non  possunt  alie- 
nare,  quos  refert  et  sequitur  Filliuciusin 
Appendice  tract.  xliv.  de  alienat.  yer, 
Ecclesiast.  cap.  II.  §.  u.  qu.  iii.  nu.  25. 
gabella  igitur  ex  contractu  debita  debe- 
bilur  ctiam  in  illo  casu. 

Adhuc  tamen  dicendum  videtur,  non 


deberi  tunc  gabellam  debilam  ex  vendi- 
tione  aut  permutatione,  quia  licet  tran- 
sactio  in  utroque  casu  sit  verus  contrac- 
tus,  non  tamen  est  proprie  et  stricte 
venditio  aut  permutatio,  sed  alius  con- 
fractus  innominatus :  et  ideo  gabella, 
quse  ex  sola  venditione  aut  permutatione 
stricta  debetur,  non  debetur  ex  illis,  ut 
cum  aliis  dixit  bene  Molina  dicta  disput. 
33G.  §.  Sunt  vero,  ubi  hanc  rationem 
adducit. 

Dubitalur  quarto,  utrum  ex  cessione      m 
debeatur  talis  gabella?  Respondetur,  si    Q^<>i 
cessio  fiat  propter  prelium,  deberi,  quia»™a»pM- 
est  vera  venditio.  Si  vero  sit  solum  exe-     <•««»• 
cutio  prioris  contractus  non  deberi,  ut  si 
procurator  emat  rem    nomine  alterlus, 
cui  illam  postea  cedit,  non  debetur  ex 
cessione  gabella,   ut    cum    aliis    docet 
Sanch.  dicto  cap.  iv.  dub.  xxii. 

Dubitatur  quinto,  an  debeas  gabellam, 
si  postquam  emisti  frumcntum,  quod 
exiguo  pretio  invenisti,  et  animo  ut  tibi 
et  amicis  providere  posses,  postea  ami- 
cis  das  partem  illius?  Respondet  idem 
Sanchez  dub.  xxui.  bene,  si  ex  mandato 
amicorum  emisti,  procul  dubio  non  de- 
beri.  Si  vero  sine  ullo  eorum  mandato 
tacito  et  expresso  ;  in  rigore  videri  pos- 
tea  novam  venditionem  ex  qua  debeatur 
gabella,  ex  sequitate  tamen  non  deberi, 
quia  videris  prius  implicite  animum  ha- 
buisse  emcndi  illorum  nomine,  si  accep- 
tare  vellent,  alioquin  retinendi  tibi,  quare 
illis  acceptantibus,  non  fit  nova  venditio, 
sed  prior  executioni  mandatur  posita 
conditione. 

Dubitatur  sexto,  an  debeatur  gabella,      ^ 
si  dones  omnia  tua  bona  Petro  eo  pacto,  jo^i," 
ut  obligetur  ad  tua  debita  solvenda,  et  "'^f' 
ad  tc  alendum  ?  Affirmant  aliqui  deberi, 
quos  affert  Sanchez  dub.  xxiv.  ipse  vero 
cum  aliis  negat,  quia  non  cst  vera  et 
stricta  venditio  aut  permutatio,  sed  alius 
contraclus  innominatus.  Quod  difficultate 
non  caret,  quia  vidctur  venditio,  nisi  di- 
cas  reduci  forte  ad  contraclum  ludi  for- 
tuilum,  quatenus  contrahentes  se  expo- 
nunt  fortuito  periculo  vitae  brevioris  vel 
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longioris  ad  alimenta,  et  graviori  vel  mi- 
norioneri  debitorum  solvendorum:  quod 
si  facultales,  quaB  donantur,  excedant 
notabiiiter  onus  illud,  magis  erit  donatio 
sub  onere,  quam  emptio  aut  venditio.  Ex 
doaatione  autem  sub  modo  non  debetur 
gabella,  ut  docet  Moiina  u.  tom.  disput. 
3i>7.  §.  Ex  his  contractibus . 
5»  Dubitatur  septimo,  an  quando  credi- 
id.  >i   toribus  propter  debita  addicuntur  a  ju- 

:enlur 

eredi.  dice  bona  debitoris,  debealur  gabella  ? 
jadice.  Respondetur,  id  posse  dupliciter  fieri. 
Primo,  quia  non  invenitur  emptor,  ju- 
dex  applicat  rem  illam  creditori  in  solu- 
tum,  et  tunc  non  videtur  deberi  gabelia, 
quia  non  est  venditio  sed  extinctio  d  e- 
biti,  seu  solutio,  sicut  supra  diximus  de 
solvente  ex  necessitate,  ut  cum  aliis  do- 
cet  Molina  ii.  tom.  disp.  566.  et  in  eo 
sensu  accipiendi  sunt  illi,  quos  afTert  et 
sequitur  Sanchez  dub.  xxvi.  negantes 
contra  Gregorium  Lopez,  deberi  ga- 
bcUam.  Secundo,  potest  esse  quod  res  in 
publica  subhastalione  vendatur  decreto 
judicis  ad  solvendum  debitoribus,  et  tunc, 
si  alius  tertius  plus  oiTerens  eam  emat, 
debetur  gabella,  ut  cum  aliis  fatetur 
Sanchezibi,  quiidnegarevidctur,quando 
non  alii  sed  ipsi  creditori  adjudicatur. 
Sed  credo  quod  etiam  tunc  debeatur,  si 
creditor  in  publica  subhastatione  plus 
ofTcrat,  ut  cum  aliis  fatclur  Molina  ibi, 
quia  tunc  creditor  se  habet  ut  emptor 
privatus,  qui  pecunias  pro  pretio  oflert, 
ex  quibus  possit  ei  postea  auctoritate  ju- 
dicis  solvi. 
**  Hac  occasione  quaeritur,  si  res  debito- 

?'X™-  ris  erantsubjectae  pignori,  vel  hypothecae, 
hK»  et  decreto  judicis  vendantur,  et  pretium 
redl^  non   sufficiat  ad  satisfaciendum  debitis, 
"•      an  debeat   adhuc  solvi   gabella  ex  illa 
venditione,  licct  id  minus  solvendum  sit 
creditoribus.  Ratio  dubitandi  esse  potest, 
quia  ex  bonis  debitoris  prius  solvendum 
est  creditoribus  antiquioribus,  praesertim 
quibus  res  erant  realiter  obligatae.  La- 
sarte  tamen,  quem  affert  et  sequiturMo- 
lina  d.  disp.  566.  in  fine,  dicit  prius  sol- 
vendam  esse  gabcilam,  cujus  ratio  esse 


potest,  quia  creditoribus  non  est  solven- 
dum,  nisi  ex  pretio  rerum  venditarum 
deductis  expensis  necessariis  ad  vendi- 
tionem  faciendam  ;  inter  has  autem  ex- 
pensas  computari  debet  gabella,  sine  qua 
rex  non  permittit  aliquid  vendi  :  quare 
sicut  solvendum  est  qiiod  debetur  judici 
praecipienti  venditionem,  notario,  et  prae- 
coni.  et  aliis  officialibus,  sic  solvendum 
est  quod  debetur  regi  habenli  jus  in 
parte  pretii  in  qualibet  venditione,  et  ex 
eo  quod  superest  solvondum  est  credi- 
toribus. 

Dubitatur  octavo,  an  quando  consan-       »» 
guincus  retrahit  rem  aliquam  alicui  ven-  AndBbe«tur 

,.  .  •"  retractu. 

ditam  eodem  pretio,  quo  vendita  fuerat, 
prout  conceditur  jure  Hispano  1.  lxx. 
Tauri,  debeatur  gabella  ex  hac  secunda 
venditione  huic  consanguineo  facta  ?  Res- 
pondetur,  si  gabelia  solvenda  sit  a  solo 
venditore,  hanc  debere  solum  illum,  qui 
primo  vendidit,  et  pro  illa  prima  vice, 
non  illum  primum  emptorem,  quando 
postea  dat  rem  emptam  consanguineo, 
ita  cum  Antonio  Gomez,  Matienzo,  et 
aliis  quosaffert,docel  Sanchezdub.xxvui. 
Vasquez  diclo  §.  ii.  dub.  iu.  n.  8.  et9. 
Turrianus  disput.  xlv.  dub.  m.  Molina 
tom.  II.  disput.  371.  Quia  illa  secunda 
non  est  nova  venditio  diversa  a  prima, 
sed  subrogatur  consanguineus  loco  primi 
emptoris  utensjure  suo.  Ad  hoc  autcm 
requiritur  quod  consanguineus  intra 
tempus  sibi  concessum  retrahat  rem  ad 
se,  et  ut  eodem  pretio,  eisdem  conditio- 
nibus  et  necessitate  retractus,  volente 
consanguineo  uti  jure  suo,  id  fiat.  Alio- 
quin  censebitur  nova  venditio  et  debc- 
tur  nova  gabella,  ut  cum  Molina,  et  aliis 
docet  idem  Turrianus. 

Petes,  quid,  si  tcmpore  intermcdio 
primus  emptor  alteri  extranco  vendidit, 
ct  hic  altcri  a  quo  postea  consanguineus 
intra  debitum  tempus  retrahit  ?  an  ex 
illis  venditionibus  intermediis  debeatur 
gabella  ?  Turrianus  n.  16.  Gum  Lasarte 
putat  deberi ;  quia  omnes  illae  venditio- 
nes  intermediae  fucrunt  liberaB  et  non 
jure  retractus.  Molius  tamcu  Moliiia  ubi 
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supra  ncgant  deberi,  quia  omnes  illae 
fuerunt  venditiones  sub  condilione,  si 
consanguineus  non  retraheret  intra  de- 
bitum  terapus,  et  adveniente  retractu 
omnes  annulantur  perinde  ac  si  non 
praecessisent. 

Quando  vero  gabella  debetur  ab  emp- 
tore,  vel  etiamsi  deberetur  a  solo  vendi- 
tore,  emptor  tamen  assumpsit  sibi  onus 
solvendi  gabellam  pro  venditore,  consan- 
guineus  retrahens  non  debet  quidem  no- 
vam  gabellam  propter  rationem  tradi- 
tam,  debet  tamen  reddere  primo  emptori 
gabellam  quam  solverat,  sicut  debet  ei 
solvere  omnes  expensas  in  emptione  fa- 
clas,  ut  eum  indemnem  servet.  Ut  conce- 
dunt  prsedicti  doctorcs  Molina,  Sanchez, 
Vasquez,  Turrianus  ct  alii.  Notat  autem 
bene  Sanchez  cum  Matienzo  et  Tiraquel- 
lo,  si  primus  emptor  non  solverat  gabeU 
lara  quia  erat  clericus,  v.  g.  consangui- 
neus  autera  sit  laicus,  debere  hunc  solve- 
re  gabellam,  quia  succedit  loco  prirai 
emptoris  ac  si  ille  prior  non  emisset. 
Quid  ergo  dicendum,  si  primus  emptor 
erat  laicus,  et  ideo  solvit  gabellam,  con- 
sanguineus  autem  sit  clericus,  et  ideo  il- 
lara  non  debeat?  Ego  in  prirais  puto, 
quod  si  ex  prima  emptione  emptor  vere 
debebat  gabellam,  non  obstante  retractio- 
nc,  quaB  intra  tcrminura  fieri  poterat, 
clericus  tenetur  hunc  illi  reddere,  non 
quasi  clericus  solvat  gabcllara,  sed  ut 
servct  indcranera  priraura  craptorera  ab 
expensis  quas  necessario  in  emptionc  fe- 
cit.  Addo  faraen,  primum  emptorura  pos- 
sc  repetere  gabellam  solutam  a  gabella- 
rio,  quia  cx  vcnditione  condilionali,  con- 
dilionc  non  subsistente,  nuliaque  ex  juris 
disposilionc  rcddita  gabella  non  dcbetur, 
ut  cura  aliis  dncet  idem  Molina  disput. 
337.  iila  autem  prima  emptio  conditio- 
nalis  fuit,  et  conditione  non  subsistente, 
irrita  ex  legis  dispositione  redditur ;  crgo 
emptor  cx  illa  non  debebat  gabellam. 
Secundus  autem,  qui  solus  verus  eraptor 
est,  non  debet  gabellara  quia  clcricus 
est  :  ergo  repctenda  est  gabella  tanquara 
indebile  solula  gabellario. 


Dubitatur  nono,  an  artific^s  ex  vendir  » 
tione  suorura  operum  debeant  gabellam?  aiki 
Respondetur,  distinguendo,  quando  so-  inisdia 
lum  praestatur  opera  et  artificium,  materia 
vero  praestetur  ab  eo  cui  opera  exhibe- 
tur,  non  debctur  gabella  :  quia  illa  noa 
tam  est  venditio  quara  locatio  operarum ; 
quando  vero  artifex  dat  operam  et  mate- 
riam,  est  vera  venditio,  et  debetur  ga- 
bella,  ita  cura  aliis  Sanchez  dub.  xxx.  et 
Molinaii.  tom.  disput.  336.  quibene  no- 
tat  etiamsi  artifex  ex  propria  materia  do- 
mura  alteri  in  ejus  solo  sedificet,  non  de- 
bere  gabellam,  quia  aedificium  totum  edit 
solo.  llinc  infert  Sanchez,  tinctores  et 
pictores  non  debere  gabellam  ex  mate^ 
riis  quas  applicant  et  insumunt  tingendo 
aliorum  pannos,  vel  pingendo  alienas 
raaterias,  quia  accessoriura  sequitur  prin- 
cipale,  quare  ubi  contractus  principaliter 
est  localio,  et  accessorie  solum  est  vcn- 
ditio,  reputandus  est  contractus  locatio- 
nis,  et  ita  decisum  fuisset  in  Granatensi 
praetorio. 

Dubitatur  decirao,   an  ex  venditione     ™ 
aquae,  vel  nivis  debeatur  gabella?  Res- *»«'««''• 
pondet  Sanchez  dub.  xxxi.  cum  Parlador  «'»•* 
ex  aqua  non  deberi,  sed  tamen  deberi  ex 
nive;  quia  in  aqua  solum  venditur,  sev 
locatur  opcra  illam  asportandi ;  cura  ipsa 
aqua  ex  se  non  sit  pretio  digna  :  nix  au- 
tera  in  locis  reraotis,  vel  terapore  aestivo 
ipsa  secundura  se  est  pretio  aestiraabilis. 
Hoc  autem  ipsum   de  aliqua  aqua   dioi 
potest,  quae  est  loco  valde  distanti  prop- 
ter  ejus  utilitatem  ad  morbos  aliquos,  vel 
ob  alias  rationes  affertur  :  illa  enim  etiam 
sccundura  se  vidctur  prctio  digna,  et  res 
vendibilis  in  loco  distanti. 

Dubitatur  undecimo,  an  ex  rebus  io      "* 
dotem  datis  marito  dcbcatur  gabella?  Et  ^  jj^ 
quidcm,  si  fundus  non  aestimatus  dctur     '^ 
in  dotem,  procul  dubio  non  debetur,  cum 
ibi  nulla  sit  venditio.  Dubium  est,  quan- 
do  rcs  dotalcs  dantur  marito  aestimatae, 
quia  aestimatio  videtur  facere  emptionem', 
Sanchez  dub.  xxxm.  negat  omnino  de> 
beri,  sive  ab  initio  conventum  sit  dc«sr 
tiraandis  rebus,  sive  non  couvenerit.  Ipse 
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tamen  loquitur  de  jurc  Hispano,  ia  quo 
lex  generaliter  concedit  non  solvi  gabel- 
lam  ex  rebus  dotalibus.  Secluso  tamen 
eo  privilegio,  etposito  quod  ex  vendilio- 
ne  qualibet  debeatur  gabella,  dubium 
esse  potest.  Et  quidem  si  non  sit  promis- 
sa  dos  prius  in  pecunia,  sed  detur  fundus 
in  dote  et  sestimetur,  credo  non  deberi 
gabellam,  quia  ibi  nulia  intervenit  vendi- 
tio,  cum  non  detur  fundus  pro  aliqua  pe- 
cunia,  vel  pro  alia  re  promissa,  aut  de- 
bita.  iSstimatio  autem  potest  apponi  ad 
hoc,  ut  si  ob  culpam  mariti  deterioretur, 
sciatur  quanti  aestimari  debeat,  vel  prop- 
ter  aiios  fines.  Quando  vero  dos  promissa 
fuit  pecunia,  et  postea  dantur  alia  bona 
sestimata  loco  iliius  pecuniae,  secluso  alio 
privilegio,  dicendum  videtur  quod  debe- 
retur  gabella,  quia  illa  videtur  esse  ven- 
ditio,  quo  marito  pro  pecunia  dotali  de- 
bita  bona  illa  venduntur.  Quod  intelligi 
debet  quando  aestimatio  ad  hoc  fit,  ut 
maritus  acquirat  dominium  plenum  illo- 
rum  bonorum,  et  solum  dcbeat  dissoluto 
matrimonio  reddere  valorem.  Secus  ve- 
ro,  quando  sestimatio  solum  fit  ut  con- 
stet  dotem  solutam  esse  marito  ejus  va- 
loris  cujus  promissa  fueral,  quam  sesti- 
mationis  diversitatem  explical  bene  Mo- 
lina  disp.  426. 
'"*  Dubitatur  duodecimo,  quando  cohae- 

^JJ^»  redes  dividunt  haereditatem  inter  se,  et 
iimsi.  quia  fundus  indivisibilis  est,  alter  alleri 
dat  pccuniam  pro  parle  sua,  an  debeatur 
gabella,  Sanchez  dub.  xxxiv.  respondel 
negative.  Sed  id  probat  solum  ex  jure 
Hispano  leg.  XXXV.  tit.  xviii.  lib.  ix 
novae  recopil.  Attcnto  tamcn  jurc  coni- 
muni,  si  gabella  ex  omni  venditione  dc- 
beretur,  el  illa  non  cxcipiatur,  crederem 
dcberi,  et  a  fortiori  quando  fundus  ven- 
dcretur  extraneo,  ut  pretium  divideretur 
inter  haeredes,  quo  casu,  etiam  stante  le- 
ge  illa  Ilispana,  credo  deberi,  nam  illa 
solum  dicit  ne  solvatur  gabella  ex  bonis 
defuncti,  quae  dividuntur  inler  hajrcdes, 
ctiamsi  interccdat  pecunia,  vel  aliud  in- 
ler  illos  haeredes,  ut  fiant  tequales ;  in 
hoc  autem  casu  pecunia  non  intervenit 


solum  inter  ipsos  haeredes,  sed  inter  emp. 
torem  extraneum  et  haeredes  qui  fundum 
ei  vendunt.  Multo  autem  magis  debebi- 
tur  gabella,  si  divisione  jam  facta  et  per- 
fecta,  alter  alleri  cohaeredi  porlionem 
suam  vendat  vel  permulet  cum  portione 
illius,  quando  ex  permutatione  etiam  ga- 
bcllo  solvitur.  Dcbitur  etiam  quando 
unus  ex  hteredibus  ante  divisionem  fa- 
ctam,  suam  portionem  alteri  extraneo 
vendat.  Si  vero  hic  emptor  postea  in  di- 
visione  pecuniam  det  aliis  cohaeredibus 
ad  faciendam  aequalitatem  divisionis,  non 
debebitur  gabella  de  jure  Hispano,  quia 
emptor  ille  succedit  loco  haeredis,  quia 
ex  illa  divisione  non  debebat  solvere  ga- 
bellam,  et  est  hseres  utilis  ul  cum  Parla- 
dor.  notat  Sanchez  dub.  xxxv. 

Dubitatur  tertiodecimo,  an  ex  vendi-       '**> 
tione  nondum  perfecla  debeatur  gabellu?  Anexvendi- 

_  ....         ,7,  Uooetnodura 

Lertum  est  ex  vcnditione  mvalida  non  perfecia. 
deberi,  quia  illa  non  cst,  et  per  conse- 
quens  non  est,  venditio  nisi  secundum 
apparentiam.  Quare  si  postea  ratificetur 
et  valida  fiat,  debetur  gabella  gabeliario, 
qui  tunc  est,  non  qui  antea  erat,  ut  cum 
aliis  multis  docet  Sanch.  dub.  xxxvii. 
n.  2.  Videatur  etiam  Vasquez  dicto  §.  II. 
dub.  i.  et  IV. 

Dubium  est  de  contractu  nondum  per- 
fecto,  pro  quo  recolenda  sunt  quae  dixi- 
mus  supra  disp.  XXII.  de  contractibus  in 
communiy  sect.  m.  de  modo,  quo  singuli 
contractus  porficiuntur,  ex  quibus  dedu» 
citur  gabellam  alicui  contractui  imposi- 
tam  non  deberi,  antequam  ille  contra- 
ctus  in  sua  essentia  perfectus  sit.  Unde 
primo  fit  cx  vcnditione  conditionali  non 
deberi  ante  conditionem  implctam,  quia 
interim  suspcnsus  manet  contractus,  ita 
Molina  ii.  tom.  disput.  3.37.  §.  Quando 
aulem,  et  disp.  300.  §.  Quia  ergo,  el  alii 
quos  affert  et  sequitur  Sanchez  dub. 
xxxvii,  nu.  i.  Quia  taincn  impleta  con- 
dilione,  rclrolrahitur  contractus  ad  tem- 
pus  quo  celcbratus  fuit,  hinc  est  illud,  et 
non  tempus  conditionis  implctae  atten- 
dendum  esse  ad  solvendam  gabellam,  ut 
notat  cum  aliis  Molina  el  Sanchez  locis 
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citatis.  Unde  si  contractus  cclebratus  fuit 
in  nundinis,  ubi  gabella  non  debebatur, 
quamvis  conditio  extra  et  postea  im- 
pleatur,  non  debetur  gabella,  ita  do- 
cent  praedicti  auctores.  Unde  e  contra  fit 
quod  si  tempore  contractus  venditor 
erat  laicus,  debet  gabellam,  licet  tem- 
pore  conditionis  impletae  sit  clericus  et 
immunis.  Si  tamen  vendidisset  sub  hac 
ipsa  condiiione,  Si  intra  annitm  sa- 
cerdos  fiam,  Molina  cum  Lasarte  credit 
non  deberi  gabellam,  quia  licet  retrotra- 
hatur  contractus  ad  tempus  prseteritum, 
debet  tamen  retrotrahi  eadem  conditio 
sub  qua  fit,  quasi  illa  jam  tunc  esset  prae- 
sens  :  quod  tamen  doctores  hi  limitant, 
nisi  fiat  in  fraudem  gabellse.  Hinc  etiam 
est  quod  vendens  fructus  nondum  natos 
non  debeat  gabellam  antequam  nascan- 
tur,  quia  est  venditio  conditionalis,  si 
nascantur,  ut  docent  Lasarte  et  Molina 
citati. 

Aliter  dicendum  est,  si  venditio  abso- 
lute  fiat  incerto  pretio,  scilicet  quanti  Pe- 
trus  judicaverit :  tunc  enim  venditio  non 
est  conditionalis  sed  absoluta,  nondum 
tamen  completa  et  perfecta,  quia  non  est 
designatum  pretium  :  quare  gabella  non 
debetur  antequam  Petrus  determinet  pre- 
tium  :  tunc  autem  debetur  gabellario 
prsesenti,  non  praeterito  :  nec  debebitur, 
si  jam  tunc  sit  immunilas  a  gabellis,  vel 
ratione  temporis,  vel  ratione  personae,  ut 
observat  cum  aliis  idem  Molina  §.  Sunt 
vero. 
161  Ex  eadem  doctrina  sequitur  rursus  dif- 

Anex  per-  reutia  iutcr  venditionem,  et  permutatio- 

mutsuone  ' 

ante  iraji-  ngni  :  nam  cum  permutatio  non  perficia- 
lur  ante  traditionem,  ut  diximus  loco 
citato,  gabella  non  debetur  ante  tradilio- 
ncm,  quando  ex  permutationo  debetur; 
cujus  contrarium  immcrito  docuit  Lasar- 
te  apud  Molina  disp.  397.  column.  1. 
saltem  de  jure  Hispano,  eo  quod  ibi  ex 
pacto  nudo  oriatur  obligatio  civilis,  et 
detur  actio  ante  tradilionem,  ipse  lamen 
Molina  ibi  negat,  quem  sequitur  Turria- 
nus  disp.  XLV.  dub.  (i.  nu.  21.  quia  li- 
cot  illud  paclum  obligationem  inducat  : 


nondum  tamen  est  permutatio,  qus  sola 
traditione  perficitur  :  ergo  cum  gabella 
non  debeatur  ex  omni  contractu  obligan- 
te,  sed  ex  venditione,  vel  permutalione, 
non  debetur  ex  illo  solo  pacto  ante  tradi- 
tionem. 

Yenditio  autem,  quia,  ut  ibi  vidimus, 
perficitur  antetraditionem,eo  ipso  indu- 
cit  obligationem  gabellae  solvends  etiam 
ante  traditionem,  ut  docet  cum  aliis  Mo- 
linad.  disp.  337.  colum.  1.  cujus  con- 
trarium  docet  Vasquez  dicto  §.  IL  dub. 
VI.  num.  27.  quia  ipse  sentit  venditio- 
nem  non  perfici  essentialiter  ante  tradi- 
tionem  ;  Turrianus  vero  dub.  v.  n.  3.  et 
seqq.  fatetur,  venditionem  perfici  ante 
rei  venditae  traditionem,  atque  ideo,  si 
gabella  prsecise  venditioni  imponatur, 
deberi  etiam  si  postea  res  non  tradatur, 
et  consequenter  cum  Molina  concedit 
dosse  gabellarium  illam  exigere,  licet 
contrahentes  postea  a  contractu  discede- 
rent,  et  pertinere  ad  illum  ad  quem  loco 
et  tempore  contractus  spectabat,  non  ad 
eum  ad  quem  spectaret  in  loco,  vel  tem- 
pore  traditionis  :  denique  si  tempore  con- 
tractus  erat  immunitas,  non  deberi,  licet 
tempore  traditionis  cessassent,  et  e  contra. 
Addit  tamen  verius  videri  de  facto  in  Hi- 
spania  non  deberi  ex  solavenditionean- 
te  rei  venditse  traditionem  repugnante 
praxi,  quae  numquam  exigitur  ante  tra- 
ditionem  :  alioquin  si  venditor  rem  non- 
dum  traditam  vendat,  et  tradat  secundo 
emptori,  deberet  duplicem  gabellam, 
quod  non  est  credibile.  Haec  autera,  cum 
omnino  pendeant  ex  usu  ita  interpretante 
dictam  legem  gabellae,  consuetudo  con- 
sulenda  est.  An  vero  debeatur  solum  in 
loco  ubi  fit  contractus  vel  ubi  res  tradi- 
tur,  consulcndae  sunt  leges  peculiares 
illius  rcgni,  quas  affert  Molina  disp.  ()7il. 
quae  de  his  loquuntur,  et  varia  pro  variis 
disponuntur. 

Ex  eadem  doctrina  sequitur,  si  Pelrus     ' 
credens  Joanni  hoc  placiturum  nomine*J2J; 
ojus    rem    ipsius    vendidit,    promittcns  g^^ 
Joannem  ratum  habiturum,  cum  vendi-    '*^ 
tio  non  censcatur  pcrfccta  aule  Joauuis 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXXVI,  SECTIO  X, 


801 


ratihabitionem  non  deberi  etiam  antea  ga- 
bcliam.  An  vero  inspiciendum  sit  lom- 
pus  quo  raiihabilio  ponitur,  an  lempus 
contraclus  inili,  ad  quod  per  ratihabitio- 
nem  retrotrahitur  consensus,  ad  judi- 
candum  an  et  cui  debeatur  gabella  ex  illa 
venditione,  tractat  Molina  disp.  337.  col. 
ult.  qui  in  universum  putal,  attenden- 
dum  esse  tempus  ratificationis  :  et  retro- 
tractionem  non  habere  locum  in  prieju- 
dicium  lerlii,  sed  solum  in  ordine  ad 
conlrahentes  inter  se.  Aiioquin  si  Joan- 
nes  ignarus  illius  rei  vendidisset,  iliud 
idem  Francisco,  lempore  interriiedio  et 
nondum  tradidisset,  posset  ratam  habe- 
re  venditionem  a  Petro  factam,  retrotra- 
here  suum  consensum  ad  tempus  iilud  in 
praejudicium  Prancisci,  quod  est  absur- 
dum  et  adversarii  non  concedent. 

Denique  ex  eadem  doclrina  sequilur, 
quid  dicendum  sit,  quando  venditip  fac- 
la  est  data  arrha  in  casibus  quibus  per- 
mittitur  recedere  a  contraclu,  quo  casu 
deberi  statim  gabellam,  docct  Lasarte 
apud  Molin.  disput.  338.  qui  tamen  id 
negat,  quem  sequitur  Turrianus  dub.  v. 
nu.  18.  quia  eo  ipso,  quod  est  libertas 
recedendi,  non  intclligitur  perfecluscon- 
tractus,  sed  dependens  adhuc  a  futuro 
consensu. 
'^  Dubitatur  jam  decimoquarto   princi- 

lexvendi-  paliter,  quid  dicendum   sit  de  vendilio- 

one  non     r  '    t 

•"'4'°  ne,  anlcquam  pretium  solutum  sit,  quo 
casu  duberi  gabellam  dicit  Tunrianus 
dub.  v.  num.  19.  si  les  empta  tradita 
sit  :  suflicit  enim  alterutrum  ad  debitum 
gabellae,  quodscilicet,  velresvel  pretium 
traditum  sit :  nam  eo  ipso  quod  pretium 
accepil  venditor,  vel  tradidit  rem  suam, 
sufficienter  disposuisse  videtur  de  re  sua, 
ut  ralione  illius  debeat  gabellam.  Sed  in 
hocminusconsequenter  loquitur  :  si  enim 
re  non  Iradita  dicit  ipse  non  dcberi  gabel- 
lam,  quia  alioquin,  si  interim  eamdem 
rem  alleri  venderet  et  traderet,  deberel 
duplicem  gabellam  ;  quod  est  absurdum, 
hoc  ipsum  sequi  potest  in  lioc  casn,  si 
accepto  prelio  rcni  altcri  vcndal  cl  triidal. 
Imo  majus  absurdum  cst,   quod  venditor 

ToM   VII 


tradat  rem  suam,  el  pretio  non  recepto 
quia  emptor,  v.  g.  eifugit,  adhuc  ullra 
jacturam  rei  et  preiii  cogendus  sit  ilem 
gabellam  solvere. 

Quare  juxta  sequitatem  videtur  mulio 
magis  dicendum,  venditorera  non  debere 
gabcllam  donec  pretium  accipiat,  quia  ga- 
bella  exigitur  cx  lucrovenditionis  :  ergo 
antequam  lucrum  illud  sit,  non  debet  cogi 
ad  solvendam  pensionem  ex  illo.  Unde  a 
fortiori,  si  neque  habet  spem  illud  reci- 
piendi,  quia  emptor  effugit,  non  debet 
gabcllam  solvere,  ut  docet  Sanchez  dub. 
xxxvin.  qui  hoc  eliam  concedit,  quando' 
emptor  pretium  revera  solvit  procurato- 
ri,  vel  proxenetae,  cui  res  vendenda  ira- 
dita  fuerat,  et  hic  pretio  accepto  fugit  : 
quia  non  videtur  sequum  afflicto  addere 
afflictionem,  et  cxigere  ab  eo  partem 
pretii,  quod  absque  sua  culpa  non  acce- 
pit.  Unde  etiam  infert  dub.  xxxvii.  num. 
9.  cum  aliis  quos  aflert,  quando  venditur 
aliquid  pecunia  credita,  non  deberi  ga- 
beilam,  donec  pretium  solvatur  propter 
easdemrationes. 

Dubitalur  decimoquinto,  quid   dicen-       \u 
dum  sit  de  venditione,  quae  dissolvitur.  oaid.Mven- 
Oportet  breviter  dislinguere  plures  mo-  dis»olvatur. 
dos,  quibus  contraclus  dissolvi  potest. 

Primo  ex  consensu  contrahentium.qui 
si  in  continenti  et  sine  intervallo,  ante- 
quam  ad  alia  digrediantur,  contractum 
dissolvant,  gabelia  non  debetur,  neque 
ex  resolutione  neque  ex  ipso  contractu, 
quia  perinde  reputatur,  ac  si  contractus 
factus  non  fuisset.  Hsec  est  communis 
doctorum,  quos  affert  et  sequitur  San- 
chez  dub.  xxxix.  nu.  7.  Vasquez  dicto 
§.  II.  dub.  11.  num.  4.  et  alii  communi- 
ter. 

Secundo  dissolvi  polest  ex  pacto  con- 
trahentium,  qui  in  ipso  contractu,  vel  in 
continenti,  verbis  directis  convenerunt, 
ut  si  pretium  inlra  tot  dies  non  solvatur, 
res  putetur  non  vendiia,  quod  appellaiur 
pacium  legis  conimissoriae,  vel  ita  ut  si 
intra  ialem  ierminum  alius  emptor  cum 
majori  piciio  iavonialur,  res  non  sit 
vondiia    quai  apiicllatur  in  diem  adjec- 
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tio.  £t  in  his  casibus  aliqui  quos  affert 
Sanchez  dub.  xxxix.  n.  9.  dicunt  debori 
gabellam  ex  contractu,  non  tamen  ex 
ejus  dissolutione,  ipse  tamen  cumTiraq. 
et  aliis  mullis  melius  docet  non  deberi, 
si  paclum  in  vendilione  vel  in  contincn- 
ti  verbis  directis  appositum  fuit,  quia 
impleta  conditionc  ceusctur  non  facla 
anlea  venditio,  quod  eliam  docet  Vas- 
quez  dicto  dub.  ii.  nu.  H.  disput.  378. 
§.  liecedendum. 

Tertio  potest  dissolvi  ex  eisdem  duo- 
buspaclisnon  directe,8ed  verbis  obliquis 
appositis  in  contraclu,  ut  si  dicatur,  si 
non  solveris,  vel  si  alius  emptor  occur- 
rat,  res  revertatur,  redeat  pertineat  ad 
me,  etc.  quam  dilferentiam  declarat  Go- 
varruvias  lib.  III.  Variar.  cap.  viii.  nu. 
I.  et  seqq.  quo  casu  doctores  commu- 
niter  quos  aiTert  et  sequitur  Sanchez  n. 
10.  dicunt,  deberi  gabellam  ex  venditio- 
ne,  quia  fuit  vera  venditio,  quod  etiam 
docet  Molina  ubi  supra,  §.  Dubium  est, 
non  tamen  ex  dissolutione,  quia  non  est 
venditio,  sed  rescissio  prioris  venditionis 
ex  pacto  in  ea  posito. 

Quarto  potest  dissolvi  ex  pacto  in  ipsa 

vcndilione,  vel   in  continenti    apposito 

de  retrovendendo,  seu  de  redimenda  re, 

reddito  pretio  intra  tantum    tempus  ad 

arbitrium  venditoris,  et  tunc  cx  vendilione 

prima  debetur  gabella  ex  communi  scn- 

tentia,  quos  ailert  et  sequilur  Mol.  disp. 

374.  §.  Dubium  esl,  Sanchez  dicto  dub. 

xxxix.   n.    11.    quamvis  aliqui  quos  ibi 

affert,  de  hoc  dubitent,  quando  hoc  pac- 

tum  non  fuit  appositum  vcrbis  obliquis 

sed  directis  :  et  idem  cum  communi  te- 

net  Vasquez    loco  citato.   Ralio  autem 

est,  quia  illa  prior  fuit  vera  venditio,  et 

transtulit  absolule  dominium  in  empto- 

rem,    et  ita  de  facto  solvitur  gabella, 

quando  venditur  consus  redimibilis.  An 

vero   debeatur  postea   nova    gabella  in 

redemptione,  quando  vendilor  dato  pre- 

tio  repetit  rem  suam  :  nogant  iidem  au- 

ctores  citati,  quia  illa  non  est  nova  ven- 

ditio,  scd  dissoiutio  prioris   ex  paclo  in 

ea  incluso. 


Si  tamen  pactum  illud  de  retroven- 
dendo  non  appositum  fuisset   in  prima 
venditione,  sed  postea  ex  intervallo  ap- 
poneretur,  jam  illa  redemptio  esset  nova 
venditio  et  non  sequela   prioris,  atque 
adeo  ex  ea  deberetur  gabella  nova.  Quod 
idem  est  de  aliis  pactis  supra  enumera- 
tis,  si  ex   intervallo  apponanlur ;   et  in 
hoc  eliam  conveniunt  auctores  priedir- 
ti.  Unde  infert  Molina  cura  aliis,  si  ven- 
ditio  iiat  cum  pacto  de    retrovendendo 
usque  ad  sex*  annos,  et  idem  dicendum 
erit  de  pacto  in  diem  adjectiouis,  et  post- 
ea  nondum  elapsis  sex  annis   prorogetur 
terminus  ad  alios  sex,  et  anno  octavo,v. 
g.  redimatur,  deberi   novam    gabellam, 
quia  non  resolvitur  contractus  ex  vi  prio- 
ris    conditionis,   sed   est  nova   vendiiio 
omnino  condistincla.  Quod  idem  dicen- 
dum  si  pactum  non  fuisset  de  retroven- 
dendo  simpliciter,  sed  de  jure  praelatio- 
nis,  ut  quando  emptor  rem  illam   ven- 
deret,  deberet  primus   venditor  praeferri 
eodem  pretio  omnibus  aliis,  quia  illa  non 
esset  proprie  resolutio  prioris  contractus, 
sed  nova  venditio  condislincta.   Denique 
hoc  ipsum  dicendum  est,  si  in  pacto  de 
retrovendendo  statuatur  majus,  vel  mi- 
nus  pretium,  quia  hoc  ctiam  facit,  quod 
non  fiat  postea  resolutio  mera,  sed  nova 
venditio  diversa,    quod  concedit    etiam 
Molina,  et  Sanchez  ubi  supra,  qui  num. 
IG.  addit,  si  ante   rei  traditionem  resol- 
vatur  yenditio,  non   deberi  gabellam  ex 
hac  rescissione,  quod  idem  docet  Vasquez 
n.  0.  quia  nondum  prior  venditio   perfe- 
cta  erat,  sed  melius  probari  potest,  quia 
cinptor  nondum  acquisierat  dominiuin, 
et  per  consequens  rescindendo  non  ven- 
dit  id  cujus  dominus  erat.  An  vero  tunc 
debeatur  gabella  ex  priori   venditione, 
ctiamsi  resolulio  non  ilat   in  continenli, 
nec  ex  pacto    in  venditione    apposito, 
pendet  ex  dictis,  an  debeatur  gabella  ex 
venditionc.  ante  traditionem  rei  venditae. 
Sicut  etiam  ex  supradictis  pendel,  an   si 
resolvatur  conlractus  ante   solutum  pre- 
tium,  dcbeatur  gabella  ex  illo,  velex  res- 
cissione,  ct  consequenter  negandum  est 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXXVI,  SECTIO  X. 


803 


debori,  prout  negat  etiam  Sanchez  num. 

17. 

0  Dubitatur  decimosexto,    an    idem  di- 

,  si    cendum  sit,  quando  venditio  non  partium 

en»-  conventione,  sed  legis  beneficio  rescindi- 

tur.  Polest  id  variis  modis  contingere. 

Primo,  quando  rescinditurvenditioex 
iedilitio  edicto  ob  vilium  rei  venditae  a 
venditore  occultatum.  Quo  casu  gabellam 
a  venditore  solutam  non  esse  a  gabellario 
restituendam,  docent  communiter  docto- 
res,  quos  sequuntur  Sanchez  dub.  xl. 
num.  1.  et  Molina  disp.  35.3.  antc  ter- 
tiam  conclusionem  ;  et  supponitur  in  1. 
Debet,  27.  ff.  de  sdilitio  edicto.  Ratio 
autem  est,  quia  venditio  ilia  valida  fuit, 
licct  petente  emplore  rescindi  possit  : 
ergo  gabellarius  acquisivit  jus  absolutum 
ad  suam  gabeliam.  Si  crgo  venditor  eam 
solverat,  eam  perdet.  Si  vero  emptor 
solverat,  debet  venditor  eam  illi  ullra 
pretium  acceptum  reddere,  ut  eum  servet 
indemnem,  ut  constat  ex  dicta  1.  Debet. 
Hoc  lamen  intelligo  de  gabella  ex  pretio 
juslo  illius  rci,  non  de  pretio  excessivo, 
ut  dicam  casu  sequenti. 

Secundo  potest  rescindi  venditio  ex 
remedio  1.  u.  C.  de  rescind.  vend.  propter 
iajsionem  ultra  dimidium  justi  pretii, 
quo  casu  gabellarium  non  debere  gabel- 
lam  prius  acceptam,  docet  Molma  disp. 
349.  §.  Dubium  est,  et  alii  quos  affert, 
et  sequitur  Sanchez  ubi  supra  nu.  2.  et 
Turrianus  disput.  xlv.  dub.  viii.  n.  18. 
quia  etiam  tunc  venditio  fuit  valida.  De- 
bet  autem  damnum  gabellse  sustinere, 
qui  injuste  laesit,  ita  ut  si  venditorempto- 
rem  decepit,  debeat  illum  indemnem 
servare,  si  forte  gabellam  solverit,  et  e 
contra  ernptor  venditorem  si  illum  dece- 
pit,  ita  Sanchez  ubi  supra. 

Quia  vero  contrahens  laesus  potest  di- 
versimode  restitui,  distinguendum  est 
magis  cum  Molina  :  nam  vel  contractus 
prior  dissolvitur  reddita  re  venditori,  et 
pretio  einptori,  vel  reducitur  contractus 
ad  aequalilatem  aucto  vel  diniinuto  pre- 
tio.  Si  fiat  hoc  secundum,  et  venditor 
laesus  fuerat,  ac  proinde  accipiat   exccs» 


sum  prelii  ultra  gabcllam,  qui  solverat 
prius  ex  parte  pretii,  debet  nunc  denuo 
solvere  ex  augmento  pretii  quod  accipit, 
quando  gabella  est  pars  aliquola,  v.  gr. 
decima  prelii  quam  venditor  solvere  de- 
bet :  ratio  autem  estclara,  quiahocetiam 
augmentum  pertinet  ad  pretium  vendi- 
tionis,  et  quia  non  est  venditio  nova,  de- 
betur  hjEc  gabella  illi  ad  quem  perlinebat 
gabella  ex  vendilione  prajlerita.  Si  autem 
emptor  fuit  laesus  solvendo  suprajustum 
pretium,  ct  ideo  venditor  reddit  partem 
pretii  accepti,  dubium  est  an  debcat  adhuc 
solvere  gabcllam  ex  toto  pretio  prius  as- 
signato.  Lasarte  apud  Molinam  id  dicit, 
quia  jam  prior  venditio  valida  fucrit,  et 
jus  dederat  fisco  ad  totam  illam  gabel- 
lam.  Molina  vero  quem  sequitur  Turria- 
nus,  id  negat,  quia  praesumi  non  potest 
legem  exigere  gabellam  ex  pretio  quod 
a  judice  pronuntiatur  injustum  :  quare 
addit  Molina,  rcpetendum  esse  a  gabella- 
rio  illum  exccssum,  si  solutus  fuerat,  imo 
idem  dicendum  quando  contractus  dis- 
solvitur  reddita  re  venditori. 

Hoc  tamen  argumentum  videlur  for- 
lasse  rctorqueri  posse  adversus  eumdem 
Molinam,  qui  disput.  3'i2.  in  fine  tertiae 
conclusionis,  et  post  quarlam  dicit, 
quando  venditio  declaratur  invalida  vel 
iujusta,  propter  dolum  malum  vendito- 
ris,  adhuc  dcbcri  gabcllam,  quia  obliga- 
bat  illa  venditio  saltcm  venditorem,  si 
emptor  vellet  cam  suslineri  ;  quare  etsi 
rescindatur  contraclus,  gabeliam  posse 
retineri  a  gabellario  ;  ergo  quod  venditor 
non  possit  juste  illud  prctium  accipere, 
non  facit  quod  gabcila  ex  illa  vendilione 
non  debeatur,  quia  ut  ipse  Molina  dicit, 
venditor  debet  puniri  in  solutione  inte- 
grae  gabellae. 

Si  autem  fiat  primum,  et  contraclus 
rescindatur  reddita  re  venditori  :  tunc,  si 
venditor  laesus  fuit  et  res  ei  restituatur, 
emptor  qui  injuste  damnumintulit,  debet 
ei  dare  gabellam  quam  ipsius  emptoris 
culpa  solverat.  Si  vero  e  contra  einptor 
fuit  laesus,  venditor  debet  sustinere  dam- 
num  gabclliE  solutae,  in  quo  etiam  con- 
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venit  Sanchez  loco  allegalo.  Ex  quo  rur- 
sus  retorqueri  iterum  potest  argurnen- 
tum  proxime  faclum  conlra  Molinam  ad 
hominem,  quia  in  hoc  etiam  casu  pretium 
declaratur  injustum  a  judice,  et  lamen 
gabellarius  retinet  totam  gabeliam  sibi 
solulam  a  venditore,  etiam  rescisso 
contractu,  et  venditor  illam  lotam  perdit : 
ergo  quod  prctium  declaretur  injuslum, 
non  toliit  jus  fisco  ad  gabeilam  ex  priori 
conlractu  retinendam.  Si  denique  uler- 
que  contrahens  bona  lide  processit, 
damnum  gabeliae  sustinebit  qui  eam  sol- 
vit,  quia  ad  ipsum  solutio  pertinebat, 
cum  alter  non  inluierit  injuste  ei  tale 
damnum,  ex  sententia  Molinae  dicta 
disput.  34'J.  §.  Si  vendilor  ;  contrarium 
tamen  et  melius  docet  Sanchez  nu.  3. 
nimirum  ad  eum  pertinere  damnum  ga- 
bellse,  qui  petit  contractus  rescissionem  : 
quia  in  contractibus  bonte  fidci  ex  utra- 
que  parte,  ille  debet  allerum  contrahcn- 
tem  indemncm  servare,  qui  a  contractu 
vult  desilire.  Si  ergo  se  laesum  invenit, 
non  •  petat  contractus  rescissionem,  sed 
quod  reducatur  ad  aequalitatem,  et  ita 
non  tenebitur  alteri  compensare  gabel- 
lam  solutam.  Haec  tamen  omnia  iimi- 
tanda  puto  cum  Vasquez  diclo  §.  II. 
dub.  IX.  num.  S3.  qui  merito  notavit 
obiler,  quando  prelium  est  excessivum 
supra  juslum,  ex  illo  excessu  non  deberi 
gabellam  :  quod  probari  potest,  quia 
venditor  debet  totum  illum  excessum  re- 
stituere  emptori  ad  quem  pertinet.  Non 
debet  aulem  gabellam,  nisi  ex  pretio 
quod  ita  ad  venditorem  venit,  ut  possit 
illud  retinere  ;  si  ergo  nondum  soluta 
est  gabella,  non  debet  ex  illo  excessu 
solvi,  sed  debet  rcslitui  emplori  :  si  vero 
soluta  estjam  gabella,  potest  quoad  il- 
lam  partem  a  gabellario  repeli  tanquam 
indebite  soluta  ;  si  autem  non  potest  re- 
cuperari,  palietur  illud  damnum,  qui 
causam  injustam  dedit,  vel  si  bona  lide 
actum  est,  palietur  qui  eam  solvit,  ad 
quem  solulio  pertinebat,  vel  qui  petit 
rescissioncm  contractus  juxla  doclrinam 
proxime  datam. 


Terlio  potest  rescindi  vendilio  co  quod 
metu  vel  dolo  malo  venditoris  vel  em- 
ptoris  facta  sil :  et  tunc  gabellam  solutani 
restituere  debet,  qui  dolum  vel  metum 
injustum  posuit,  ita  cum  aliis  Sanchez 
nu.  4.  et  Molina  disput.  352.  in  ui.  et  iv. 
conclus.  ille  enim,  qui  injustitiam  com- 
misit,  debet  alterum  indemnem  servare 
et  integrum  damnum  sustinere. 

Quarto  potest  rescindi  contractus  a  mi-  m 
nore  factus,  quia  in  eo  se  laesum  praelen-  oaii,, 
dit ;  el  tunc  gabellam  posse  a  gabellario  ^^ 
relineri,  docet  bene  cum  aliis  Molina  di- '*^'* 
cto  II.  torao  disp.  573.  §.  Illud  obser- 
vandum,  quia  prior  venditio  valida  fuit, 
licet  postea  rescindi  posset.  Quare  si 
minor  solverat  totam  gabellam,  ipse  so- 
lus  eam  perdet  :  si  alius  contrahens  par- 
tem  vel  totam  solverat,  singuli  perdent 
id  quod  solverant :  et  ratio  esse  potest 
quia  huic  periculo  se  exposuit,  qui  cum 
minore  contraxit.  Quod  si  minor  rem 
quam  vendiderat  recuperat  ab  ultiino 
possessore,  ad  quem  per  multas  vendi- 
tiones  intermedias  pervenerat,  ia  quibus 
omnibus  gabella  soluta  fuerat  ;  cum  sin- 
guli  venditores  teneanlur  de  evictione 
suis  emptoribus,  consequens  est  ut  totum 
illud  damnum  empturum  subsequentium 
ex  gabellis  solulis  refundatur  in  primum 
venditorem,  qui  a  minore  emerat  et  po- 
stea  rem  vendidit,  ut  cum  Lasartc  rcsol- 
vitidem  Molina. 

Contrarium  ~  hujus  sententiae  docuit 
Sanchez  dicto  dub.  xl.  in  fin.  dicens, 
rescisso  contractu  minoris  debere  gabel- 
larium  etiam  restituere  ei  gabellam  quam 
ex  venditione  solverat,  quia  restitutio 
omnia  in  pristinum  statum  restituit, 
quod  probat  ex  1.  Quod  si  minor,  %. 
Jiestitutio,  ff.  de  minoribus.  Sed  ibi  so- 
lum  cst  sermo  de  restitutione  in  ordinc 
ad  contrahentem  cum  minore,  a  quo  de- 
bet  minor  restitui  quoad  oinnia  in  pristi- 
num  statum.  Quae  ratio  non  videturpro- 
cedere  contra  fiscum  cui  gabellam  solvit 
vere  debitam  :  nulla  enim  laesio  pra?ten- 
di  polest  ex  eo  quod  verum  debitum  sol- 
verit,  sicut  si  bajulo  pretium  solvit,  ut 
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rem  venditam  domum  ferret,  non  potest 
postea  restitutione  obtenta,  et  rescissione 
venditionis,  petere  a  bajulo  pretium  illi 
solutum,  sicut  neque  a  notario  pretium 
illi  solutum  ob  instrumentum  venditio- 
nis  :  hsec  enim  omnia  erant  vera  debita 
solvenda.  Idem  ergo  dici  dcbet  de  ga- 
bella  soluta  ex  venditione,  quae  non  mi- 
nus  debita  erat  fisco,  quam  pretium  in- 
strumenti  nolario  vel  judici,  qui  auctori- 
tatem  praebuit. 
1«'  Dubitatur  decimoseptimo,  an  ex   re- 

debeatur  demptione    census    debealur    crabella  ? 

redom-  '  ° 

ptioi»  Supponimus,  quando  mstituitur  census, 
sive  redimibilis  sive  irredimibilis,  deberi 
gabellam,  quia  est  propria  venditio,  ut 
diximus  supra  dub.  ii.  Unde,  si  is  qui 
censum  possidel,  illum  alteri  vendat,  de- 
bet  etiam  gabellam  quod  tamen  in  Hispa- 
nia  non  servatur  in  censibus,  quos  rex 
solvit,  quos  vulgo  vocant  Juros,  ex  iis 
enim  non  solum  quando  primo  emuntur 
a  rege,  non  solvitur  gabella,  sed  neque 
etiam  quando  possessor  illos  alleri  ven- 
dit,  ut  cum  aliis  observat  Molina  tom.  ii. 
disp.  384.  in  fine,  quod  in  honorem  et 
gratiam  census  regii  introduclum  est. 

De  aliis  efgo  censibus  redimibilibus 
dicendum  est,  si  cum  eo  paclo  vendili 
sunt,  et  ex  vi  illius  pacti  postea  rediman- 
lur,  non  deberi  novam  gabellam  in  re- 
demptione  :  quia  ille  non  est  novus  con- 
tractus,  sed  resolutio  prioris  ex  pacto  in 
eo  apposito.  Dixi,  si  redimatur  ex  vi  il- 
lius  prioris  pacli.  Si  enim  tale  pactum 
appositum  non  fuisset  a  principio,  sed 
posteaex  convenlione  partium  redimatur 
eodem  pretio,  debetur  nova  gabella  ; 
quia  illa  non  est  executio  conlractus 
prioris,  sed  est  novus  contractus.  Quod 
etiam  dicendum  est,  quando  non  eodem 
pretio  redimitur,  sed  diverso,  sive  in 
quantitate,  sive  in  specie,  etiamsi  hoc  ip- 
sum  in  pactum  deductum  fuerit  a  prin- 
cipio :  hoc  enim  perinde  est,  ac  si  emptor 
se  obligasset  ad  novam  venditionem  fa- 
ciendam  :  quae  non  est  dissolulio  prioris 
contractus,  sed  nova  vendilio  ex  piiori 
pacto  debita.    Alia    magis    parliculuiia 


reaervotivo. 


circa  hoc  videre  poteris  apud  Molinam 
disp.  38i.  quje  omitto,  quia  ad  praxim 
conscientiaj  fere  non  possunt  desiderari. 

Dubitatur  decimooclavo,  an  ex  censu  "8 
reservativo  debeatur  gabella?  Gensus  xn  axeentu 
reservativus  est,  quando  Petrusdat  Joan- 
ni  praedium  quoad  utile  el  directum  do- 
minium  pro  censu  annuo  decem  aureo- 
rum,  V.  g.  et  videlur  deberi  cx  supra- 
dictis,  sive  ex  venditione  aliorum  cen- 
suum,  sive  redimibilium  sive  irredimi- 
bilium.  Caeterum  in  casu  proposito  non 
debetur,  quia  illa  non  est  propria  vendi- 
tio,  imo  nec  permutatio,  sed  est  reserva- 
tio  illius  juris,  qua  Petrus  transferens 
suum  prsedium  in  Joannem  reservat  sibi 
jus  accipiendi  de  fructibus  illius  decem 
aureos  annuos,  quod  jus  Joannes  non 
dal  Petro,  sed  ipse  Petrus  dans  praedium 
quoad  reliqua,  reservat  sibi  illud  jus,  ut 
cum  aliis  docet  late  Molina.  ii.  tom.  dis- 
put.  382.  Aliud  esset  si  admisceretur  pe- 
cunia  aliqua,  quam  Joannes  daret  de 
praesenti  pro  praedio  simul  cum  reserva- 
lione  annuae  pensionis  :  tunc  enim  ex 
pecunia  illa  deberetur  gabella,  quia  esset 
prelium  praedii  pro  ea  venditi. 

Quando  vero  daretur  pr«dium  cum 
reservatione  census  redimibilis,  an  de- 
beatur  gabella,  distinguendum  est.  Nam 
polest  id  dupliciter  fieri.  Primo,  si  prae- 
dium  vendatur  centum  aureis,  v.  g. 
cum  pacto,  ut  quamdiu  non  solvuntur, 
dentur  septem  aurei  annui ;  et  lunc 
debetur  non  una,  sed  duplex  gabella, 
quia  inlervenit  duplex  venditio  ;  altera 
praedii  pro  cenlum  aureis,  ^ltefa  census 
redimibilis  pro  illis  centum  aureis,  quos 
praedii  emplor  debet,  qui  census  non  est 
proprie  reservativus,  cum  venditor  prae- 
diit  nihil  sibi  reservet  de  praedio,  sed 
integre  illud  vcndat  pro  centum  aureis, 
ex  quibus  postea  emit  censum  redimibi- 
lem.  Secundo  id  fieri  polest,  si  Joanni 
praedium  detur  a  Pelro  reservante  sibi 
aureos  scptem  annuos,  quos  Joannes 
redimere  possit  datis  centum  aureis 
semel.  Quo  casu  aliqui  dicunt,  deberi 
duas  gabellas  propter  duplicem  venditio- 
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nem  ibi  inclusnm,  ut  in  casu   pr.-eccden- 
ti.  Alii  dicunt  deheri  unicam  a  vcnditore 
praedii.  Alii  melius  dicunt,  nullam  tuuc 
deberi,  sed  unam  poslea  quando  redimc- 
lur  census,  et  quidem  solvenda  gabulla- 
rio,  qui  tunc  fuerit,  non  qui  fuerat  tem- 
pore    contractus.   Auctores    vide  apud 
Molinam  loco  citato,  qui  hanc  ultimam 
sententiam  amplectitur  quam  praxis  ob- 
servat.  Ratio  aulem  est,  quia  ex  censu 
reservalivo  non  debctur  gabella,  ut  di- 
ctum  est  :  facultas  vero  addita,  ut  census 
redimi  possit,  non  facit  venditionem  ali- 
quam  cum  nihil  pro  illa  facultate  dctur 
a  Joanne,  nam  jus  ad  aureos  septem  an- 
nuos  non  datur  a  Joanne,  sed  illud  Pe- 
trus  sibi  reservat,  cum  illa  tamen  limi- 
tationc,    ut    Joannes  possit  onus  illud 
redimere,  quod  est  Petrum  obligarc  se 
ad  vendendum  jus  illud,  quod  sibi  roser- 
vavit  ad  seplcm  aureos,  quoties  Joannes 
pretium   obtulcrit;    non    tamcn   vendit 
nunc  de  facto  :  alioquin  Joannes  obliga- 
lus  maneret  ad  offerendum  et  solvendum 
pretium  Petro.  Postea  ergo,  quando  re- 
dimitur  census,  fit  prima  venditio  qua 
Joannes  emit  a  Petro  jus  quod  sibi  re- 
servaverat :  quam  redemptionem  Petrus 
recusare  non  potest  ex  pacto  anteceden- 
ti,  et  quae  redemptio  non  est  dissolutio 
prioris  contractus,  cum  nulla  praecesse- 
rit  vcnditio,  sicut  solet  esse  in  redemp- 
tione  aliorum  censuum,  sed  cst  venditio 
juris  ad  ccnsum  annuum,    quod  Pctrus 
habebat,  atque  ideo  tunc  solum  debctur 
gabella  ex    illa  venditione.  Unde  ulttmo 
fit,  quod  si  poslea  contrahentcs  conve- 
nianl,  ut  res  ad  antiquum  statum  revcr- 
tatur,    et  Petrus   recuperct   suum  pra*- 
dium,  illudque  habeat  sicut  antca,  nulla 
debcatur  gabella,  quia  illa  non  est  em* 
ptio,  vel  redemptio  census,  sed  est  res- 
cissio  prioris  contractus,  per  quam  Joan- 
nes  nihil  vendit,  vel  permutat. 
'""^  Dubitatur   decimonono,   an  ex  censu 

■^^Jiuiito.*"  vitalilio  debeatur  gabella,  quando  impo- 
nitur,  et  idcm  erit,  si  illius  posscssor 
eum  alteri  vendat?  Xegavit  Sarmicnto 
lib.  vn.   select.  intcrprct.  cap.  i.  n.   40. 


quia  illa  non  est  propria  venditio,  sed 
contractusquidam  aleatorius,  ut  assecu- 
rationis,  vel  sortium,  aut  ludi.  Commu- 
nis  tamen  sententia  affirraat,  quam  cum 
aliis  sequitur  Molina  dicta  disp.  38i. 
§.  An  vero,  quae  probari  potest,  tum, 
quia  emitur  jus  super  praedia  hypothcca- 
ta  ad  percipiendam  partem  ex  fructibus 
per  totam  vitam,  sicut  si  emeres  usufru- 
ctuni  in  vitam  :  tum,  quia  non  estneces- 
se  ad  vendilioneni  quod  res  qusB  venditur 
sit  perpetua  ;  potesl  enim  vendi  creditum 
quod  habes  adversus  Petrum,  et  jus  ad 
unicum  solulionem,  ergo  a  fortiori  vendi 
poteril  jus  ad  plures  solutiones  per  sin- 
gulos  annos  vitae  emptoris. 

Dubitari  potesl  ultimo,  an  qui  solum  w 
dcbet  solvere  £:abellam  ex  negotiatione,  OoiJii 
qualis  est  clericus,  aebeal  uiam,  quando  (i«q»i 
aliquid  cmit  ad  suum  usum,  et  posteasaaniiBi 
mutato  consilio  illud  majori  pretio  ven- 
dit?  Respondetur,  non  debere  gabellam  : 
quia  ibi  non  fuit  vera  ncgotialio,  quae 
tunc  solum  datur,  quando  aliquis  emit 
ad  vendendum  et  lucrandum  ;  hic  autem, 
licet  postea  vendiderit  cum  lucro,  non 
tanien  emit  ad  illum  finem.  Quod  potest 
confirmari  ex  iis,  quae  tradit  Sanchez 
dicto  cap.  IV.  dub.  xlvi.  ubi  dicit,  ga- 
bellam  dcbitam  ab  iis  qui  portant  aliquid 
ad  vendendum,  non  deberi  ab  eo  qui 
emil  vel  portavit  ad  proprium  usum, 
licct  postea,  mutato  consilio  id  vendide- 
rit  :  quod  probat  ex  leg.  unica,  .C.  de 
itnponenda  liicrat.  description.  lib.  x. 
ubi  gabclla  imposita  rcbus  asportatis  ti- 
tulo  lucrativo  non  debetur,  quando  cou- 
tractus  in  suo  exordio  nonfuit  lucrativus, 
licct  poslea  res  lucri  titulo  in  dominium 
alicujus  ceciderit  :  quia  origo  et  primor- 
dium  attendendum  est.  Nec  obslat  lex 
Hispana  v.  tit.  vii.  partita  5.  ubi  dicitur, 
portantem  aliquid  ad  suum  usum  non 
debere  gabellam,  nisi  postea  illud  vendi- 
derit.  Re.spondetur  enim  id  intelligi, 
quando  slatim  vendidil,  quia  praesumi- 
tur  ad  vcndendum  portasse.  Dcbebil 
tamen  gabcllam  ex  venditione  sequenli, 
quando  ca  debelur  cx  omni  venditione. 
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et  illo  non  est  aliundo   immunis  a  tali 
gabeiia  solvenda. 


SFXTIO  XI. 

De  temporc,  loco,  et  aliis  circumstaiitiis, 
quae  pertinent  ad  solutionem  ga- 
bellie. 


171  Dc  his  plura  necesse  fuit  dicere  sectio- 

idionput  nc  praecedenti  explicando  contractus,  ex 
•oiutlo-  quibus  debetur  gabella  :  nunc  alia  ad- 

igablala.   , 

demus. 

Primo  ergo  advertendum  est  cura 
Yasquez  de  cap.  vj.  §.  n.  dub.  vii.  n. 
47.  quando  sententia  proferlur  a  judice 
declarante  conlraclum  aliquem  validum 
e.ssc,  gabellam  solvendara  esse,  non  at- 
tcndondoad  tempus  quo  sentenlia  profer- 
tur,  sed  quo  contractus  factus  fuit,  et  pro 
quo  declaratur  validum  fuissc,  atquc 
adco  illi  ad  quom  gubclia  illo  tempore 
spectabat. 

Sccundo,  quando  gabella  ex  contra- 
ctu  aliquo  debotur ;  inspiciendura  est 
tempus  quo  conlractus  perficitur,  ut  di- 
ximus  disputationc  prsecedenti,  ubi  vi- 
dimus  an  in  venditione  inspiciendum  sit 
tempus  quo  res  traditur,  vel  quo  pretium 
ab  emptore  solvitur,  ct  a  venditore  re- 
cipitur,  quae  non  oportet  nunc  repctero. 
Quando  vero  contractus  lit  sub  condi- 
tione,  diximus  dubit.  xiu,  non  deberi 
gabellam  pendcnte  adhuc  condilione  : 
illa  vero  complela,  retrotralii  ad  tcmpus 
quo  factus  fuit  contractus,  illudque  in- 
spiciendura  esse  ad  solvendamgabcllam. 
Nunc  addimus,  aliud  essc  dicendum  dc 
vcnditione  non  conditionali,  scd  facta 
sub  modo,  raodus  enim  non  suspcndit 
contractuin,  scd  statim  pcrfectus  atque 
adco  stalim  dcbctur  gabclla  cx  illo,  ut 
notavit  Molina  iii.  tom.  ^disput.  337. 
§.  Qnando  autem.  Addendum 
'^*  Tertio,    quando    contrahenles   nolunt 

perfici  contractum   nisi  per  scripturam. 


quamvisjam  prius  de  re  tota  convenc- An  tetnpus, 
rint,  non  intelligi  contractum  perfectum  scriptura. 
donec  fiat  instrumentum,  illudque  tera- 
pus  inspiciendura  esse  ad  gabellsB  solu- 
tionem,  ut  tradit  idem  Molina  ibi  §. 
Quando  juxta  doctrinam,  qui  regulam 
etiam  tradit  ad  judicandum  quando  con- 
trahentes  voluerunt  suspendere  pcrfe- 
ctionem  contractus  usque  ad  scripturara, 
vel  potius  illam  solum  volunt  ad  raelio- 
rem  probationem. 

Quarto,    quando  venditio    fit   pretio,       i'3 
quod  postea  aliquis   designaverit,  dixi-    <J!«'d.  «i 
mus  sectione   praecedendi,   inspiciendum  iermin«n- 

'  '  dum  «t  ab 

tempus  quo  postea  pretium  designatur,  •''<>■ 
quia  antea  venditio  non  ost  perfecta.  Se- 
cus  esset  si  venditur  rcs  pretio  incerto 
relato  ad  aliquid  praeteritura,  ut  si  di- 
cas :  emo  a  te  rein.  qiianti  eam  emisti 
vel  quanti  Petrus  rem  similera  erait,  vel 
pecunia  quara  habeo  in  tali  loco  :  tunc 
enim  licet  non  constet  nunc  dc  quanti- 
tate  pretii,  contraclus  est  absolutus,  cum 
jani  posita  sit  condilio,  nec  inspiciendum 
est  tcmpus  quo  postea  id  nobis  constat, 
sed  quo  contractus  fit. 


§1. 

De  loco  solvendtB  gabellee. 


Circa   locum,  ubi  gabella  solvi  debet,       n« 
multa  depcndent   ex  lcgibus  raunicipa-  Quo  loco 

■  ■■  ,rw  ■  debeaiur 

libus  :  ct  plures  ex  iis  qua;  ad  nispamam  gabeiia. 
pertinent,  aflort  Molina  iii.  tom.  disput. 
670.  et  ox  ipso  Turrianus  disput.  XLV. 
dub.  v.  et  VI.  apud  quos  videri  possunt : 
cuni  enira  non  sint  de  jure  naturae,  vei 
de  jure  corainuni,  possunt  pro  varietate 
locorum  non  deservire  nisi  iis  apud  quos 
vigent.  Loqucndo  ergo  in  gcnere  de  ga- 
bcllis,  cerlura  est  eas  quaj  ad  vectigalia 
ot  portoria  pertincnt,  deberi  ibi  ubi  mer- 
ces  asportantur  vcl  introducuntur.  Tota 
ergo  difficultas  est  dc  gabellis  quae  ox 
contractibus  debontur,  an    debeantur  in 
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illo  loco  ubi  contraclus  executioni  nian- 
datur?  Et  quidem  leges  ad  vitandas  frau- 
des  et  tollenda  dubiu,  solent  providere  et 
explicare  ubi  et  quibus  soivenda  sit  ga- 
bella  ex  contractu  debita,  quae  leges 
consulendse  el  observandae  erunt.  Ad  nos 
vero  solum  attinet  dicere,  seclusis  iis  le- 
gibus,  quid  sequeretur  prsecise  ex  impo- 
silione  gabellae  ?  Regula  itaque  genera- 
lis  est,  quod  attcndantur  verba  legis  qui- 
bus  gabellu  imponilur:  aliquando  enim 
imponelur  soli  contraclui :  aliquando  tra- 
ditioni  :  aliquando  vero  ipsis  bonis  de 
quibus  contrahitur. 

Quando  ergo  lex  imponeret  tributum 
soli  contractui,  ibi  deberetur  ubi  conlra- 
ctus  perficitur  in  ratione  talis  contractus, 
licet  bona  ibi  non  essent  sed  alibi.  Ita 
dicendum  esse  de  jure  communi,  docenl 
Baldus,  et  Panormitanus,  quorum  seu- 
tentiam  affert  et  laudat  Sanch.  d.  cap. 
IV.  dub.  xi.u.  num.  3.  quod  lamen  ex- 
ceptionem  habet  etiam  de  jure  com- 
muni,  quo  statuitur  coniractum  ibi  ccn- 
seri  factum,  ubi  contrahens  se  ad  solven- 
dum  obligavit  :  quare  si  Romae  te  obli- 
gas  ad  solvendum  iVIalrili,  poteris  Matriti 
conveniri,  ut  habetur  in  I.  "Contraxisse, 
ff.  de  action.  el  I.  Quaero,  ff.  de  solu- 
tion.  quare  cum  res  immobiles  et  solo 
aftixae  non  possint  solvi  nisi  ubi  sunt, 
earum  locus  videlur  attendendus  ad  ga- 
bellam,  loquendo  de  jure  communi,  prout 
docet  Baldus  in  I.  Multum  inlerest,  ff. 
si  quis  alteri  vel  sibi,  quem  multi  se- 
quuntur,  quos  refert  Berlachinus  de  ga- 
bellis  VI.  part.  n.  8.  Unde 

Infero  primo,  si  res  circa  quam  fit 
Him°un!°a»  contractus,  et  quae  tradenda  est,  sit  in 
atiendenda.  Higpania,  ct  ibi  Iradi  debeat,  et  contra- 
ctus  fiat  in  Gallia,  gabellam  non  in 
Galiia  sed  in  Ilispania  solvendani  esse  : 
quare  si  in  Ilispania  non  sit  debita  illa 
gabella,  licct  sit  iniposita  in  Gallia,  non 
debetur,  et  ita  loquendo  degabella^/- 
cavala  contra  Lasarte  docet  Molina  tom. 
III.  disp.  G7G. 

Infero  secundo,  quid  dicendum  sit 
quando  conlractus  fit  [)er  procuratorem. 


1-5 


an  debeatur  gabella  ubi  procurator  con- 
trahit,  an  vero  ubi  est  ejus  dominus? 
Respondetur  etiam  deberi  ibi  ubi  per 
procuralorem  habentem  ad  id  facuUatem 
perficitur  contractus,  ila  Lasarle  cum 
Baldo,  quos  rcfert  et  sequitur  Molina  d. 
disp.  G76.  num.  4. 

Contra  has  duas  illationes  fieri  potcst 
objectio  :  quia  gabella  non  potest  exigi 
nisi  a  subdito :  sed  Gallus  existens  in 
Gallia  non  cst  subditus  Ilispaniae  ;  ergu 
quando  in  Gallia  vendit  alteri  bona  quae 
habet  in  llispania  non  potest  peti  ab  eo 
gabella  a  rege  Ilispanise;  et  idem  erit 
quando  per  procuratorcm  contrahit  in 
Ilispania :  quia  gabella  non  solvitur  a 
procuratore,  cum  ipse  non  contraxerit 
vere,  sed  Gallus  medio  ipso  ;  Gallus  au- 
tem  dcgens  in  Gallia  non  est  subdilus 
regis  Hispaniae.  Respondetur,  si  bona 
quae  vendit,  sunt  praedia  vel  domus  quas 
habet  in  Ilispania,  conveniri  potest  supcr 
eo  contraclu  in  Hispania,  vel  etiam  si 
sinl  bona  mobilia,  obligavit  se  per  con- 
traclum  ad  ea  tradenda  in  Ilispania,  al- 
que  adeo  quoad  illum  contractum  fit 
subditus  et  capax  obligationis  solvendi 
gabellam.  Quando  vero  contrahit  in 
Hispania  per  procuratorem,  debel  etiam 
gabellam,  quia  jam  censetur  esse  pra- 
sens  ibi  per  suum  procuratorem,  el  sicut 
ratione  illius  conlractus  potest  ibi  con- 
veniri,  poteritetiam  obligari  ad  solven- 
dam  gabellam  debitam  ex  illo  contractu. 
Alioquin  nec  deberenl  solvere  vectigal 
famuli  vel  muliones,  qui  in  Ilispaniam 
portant  merces  Galli  manentis  in  Gallia, 
quia  ipsi  non  portant  merces  suo  no- 
niine,  ncc  solvunl  vere  gabellam,  sed 
doniinus  mercium  qui  non  est  subditus. 
Sed  taiiien  quoad  illum  aclum  est  sub- 
ditus,  quia  qui  per  alium  mittit  mcrccs, 
subdit  se  legibus  loci  ad  quem  eas  niiltil. 

Infero  tertio,  quidicendum  sit,  quando     " 
conlractus  fit  per  liltcras  hinc  indedalas,  ^JJjji,^ 
prout    aliquando    fieri    posse     diximus 
disp.  XXII.  de  conlraclibus  in  communi, 
seclione  iii.  quo  casu  Lasarte  apud  Mo- 
linain  d.  nu.  4.  dicit,  deberi  gabellam  in 
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loco  ubi  secundus  contrahens  acceptis 
litleris  allerius  consenlil.  Ipse  tamen 
Molina  de  lioc  dubilat,  quia  non  perfici- 
tur  venditio,  donec  consensus  secundi.et 
ejus  acceptio  venial  ad  noliliam  primi. 
Hoc  tamen  totum  pendet  ex  iis  quiB  di- 
ximus  praedicto  loco  ubi  explicuimus, 
quando  et  quomodo  requiratur  notitia 
iliius  acceptationis,  ul  conlractus  sit  per- 
fectus  et  neuter  possil  recedere  :  juxta 
quam  doctrinam  dicendum  consequenter 
esl,  ibi  deberi  gabellam,  ubi  ultimo  per- 
ficilur  contractus,  qui  antea  nondum 
erat  perfectus  et  irrevocabilis. 

Infero  quarlo,  posse  contrahentes,  si 
non  sit  aliqua  lex  municipalis  contraria 
ad  vitandam  gabellam  apposilam  Qon- 
tractui,  transferre  se  ad  alium  locum 
immunem  ab  ilia  gabella,  et  ibi  contra- 
ctum  celebrare,  quando  bona  non  re- 
manent  necessario  tradenda  in  loco  ubi 
gabelia  exigitur,  ita  docet  Berlachinus 
in  diclionario,  verbo,  gabella,  liis  ver- 
bis :  «  gabellas  vitare  volentes  in  loco, 
ubi  degunt,  exeant  dislrictum  loci  illius 
ad  contrahendum  alibi,  quia  sortiuulur 
ibi  forum  ralione  conlractus.  »  Idem  do- 
cent  alii  quos  sequitur  Sanchez  d.  cap. 
IV.  dubit.  xLii.  n.  3. 

Infero  quinto,  neque  essc  illicitum  vel 
injustum,  si  contrahentes  antea  conven- 
tiones  facerent  cum  gabellario,  ut  remit- 
tat  partem  gabellBB  debitae,  ut  contraclum 
ibi  faciant,  cum  possint  ire  ad  alium  io- 
cum,  et  darc  illud  lucium  gabellario 
loci.  Ita  Vasquez  dicto  §.  II.  dub.  ix.  et 
cum  aliis  Turrianus  disputat.  XLV.  dub. 
viii.  num.  14.  Nec  obstat  quod  contra- 
hens  debeat  ex  lege  solvere  tantum  pro 
gabelia  ;  quare  non  videlur  posse  de  illo 
di-trahere.  Nam  omissa  responsione  Tur- 
riani,  dico,  contrahenles  debere  ex  lege 
solvere  illain  suminain  lege  pra;scriptam, 
nisi  rex  vel  qui  cjus  habet  auctoritatera, 
in  tolum  vei  in  partem  remitlat :  gabelia- 
rius  ergo  cujus  Interest  et  qui  potesta- 
tem  habet,  reinittit  partem,  el  iioc  pro- 
pler  suum  lucrum,  quam  remissionem 
licile  acceptare  et  procurare  polest   con- 


trahens,  quia  ipse  ante  factum  conlrac- 
tum  nulli  dcbet  giibellam  :  quare  non  est 
sicut  lueres,  quiex  teslamenlo  debet  dare 
centum  in  dolem  uni  Virgini  pauperi, 
nec  polest  aiiquid  ab  ipsa  petere  ut 
iliam'  eligat  :  quia  jam  non  daret  illi 
centuin  inlegra,  prout  dare  tenebatur ; 
venditor  autem  non  dcbet  gabellam 
aiiunde,  nisi  ex  praecepto  ipsius  regis  ; 
quare  polcrit  ex  ejusdem  regis,  vei  ejus 
qui  ejus  poteslatem  habet,  concessione, 
gabellam  non  integram  solvere.  IIoc  ta- 
men  non  admilterem  in  decimis  Eccle- 
siae  debitis,  si,  v.  gr.  aliquis  pacisceretur 
cum  parocho,  ut  si  ad  ejus  parochiam 
veniret,  remitteret  partem  decimarum, 
el  parochus  consentirel  ne  lucruni  illud 
perderet.  Hoc,  inquam,  non  admitte- 
rem,  quia  decimae  non  ex  parochi  sed 
ex  Ecclesiae  piaecepto  debentur,  etdeben- 
tur  inlegrae  dandie  alicui  ministro  eccle- 
siae,  cui  prajcepto  iile  non  salisfaceret 
dando  unain  solam  partem  ex  conven- 
tione  cuni  parocho  facta.  Quamvis  con- 
trarium  etiam  quoad  decimas  dixerit  Vas- 
quez  cap.  i.  de  beneficiis,  §.  i.  dub.  3. 

Haec   dicla  sunt  de  gabeiia   quifi  con- 
tractui  soli.  adjicitur,  qui   ante  traditio-  Quando  ds- 
ncm  perficitur.  Nunc   dicamus,   quando  dnione,  au 
gabeila  imposita  est  non  contractui   soli,  diiio  ficia, 
sed  tradilione   secuta :    de  qua  gabella      e«t. 
consequenter    dicendum   est,  ex  natura 
rei  et  seclusis  legibus  specialiter   dispo- 
nentibus   deljeri    ibi,  ubi   traditio  poni- 
tur,   per   quam   complelur  ultimo  id  ex 
quo  gabella  dcbetur.    Unde  si  iocus  ubi 
contractus  fit,  esset  immunis,  deberetur 
gabella :  e  contra  vero   si    ubi   fit  con- 
tractus    non   est   immunitas  sed  sit  ubi 
traditur,  non  dcbebitur :  iiem  si  leinpore 
contractus    contrahcns    erat     iaicus,   et 
tempore  traditionis  sit  clericus  et  imiiiu- 
nis,    non   dcbet   gabellam,   quia  tempus 
iliud  traditionis  attendenduiu  est. 

Circa  hoc  tainen  dubitatur,  quid  di- 
cendum  sit  quando  res  alibi  exislenles 
hic  vendis,  et  per  clausulani  conslituti 
consliluis  te  posse.ssorein  nomine  enipto- 
ris,    et   tradis  ei    fictam  seu  juridicam 
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possessionetn  per  eum  actum  rei  vendit«e, 
an  delteatur  gabella  in  hoc  loco  ubi  fit 
venditio,  et  illa  ficta  traditio?  Et  quidem 
Molina  dicta  disput.  676.  num.  6.  cum 
Lasarle,  quos  sequitur  Turrianus  dub. 
VI.  num,  13.  dicit,  de  jure  Ilispano  tra- 
ditionem  illam  non  sufficere,  quia  lex 
exigens  gabellam  in  loco  traditionis  lo- 
quitur  de  traditione  non  ficta,  sed  reali  et 
naturali,  qua  detur  possessio  non  civi- 
lis  sed  naturalis,  loquendo  tamen  de 
jurc  communi,  credo  quod  quando  con- 
tractus  sufficienter  perficeretur  per  illam 
traditionem,  et  gabclla  exigeretur  a  con- 
tractu  per  tradilionem  perfecto,  suffice- 
ret  ilia  traditio,  sicut  ad  perliciendum 
contractum,  ita  ad  inducendum  debitum 
gabellae. 
180  Tertio  diximus,  posse  fieri  quod  gabelia 

Quomodo  exigatur  atlcndendo  solum  ad  locum  ubi 
iocus,ubirei  sunt  boua,  circa  qus  contrahitur,  ettunc 
attendendus  erit  locus  in  quo  bona  sunt 
quando  contractus  fit,  et  quando  lex  ita 
procedit,  nihil  refert  quod  contrahentes 
sint  in  Hispania,  si  enim  contrahunt  de 
bonis  quae  habent  in  Gallia,  gabella  in 
Gallia  debebitur,  quae  magis  videtur  im- 
posita  bonis  illis  quam  personis.  Qua  oc- 
casione  quseri  solet  de  censibus,  in  quo- 
rum  vendilione  hypothecari  solent  di- 
versa  bona  qure  sunt  in  variis  locis.  Et 
quidem  altendendum  est  solum  ad  lo- 
cum  ubi  sunt  bona  specialiter  hypothe- 
cata,  non  alia  quae  gcnerali  hypctheca; 
subjiciuntur,  ut  cum  Parladorio  notavit 
Sanchez  ubi  supra  dub.  xlii.  num.  8.  Si 
autem  hypotheca;  speciales  non  sint  om- 
nes  in  eodein  loco,  sed  in  diversis,  divi- 
dendam  csse  gabellam  in  illis  locis  pro 
mensura  majoris  aut  minoris  valoris  eo- 
rum  bonorum,  qua;  in  singulis  locis 
sunt,  cumaliis  docet  Molina  dicla  disput. 
67().  nuin.  8.  et  multis  relatis  Sanchcz 
ubi  supra  nuin.  7.  Ratio  autem  est,  quia 
hi  census  seu  annui  reditus  ibi  censentur 
esso,  ubi  sunt  praedia,  seu  bona  super 
quibus  constituti  sunt,  ut  colligitur  ex  1. 
Si  fideicoinmissum,  §,  Traclatum,  if.  de 
judic.  sunt  enim   quasi  accidentia,  quae 


inhterent  illis  rebus,  sicut  servitutes, 
ususfruclus,  et  alia  similia.  Unde  infer- 
tur,  si  locus  ubi  sunt  bona  el  hypolhec«, 
sit  immunis  a  gabellis,  non  deberi  ga- 
bellam  ex  venditione  census,  licet  con- 
tractus  Oat  in  loco  non  iminuni,  ut  cum 
Parladorio  colligit  Sanchez  num.  10. 
quod  intelligitur,  quando  gabclla  non 
exigitur  ex  contractu  praecise,  sed  ex  bo- 
nis  circa  quae  contractus  fit. 


§.2. 
Ex  quibus  rebussolvi  debeat. 


Hoc  cst  aliud  de  gabellis  inquirendum:     isi 
et  in  superioribus  egimus,  an  ex  rebus  ADdetevn 
necessariis  vel  ex  iis  quae  ad  proprium  .oiipine 
usum  emuntur  vel  deferuntur,  solvi  de-*^!" 
beat  gabeila.  Nunc  addendum  est,  ex  qui*  nmaff. 
bus  rebus  aliis  solvendce  sint  gabells : 
quod  pendet   ex  iegibus    municipalibus 
circa  singulas  gabellas,  quibus  solent  va- 
ria  privilegia  concedi  variis  mercibus,  v. 
g.  libris,  armis,   agriculturae,  et  aliis : 
ut  eximantur  a  tali  gabella,  quse  leges 
consuiendae  sunt,  et  plures  quoad  aliquas 
gabelias  Hispanas  affert  Molina  iii.  tom. 
disp.  664.  Nunc  in  genere  dubium  est 
primo,  de  qua  quantitate  solvenda  sit  ga- 
bella,  quando,  v.  g.  decima  vel  vigesima 
pars  prelii   solvenda  est   pro  gabella  a 
vcnditore,  et  res  aliqua   venditur  mille 
aiireis,  sed  pro  venditione  facienda  ven- 
dilor  insumpsil  centum  ut  solveret  proxe- 
netae,  praeconi,  notario,  et  aliis,  quaeri- 
tur,  an  gabella  solvi  debeat  ex  mille,  an 
ex  solis  VtUO.  quae  remanent  venditori. 

Bertachinus  et  Tiraquollus  apud  Vas- 
quez  §.  II.  dub.  ix.  o,l.  dicunt,  si  lex  di- 
cat,  quod  solvatur  decima  pars,  v.  g.  ex 
pretio,  vel  ex  pretio  a  venditore  receplo, 
solvendam  esse  deductis  aliis  oneribus, 
ex  eo  quod  remanet :  si  vero  dicat,  quod 
solvatur  ex  pretio  quos  res  vendita  fuit, 
solvendam  esse  ex  toto  pretio,  non  de- 
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ductis  oneribus.  Alii,  quos  affert  Lasarle 
apud  Molinam  disput.  079.  dicunt  gene- 
raliter,  solvendam  esse  deductisoneribus. 
Communis  tamen  etverri  sententia  docet, 
si  !ex  aliud  non  e.vplicet,  solvendam  csse 
ex  toto  pretio,  non  deductis  oneribus.  Ita 
cum  eodem  Lasarte  docet  Molina  ibi,  et 
alii,  quos  affert  et  sequitur  Sanchez  d 
cap.  IV.  dubitat.  41.  et  praxis  ila  habel, 
quia  illud  totum  est  pretium  rei  :  alio- 
quin  deducendaj  etiam  essent  expensfe 
factae  in  asportandis  mercibus,  imo  et  in 
eis  acquirendis  vel  faciendis  quod  absur- 
dum  esset.  Nec  in  decimis  Ecclesiee  sol- 
vcndis  habetur  ratio  talium  expensarum, 
sed  iis  non  deductis,  ex  totis  fructibus 
solvitur  integradecima.  Unde. 
18!  Infertur  primo,  si  gabella  solvenda  sit 

ipMga-  tota  a  solo  vendilore,  ct  emptor  assumat 

npmariin  in  sc  OHus  solvendflB  gabellie,  tunc  ad  sa- 

■*""■ «"   I    11  11  1 

)debeiui-.  bellani  solvendam  non  solum  computan- 

duni  csse  pretium,  quod  datur  vcnditori, 

scd  etiamipsim  gabellam,  ita  ut  si  ven- 

ditori  dantur  mille  libera,  et  gabclla  sit 

decima  pars,  non  sufGciat  solvere  cen- 

tum  sed   rursus  ex   his   centum  debeat 

solvi  decima  pars  ;  quia  gabella  ipsa  tota 

fuit  pars    pretii,    quo  res  empta  est  ab 

emptore,  qui   in  partem  prctii  promisit 

etiam  solutionem  gabellae  :  si  ergo  ex  toto 

pretio   debet   solvi  decima,   non  sufficit 

solvere  ex  1000.  datis  venditori,  sed  de- 

cimam  ex  1100.   quae  sunt  pretium  illius 

rei.  Ita  Molina  cum  aliis  disp.  678.  n.  7. 

Vasquez  d.  dub.  ix.  Turrianus  disp.  xlv. 

dub.  VIII.    n.   9.   ct  alii,   quos  sequitur 

Sanch.  d.  dub.  xu.  n.  5. 

Dices,  dari  processum  in  infinitum  : 

quia  si  pro  illis  centum  datis  gabellario 

debet  solvi  alia  decima,  ergo,  et  pro  hac 

decima  debet  solvi  alia,  et  pro   hac  alia, 

qui  semper  procedit  eadem    ratio,  quod 

tolum  illudesl  pars  pretii,  et  ex  toto  pre- 

tio  debetur  decima.  Ad  hoc  Lasarte  apud 

Molinam  negavit  post  soluta  deccm  pro 

illis  centum  debere  solvi  aliud  pro  illis 

decern  sed  hoc  inconsequcnter  dici  pro- 

bat  idem  Molina,  qui  respondet  ex  a;qui- 

tate,  et  usu  videri  non  solvendum    pro 


illis  decem  aliud,  quamvis  in  rigore  solvi 
deberet ;  sed  facilius  respondetur,  non 
sequi  processum  in  infinitum  :  ad  quem 
vitandum  et  solvendam  gabellam  sequa- 
lem,  computandum  est  quod  datur  venr 
dilori,  et  danda  est  gabellario  nona  pars 
illius  summae,  quae  data  est  libera  ven- 
ditori,  si,  v.  g.  data  sunt  venditori  900. 
libera,  danda  sunt  100.  gabellario:  hoc 
enim  pacto  habebit  integram  decimam 
totius  pretii,  cum  pretium  totum  sint 
1000.  ex  quibus  gabellarius  habet  100. 
pro  gabella. 

Infertur  secundo,  quid  dicendum  sit,        i83 
quando  in  publica  subhastatione  promit-  An  debeat 

...  .  •     1-    •.    ,         r        .1  !•  «leduci  quod 

titur  ei  qui  iicitatus  fuent  supra  alios,  datur  Ucita- 
quod  sive  ipsi  sit  vel  non  sit  ultimus,  pretiuiu. 
dabitur  ei  quarta  pars,  v.  g.  ejus  aug- 
menti  quod  supra  praicedentes  obtulit : 
dubitatur  enitn  au  ad  solvendain  gabellam 
computandum  sit  totum  pretium,  quod 
ultimus  obtiilit  et  solvit,  an  vero  id  quod 
rcmanet  veuditori  deductis  illis  quse  ex 
pacto  prcecedenti  reddi  debent  iis  omni- 
bus,  qui  licitando  pretium  auxcrunt. 
Parlador,  quem  refert,  et  sequitur  San- 
chez  dub.  xu.  n.  4.  dicit  deducenda  esse 
illa,  quaB  licitatoribus  solvuntur,  et  ex 
reliquo  solo  solvendam  gabellam,  quia 
illa  alia  minuunt  pretium.  Alii  dicunt  ex 
toto  prelio  integro  solvendam  non  de- 
duclis  iis,  quae  ex  tali  pacto  solvuntur, 
sicut  non  deducuntur  alise  expensae.  Ita 
Molina  cum  aliis  quos  affert  disp.  079. 
n.  2.  nisi  consuetudo  contraria  sit. 

Neutram  sententiam  veram  puto,  scd 
distinguendum  esse  in  rigore  loquendo, 
nisi  usus  leges  temperaverit :  ut  scilicet 
deducendum  sit  solum  id  quod  datur 
emptori  ob  ultimam  licitationem  ab  ipso 
factam,  non  quod  aliis  datur,  qui  pre- 
tium  auxerunt  et  non  emunt,  nec  etiam 
quod  dutur  eidem  emplori  ob  priores  li- 
citationes  ab  ipso  factas,  supra  quas  alii 
postea  oblulerunt.  Ratio  est,  qui  illud 
est  pretium  datum  ab  emplore,  quod 
ipse  offert  et  solvi  pro  re  :  hic  autem 
emptor  qui  invenit  jam  oblata  32.  pro  re 
illa,  et  ipse  offert  40.  revera   non  offert 
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nisi  38.  praecedentc  pacto,  quod  quarta 
pars  augmenti  esset  quasi  non  oblata, 
sed  ipsi  renianeret ;  ergo  pretiuni  quo 
emit,  sunt  38.  adeo  ut  si  illud  esset  pre- 
tiura  summum,  venditor  juste  ei  vende- 
ret,  nec  aliquid  restituere  teneatur,  quia 
non  accipitabeo  nisi  38.  ergo  ex  iliisso- 
lis  debet  solvi  gabella. 

Quod  autem  non  debeat  deduci  quod 
aliis  prioribus  licitatoribus  solvitur,  pro- 
batur  similiter,  quia  pretium  non  est 
quod  manet  liberum  venditori  deductis 
expensis  quas  facit  in  venditione,  sed 
quod  solvilur  ab  emptore,  sicut  ctiam 
gabella  quam  venditor  solvit,  intrat  in 
pretium,  et  ideo  si  illa  38.  excederent 
pretium  justum  summum,  deberet  ex- 
cessus  emplori  restitui,  etiamsi  soluta 
gabella  et  solutis  iis  quae  prioribus  licita- 
loribus  debenlur,  uon  maneret  venditori, 
nisi  pretium  justum  :  quia  consideran- 
dura  est  an  cmptor  plus  solvat  de  suo 
quam  res  valeat,  alioquin  palitur  inju- 
riam,  cum  cogalur  solvere  pro  re  supra 
ejus  valorem  :  ergo  solum  debet  deduci 
quod  ipsi  solvitur  ob  licitationem,  non 
quod  aliis  solvitur. 

Denique  quod  non  debeatdeduci,  quod 
eidem  emptori  solvitur  ob  alias  licitatio- 
nes  priores  ab  ipso  factas,  probatur  ex 
eodem  principio  :  quia  illud  totum  est 
pretium  rei  pro  ea  solutum,  quod  emp- 
tor  dat  de  suo  ut  rem  habeat.  Casu  ergo 
quo  emptori  jam  debebanlur  quatuor  ob 
alias  licilationes  priores,  et  nunc  offert 
40.  addendo  octo  supra  ultimam  licita- 
tioncm  ex  qua  oblatione  potest  sibi  reti- 
nere  duo,  si  eniat,  oiTerl  vere  de  suo  38. 
quia  offert  3i.  quse  reipsa  solvet,  et  alia 
quatuor,  qua;  jani  ipsi  debel)anlur,  eliam- 
si  non  obtulisset  40.  ergo  pLM-dit  de  suo 
38.  ut  rem  habeat :  ergo  illae  38.  sunl 
pretium  integrun)  quod  dal  pro  re  illa, 
atque  ideo  ex  illis  38.  Solvenda  est  ga- 
bella,  in  rigore  loquendo. 

Inferlur  tertio,  contra  Ludovitura 
jMessiiini,  qiieni  allcrl  Lasarle  dv  dcvima 
vcnditione  cap.  xv.  n.  23.  eura  qui  ven- 
dil    Irilicuru    prolio     le^^c     laxato,     non 


•ddiiDic 


posse  rejicere  in  emptorem  ipso  etiam 
consentienle  onus  solvendi  gabellam 
quam  venditor  deberet  solvere  :  quia 
jlla  gabella  ab  emptore  soluta,  esset 
etiam  pars  pretii,  atque  ideo  jam  vende- 
ret  pretio  majori  supra  taxationem  legis, 
ut  optirae  cum  Lasarte  docet  Molina 
disp.  678.  nu.  10.  quem  sequitur  Tur- 
rianus  d.  dub.  vni.  n.  13. 

Dubitatur  secundo,  quando  domum,  m 
quae  valebat  plus,  vendis  pro  1000.  ad- .4n.wf« 
dito  onere  emptori,  ut  ipse  debeat  con-  oousegM] 
ducere  aliam  domura  tunm  in  annos  de- 
ce.ni,  vel  ut  pretio  aliquo  locet  tibi  do- 
mum  aliam  suam,  vel  vendis  ancillam 
cura  pacto  ne  in  loca  longinqua  defera- 
tur,  quod  onus  videtur  esse  pars  pretii, 
et  ideo  sequalitas  et  justitia  contractus 
pensanda  est  non  solura  ex  pecunia, 
quam  solvit  emptor,  sed  etiam  ex  justa 
ffistimatione  illius  oneris  quod  cogitur 
subire.  In  his  ergo  casibus  dubitatur,  an 
gabella  solvi  debeat,  non  solura  ex  pe- 
cunia  quae  solvitur,  sed  eliam  ex  alio 
onere  imposito,  quanti  aestimatione  pru- 
dentis  poterit  aestimari.  Aflirmal  Lasarte 
apud  Molinara  disp.  G78.  n.  ^.  quia  to- 
tura  illud  est  pretiura  quo  res  venditur. 
Negat  Molina  ibidera  :  quia  licet  totuni 
illud  considerandura  sit  ad  aequalitatein 
et  justitiam  contractus,  et  ad  illa  etiam 
onera  exigenda  detur  actio  et  venditio, 
ex  I.  Fundi  parlem,  ff.  de  contrahenda 
emptione,  et  aliis  quae  affert  Molina  num. 
8.  quatenus  quando  alius  contractus 
raiscetur  cura  venditionc,  et  prelium  pe- 
cuniffi  quod  solvitur  excedit  valorem  et 
aestimationem  alterius  oneris  adjuncti, 
totus  coutractus  repulctur  venditionis  ad 
effectura,  ut  possil  agi  actione  ex  vendi- 
to  pro  iilis  aliis  :  quoud  gabellam  vero 
debet  solura  solvi  ex  illo  contraclu,  qua- 
tenus  proprie  veadilio  aut  perniutatio 
est ;  prout  vero  habet  obligationem  il- 
lam  aliam  adjunctam,  non  est  proprie 
venditio  aut  permutatio,  cum  non  sit  rei 
pro  prelio,  vel  rei  pro  alio  onere  vel 
obligationc  ;  quare  e\  ea  parte  gabella 
non  debelur.    Ou®  doctrina  vera    est, 
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quando  gabella  debelur  solum  ex  vendi- 
tione  aut  permutalione  :  si  tamen  debe- 
retur  ex  aliis  contractibus  onerosis,  prior 
senlentia  vera  esset. 
183  Dubitatur  tertio,  quid   dicendum    sit, 

juid,  si  quando  venditor  rejiciat  onus  gabellae  in 
•ccepium  emplorera,  et  velil  liberum  ab  omni  ga- 
orda.^«t  bella  pro  sua  domo  pretium  quod  Petrus 
judtcaverit,  quo  casu  diximus  supra, 
venditionem  non  esse  perfectam  donec 
Petrus  pretii  quantitatem  arbitratus  fue- 
rit.  Si  ergo  interim  venditor  conducat  a 
rege  gabellam  illius  loci,  et  postea  Pe- 
trus  arbitratur  danda  esse  mille  pro  do- 
mo,  quseritur  an  venditor  possit  exigere 
ab  emptore  ultra  illa  mille  gabcUam,  cu- 
jus  onus  in  se  suscepit  ?  Negat  Lasarte 
apud  Molinam  dicta  disp.  678.  num.  G. 
quia  emptor  solum  se  obligavit  ad  sol- 
vendam  gabellam  quam  venditor  debuis- 
sel  solvere,  ut  illum  indemnem  servet  : 
venditor  autem  jam  liber  est  a  gabella 
solvenda  propter  jus  a  rege  conductum  ; 
ergo  emptor  nullam  gabeliam  debet  sol- 
verc.  Ipse  tamen  Molina  melius  dicit, 
debere  eani  solvere  venditori,  qui  con- 
ducendo  gabellam  a  regc,  conduxisse 
etiam  videtur  jus  quod  rex  habebat  ad 
gabellam  ex  illa  venditione  :  quare  vel 
Petrus  in  arbitrio  pretii  debet  plus  ad- 
dere  propter  cessationem  illius  obliga-  • 
tionis  solvendi  gabellam,  vel  debet  em- 
ptor  gabcllam  solvcre  :  ideo  enim  vendi- 
tor  tanto  pretio  gabellara  conduxit,  quia 
vel  ipse  veuditor,  vel  emptor  pro  ipso 
debeat  gabellam  ex  iila  vcnditione  regi 
solvere  :  ergo  totum  hoc  vcnditori  re- 
fundendum  est  a  Petro,  qui  onus  illud 
subiit. 

Aliter  tamen  dicerem,  si  illo  tempore 
intermcdio  vendilor  factus  cicricus,  vel 
nobilitate  a  rege  donatus  immunis  factus 
fuisset  a  gabella  :  tunc  enim  emptor  so- 
lum  deberet  dare  milie  a  Petro  taxata, 
quia  ex  illa  vcnditione  nuila  gabclla  de- 
beretur,  et  cmptor  soium  suscepit  onus 
solvendi  gabeliam  ;  quare  deberetur,  imo 
saltem  si  inopinata  immunitas  illa  adve- 
nisset,  videri  possct  quod  non  ideo  debe- 


ret  Pelrus  majus  pretium  taxare,  quam 
si  non  advenisset  :  quia  pars  pretii  fuit 
onus  quod  cmplor  irrevocabiliter  susce- 
pit  gabeilam  solvendi,  si  deberetur,  et 
ejus  fortunae  deputabitur  quod  gabelia 
non  debeatur,  sicut  si  tcmpore  ilio  intcr- 
medio  gabellae  exaclio  gcneraliter  cessa- 
ret,  dixi,  si  inopinata  immunitas  adve- 
nissel  :  quia  si  praevisa  fucrat,  vel  aliqua 
spes  illius  erat,  eo  majus  pretium  taxan- 
dum  erit,  quo  minus  aestimabatur  tunc 
onus  illud  solvendi  gabellam,  si  debere- 
tur,  quod  emplor  suscepit,  propter  spem 
quae  jam  erat,  quod  postea  reipsa  non 
deberetur  gabella.  Et  haec  sufficiant  de 
tributis  et  gabeliis  dixisse. 


DISPUTATIO  XXXVII 
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OBLIGATIONIBUS   JUUICIS. 
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patione  judicii  sine  debila  scienlia. 

Sectio  II.  Utrum  judex  existens  inpec- 
cato  mortali,  vel  excommunicatus 
possit  valide,  et  Ucite  judicare. 

Sectio  III.  Alii  modi,  quibus  peccat  ju- 
dex  usurpatione  judicii  sine  debita 
jurisdictione. 

Sectio  IV.  Ulrum  judex  debeat  judicare 
secundum  allegata  et  probata. 

Sectio  Y.Anpossit  judex  condemnare 
quem  scientia  privata  nvvit  reum  cri- 
minis. 

Sectio  VI.  Quomodo  judex  proccdere 
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possit  per  accusalionem  vel  demmtia- 
tionem. 

Sectio  VIII.  ftrum  judejr  debeat  omni- 
no  judicare  secundum  leges  scriptas. 

Sectio  IX.  Infertur  obitcr  quid  dicen- 
dum  de  aliis  quuad  reslitulionem  pce- 
nx. 

Sectio  X.  Utrum  judex  debeat  in  sen- 
tentia  ferenda  sequi  opinionem  magis 
probabilem. 

Sectio  XI.  Quomodo  peccent  judices  ac- 
cipiendo  munera  a  litigantibus. 

Sectio  XII.  Quomodo  peccet  judex  pro- 
ferendo  sententiam  sine  probatione 
sufficienfi  vel  legitima. 


Quamvis  obligaliones  corum,  qui  in- 
terveniunt  in  publicis  judiciis,  oriantur 
majori  ex  parte  ex  justitia  commutativa  ; 
quia  tanien  injudice  maxime  locum  ha- 
bere  vidctur  acceptio  personarum,  si  non 
secundum  merita  causae  judicium  exer- 
ceat;  congruenter  posl  explicala  alia 
munera  jusliliae  dislributivae,  ullimo  loco 
tractabimus  de  obligationibus  judicis  in 
publicis  judiciis,  de  judicio  enim  privato, 
et  dc  peccalo  judicii,  temerarii,  diximus 
supra  disp.  xiv.  sect.  2.  agendo  de  inju- 
riis  contra  famam,  el  honorcm.  Postea 
vero  consequenlcr  dicemus  de  obligatio- 
nibus  aliarum  personarum,  quee  sunt 
accusatores,  testes,  rei,  advocati,  nota- 
rii,  et  similes. 


SECTIO  I. 

Quomodo  peccet  judex  usurpalione  judi' 
cii  sine  debita  scienlia. 


1  Ilcquiruntur  in  judicc  anle  actum  ju- 


dicii  duo   potissimum,   scilicet    scientia  On«i 
sufliciens    et     legitima    jurisdictio  ;    de  de««»i 

,  ,  .  .  ,      tur  lOiM. 

utraque  asendum  nobis  est,  et  pnus  de  ttn»n«  , 
scientia,  de  qua  sit  prima  conclusio  ;  ju-  «ciau». 
dex  petens,  aut  suscipiens  munus  judi- 
candi,  quo  indignus  est,  ut  sit  verisi- 
milc  inde  aliquod  notabile  detrimenlum 
eventurum,  peccat  mortaliter.  Haec  cst 
communis  quam  docet  iXavarrus  in  ma- 
nuali  cap.  xxv.  num.  12  Anton.  III. 
part.  tit.  IX.  c.  n.  in  princip.  et  II.  part. 
tit.  1.  cap.  XIX.  §.  4.  Gab.  in  IV.  d.  xv. 
qu.  C.  num.  2.  Burgos  de  Paz  proximo 
in  leges  Tauri,  nu.  1(>4.  et  alii  commu- 
nitor. 

Ratio  autem  est  clara,  quia  non  minus 
tenetur  judex  ad  bonam  sui  muneris  ad- 
ministrationcm,  quam  medicus,  chirur- 
gus,  et  alii  similes,  qui  tamen  tenentur 
ab  iis  officiis  abstinere,  si  eam  peritiam 
non  habent  quae  requiritur  ad  bene  et 
utiliter  illa  exequenda  :  quod  si  aliquod 
notabile  detrimentum  liliganlibus  acci- 
derit,  sive  in  substantia  litis,  sive  in  su- 
perlluis  cxpcnsis  propter  judicis  igno- 
rantiam  cuipabilem,  totum  illud  judici 
imputatur  ciim  obligatione  restituendi. 

Dubium  est,   qualis    culpa    requiratur 
in  judice,    ut   teneatur   ad  restitutioncm  '^Xm 
damnorum.  Pro  quo  nota  id   quod   di-  J',i'^" 
ctum  est  supra  disp.  viii.  culpam  dupii-     """■ 
cem    esse,    alteram  juridicam,    alleram 
theologicam.    Primam   consideral    juri- 
sta  :  secundam  iheologus,    quia  involvit 
peccatum    sive  niortale,    sive     veniale. 
Rursus  culpa  juridica  alia   est  latissima, 
alia  latior,  alia  lata,  alia  levis,  alia  levis- 
sima.  lloc  supposito  dubitatur,  an  judex 
teneatur  ex  culpa  levissima,  et  levi,  an  . 
solum  ex  culpa  lata  ?  De  hoc  tamen  di- 
ctum  supra  disput.  viii.  de  injuriis  sect. 
7.  Ex  quibus 

Infero  primo,  etsi  judex   munusjudi- 
candi  petieiit,  atque  eliamsi  alii   essent  nMior p^ 
dignioies  ;  dum  tamen  ipse  esset  diirnus,  gi»vn;« 
et    debitam    diligenliam    adhibeat,    non     xa. 
peccare  mortaliter  :    nec  tencri  ad  rcsti- 
tutionem  damnorum  :  quia  quidquid  sit 
dc   pcccato  eligentis   cum    in  judiccm, 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXXVII,  SECTIO  H. 


81S 


eleclus  tamen  tutus  esl  in  conscientia,  ut 
docet  Soto  III,  de  jiistit.  q.  vi.  art.  ii. 
col.  I  i.  Hoc  coroUarium  est  contra  An- 
gelum  verb.  culpa,  §.  I.  et  Silvestr.  §.  4. 
docentes,  judicem  qui  officium  petierit, 
tenerl  ex  culpa  levi,  si  alius  diligentior 
fuisset.  Nostram  tamen  doclrinain  tradit 
Burgos  ubi  supra  num.  174.  el  seqq.  qui 
addit  hoc  intelligi,  nisi  ex  dolo  vel  men- 
daciis  electi,  alius  dignior  fuisset  reiic- 
tus,  ex  leg.  n.  ff.  quod  quisque  juris,  et 
ex  iis  quae  tradit  Paulus  Castr.  Auth. 
Hodie,  C.  dejudic. 

Infero  secundo,  judicem  qui  errorem 
a  se  factum  agnoverit  in  praejudicium  li- 
tigantis,  etiamsi  a  se  sine  gravi  culpa 
factus  fuerit,  teneri  illum  errorem  impe- 
dire,  si  citra  suam  infamiam  poterit  ; 
quod  fieri  posset  admonendo  occulle 
partem  Issam,  ut  sibi  appellatione  aliove 
simili  remedio  consulat,  juxta  ea  quae  in 
simili  detesle  docet  Cajetan.  2.  2.  q.Lxx. 
art.  4.  et  quae  traduntur  communiter  in 
cap.  Prsterea,  de  testibus  cogendis.  Ra- 
tio  autem  est,  quia  totum  hoc  pertinet 
ad  debitam  sui  muneris  executionem,  et 
quia  alioquin  si  dum  potest,  non  impe- 
dit  suum  errorem,  imputabitur  jam  ei 
quasi  conservanli,  id  quod  propter  inad- 
vertentiam  inculpabilem  prius  non  impu- 
tabatur. 


SECTIO  II. 

Utrum  judex  exislcns  in  pcccato  mortali, 
vel  excommunicatus,  possit  valide,  et 
licite  judicare. 


*  De  existente  in  peccato   mortali    fuit 

^^ai  ®""°'"  aliquorum,  qui  dicebant,  ilium  eo 
BonS?"  'P*'^  carere  omni  jurisdictione,  et  ejus 
sententiam  esse  irritam,  ut  referunt 
Waldensis  to.  II.  de  sacram.  c.  in.  et 
Soto  in  IV.  d.  i.  qu.  v.  art.  o.  quam 
etiam  docuit  Armacanus  de  queest.  Ar~ 
menorum  lib.  x.  cap.  4.  Ilic  tamen  error 


damnatus  est  in  concilio  Constanliensi 
sess.  VIII.  et  xv.  et  impugnalur  a  praj- 
dictis  auctoribus  et  a  S.  Thoin.  iv.  Con- 
tra  gentes  ca.  77.  videatur  Valentia  in 
praesenti  disp.  V.  q.  x.  punct.  3.  qui  hoc 
ex  Scriptura  et  Patribus  probat,  Suarez 
lib.  III.  de  lcgib.  c.  x.  et  alii  mulii  quos 
congerit  Salas  disp.  vu.  de  legib.  sect. 
15.  Ratio  aulem  a  priori  est,  quod  domi- 
nium  et  jurisdictio  fundalur  in  libero 
hominis  arbilrio,  quod  non  dcstruitur 
pcr  peccatum,  ergo  sicut  pater  adhuc 
post  peccatum  luanet  pater,  et  habet  po- 
lestatem  in  filios  ;  ita  superior  manet 
superior  el  habet  potestatem  in  subditos. 
A  poslcriori  etiam  probatur,  quia  alio- 
quin  nihil  csset  ccrtum  in  praeceplis  su- 
peiiorum  :  nuniquam  enim  constare  pot- 
est  de  gratia  et  sanctitate  praecipientis, 
ac  pcr  consequens  semper  dubilaremus 
de  cjus  potestale,  quod  essel  magnum 
inconveniens  ad  regimen  humanum. 

Ilinc  etiam  dicendum  est,  per  se  lo-  5 
quendo,  judicem  peccatorem  tam  eccle-  An  licita 
siasticura  quam  saecularem,  non  peccare  ^'cnt.  '" 
in  administratione  sui  muneris,  ita  docet 
S.  Thom.  in  pr«senti  quaest.  LX.  art. 
II.  ad.  3.  Cajet.  ibi,  Soto  III.  de  justitia 
qu.  IV.  art.  2.  ad  3.  quia  reddere  altcri 
id  quod  ei  dcbetur,  non  est  actus  prohi- 
bitus  peccatori,  ergo  nec  aclus  judicii 
qui  estactusjusliliae.  Dixi  \.-Amm,  per  se 
loquendo:  quia  pcr  accidens  potest  ali- 
quando  esse  pcccaluio  grave  propter 
scandalum  :  possunt  enim  aliquando 
subditi  graviter  scandalizari,  et  ad  impa- 
tientiam  et  alia  peccata  incitari  videnlcs 
judicem,  vel  principem  eodcm  peccato 
gravius  infectum,  punire  et  condemnare 
graviler  illud  idem  peccatum  in  subditis; 
quod  etiam  generat  contemptum  justi- 
tiae ;  et  in  hoc  sensu  intelligi  etiam  pot- 
est  illud  Pauli  ad  Rom.  II.  1.  In  quo  ju- 
dicas  alterum,  te  ipsum  condemnas  :  ea- 
dem  enim  agis,  qux  judicas,  licel  aliter 
etiam  possit  hoc  inlelligi,  quod  sciiicc^t 
ille  judicando  alium  dignum  pcena,  judi- 
cat  etiara  implicite  se  dignum  cadem 
poena  propter  simile  peccalum.  Secluso 
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tamen  scandalo{^r.ivi,  judcx  potCTitalium 
condemnare  cuni  humilitale  ct  tremore, 
ut  monel  S.  Thom.  unde  Aug.  II  dc  Ser~ 
mone  Domini  in  moiile,  cap.  30.  «  Si 
nos  ipsos,  inquit,  invenerimus  in  eodeni 
essc  vilio,  congemiscamus  et  ad  pariter 
cavendum  invitemus.  » 
«  De  judice  e.\communicato  variaj  sunt 

De  judico   doctorum  sententiae,  quos  con^erit Thom. 

caUo  vari»  Sanchcz   lib.   III.   de  matrimonio  disp. 

sententm.  ' 

XXII.  num.  22.  et  sequent.  Prima  docet 
non  valere  ejus  acta,  quando  excommu- 
nicalio  praecessit  officii  adeptioncm,  quia 
ratione  excommunicationis  erat  incapax 
elcctionis  passivse  ad  illud  officium.  Se- 
cunda  docet  non  valere  ejus  acta,  si  ex- 
communicatione  etiam  occulta  lij^atur 
quando  judicat.  Tertia  docct,  valere 
ejus  acta  si  sit  judex  ordinarius,  secus  si 
sit  delegatus.  Quarla  docet  valere  nisi 
judex  sil  haercticus  etiam  occultus. 

Communis  jam  et  verior  sententia 
distinguit  de  excommunicatione  ;  quidam 
enim  dicuntur  excommunicati  lolerati, 
alii  nontolerati ;  hoc  est  cum  quibus  non 
possumus  conimunicare  etiam  post  de- 
cretum  concilii  Conslantiensis  :  qui  sci- 
licet,  sunt  nominatim  dcnuntiati,  vel 
notorii  percussores  clcrici.  Dc  prioribus 
excommunicalis  docet  valere  eorum  sen- 
tentiam,  de  poslerioribus  negat.  I*rimani 
partem  tcnent  plurcs  antiquiores  et  mo- 
dcrni,  quos  refcrt  et  sequitur  Sanch. 
ubi  supra  n.  .32.  Lessius  dub.  vii.  n.  JJti. 
Suarez  tom.  V.  dc  ccnsuris,  disp.  xvi. 
sect.  I.  nu.  7.  Avila  de  censuris,  part. 
II.  cap.  VI.  disp.  VI.  dub.  .3.  et  alii  recen- 
tiores  communiter.  Advcrte  olim  eliam 
acta  excommunicati  occulti  fuissc  valida, 
quando  coinmunitcr  ignorabatur,  quia 
jurisdictio  cxistimala;  ut  videbimus,  suf- 
ficit  ad  valorem  actus  ut  cum  Suarcz, 
Lessio,  et  aliis  nolat  Kagundcz  lib.  VIII. 
in  vui.  pra?ccptum  Decalogi  cap.  xxviii. 
n.  8. 

Ratio  aulcni  csl  quia  cum  conciliam 
Constanlicns(>  indnlscril  coinmunicatio- 
nein  cum  c;rtcris  cxcomniunicatis  ad 
evitanda   scandala   et   pericula  peccalo- 


rum,  co  ipso  vidctur  velle  eorum  aclus 
judiciales  esse  validos.  Frustra  enim  vi- 
detur  communicatio  cum  judice,  si  pos- 
tea  ejus  acta  nullum  haberent  valorem, 
nec  satis  consultum  csset  scandalis  el  pe- 
riculis  fidelium,  et  ita  videtur  recep- 
tum  communi  omnium  praxi  tam  in 
foro  interno  quam  externo,  nec  ullus 
contra  sententiam  latam  a  judice  alias 
excommunicato  tolerato  reclaniare  au- 
det,  quasi  contra  sententiani  invalidam. 

Adverte  tamen,  aliquos  velle  non  posse  ' 
judicem  excommunicatum  toleratum  .Vnpc^i 
excommunicare  valide,  quia  in  concil.  ooii.n«d 
Constant.  nullus  favor  ei  conceditur,  ""' 
nisi  quatenus  cedit  in  gratiam  aliorum 
fidclium  petentium  et  volentium  cum  eo 
communicare  :  non  potest  ergo  exercere 
aclum  jurisdiclionis  coactivae  in  subdi- 
tum  invitum,  ita  Suarez  de  ceiisuris  dis- 
put.  XIV.  scct.  II.  n.  I."}.  et  Layman  lib. 
11.  tract.  v.  part.  u.  cap.  v.  n.  7.  et  con- 
senlirc  vidctur  Joan.  Praepositus  qu»sl. 
II.  dc  excommunical.  dub.  xii.  n.  78. 
quia  si  subdilus  nolit  obedire,  cum  ad 
id  non  tenealur,  non  erit  contumax.  Hoc 
tamen  intelligendum  videtur,  si  anto 
prolatam  sententiam  subditus  exceptio- 
nem  excommunicationis  opponat,  prout 
opponere  polest,  et  declinare  ejus  juris- 
diclionem,  utcolligitur  ex  cap.  Exceptn-- 
nem,  in  fine,  de  exceplionib.  Si  tanien 
jurisdictio  non  fueiit  deciinata,  sententia 
valida  videtur,  et  in  hoc  sensu  inlelli- 
gendi  sunt  qui  dicunt,  excommnnicatum 
toleratum  posse  valide  excommunicare, 
ut  Coninch,  et  Guttierez,  quos  alTerl  ct 
sequitur  Diana  part.  V.  tract.  ix.  de  ex- 
communicatione  resol.  13."). 

Sccunda  vero  pars,  quod  scilicet  sen- 
tentiae  iudicis  cxcommunicati  non  tole-  .^^t 
rati  non  sint  validjp,  est  eliam  commu-  '"'•** 
nis  eorumdeni  auctorum  ;  eam  vcro  pro- 
bat  Sanchez  n.  36.  ex  cap.  Exceptio- 
nem,  ad  finem,  de  exceptionibus,  cap. 
Adversus  de  immunit.  ecclesiarum,  vers. 
Quia  vero,  cap.  1.  de  0/fic.  vicariiin 
VI.  Haec  tamcn  jura  vel  solum  piobant 
posse  judicein  excommunicatum  repelli 
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a  judicando,  vel  ad  sutnmum  procedunt 
de  judice  solum  ecclesiastico.  Unde  Sua- 
rez  ubi  supra  fatetur  hanc  conclusionem 
difficile  posse  probari ;  standum  tamen 
esse  communi  consuetudini,  quae,  si  cse- 
tera  abessent,  sufficit,  ut  jam  haec  abla- 
tio  jurisdictionis  transierit  in  vim  legis, 
et  quidem  cum  fundamento  in  ipso  jure; 
nam  cap.  penult.  et  ult.  XV.  qu.  vi.  illi 
qui  subjiciuntur  excommunicatis  absol- 
vuntur  a  subjectione  eis  debita,  ergo  ex- 
communicati  privantur  jure   illos  judi- 
candi    tanquam  subditos,  non  enim  pot- 
est  quis  manere  non   subditus,  si  supe- 
rior  adhuc    perseverat   superior.  Ratio 
item  fuit  quia  excommunicatus  ejusmodi 
debet  ab  omnibus  vitari  ;  ergo  auferlur 
ab  eo   jurisdiclio,  qua  slante  non  potest 
non     porseverare     communicatio    cum 
subditis.    Denique  propter  hanc   ratio- 
nem   excluduntur  a  munere    actoris  et 
testis  ;  ergo  a  forliori  excluduntur  a  mu- 
nere  judicis,  quod  est  magis  publicum  et 
honorificum ;   et   ideo   hoc  verum  esse 
stando  etiam  in  jure  scripto  docent  Fa- 
gundez  supra  n.  13.  Praepositus  qu.  II. 
de  excommunic.  dub.  xn.  n.  75.  Gaspar 
Ilurtado  disp.  VIII.  de  excommunicat. 
difficult.  2.  numero.  3.  Turrianus  lib.  II. 
de  censuris  disput.  xiv.  dub.  i.  et  Diana 
part.  V.  tract.  de  excommunic.  resolut. 
108.  Hinc 
'  Infertur  primo,  doctrinam  conclusionis 

Qoid  de    procedere  non  solum  in  aliis  excommu- 

eretici»,    i-  . 

eijudice  nicatis,  sed  etiam  mhaereticis;  quamdiu 

Jinnno.el  .      .  ,.  , 

leiegaio.  euim  uou  suut  denuntiati,  validae  sunt 
ejus  senlentisB,  quia  post  concilium  Con- 
stantiense,  sicut  non  tenemur  vitare  alios 
excommunicatos  non  denuntiatos,  vel 
clerici  percussores,  ita  nec  haereticos  ut 
cum  aliis  tuetur  Sanch.  supra  n.  38.  et 
aliis  in  locis ;  atque  ita  limitandus  est 
textus  in  cap.  Excommunicamtis,  i.  §. 
Credenles,  de  hxreticis. 

Infertur  secundo,  eamdem  doctrinam 
procedere  tam  in  judice  ordinario  quani 
delegato  :  utriusque  enim  sentcnli»  va- 
lidae  sunt  si  sint  tolerati ;  invalidae  vero 
si  non  sint  tolerati.  De  ulroque  enim  lo- 
ToM.  VII. 


quitur  concilium  Constantiense  sine  ulla 
differenlia,  ut  notat  Sanchez  ibi  num.  39. 
et  rationes  supra  adductae  eodem  raodo 
de  ulroque  probant. 

Infertur  ^tertio,    eamdem    doctrinam        lO 
aeque  procedere  in  jurisdictione  spirituali    Quid  de 
et  in   temporali  ;    quare   eadem  regula  spintaau."' 
adhibenda  est  ad  judicandum  de  valore 
absolutionis    sacramentalis,    et  aliorum 
actuum    jurisdiclionis  spiritualis  :    nam 
confessarius  nominatim  excommunicalus, 
et  denuntiatus,  vel  notorius  clerici  per- 
cussor,  non  absolvit  valide  poenitentes. 
Ita  Suarez  ubi  supra  disp.   xiv.  secl.  1. 
et  Sanchez  cum  aliis  ubi  supra  n.  35. 

Limitatur  tamen  quod  dictum  est  de  ex- 
communicato  non  tolerato,  ut  non  proce- 
dat  quando  propter  loci  distantiam  ejus 
excommunicatio  ignoraretur,  tunc  enim 
ejus  acla  valida  etiam  essent propter  com- 
munem  errorem,  ut  cum  Lessio  lib.  II. 
c,  XXIX.  dub.  vii.  num.  62.  et  Suarez 
disp.  W .  de  censuris  sect.  i.  nu.  10.  do- 
cet  Praepositusd.  qu.  II.  dub.  xu.  n.  79. 
Sanchez  lib.  111.  de  matrim.  disp.  xxii. 
num.  39.  et  alii  quos  aflert  et  sequilur 
Diana  ubi  supra  resol.  109.  qui  cum  aliis 
contra  Ledesmam,  et  Angelum  notat,  ex- 
communicationeni  etiam  ab  eo  latam  in 
praedicto  casu  valere  resolutione  50.  et 
videri  potesl  Fagundez  ubi  supra  dicto 
cap.  xxviii.  n.  11. 

Restat  difficultas,  an  praedicti  judices        » 
excommunicati  tolerati,  sicut  valide,  sic  Amoieratus 

,.   .  peccet  gra- 

etiam  licile  exerceant  suum  munus,  viterjudi- 
quandiu  absolutionem  non  obtinent?Du- 
plex  est  sententia.  Prima  docet  peccare 
mortaliler,  quia  concilium  Constantiense 
suo  decreto  non  intcndit  in  aliquo  indul- 
gere  ipsi  excommunicato,  sed  aliis  fide- 
libus  cum  ipso  communicantibus ;  ergo 
excommunicalus  adhuc  tenelur  praecepto 
ecclesiastico  abstinendi  ab  administratio- 
ne  illius  muneris,  sicut  ante  decretum 
illius  concilii,  quod  quidem  praeccptum 
videtur  cssc  de  re  gravi,  nara  prolalio 
sententia;  eliam  in  rebus  temporalibus 
vidulur  esse  aclus  gravissimus  ;  ergo  pec- 
cat    mortalitor  judex  judicando   contra 

52 
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Ecclesiae  prohibitionem.  Hanc  tenel  Sua- 
rez  (1.  disp.  xvi.  sect.  1.  Lessius  dubitat. 
vii.  nuna.  59.  Coninch.  disp.  xiv.  num. 
148.  et  alii  plures. 

Secunda  sententia  docet,  esse  solum 
peccatum  veniale.  Hanctenent  Henriq.  de 
excommun.  cap.  vii.  Bartholom.  a  Lede- 
sma  dub.  ix.  de  excommun.  Sanchez  lib. 
III.  de  malrimon.  disp.  xxi.  n.  6.  Avila 
de  censuris  II.  part.  cap.  vi.  disp.  vi.  dub. 
3.  Navarrus  cap.  xxix.  n.  28.  et  alii  quos 
affert  ot  sequitur  Diana  ubi  supra  resol. 
131.  el  alii  quos  ipsi  afferunt,  qui  univer- 
saliter  docent  non  inlervenire  ibi  culpam 
gravem,  nisi  adsit  injustitia,  scandalum, 
contemptus,  vel  quid  simile.  Et  quidem 
utraque  sententia  videtur  probabilis  lo- 
quendo  de  judicio    in  foro   externo,  et 
neutra  faciie  oppugnabitur.  Potest  autem 
in  defensionem  secundaeaddi  alia  doctrina 
aliquorum,  qui  dicunt  excommunicatum 
toleratum,  quolies  non  est  in  mora  peten- 
di  absolutionem,  nec  potesl  eam  pro  tunc 
obtinere,  ct  ab  aliis  fidelibus  invitatur  et 
inducitur,  posse  licite  cum  eis  communi- 
care,  et  eis  etiam  sacramenta  administra- 
re ;  nam  alioquin  videretur  inutile  privi- 
legium  aliorum  communicandi  cuin  ilio, 
si  ipse  non  posset  ab  aiiis  requisitus  cum 
eis  communicare  ;  jam  eniin  ca;teri  tenen- 
tur  praecepto  naturaii  vitandi  scandaium, 
abstinere  abejuscommunicalione,  ne  da- 
rent  iili  occasionem  peccandi  :  atque  ideo 
manerent  iidem  scrupuli  et  perpicxitates 
magna  ex  parte,  quas  concilium  Con- 
stantiense  intendit  auferre.  Cum  ergo  ibi 
statuatur,  licere  tidelibus   omnino   cum 
iliis  excommunicalis  communicare  in  om- 
nibus,  eo  ipso  videtur  non  quidem  in  fa- 
vorem  excommunicati,   sed  in  favorem 
aliorum  permitti  exconimunicato  ab  aiiis 
requisilo  ejusmodi  communicatio.  Ita  do- 
cet  lale  Sanchez  iib.  VII.  de  malrimon. 
disp.  IX.  num.  8.  ubi  plures  refert,  quam 
etiam  sententiam  probabilem  censet  Avi- 
la  dicta  II.  part.   cap.  vi.  disp.  viii.  dub. 
3.   et  seqq.  Ego  tamen    limitarem,    vei 
exphcarem  hunc  doctrinam,  ut  intolliga- 
lur  de  administratione  activa  sacramen- 


torum,  non  de  passiva  susceptiono  :  ne- 
mo  enim  concessit  posse  sacerdotem  cx- 
communicatum  ceicbrare  ad  simplicem 
petitionem  cujuslibet  voientis  audire  sa- 
crum,  imo  aliqui  nominalim  excipiunt 
eum  casum  propter  reverentiam  sacriG- 
cii  ;  cgo  tamen  suspicor  rationem  esse 
quia  tunc  sacerdos  non  solum  active  se 
habet,  sed  passive  recipiendo  sucramen- 
tuin,   qu«e  receptio  est  etiam   prohibita 
excommunicato  minori,  et  a  fortiori  in- 
teiligitur  prohibita  excommunicato  ma- 
jori,  ne  sit  meiioris  conditionis  :   excipe 
tamen  matrimonium,  quod  quia  non  po- 
test  ministrari  aiteri  quin  simul  recipia- 
tur ;  hinc  est  quod  excommunicatus  to- 
leratus  ad  instantiam  conjugis  potest  illud 
recipere,  ut  minislret  in  statu  graliae,  ut 
dixi  disp.  VIII.  de  sacramentis  in  genere 
sect.  xiv.  iiia  ergo  solum  videntur  con- 
cedi  excommunicato  in  favorcm  aliomm, 
qu«e  iiii  erantprohibitain  ordine  ad  alios, 
non  vero  quae  sunt  prohibita  in  ordine 
ad  se,  et  sine  respectu  ad  alios,  qnalis 
est  sacramenti  receptio  passiva.  Ex  hac 
ergo  doctrina  redditur  etiam  probabiiis 
secunda  sententia  supra  posita,  quod  ju- 
dex  non  peccet  quando  cum  excommu- 
nicalione  tolerata  judicat,  saltem  si  id 
faciat  requisitns  a  subditis.  Universalifer 
autem  potest  probari  saltem  in  judice  s«e- 
cuiari,  quia  ilia  est  mcra  communicatio 
civilis  ;  quare  sicut  comraunicatio  domi- 
ni  cum  servis  non   est  peccalum  grave, 
nec  etiam  communicatio  judicis,  quse  sit 
in  actibus  judiciaiibus,  videtur  esse  culpa 
gravis.  De  judice  ecclesiastico  posset  ma- 
gis   dubitari,   quia  illius  actus  videntur 
esse  magis  spirituales,  adhuc  tamen  vi- 
dentur  muitum  habere  de  communica- 
tione  civili ;  et  ideo  dixi  utramque  sen- 
tentiam  videri  probabiiem.  Hinc 

Infero  primo,  excommunicatum  non  to-      ^ 
leratum  peccare  dupiiciter  proferendo  sen-  ^*^^*^ 
tentiam  in  judicio.  Primo,  contra  prsece-  ^'^- 
ptum  Ecciesise  prohibentis  illum  actum,J^^"^ 
communicationis.  Secundo,  contra  jusfi-  ""^ 
tiam,  exercendo  jurisdictionem  in  eos  in 
quos  pro  tunc  nuilam  habet  jurisdictio- 
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nem.  Hinc  autem  oriri  potesl  dubium  ; 
an  judex  ille  teneatur  ad  restitutionem 
damui  litigantibus  secuti  ex  illis  actibus 
judicialibus.  £t  quidem  certuni  videtur, 
teneri  ad  rcstituendas  expensas,  quas  ea 
de  causa  inutiliter  fecerunt  litigantes, 
qui  propter  nullitatem  senlentiae,  et  reli- 
quorum  actuum,  tenentur  postea  iterum 
peragere  eamdem  causam.  Hoc  inquam 
videtur  ccrtum,  licet  Soto  in  IV.  d.  xxii. 
qu.  1.  art.  4.  coluni.  4.  solum  dicat  judi- 
cem  illum  fortc  teneri  ad  restituendum 
pro  illis  expensis  inutilibus,  sed  certe  de 
illis  expcnsis  nulla  videtur  esse  ratio  du- 
bitandi.  Dubium  esse  potest  de  damno 
per  ipsam  scntentiam  illato  :  si  v,  gr.  ju- 
dcx  aliqucm  alioquin  dignum  ea  poena 
condemnavit  ad  solvendam  certam  sum- 
mam  pccunioe  ;  an  postea  judex  teneatur 
restituere  illam  pecuniam,  quam  reusper 
sententiam  invalidam  solverc  coactus  fuit. 
Item  si  cjusmodi  judex  aliquem  capitc 
damnavit,  an  tencatur  ejus  filiis,  vel  uxo- 
ri  rcstituere  eo  modo  quo  homicida  in- 
justus  solct  teneri. 

De  hoc  dubio  non  agunt  doctores  :  et 
videtur  esse  ratio  dubitandi  pro  utraque 
parte.  Quod  enim  ille  nonteneatur  ad  re- 
stitutionem,  probari  videtur,  quia  damna 
non  consequuntu.r  ex  circumstantia  ex- 
communicationis,  sed  ex  occisione  v.  g. 
illius,  occisio  autem  potcrat  ab  eodem 
judice  post  modicum  tempus  licile  pra;- 
cipi,  obtenta  prius  absolulione  ab  excom- 
municationc  ;  parum  autem  videtur  re- 
ferre  quod  ille  reus  condeinnetur  a  ju- 
dice  excominunicato,  si  tamen  facile  po- 
lerat  ab  eodem  absoluto  eodem  modo 
condemuari ;  injustitia  enim  tota  versatur 
ibi  in  modo,  non  vero  in  substantia ; 
modus  autem  injustus  non  videlur  suffi- 
cere  ut  obligetur  ad  restitutionem,  sicut 
si  injuiia  consisteret  in  ipsamet  substaa- 
tia  :  ergo  ad  summum  tenebitur  judex 
ad  id  quod  interest  reo  non  fuisse  con- 
demnatuin  eo  modo,  sed  post  obtentam 
absolutioncm. 

Conlirmatur,  quia  si  aliquis  cui  est  in- 
terd'ctu8  ingressus  in  ecclesiam,  violaret 


hanc  prohibitionem,  el  ingressus  in  tem- 
plum  suadeat  tibi  ne  relinqueres  Petrum 
haeredem ;  peccavil  quidem  contra  prohi- 
bitionem  ct  interdictum,  quo  durante  non 
poterat  in  illo  loco  impedire  Petri  haere- 
ditatem  :  non  tamen  tenetur  Petro  resti- 
tuere :  quia  facile  poterat  expectare  tuum 
egressum  ex  templo,  et  idem  tibi  persua- 
dere  ;  ergo  eodem  modo  in  praesenti,  etc. 
Aliunde  vero,  quod  ille  judex  teneatur 
ad  restitutionem  secundum  substantiam, 
probari  videtur,  primo,  quia  ille  vere  oc- 
cidit  per  injuriam  renm  quem  condem- 
navit,  nam  illa  sententia  continet  mani- 
festam  injuriam,  ut  videntur  supponere 
communiter  doctores  ;  et  ratio  est  clara, 
quia  est  scntentia  prolata  a  non  judice, 
seu  ab  eo  cujus  jurisdictio  est  impedita, 
ergo  est  in  non  subditum,  et  per  conso- 
quens  est  occisio  facta  per  auctoritatera 
non  publicam  et  juridicam,  sed  privatam, 
in  quo  formaliter  consistit  malitia  homi- 
cidii  ;  damnum  autem  quod  sequitur  ex 
actione  injusta  obligat  ad  rcstitutionem 
exradice  injustae  acceptionis,ergo  damna 
in  hoc  casu  non  minus  debent  restitui, 
quam  si  sequerentur  ex  homicidio  facto  a 
qualibet  alia  persona  privata.  Secundo, 
quia  judex  extrahens  aliquem  ab  eccle- 
sia^  tcnetur  ad  damna  quae  illi  obveniunt 
propler  illam  extractionem,  ut  ex  com- 
muni  sententia  videbimus  infra  sect.  se- 
qucnti ;  ergo  etiam  judex  qui  contra  Ec- 
clesiae  prohibitionem  condemnat  reum, 
dum  est  excommunicatus  non  toleratus, 
et  exequitur  sententiam,  tenebitur  ad 
damna ;  tam  enim  carct  potestate  ad  hoc 
quam  ad  illud  ;  et  utrumque  ex  prohibi- 
tione  ejusdem  Ecclesiae.  Tertio,  quia  licet 
ego  sciam  Petrum  vita  vel  fortunis  ab 
hostibus  spoliandum  ;  si  tamen  eum  in- 
juste  gpoliem,  vel  occidam,  teneor  ad 
restitutionem  ;  ergo  licet  judex  sciat  reum 
statim  obtenta  absolutione  fore  juste 
damnandum  ;  si  tamen  eum  prius  injuste 
condemnet,  tenebitur  ad  reslitulionem. 
IIoc  dubium  teligit  novissimc  sed  brevi- 
ter  P.  Thom.  Sanch.  lib.  III.  ConseV.  cap. 
unico  dub.  xviii.  ubi  probabilius  existi» 
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mat  judiceni  teneri  ad  restitutionem  :  di- 
cit  tamen,  valde  probabile  non  teneri : 
quia  valde  probabile  est  non  teneri  ad  res- 
tiluenda  damna,  quando  condemnavit 
quem  extraxerat  ab  ecclesia,  de  quo  di- 
xeral  dub.  praecedenti :  ergo  idem  dici 
potest  in  hoc  casu.  Hoc  tamen  argumen- 
tum  mihi  non  videtur  satis  efficax :  quia 
quidquid  sit  de  antecedenti,  de  quo  se- 
quenti  seclione  dicemus  alia,  est  ratio  in 
casu  noslro,  in  quo  judex  propter  excom- 
municationem  procul  dubio  privatur  ju- 
risdictione :  quareundccumque  proveniat 
illa  carentia  jurisdictionis,  sive  in  favo- 
rem  rci,  sive  in  odium  judicis ;  vere  ta- 
men  jain  non  est  judex  ;  ergo  est  homo 
privatus,  et  per  consequens  non  magis 
potest  punire  delinquentem  quam  qui- 
libet  alius  privatus  homo  :  ergo  sicut  alii 
inferrent  injuriam  delinquenti  si  illum 
punirent,  sic  judex  illc  excommunicalus  , 
in  casu  autem  antecedenti  non  est  cer- 
tiim,  quod  judex  privetur  jurisdictione, 
et  ideo  potest  esse  probabile  quod  non 
peccet  contra  justitiam. 
18  In  hoc  ergo  dubio  fatendum  videtur  in 

Senteniis  primis,  iilam  judicis  sententiam  esse  ac- 
tionem  injustam,  utpote  prolata  ab  illo 
qui  pro  tunc  non  habet  jurisdictionem 
expeditam,  atque  ideo,  per  se  loqucndo, 
obligare  ad  restilutionem  pro  damnis  : 
per  accidens  tamen  frequenter  excusabi- 
tur  a  restitutione,  quia  non  debet  res- 
tituere  nisi  secundum  spem  quam  reus 
habebat  liberandi  se  ab  illo  periculo,  si 
non  fuisset  condemnalus,  antequam  ab- 
solutio  ab  excommunicatione  obtinere- 
tur ;  non  enim  tenetur  restituere  nisi  in 
quantum  moraliter  fuit  causa  injusta 
iilius  damni ;  non  autcm  ccnsctur  causa 
illius  damni  quod  jam  certo  erat  praepa- 
ratum  :  sicut  si  aiiquis  comburat  domum 
alienam,  qu£e  statim  fluminisinundatione 
debebat  ruere,  non  tenetur  ad  reslitu- 
tionem  :  similiter  si  ahquis  occidat  homi- 
ncm  jam  cx  aegritudine  moribundum, 
licet  peccet,  non  tamcn  tenelur  ad  rcsti- 
tulionem,  nisi  pro  ratione  spei  quje  pos- 
set  esse  evadendi  ex  illo  periculo.  Halio 


autem  est  quia  res  in  illo  statu,  non  re. 
tinet  eum  valorem  quem  haberet  cxtra 
illud  periculum,  atque  ideo  noa  inducit 
obligationem  tantae  restitutionis. 

Dices,  si  quis  accipiat  vestes  vel  aliquid 
aliud  ex  domo  aliqua  quse  jam  comburi- 
tur,  adhuc  tenetur  restituere  id  quod  ac- 
cipit,  licel  certissime  essetcomburendura ; 
ergo  similiter  judex  tenetur  in  nostro 
casu,  licet  reus  fuisset  certissime  postea 
damnandus.  Respondetur  negando  con- 
sequentiam  :  nam  in  casu  antecedenti 
ille  non  tenetur  ratione  injustae  acceptio- 
nis,  sed  ratione  rei  acceptae,  quae  seraper 
quamdiu  existit  manet  sub  dominioprio- 
ris  domini :  in  nostro  autem  casu  judex 
tenetur  rationeinjustaeacceptionis :  quare 
non  debet  attendi,nisi  quatenus  fuitcausa 
damni  vere  secuti  propter  injustam  ac- 
tionem  judicis.  Videatur  Lessius  lib.  II. 
c.  xii.  dubit.  13.  ubi  eam  regulam  lale 
explicat  et  defendit. 

Hinc  patet  ad  rationes  dubitandi ;  illx  " 
enim  quae  afferuntur  pro  parte  negativa,  ^ 
probantnostramconclusionora  :  quaevero 
afTeruntur  pro  parte  afQrmativa,  faciledis- 
solvuntur.  Ad  primam  enim  dicimus,  ju- 
dicem  illum  peccare  quidem  contrajusti- 
tiam  in  rempublicam,  in  quam  usurpal 
jurisdictionem,  quam  non  habet  :  peccare 
etiam  fortasse  contra  justitiam  in  ipsum 
reum,quem  sine  jurisdictione  judicat,  et 
erga  quem  invitum  exercet  potestattm 
quam  jure  non  habet ;  atque  ideo  videlur 
esse  per  meram  violentiam  :  caeterum, 
quia  ex  illa  actione  non  subsequitur  dam- 
num  permanens,  non  tenetur  postea  ad 
restilutionem. 

Ad  secundam  negamus  consequenliam: 
quia  in  casu  antecedenti  judex  inferi 
damnum  quod  alias  non  sequeretur,  si 
reus  mansisset  in  ecclesia  :  in  nostro  vero 
casu  inferturdamnum,  quod  eodem  modo 
sequeretur,  licet  judex  non  conderanasset 
reum  ante  obtentam  absolutionem. 

Ad  terliam  denique  negaturetiamcon- 
sequentia :  quia  in  casu  antecedenti,  si 
hic  non  spoliarel  Petrum,  ille  aliusinjus- 
tus  spoliator  mansisset  cum  obligalione 
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restituendi  ;  ergo  qui  prius  spoliat  debet 
contrahere  eamdem  obligationem  :  in 
nostro  autem  casu  judcx  aufert  a  reo 
aliquid  quod  erat  ab  ipso  juste  auferen- 
dum,  sine  ullo  jure  ad  restitutionem : 
ideo  dicimus  nullum  damnum  sstima- 
bile  illi  intulisse,  auferendo  illud  quod 
juste  erat  ei  statim  auferendum. 
i  Infero  secundo,  hoc  ipsum  dicendum 

1  <i«    esse,  si  judex  in  die  festo  proferat  senten- 

nt«  in     .  , .  , 

>io,vei  tiam,  vel  exerceat   aliquos   actus  foren- 
ro.     scs,  qui  omnes  sunt  probibiti  et  mvalidi 
si  eo  die  fiant,  ut  constat   ex  auctoribus 
et  teslibus,  quos  adducit  Suarez  tora.  I. 
de  Religione  tract.  ii.  cap.  30.  si   enim 
per  cjusmodi  sententiam  invalidam  ali- 
quod  damnum  sequatur,    quod  alioquin 
jure  non  sequeretur,  debet  judex  pro  illo 
damno   restituere  ;   secus  vero  si  illud 
damnum  eodem  modo  sequi  debebat  die 
sequenti,  in  qualiciteet  valide  poteral  ea- 
dem  sententia  ferri.  Denique  idem  dicen- 
dum  erit  de  sententia  prolata  ajudice  laico 
in  templo,  vel  loco  sacro,  supposito  quod 
illa  etiam  sententia  ratione  loci  sacri  sit 
invalida,  de  quo  idem  Suarez  ubi   supra 
lib.  III.  cap.  IV.  n.  13.  Nam  de  illa  sen- 
tentia  invalida,  et  de   obligatione  ad  res- 
tituendum  pro  damno   ex  ipsa   secuto, 
eodem  modo  dicendum  est. 


SECTIO   III. 

Alii  modiy  quibus  peccat  judex  usurpa- 
tione  judicii  sine  debita  jurisdic- 
lione. 


'  Siipponendum  est  ex  Soto  v.  de  jus- 
^^_  titia  qa.  iv.  art.  1.  Lessio  in  praesenti 
'^''=*  lib.  II.  cap.  XXIX.  dub.  6.  etaliis  commu- 
niter;  multipliciter  contingere  quod  ali- 
quishabeat  jurisdictionem  in  alium.  Pri- 
moordinariam,  utPontifex  habet  in  om- 
nesChristianos;  rexin  suossubditos,  etc. 
Secundo  delegatam  a  superiore,  ut  lega- 
tus  Papse  vel  alii  similes.  Tertio,  ex  con- 


17 


sensu  alterius,  qui  se  submittit,  ut  con- 

tingit  in  judicibus  arbitris  quiex  consensu 

partium  constituuntur ;    qui  tamen  non 

habent  auctorilatem  publicam,    et  licet 

possint  sua  sententia  iigare,  non  lamen 

possunt  cogere  ad   eam  implendam,  ut 

docet  S.  Tliom.  in  praesenti  qu.  LXVII. 

art.  i.  ad  2.  Soto   ubi  supra  artic.  3.  et 

alii.  Quarto,  sortitur  quis  jurisdictionem 

ratione  delicti  commissi  in  ejus  territorio 

cap.  Postulasti,  et  cap.  (in.  </e  foro  com- 

^e/en/j,  de  quo  jultra  alios  videri   potest 

Sanchez  lib.  VI.  Consil.  cap.  i.  dub.  xv. 

etxvi.  Quinto  ratione  contractus,  domici- 

lii,  vei  rei  de  qua  licigatur.  Sexto  ralione 

injurise,  ut  si   subditus   unius    principis 

passus  sit  injuriam  a  subdito  alterius,  qui 

interpellatus  nolit  punire  suum  subditum, 

poterit  petere  vindictam  a  suo   principe. 

His   suppositis  regula  generalis   est ; 

quicumque  exercet  juri.sdictionem  in  ali-  hgbSa"f,*„ 

quem,  quam  legitime  non  habet,  peccat  '''»<"<:'io- 

peccato  usurpationis  judicii.  Hinc  oritur  ctiriiiuoi. 

vulgare  dubium,  an  Pilatus  peccavefit 

hujusmodi  peccato  judicando  Christum, 

de  quo  agunt  Cajetan.  qusest.  lxvii.  art. 

1.  Sotus  ubi  supra  dicto  artic.  1.  Suarez 

in.  part.  qusst.  xlvi.  disput.  xxxvi.  sect. 

1.  et  lib.  IV.  contra  errores  Anglue  cap. 

VII.  in  fine.  Valent.  in    praesenti   dispu- 

tat.  V.  qusest.  1.  puncto  1.  Turrianus   in 

prsesenti  disputat.  xlviii.  dub.  1.  etalii, 

quorum  aliqui  volunt  Pilatum  habuisse 

veram  jurisdictionem   saltem  ex  conce.s- 

sione  Christi.  Aliitamen  neganthabuisse, 

nisi  potestatem     permissionis,  Chrislus 

enim  etiam  ut  homo  ratione  unionis  cum 

Verbo  erat    dignus  honore,   reverentia, 

et  obedientia  oinnium,  nec  decebat   eum 

esse  vere  subditum  alicujus  tanquam  le- 

gitimi  superioris  :  quae  ^sententia  videtur 

verior,  et  juxta  illam  credibile  fitPilatum 

etiain  peccasse  in  usurpatione  judicii  su- 

pra  non  subdiluin,    quod   licet  videatur 

excusari  posse  ob  ignorantiam,  nontamen 

omnino.  cum  Pilatus  haberet  multa  prin- 

cipia  ad  dubitandum  et  inquirendum  de 

suprema  Chrisli  polestate,  vide  quae  dixi 

disp.  XXX.  de  incarnalione   sect.   1.    ubi 
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lateprobavi,  Chrislum  etiam  uthominem 
fuisse  regem  et  dominum  universorum 
hominum. 

Ex  hac  regula  generali. 

Jnfertur  primo  peccare  gravilcr  judi- 
judexssscu-  cem  saBcularem,  qui  judicat  personas  ec- 

l«ri»nonhi-     ....  .     i       •        •       •     i-    .• 

betjuriwii-  clesiasticas,  quse  sunt  ab  eius  lurisdictio- 

etionam  in  ,       '    ,  ,    .       •"       '       ,,.,.,. 

•ceiesiaau-  ne  exemptffi,  ut  constat  ex  cap.  Si  aili-' 

C08.  •  1  /•  .  1    •      1       . 

ffenli,  de  foro  competentt,  ubi  habetur 
non  posse  clericos  in  haec  parte  renun- 
tiare  juri  suo  ;  quia  hoc  privilegium  non 
est  in  favorem  personie,  sed  totius  sta- 
tus.  Hoc  tamen  non  obstat  quin  clericus 
aliquos  arbitros  sibi  constituere  possit, 
quorum  sententise  parere  teneatur  ;  hoc 
enim  non  est  sistere  se  coram  tribunali 
Bsculari,  ut  notat  Soto  lib.  v.  de  justitim 
qu.  IV.  art.  i.  in  fine,  de  hac  autem  cc- 
clesiasticorum  immunitate  quoad  furum 
videatur  ultra  alios  Suarez  d.  lib.  iv. 
contra  errores  Angliae,  ubi  cap.  xxvii. 
tractat,  quando  et  quomodo  gaudeant  iilo 
privilegio,  qui  solum  habent  primam 
tonsuram,  vel  minores  ordines,  juxta 
decretum  Tridentini  sess.  xxin.  cap.  6. 
tunc  scilicet  quando  vel  beneficium  ec- 
clesiasticum  habent,  vel  clericalcm  habi- 
tum  et  tonsurara  deferentes  alicui  eccle- 
siae  ex  mandato  episcopi  sui  inserviant, 
vel  in  seminario  clericorum,  aut  in  ali- 
qua  schola  de  licentia  episcopi  quasi  in 
via  ad  majores  ordines  suscipiendos  ver- 
santur  :  in  quibus  autem  casibus  judex 
ssecularis  habeat  jurisdictioncm  in  cleri- 
cos,  vide  Alphons.um  Alvarez  in  speculo 
summorum  Pontificum  capit.  xxxvi.  Ju- 
lium  Ciarum,  in  practica  criminali  lib. 
v.  Antoninum  ni.  part.  titul.  ix.  cap.  ii. 
§.  3.  Armillam  verb.  judex  n.  18  et 
seqq.  Thom.  Sanchez  lib.  vi.  Consil. 
cap.  I.  dub.  I.  et  seqq.  Non  enim  est 
animus  agere  de  casibus  qui  pertinent  ad 
jurisdictionem  ecclesiasticam  vel  saecula- 
rem  :  cum  hoc  pertineat  ad  tractatum 
de  immunilate  ecclesiastica^  et  potestale 
EcclesiiBj  et  alienum  sit  a  nostro  institu- 
to,  ad  quod  solum  spectat  quando  peccet 
judexusurpando  sibi  jurisdictionem  quam 
non  habet. 


Infertur  secundo,  peccare  etiam  usur- 
patione  judicii  judicem  ecclesiasticum 
judicantem  sseculares  in  causis  mere 
temporalibus,  quse  ad  forum  ecclesiasti- 
cum  non  pertinent,  ut  constal  ex  cap. 
Cum  quidem,  de  exeeptionibus,  lib.  vi. 
et  sententia  erit  nulla,  tanquam  a  non 
judice,  ex  cap.  At  siclerici,  de  judiciis: 
dixi  tamen,  in  causis  mere  temporalibus, 
et  qux  ad  forum  Ecclesix  non  pertinent, 
quia  bene  potest  praelatus  ecclesiasticus 
judicare  saeculares  in  causis  spiritualibus, 
vel  etiam  temporalibus,  quatenus  ordi- 
ncntur  ad  spiritualia,  ut  docet  S.  Tho- 
mas  in  praesenti  qu.  lx.  art.  6.  ad  ter- 
tium,  et  supra  qu.  x.  art.  8.  et  10.  Soto 

III.  de  justitia  qu.  iv.  art.  C.  ad  3.  et 
probatur  ex  cap.  Novit,  de  judiciis,  ubi 
Innocentius  III.  sicait  :  «  NuUus,  quisit 
sanae  mentis,  ignorat,  quia  ad  officium 
nostrum  spectet  de  quocumque  mortali 
peccato  corripere  quemlibet  Christianura, 
et  si  corripientes  contempserit,  per  dis- 
trictionem  coercere.  »  Ilinc  fit  posse  ju- 
dicem  ecclesiasticum  compellere  personas 
saeculares  ad  solvendas  decimas,  qus  or- 
dinantur  ad  alendos  sacros  ministros,  et 
ad  solvendas  contributiones  quse  saecula- 
ribus  imponuntur  pro  reparatione  Basi- 
licarum  ;  item  posse  praecipere  iis  qui 
alicna  retinent  ut  restituant,  ne  in  pecca- 
lo  existant,  et  si  non  obedierint  eos  e.\- 
commuuicare  :  qua  autem  moderatione 
utendum  sit  in  excommunicatione  pro 
temporalibus  restiluendis  ferenda,  colli- 
gitur  ex  Trid.  sess.  xxv.  c.  iii.  de  refor- 
matione  ;  an  vero  et  quando  judex  ec- 
clesiasticus  possit  laicos  judicare,  videri 
potest  ultra  alios  Sanchez  ubi  supra  dub. 

IV.  et  V. 

Dubitatur  primo,  de  judice  existima- 
to,  cum  tainen  vere  non  sit  judex,  an 
ejus  sententia  sit  valida  etlicita,  de  valo- 
re  illius  sententiae  et  universaliter  om- 
nium  quae  fiunt  a  talijudice,  agunt  do- 
ctores  in  variis  materiis,  quorum  opinio- 
nes  late  et  optime  refert  ex  exaniinat 
Tliomas  Sanchez  iii.  de  matrimonio, 
disputatione  xxii.  per  totam.  Cum  quo 
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breviter  diceiidum  videtur,  eas  senten- 
tias  vaUdas,  quia  propter  communem 
utilitatem  respublica  tam  in  jure  canoni- 
00,  quam  in  civili  supplet  defectum  ve- 
rae  jurisdictionis,  et  dat  auctoritatem  et 
valorem  illis  omnibus  ad  vitanda  incom- 
moda  et  perturbationes,  quse  ex  illo 
communi  errore  orirentur,  ut  constat  ex 
leg,  Barbarius  Philippus,  ff.  de  offic. 
prxtoris,  et  ex  cap.  i.  in.  qu.  vii.  in  qui- 
bus  juribus  dicuntur  valida  ea  quis  ser- 
vus  fecerat,  cum  existimaretur  liber  et 
judicis  munus  exerceret,  cujus  tamen  ob 
servitutem  erat  incapax. 
«1  Requiruntur  autem  duo  ad  eum  va- 

Kjuiriinr  lorem.  Primum  quod  ille  defectus  sit  oc- 
or.eititu-  cultus,  et  quod  judex  vulgo  habeatur  pro 
iu3.  legitimo  judice,  alioquin  non  intercedit 
communis  error,  cui  necesse  sit  subveni- 
re  supplendo  defectum  jurisdictionis. 
Censetur  autem  communis  error,  etiamsl 
in  alio  loco  defecius  ille  sit  publicus,  si 
tamen  in  hoc  loco  est  occultus :  imo  licet 
alio  tempore  fuisset  in  hoc  ipso  loco 
publicus  ;  si  tamen  jam  abiit  in  oblivio- 
nem  ;  sufficit,  ut  hic  interveniat  error 
communis.  Alterum  est,  quod  judex  ille 
habeattitulum  coloratum,  hoc  est,  accc- 
pctit  polestatem  ab  illo  qui  dare  illam 
poteral  :  licet  ipse  propler  defectum  oc- 
cultum  non  esset  capax  accipiendi.  Talis 
est  parochus  excommunicatus,  vel  per 
simoniam  accipiens  beneficium,  cujus 
electio  est  nulla  ;  habet  tamen  titulum 
seu  collationcm  apparentem  a  vero  su- 
periore.  Secus  esset,  si  habuisset  colla- 
tionem  bcneficii  a  gubernatore  laico,  ad 
quem  nullo  modo  pcrtinebat  illud  con- 
ferre  ;  prout  de  facto  contingit  cuidam 
parocho  instituto  solis  oppidanis,  sine 
uUa  intervcntione  episcopi,  de  quo  rcs- 
pondit  bene  Sanchez  ubi  supra  num.  G3. 
ejus  acta  omnia  fuisse  invalida,  et  per 
consequens  matrimonia  ea  assistente  fa- 
cta,  dcbere  iterari  propter  nullitatcm  prae- 
cedentem. 
*•  Hoc  tamcn  non  caret  omnino  difficul- 

*iuiru'n1  '^^*''  l*'''inO'  'I"'^  inconvenientia  propter 
jiorMum  ^"'^'   supplentur   defeclus  jurisdictionis, 


quando  parochus,  v.  g.  habebat  defectum 
occultum,  eadem  videntur  militare,  quan- 
do  non  accepit  officium  a  potente  illud 
conferre,  si  tamen  hic  etiam  defectus 
commuuiter  ignorclur  ;  ergo  non  minus 
debent  propter  bonum  publicum  supplcri 
defectus  in  hoc  casu,  quam  in  priori. 
Dicunt,  esse  discrimen,  quia  in  primo 
casu  ille  jam  accepit  officium  a  potente 
dare  jurisdictionem,  et  ideo  censetur 
velle  supplere  omnes  defeclus  propter 
communem  utilitatem  :  in  secundo  au- 
tem  casu  ille  qui  dat  officium,  etiamsi  ve- 
lit,  non  potest  supplere  illos  defectus, 
quia  supponitur  non  habere  potestalem 
confereudi.  Ad  quod  ponderari  potest 
textusin  dictaleg.  Barbarius :  nVi  ea  rcd- 
ditur  ratio,  ut  valeanl  gesta  per  servum, 
quia  scilicct  populus  Rornanus  etiam  ser- 
vo  poluisset  decernerc  hanc  potestatem, 
Ecce  recurritur  ad  potestatem  dantis  illam 
jurisdiclionem.  Sed  contra  hoc  secundo 
facit,  quod  aliquando  in  conferente  dcest 
talis  potestas,  et  tamen  acta  valent,  v.  g. 
si  aliquis  dum  cst  excommunicatus,  vel 
simoniace  eligatur  ab  episcopo  in  paro- 
chum  ;  episcopus  non  habet  polestalem 
faciendi  illam  electionem  validam  ;  el  ta- 
men  proptcr  bonum  commune  gesta  per 
illum  parochum  valent,  ut  cum  commu- 
ni  docet  idem  Sanchez  ubi  supra  num. 
30.  ergo  tunc  defectus  illos  non  supplet 
episcopus  conferens  beneQcium,  sed  po- 
tius  Ecclesia  ob  utilitatem  publicam,  er- 
go  propter  eamdein  .debet  Ecclesia  eos- 
dem  defectus  supplere,  quando  bcnefi- 
cium  confertur  a  non  habente  potestatem 
conferendi  ;  si  tamen  ille  defectus  igno- 
retur.  Potest  fortasse  alicui  haec  pars  vi- 
deri  non  improbabilis,  accedentibus  prse- 
sertim  aliquibus  auctoribus,  quos  refert 
Sanchez  ibi  num.  48.  et  aliis,  quos  no- 
vissime  alTertDiana  tom.  i.  resol.  moral. 
tract.  11.  miscell.  resol.  \V>.  qui  eam  etiam 
dicit  esse  probabilem. 

CaBterum  recedendum    non  est  in  re 
tanti  ponderis  a  communi  sententia,  ma-  Comm"^^» 
ximc  cum  ex  opposita  sequantur  multa  p™^^;^^- 
inconvenientia  et  fortasse  majora  et  in 
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praxi  durissima.  Sequitur  enini,  quod  si 
aliquis  malitiose  se  legatum  Papae  fingat, 
et  ostendat  bulias  faisas  in  testimonium 
suse  potestatis  ;  eo  ipso  istius  acta  futura 
sint  vaiida  in  utroque  foro,  sicut  si  esset 
verus  legatus  Papae.  Item  hseretici  qui  se 
episcopos  Bngunt,  et  potestate  illa  facla 
decipiunt  rudes  et  rusticos,  non  minorem 
habebunt  potestatem  jurisdictionis  circa 
illos  quam  si  veri  essent  episcopi,  dum 
adesset  error  communis  ;  haec  quidem 
durissima  sunt,  et  conducerent  ad  foven- 
dos  nequissimos  simulatorcs  in  suis  frau- 
dibus.  Merito  ergo  requirimus  ad  valo- 
rem  gestorum  per  judicem  falso  existi- 
matum,  quod  habeat  titulum  coloratum, 
hoc  est  saltem  apparentem,  qui  sit  a  le- 
gitimo  superiore.  Ratio  autem  differen- 
tiae  inter  utrumque  casum  ea  videtur  es- 
se,  quod  in  nostro  ca^u  respublica,  seu 
Ecclesia,  aut  potestas  superior  est,  quae 
proponii  populo  illum  judicem  vel  mini- 
strum,  et  eo  ipso  tacite  horlatur  populum 
ad  illud  recipiendum  :  idcirco  superior 
quicumquc  ille  sit,  ne  videatur  cooperari 
deceptioni  et  detrimento  populi,  supplet 
defectus  occultos,  quantum  satis  cst  ut 
populus  non  patiaturex  illo  vitioocculto, 
quando  autem  aliquis  ex  sua  malitia  est 
intrusus  sine  litulo  superioris  ;  tunc  su- 
perior  nullo  raodo  illum  proponit  populo, 
nec  cooperatur  detrimento,  quod  sequi- 
tur,  sed  ipse  intrusus  est  causa  adaequa- 
ta  illius  deceptionis  ;  non  ergo  mirum 
quod  tunc  superior  non  suppleat  defe- 
ctus  ;  maxime  cum  ex  illa  benignilale  na- 
scerentur  alia  majora  fortasse  inconve- 
nienlia  supra  insinuata. 
2^  Hinc   facile  respondetur    ad  rationes 

RMponde-  dubiiaudi  pro  parte  contraria  :  nam  ad 

luracirunds-        .  ...  .  .      .  ■<       r      •■ 

mani»  con-  primam  dicimus  m  primis  non  ita  tacile 
oriri  ea  inconvenientia  in  secundo  casu, 
sicut  in  primo  :  nam  facilius  invenitur 
defectus  tituli,  quam  vitium  illud  occul- 
tum.  Deinde  ctiamsi  nascantur  aliqua  in- 
commoda,  eorum  tamen  nec  esi  causa 
nec  occasio  superior  legitimus  qui  illum 
judicem  non  dedit  nec  proposuit  populo, 
et  ideo  non  debet  prjecaverc  illa  incom- 


trsria. 


moda  quae  nec  formaliter  nec  materia- 
liter  causat. 

Ad  secundam  dicimus,  quando  epis- 
copus  confert  beneficium  alicui  excom- 
municato,  vel  simoniaco,  etc.  tunc  licet 
episcopus  non  habeat  potestalem  dis- 
pensandi  in  illo  impedimento  ;  Ponti- 
fex  tamen  qui  constituit  illum  episco- 
pum,  habet  ejusmodi  poiestatcm  ei  quia 
Pontifex  proponens  illum  episcopum, 
eo  ipso  praecipit  subditis  recipere  illum, 
et  parochos  ab  eo  conslituios,  eic.  ideo 
ipse  Pontifex,  ne  sit  occasio  detrimenti 
in  subditis  recipientibus  illum  paro- 
chum,  quem  ex  praecepto  ejusdem  Pon- 
iificis  saltem  mediate  recipiunt,  supplet 
defeclum  occultum,  et  dat  valorem  ges- 
tis  per  illum  parochum  existimatum. 
Aliud  esset  quando  episcopus  eligeret 
canonicum,  cujus  electio  non  speclabat 
ad  episcopum  :  tunc  enim  Poniifex  non 
cooperatur,  cum  ipse  nullo  modo  prsci- 
piat  recipi  canonicum  ab  episcopo  ele- 
ctum,  sed  potius  id  prohibeat.  lia  sem- 
per  requiritur  potestas  in  superiore,  a 
quo  mediate  vel  immediate  habeiur  tilu- 
lus.  Hinc  ctiam  a  fortiori 

Inferiur  primo,  non  valere  acta  illius  £. 
iudicis  existimati,  quando  impedimen-  ^"^ 
tum  occulium  essei  juris  divini  vel  na- 
iuralis  :  ut  si  judex  careai  usu  rationis, 
vel  si  parochus  non  si  sacerdos  :  tunc 
enim  absolutio  non  valebit ;  nam  Eccle- 
sia  non  potest  supplere  .ejusmodi  defc- 
ctus,  ui  lale  probai  Sanch.  ubi  supra  n. 
17  et  sequentib. 

Inferlur  secundo,  hanc  doctrinam  ha-      ^ 
bere  locum  lam  in  judice  delegato,  quam*'^/.'jj 
in  ordinario  contra  plures  juristas,    qui  ^'"■^'^ 
disciimen  constituebant,    quos  referl  et 
rejicit  Sanchez  num.  15.  et  sequentibus. 
Infertur  tertio,  locum    eliam  habere  res- 
pcclu  illorum  qui  sciunt  ejusmodi   impe- 
dimentum  occultum  judicis,   dummodo 
publice  ignoretur,  ut  probai  idem  San- 
chez  num.  42.  apud  quem  videri  possunt 
alia  corollaria  practica  hujus   doctriniB. 

Quod  atlinet  ad  secundam  partem  du- 
bii,  an  scilicet  ille  judex  habens  impedi- 
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menlum  occultum  peccet  exercendo  ac- 
tus  jurisdiclionis,  si  ipsemet  judex  sciat 
suum  defcclum  ?  videlur  non  csse  li- 
citum,  si  quidem,  quanlum  est  ex  se, 
vult  usurpare  jurisdictionem  quam  ve- 
re  non  habet,  et  relinere  officium  ju- 
dicis  contra  juris  divini  vel  humani 
prohibitionem,  atque  ideo  ipsum  ju- 
dicem  peccare,  supponit  Lessius  in 
praesenti  capit.  xxix.  num.  08.  in  fine. 
IIoc  tamen  difficultate  non  caret,  quia 
ejus  acta  valida  sunt;  licet  ergo  peccet 
retinendo  officium,  supposito  tamcn 
quod  vult  se  pro  judice  gerere,  vidctur 
non  esse  novum  peccatum,  quod  inter 
litigantes  proferat  sententiam  justam. 
Hujus  dubii  resolutio  pendet  omnino  ex 
resolutionc  dubii  sequentis. 

«7  Dubilalur  itaque  secundo  de  tyranno, 

ctatyranni  an  ejus  scntentiae  et  alii  actus  judiciales 

an  sint  i-  i-     •       r.  ¥  ■  > 

vaiida.     validi  sint  ?  Loquimur  autem  de  tyranno, 
hoc  est,  de  illo,   qui  sine  titulo   rempu- 
blicam  invasit  et  usurpavit.  Sotus  negat 
esse  validos  lib.    III.    de  justitia  q.   iv. 
art.  0.  pro  qua  sententia  sunt  aliqui  ju- 
ristse,  quos  refert  Salas  de  legibus  disp. 
X.  secl.  III.  n.  13.  Alii  tamen  communi- 
ter  dicunt  ea  omnia  esse  valida  propter 
tacitum  consensum  reipublicse,  quae  ad 
vitandum  majus  malum,    et  gravissima 
inconvenientia,  praestat   auctoritatem  iis 
qusB  geruntur  a  tyranno,  cui  jam  resis- 
tere  non  potest,  atque  idcirco  jam  paci- 
fice  imperat.  Ita  Victoria,  Medina,  Ban- 
nez,  Salon,   Aragon.   quos  refert  et  se- 
quitur  idem  Salas  ubi  supra  n.  14.  Les- 
sius  in  praesenti  lib.  II.    cap.    xxix.  dub. 
9.    et   alii    recentiores    communiter,   el 
eam  tandem  approbare  videtur    Suarez 
rex  lib.  iii.  de  legibus  cap.  x.  n.  9.  infine, 
licet  prius  obscure  loqualur,  quae  senlen- 
tia  videlur  probabilior  propler   rationem 
dictam,   nam   cum    respublica,    tentatis 
omnibus,  non  potuit  sc  a  tyrannidelibe- 
rare,    nec  proprios  judices  habere  a  se 
constitutos,    per  quos  jus    publicum   et 
privatum  tueatur,  consentit  tacite   inju- 
dices  illos  quos  lyrannus  eligit,  nc  omnis 


reipublicae  facies  tollatur,  et  omnia  de- 
lictis  et  injuriis  facile  impleantur. 

Dices,  ergo  lyrannus  non  peccat  prae-        »8 
cipiendo    et  jus   dicendo,    quia  jam   id  Tyrannusan 

r      •.  .       .,  •       1  !•  licile  utatur 

lacit  cx  tacito  consensu  reipubiicae,  quae  juriadiciio- 
id  non  solum  permitlit,  sed  vult  fieri  ad 
vitanda  majora  mala.  Lessius  ubi  supra 
respondet,  peccare  quidem  jus  dicendo, 
sed  iilud  peccatum  non  addere  novam 
malitiam  supra  peccatum  praecedens 
ursurpalionis  principatus,  quia  magis 
peccaret  si  retento  principatu,  jus  non 
diceret.  Haec  rasponsio  difficilis  videtur, 
quia  illud  peccatum  praeccdens,  vel  fuit 
invasio  et  usurpatio  principatus  ;  et  qui- 
dem  supra  illam  addit  novam  malitiam 
exercitium  posterius  jurisdictionis,  quia 
pejus  est  prosequi  tyrannidem  quam 
solum  inchoasse.  Vel  illud  peccatum 
praecedens  est  retentio  actualis,  et  perse- 
verantia  in  principatu  ;  et  hoc  quidem 
peccatum  non  videtur  distingui  ab  ipso 
exercitio  jurisdiclionis,  nam  retinere 
nunc  principatum,  nihil  aliud  est  nisi 
gerere  se  nunc  pro  principe,  hoc  au- 
tem  est  exercere  actu  ea  munera  princi- 
pis,  praecipiendo,  definiendo,  jus  dicendo, 
etc.  ergo  istimet  actus  ita  sunt  mali  ut 
afierant  novam  malitiam  supra  peccata 
praecedentia. 

Aliter  ergo  respondeo,  eos  actus  in 
tyranno  semper  esse  malos  ;  et  licet  ali- 
quando  fortasse  non  addant  novam  ma- 
litiam,  regulariter  eam  addere  :  qula 
sunt,  ut  dixi,  ipsa  formalis  continuatio 
tyrannidis  et  usurpationis  iniquae  juris- 
dictionis.  Dixi  tamen,  aliquando  fortasse 
non  addere  novam  malitiam  ;  quia  si 
tyrannus  prius  natura  habeat  actum 
quo  nolit  hanc  causam  vel  hoc  judi- 
cium  remittere  ad  legitimos  judices 
et  ahunde  urgeat  ejus  decisio  ;  tunc 
ex  suppositione  prioris  decreti,  melius 
erit  definire  causam  juste  per  ipsum, 
quam  illam  indecisam  relinquere  in 
majus  detrimentum  reipublicae,  hoc  la- 
men  ipsum  erit  peccatum  denominati- 
ve  a  priori  decreto,  in  quo    tanquam   in 
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cnusa  continetur  malitia  posterioris   de- 
crcti. 

Conlra  hoc  objicitur  communitcr.  or- 
An  peccent.  go  qui  petunt  a  tjTanno  jus    et  scnlen- 
paiunt     tiam  in  suis  causis,  peccant  :  non   enim 

judicium.  11.  .1  1    • 

licet  ab  aliquo  pelere  id  quod  ipsc  sme 
pcccato  praestaie  non  potest  ;  nani  hoc 
esset  coopcrari  ipsius  peccato,  Omissis 
variis  solutionibus,  respondeo  negando 
sequclam  ;  quia  illi  non  pctunt  dctermi- 
nale  jus  a  tyranno,  scd  disjunctim,  hoc 
est  proponunt  illi  causam  qui»  urget,  et 
petunt  implicile,  ut  vel  permittat  Icgiti- 
mos  reipublicae  judices  de  illa  causa  de- 
cernere,  velsihoc  nonvult,  decernat  ipse 
hocenim  minus  malum  esl  quamcausam 
indecisam  relinquere  ;  potest  ergo  tyran- 
nus  sine  ullo  peccato  praeslare  id  quod 
petitur,  nimirum  pcrmittcndo  legitimos 
judices  dc  causa  decernere.  Dicuntaliqui, 
ergo  saltcm  in  causa  criminali  non  lice- 
bit  petere  jus  a  tyranno,  quia  nullo  mo- 
do  licet  vindictam  sumere  per  auctorita- 
lem  privatam,  qualis  est  auctoritas  ty- 
ranni.  Rcspondetur  negando  sequelam  : 
nam  tyrannus  jam  tunc  non  utitur  au- 
ctoritate  privata  sed  publica,  cx  con- 
sensu  scilicet  reipublicae  prfestantis  illis 
tacite  suam  auctoritatem  ad  puniendos 
inalefactores,  ex  suppositione  quod  ipse 
nolit  causam  remiltere  ad  legitimosju- 
dices.  Peccat  ipse  quidem  non  reniit- 
tendo  causam  ;  peccat  judicando  ;  non 
tainen  punit  sine  auctoritate  reipublicaB 
quae  eam  olTert  ad  minus  malum,  sicut 
licct  offcrre  occasiones,  et  auxilia  ad 
furandum  illi  qui  vult  occidere,  vel  fu- 
rari.  Ilinc 
**  Infero  primo,  eodem  modo  dicendum 

Quid  de    csse  (Ic  judicc.  vcl  parocho  sciente  suum 

judise.  e<  j  r 

paiocho    (lofectum  occultum,  ratione   cujus   non 

existiinatio  ' 

an  pecceni.  habct  vcrum  titulum,  sed  solum  colora- 
tum  ;  nam  licet  ejus  sententiae  et  actio» 
nos  sint  validae,  ut  vidimus  dub.  pr»- 
cedenti,  ipsi  tamen  peccant  usurpando 
sibi  jurisdictionem  quam  non  habent,  et 
c.\erccndo  actiones  illius  oflicii,  imo 
parochus  frequentius  malitiam  addit  in 
excrcitio   corum   actuum,   quain  lyran- 


nus  ;  quia  tyrannus  ex  suppositione  quod 
non  vult  permittere  judicia  legitimo 
judici,  melius  facit  definiendo  causas 
quam  eas  relinquendo,  et  re.spublica  hoc 
vult  ex  illa  suppositione.  Parochus  ve- 
ro,  etiamsi  noiit  relinquere  ofBcium, 
non  tamen  urget  semper  ad  eo  neces- 
sitas,  ut  non  posset  licite  suspendere 
vel  omittere  plures  actiones  quas  exercet 
sine  gravi  dispendio  boni  communis  : 
quare  tunc  teneretur  etiam  ex  illa  sup- 
positione  non  exercere  eos  actus  paro- 
chi.  Quando  tamen  haec  suspensio  re- 
dundaret  in  magnum  detrimentum  sub- 
ditorum  :  tunc  Ecclesia  vellet  parochum 
ex  suppositione,  quod  ncn  velit  dimit- 
tere  officium,  nec  remittere  ea  quae  oc- 
currunt  ad  legitimos  et  veros  pastores, 
vellet,  inquani,  quod  ea  potius  expediret 
quam  relinquere  omnino,  sine  expedi- 
tione,  sicut  dictum  est  de  tyranno. 

Infero  secundo,  damnantem  aliquos  •' 
ad  mortem  peccare  peccato  homicidii.  ^^,''*"^ 
IIoc  est  contra  Lessiuin  dicto  dub.  ix.  »"|«™ 
n.  76.  et  contra  Salas  ubi  supra  n.  1(5.  »*'""i^' 
qui  dicunt  non  esse  homicidam,  noc 
teneri  ad  restitutionem.  Caeterum  op- 
positum  videtur  verius,  quia,  ut  cons- 
tat  ex  dictis,  tyrannus  licet  ex  suppo- 
sitione  quod  nolit  reniittere  illas  causas 
ad  judices  legitimos,  melius  faciat  pu- 
niendo  delinquentem  :  simpliciter  ta- 
men  peccat  et  facit  contra  jus  non  so- 
lum  reipubiicae,  sed  contra  jus  ipsius 
dclinquentis,  qui  habet  jus  ne  judice- 
tur  a  tyranno,  sed  ut  remittat  ad  suum 
judicem  Icgitimum  ;  patitur  ergo  inju- 
riam  a  tyranno  nolente  eum  rcmittere 
ad  suum  judicem  :  ergo  ratiune  hujus  in- 
juriae  imputabuntur  ei  c«tera,  quaesequi- 
dcbent  ex  illa  priori  injuria  ;  sequitur 
autem  ex  illa  quod  debeat  judicari  ab 
ipso  tyranno  et  condemnari,  ne  respubli- 
ca  gravius  patiatur  nocumentum  ;  ergo 
haec  etiara  condemnatio  quae  sequilur, 
crit  injusta  in  radice,  hoc  est  oritur  ne- 
cessario  ex  aclione  illa  injusta  prseceden* 
ti,  et  per  consequens  mors   ilia   habcbit 
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malitiam  homicidii  ;    homicidium   enim 
est  occisio  hominis  injusta. 

Dices,  homicidium  esse  occisionem 
faclam  auctoritate  privata  ;  tyrannum  au- 
tem  tunc  occidere  jam  auctoritate  reipu- 
blicae,  quae  ex  supposilione  retenti  prin- 
cipatus,  dat  illi  talem  auctoritatcm  ut 
puniat  malefactorem.  Sed  contra,  quia 
sicuti  ad  rationem  homicidii  suriicit  in- 
justitia  in  radice  ;  sic  etiam  sufficit  au- 
ctoritas  privata  in  radice  ;  licet  in  execu- 
tione  interveniat  auctoritas  publica.  Utri- 
usque  partis  afferri  possunt  exempla 
muralia.  Primum  exemplum  sit.  Si  ali- 
cui  des  tale  venenum,  ex  quo  debeat 
omnino  mori,  nisi  manus  infecta  iili  ab- 
scindatur;  etiamsi  tu,  petentc  ipso,  ma- 
num  ei  abscindas  ut  fugiat  mortem ;  et 
licet  hoc  licite  imo  ex  dcbito  facias  ex  illa 
supposilione,  adhuc  ilia  mutilatio  in  ra- 
dice  erit  injusta,  et  imputabitur  tibi  in 
ordine  ad  omnes  elTectus  mutilationis  in- 
justae ;  ergo  eodem  modo  ad  homicidium 
seu  occisionem  injustam,  sufticiet  inju- 
stitia  in  radice,  ex  qua  necessario  debet 
scqui  talis  occisio.  Secundum  exemplum 
sit,  si  crimen  quod  secreto  accepisti  ab 
aliquo,  tu  postea  injuste  deferas  ad  judi- 
cem,  et  reus  hac  occasione  capite  plecta- 
tur ;  illa  quidcm  occisio  fit  auctoritate 
publica  :  imputatur  tamen  tibi  tanquam 
injusto  occisori,  quia  tua  injusta  delatio- 
ne  fuisti  causa  quod  a  judice  damnaretur, 
et  ideo  teneris  ad  restitutionem  danmo- 
rum,  sicut  caeteri  homicidis,  ut  suppo- 
nunt  communiter  theologi,  et  notavit 
Molina  tom.  v.  de  justitia,  disput.  v.  n. 
2.  quia  nimirum  mors  illa  derivatur  ex 
priori  actione  tua  injusta,  licet  postea 
raandetur  proxime  executioni  per  aucto- 
ritatem  publicam  ;  ergo  similiter  licet 
tyrannus  exequatur  punitionem  auctori- 
tate  publica ;  illa  tamen  punitio  impuia- 
bitur  ei  tanquam  homicidium,  quatenus 
oritur  ex  aclione  injusta  qua  noluit  re- 
mittere  reum  ad  judicem  iegitiraum,  in 
qua  actione  fuit  injustitia,  et  auctoritas 
privata,  a  qua  inliciuntur  omnia  subse- 


quontia  et  participant  rationera  liomici- 
dii.  Hinc 

Infero   tertio,  tyrannum   in    praediclo        s» 
casu  teneri  ad  restitutionem  reo  damna-  An  teneitur 
to,  pro  ralione  tamen  spei,  quie  esse  pos-  ne™""t"B'.T 
set  de  ejus  libcratione  si  remissus  fuisset  '"«Boiaris 
ad  judicem  legitimum  :  nam  sicut  dixi- 
mus  supra  sectionc  praecedenti,  judicem, 
qui  per  sententiam  invalidam  condemna- 
vit  reum,  teneri  ad  reslitutionem  pro  ra- 
tione  spei  quae  esse  posset,  quod  aliter 
non  fuisset  damnatus  :  sic  ctiam  dicen- 
dum  est  in  praesenti  propter  eamdera  ra- 
tionem ;  non  cnim  censctur  intulisse  ma- 
jus  damnum,  nec  ad  plus  teneri. 

Infero  quarto  tyrannum  in  praedicto 
casu  fieri  irregularem  irregularitate  pro- 
veniente  ex  homicidio  injusto.  Cum  enim 
probatum  sit,  illud  esse  vere  homicidiura 
detcrminalivo  a  radice  injusta  ;  conse- 
quens  est  quod  afferat  pcenam  homicidii, 
qualis  est  irregularitas  :  sicut  etiam  in 
exemplis  proxime  adductis  ex  illa  muti- 
latione,  et  ex  illa  occisione. 

Inferlur  quinlo,  tyranno  sic  praecipien-       33 
ti  tencri  subditos  obedire  in  rehus  alio-  subdui  an 

p.  teneantur  ei 

quin  mstis,  et  stare  ejus  sententiis.  Fro-  obedirein 

.  ..  ...       ..       ,  1  .  r-11     •    rebuaiustis. 

bant  aliqui  ex  illo  Matth.  xxn.  ubi  lihn- 
stus  respondit,  quod  redderetur  tributum 
Cjesari,  qui  tamen  non  erat  legitimus 
Juda>orura  rex.  Haec  taraen  probatio  non 
phicet  Lessio  et  aliis,  quia  Christus  ibi 
solura  generaliter  significavit  principibus 
reddenda  esse  tributa.  Sed  contra,  quia 
Christus  non  rogabatur  in  communi,  an 
principi  deberentur  tributa,  sed  in  parti- 
culari  de  tributo  dando  vel  negando  Ca- 
sari.  Molius  fortasse  dicere  possumus, 
Christum  ibi  nihil  omnino  defmisse,  an 
tributum  deberelur  Caesari  :  sed  solum, 
an  liceret  illud  solvere.  De  hoc  enim  so- 
lum  fuerat  interrogalus  :  et  ad  hoc  res- 
pondit,  non  solura  licere,  sed  prudentis- 
simi  consilii  csse  ita  facero  ad  conservan- 
dara  pacem  et  quietem  publicam,  quam 
aliter  conservare  non  posscnt  :  hoc  au- 
tem  optime  probat  ex  ipsa  inscriptione 
monetae  :  nam  si  Judaei  ad  conservandam 
hanc  pacem,  Caesarem  ut  dominum  re- 
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Judioea  ib 
eo  iastlluti 
an  peccent. 


&3 

An  acla  In- 
truai  valida 
aint  ex  con- 
aensu  reipu' 
blicee,  vel 
legitimi 
auperioris. 


cognoscentes,  ejus  moneta,  et  inscriptio- 
ne  utebantur ;  eadem  ratione  oporlebat 
tributum  solvere,  ex  cujus  negatione  tola 
respublica  apertissime  periciitaretur. 

Aliter  ergo  probatur  asserlio  ex  dictis, 
quia  ea,  quae  tyrannus  agit  ad  justam  et 
debitam  reipublicae  gubernalionem  facit, 
ut  vidimus,  approbante  et  auctoritatem 
prsestante  republica ;  ergo  licet  non  prout 
a  tyranno,  saltem  prout  a  republica  vim 
habent  obligandi  subditos  ad  vitanda  ma- 
jttra  inconvenientia,  quae  ex  illa  subdito- 
rum  iibertate  nascerentur. 

Infertur  sexto,  judices  inferiores  a  t)'- 
ranno  constitutos,  si  juste  et  prudenter 
sua  munera  exequantur,  nullo  modo  pec- 
care  in  exercitio  jurisdictionis.  Ratio  est, 
quia  eorum  elcctio  a  tyranno  facta,  vali- 
da  tamen  est  ex  lacito  reipublicae  consen- 
su,  sicut  et  cajtera,  quae  a  tyranno  Qunt. 
Aliundc  vero  respublica  nullo  modo  vult 
ipsosjudices  ab  officio  cessare,  supposi- 
to  quod  tyrannus  non  relinquat  principa- 
tum,  quae  supposito  non  est  in  eorum 
potestate  :  ergo  nec  antecedenter,  nec 
consequenter  faciunt  aliquid  contra  rei- 
publicae  volunlatem.  Peccabunt  quidem, 
si  aliquo  modo  tyrannidi  cooperentur,  vel 
iilum  ut  tyrrannum  foveant,  quod  fre- 
quenter  continget,  nisi  sincero  sint  ani- 
mo  et  corde,  caeterum  faciendo  ea  quae 
alias  ex  justitiae  legibus  fieri  debent,  non 
peccabunt,  ut  tradunt  communiter  docto- 
res. 

Ex  his  tamen,  quaj  de  tyranno  dicta 
sunt,  objici  posset  contra  ea  quae  dixi- 
mus  de  patiente  vilium  occultum  cum  de- 
fectu  tiluli  colorati  :  quia  sicut  respubli- 
ca  approbat  acta  lyranni  nullum  haben- 
tis  titulum  coloratum  propter  utilitalem 
publicam  ;  eodem  modo  deberel  appro- 
bare  acla  judicis  exislimati  habentis  de- 
fectum  tituli  colorati  propter  eamdem 
utilitatem  publicam,  cum  eadem  sequan- 
tur  inconvenientia  in  utroque  casu.  Res- 
pondeo,  mullo  graviorem  sequi,  si  non 
approbeutur  acta  tyranni  :  quia  cum  con- 
stet  de  defeclu  tituli,  et  subditi  non  pos- 
sint  resistere,  cngerentur  ex  uno  capite 


ei  obedire,  et  ex  alio  non  possent  id  licile 
facere  :  quare  censelur  populus  sibi  con- 
sulere  approbando  ejus  acta  ad  fugien- 
dam  illam  inevitabilem  pcrplexilatem, 
quae  perplexitas  in  altero  casu  non  sequi- 
tur,  cum  defectus  tituli  sit  occultus ;  et 
ubi  primum  constet,  possit  facile  ei  re- 
sisti  expellendo  eum  per  potestatem  su- 
periorem, 

Sed  contra  objicies  iterum  :  ergo  sal- 
tem  quando  aliquis  notorie  intrusus 
usurpat  sibi  jurisdictionem  ecclesiasli- 
cam  sine  titulo,  nec  potest  expelli,  Ec- 
clesia  dabit  ei  jurisdictionem,  cum  sinl 
eadem  inconvenientia,  quiB  in  lyranno 
usurpante  jurisdictionem  temporalem. 
Respondetur  in  primis,  si  intnisus  sit  in 
summum  Pontificatum,  jurisdictionera 
non  posse  illi  dari,  nisi  a  solo  Christo, 
qui  eam  non  vult  dare,  nisi  legitime  ele- 
cto  ab  Ecclesia,  neque  Ecclesia  potest  illi 
pro  eo  tempore  delegare  jurisdictionem, 
quam  nec  ipsa  Ecclesia  habet,  nam  sede 
vacante  Ecclesia  non  habet  potestatem, 
qualem  summus  Pontifex  habet.  Posset 
tamen  Ecclesia  ad  vitanda  majora  maia, 
illum  intrusum  eligere  in  Pontificem  per 
habentes  potestatem  ad  eligendum,  et 
tunc  Christus  daret  ei  jurisdictionem. 
Hoc  tamen  non  contingit  in  lyranno ;  ne- 
que  enim  respublica  eligit  eum  in  suum 
principem,  sed  solum  approbat  interim 
ejus  acta,  sicut  si  esset  princeps,  cum 
non  sit.  Si  autem  intrusus  non  sit  in 
summum  Pontificatum,  aliam  peculia- 
rem  juri.sdictionem  non  habet  :  tunc  su- 
perior  a  quo  habenda  esset  jurisdictio, 
illam  non  concedit,  sicut  nec  rex  illam 
concedit  ministro  inlruso,  quia  superior 
solum  supplet  jurisdictionem,  ut  dixi- 
mus  de  iis  ministris.  qui  ab  ipso  media- 
te,  vel  immediate  propositi  sunt  populo  : 
ut  nec  etiam  Christus  dat  jurisdictionem 
intruso  in  summum  Pontificatum,  qui 
nec  tacite  nec  expresse  eligitur  ab  Eccle- 
sia.  Ad  summum  posset  fieri,  quod  ca- 
pitulum  in  iis  quae  ad  ipsum,  sede  va- 
cante  pertincnt,  posset  ad  redimendam 
suam  vexationem  approbare  acla  illius 
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intrusi,  cui  resistere  non  potest,  et  hoc 
in  iis  solum  ad  quae  posset  tunc  capitu- 
lum  deputare  vicarium  jure  suo,  non  ve- 
ro  in  iis  ad  quae  supcrioris  poteslas  et 
electio  requireretur. 
36  Dubitalur  tertio  principaliter,  an  judex 

Exirahens  extraheus  delinquentem  ab    ecclesia,  ct 

juilex  raum  ... 

ib  ecciesia.  violans  ccclesiasticam  immunitatem,  si 

iin  inferat  ,  .  ,    i.     ■ 

injuriam,  et  tamen  illum  postea  luxta  delicti  gravita- 

laneaiur  ai  ...  .... 

ad  reauiu-  tcm  puniat,  mferat  ei  mjunam,  et  tenea- 
tur  ei  restituere  pro  damnis  omnibus  se- 
cutis?  De  hoc  puncto  agit  Suarez  tom.  i. 
de  Religione  tr.  II.  lib.  iii.  c.  xiii.  et  no- 
viss^me  Thom.  Sanchez  lib.  iii.  Consil. 
cap,  unico,  dub.  17.  qui  late  etiam  vide- 
ri  potcst  lib.  VI.  dub.  vii.  usque  ad  14. 
ubi  agit  de    obligatione  servandi   hanc 
iminunitatem  Ecclesiae  quoad  confugien- 
tes,  et  latius  Diana  tomo  I.  toto  tract.  i. 
de    immunitate    ecclesiastica.    Ad    nos 
enim  non  spectat  nunc  de   hoc  agcre, 
cum  id  pertineat  ad  materiam  de  reli- 
gione,  sed  solum  quserimus  de  obligatio- 
ne  justitiae,  an  ex  tali  extractione  conse- 
quatur   ad  restituendum    reo   damnum 
consecutum  :  et  in  eo  duae  possunt  esse 
sententise.    Prima    negat   judicem    tunc 
committere  injuriam    in    dclinquentem 
extractum  ab  ecclesia,  licet  peccet  contra 
ipsam  ccclesiam.  Pro  hac  opiniohe  vide- 
tur  esse  S.  Thom.  2.  qu.  XCIX.  art.  ii. 
ad.  3.  ubi  ait  peccatum  sacrilegii  inter- 
dum  reperiri  separatum  ab  aliis  peccatis, 
ut  si  quis  judex  extrahat  aliquem  de  luco 
sacro,  quem  in  aliis  locis  licite  capere 
posset :  sentit  ergo  S.  Thom.  ibi  non  in- 
tervenire  malitiam  contra  justitiam,  sed 
solum  contra   religionem.   Hatio  autem 
est,  quia  immunitas  ecclesiie  est  in  re- 
verentiam  ipsius  loci  sacri,  in  cujus  fa- 
vorem  potuit  prohiberi  captura  in   illo 
loco,  absque  eo  quod  auferretur  jurisdi- 
ctio,  vel  annullaretur  factum,  ergo  dum 
non  constat  in  jure  de  annullationc,  vel 
ablatione  jurisdictionis,  non  debet  prae- 
sumi   :   in  aliis    enim    casibus    utrum- 
que  exprimilur,  ut  in  ea  sententia  pro- 
lata  in  die   festo,  vel  in  loco  sacro ;  in 
hoc  autem  casu  duni    non  exprimitur. 


videtur  non  reddi  actus  nullus  scd  so- 
lum  illicitus.  Confirmatur  ex  usu  et 
praxi  omnium  judicum  :  nemo  enim 
hujusque  restituit  pro  ejusmodi  sen- 
tentiis  prolatis,  si  alias  erant  juxta  de- 
bilum  juris ;  nec  umquam  in  jure  illa 
sententia  dicitur  injusta,  sed  solum  irre- 
ligiosa,  ut  constat  ex  cap.  Miror,  et  cap. 
Quisquis,  et  cap.  Si  quis  contumax,  xvii. 
q.  4.  Sicut  si  aliquis  alienaret  bona  sua 
contra  votum  non  alienandi,  peccaret 
quidem  contra  religionem,  non  tamen 
contra  justitiam.  Ilanc  sententiam  dicunt 
probabilem  non  pauci  theologi,  inter 
quos  refertur  Medin.  consullus  ab  Hen- 
riquez,  quem  Henriquez  ita  scmel  et  ite- 
rum  respondisse  refert  Sanchez  loco  ci- 
tato,  et  P.  Joannes  de  Salas  in  manuscri- 
ptis  testatur  quod  P.  Henriquez  consu- 
luit  Medinam,  qui  respondit  hoc  esse 
probabile,  et  ipse  Sanchez  dicit  esse 
probabile,  quod  idem  dixerunt  alii  do- 
ctores  Salmanticenses  consulti,  et  alii 
multi  Thomistaj,  et  quidem  Suarez  ubi 
supra  num.  9.  solum  dicit  oppositam 
esse  probabiliorem. 

Contraria  tamen    sententia    commu-        vt 
nior,  et  probabilior  est,  eam  tenel  Les-  Sentemia 
sius  dicto  lib.   II.  cap.   xxix.  num.  52.   probatur. 
Suarez  loco   citato,    Valent.  III.    tom. 
disp.  VI.  qusest.  xv.  pun.  1.  et  aliqui  ju- 
ristae,  quos  refert,  et  sequitur  Farinacius 
in  tract.  de  immunit.  ecclesiarum,  num. 
321.  Medina  I.   Summse  cap.  ix.  §.    2. 
et  Ludov.    Lopez  I.  part.  Instruct.  c, 
xxxiii.  Salas,  el  Sanchez  ubi  supra. 

■  Probatur  primo,  quia  reus  tunc  potest 
juste  se  defendere  ne  extrahatur  ;  ergo 
judex  non  potest  sine  injuria  illum  ex- 
trahere :  alioquin  daretur  bellum  justum 
ex  utraque  parte,  non  per  accidcns,  aut 
propter  ignorantiam,  sed  per  se  et  scien- 
ter.  Dices  ;  reum  posse  se  defendere,  non 
quidem  propter  jus  quod  ipsemet  habeat, 
sed  ut  agens  causam  Ecclesiae,  quae  potest 
sua  privilegia  deferidere  ab  invasoribus. 
Sed  contra  primo,  quia  ad  hoc  oporte- 
ret  quod  Ecclesia  reo  mandaret  defensio- 
nem  Ecclesiae ;  et  sine  hoc  inandato  reus 
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non  posset  Ecclesiam  defendere  ipsa  in- 
vita  ;  proul  stppe  erit  ;  non  enim  expe- 
dit  Ecclesiam  sua  privilegia  niaterialibus 
armis  semper  tueri.  Deiiide  jam  concedit 
Ecclesiam  habere  aliquod  jus  quod  pos- 
sit  dcfendi  ;  ergo  judex  non  soium  pec- 
cabit  conlra  reiigionem,  sed  etiam  contra 
justitiam  violando  illudjusEcclesife,  nam 
si  aliquis  accipiat  rera  suam  contra  vo- 
tum  non  accipiendi,  non  possumus  illum 
armis  impedire,  quia  non  agit  contra 
aliquod  jus  nostrum.  Si  autcm  Ecclesia 
habeat  aliquod  jus  contra  quod  injuria 
fiat  a  judice  in  illa  extractione  delinquen- 
tis,  jam  videtur  sequi  judicem  non  ha- 
bere  jurisdictionem  ad  illam  cxtractio- 
ncm :  nam  Ecclesia  non  polest  habere  il- 
ludjus,  nisi  ex  eo  quod  princeps  vel  ec- 
clesiasticus,  vel  sjecularis,  vel  uterque 
exemerit  illum  casum  a  jurisdictione  ju- 
dicis  ssecularis  ;  si  autem  exemptus  est, 
jam  judex  agit  quidquid  agit  sine  jurisdi- 
ctione,  et  per  consequens  non  ut  homo 
publicus,  sed  ul  privatus,  atque  ideo  per 
injuriam  etiam  erga  ipsum  reum,  qui 
habet  jusne  ab  homine  privato  extraha- 
tur,  et  capiatur. 

Secundo  probatur,  quia  reus  captus 
extra  territorium  judicis  capientis  patitur 
injuriam,  ut  constat,  capitur  enim  a  non 
habente  jurisdictionem  in  illo  loco  :  sed 
Ecclesia  ratione  immunitatis  vidctur  esse 
I0CU8  exemptus ;  sicut  enim  judex  prohi- 
belur  comprehendcre  reum  in  alieno  lo- 
co,  ita  per  canones  et  pcr  leges  prohibc- 
turcomprehendere  fugienlem  ad  locum 
sacrum,  ergo  intentio  juris  fuit  reddere 
ilium  locum  exemptum,  et  per  conse- 
qucns  toUerejurisdictionemad  capturam : 
nam  judex  non  habet  jurisdiclionem  nisi 
ad  exercendam  eam  in  loco  suo,  sive  non 
exempto.  Etconfirmatur,  quia  minor  ir- 
reverentia  est  contra  Ecclcsiam,  si  contra 
reum  legitime  captum  examinetur  testis 
aUquis  in  Ecclesia  :  et  tamen  ille  actus 
propter  locum  sacrum  csl  nullus,  et  pro- 
cessus  in  eo  lundatus  est  invalidus  ;  ergo 
non  est  credibile,  majorem  valorem  dari 


aJi^Qoak. 


capturse  factse  in  Ecclesia,  et  actibus  ju- 
dicialibus  in  ipsa  fundatis. 

Hinc  oritur  dubium  morale,  an  si  ali-  s 
quisprivatus  per  vim,  vel  dolum  extra-  Qokj, « 
xisset  reuni  ab  ecclesia,  possit  postea  ju-  twmmT. 
dex  illum  liciteet  validc  comprehendere ?  tniamt-. 
Negant  aliqui,  quos  refert  et  sequitur 
Diana  tom.  I.  tract.  i.  de  immunita/e, 
res.  16.  et  26.  et  IIl.  tom.  tract.  i.  de 
immunilate,  resol.  102.  quia  tota  illa 
comprehensio  fundatur  in  priori  injuria 
qua  fuit  ab  ecclesia  extractus.  Affinnat 
tamen  Suarez  ubi  supra  num.  17.  cum 
aliis  multis  apud  Dianam  locis  ciUtis, 
nisi  forte  ille  privalus  missus  fuisset  ex 
industria,  vel  consilio  judicis  ad  illum 
ctTectum :  si  autem  judex  non  fuit  parti- 
ceps  illius  extractionis ;  jam  postea  utitur 
jure  suo  capiens  eum  quem  invenit  extra 
locum  sacrum.  Sicut  sialiquiscum  inju- 
ria  Petri  producat  in  publicum  crimen 
secretum  Petri  :  potest  postea  judex  ex 
hac  notitia  inquirere  adversus  Petrum, 
licet  illa  scientia  emanaverit  per  injustam 
publicationem  alterius. 

Dices,  ergo  si  ipsemet  judex  per  inju- 
riam  extraxerit  reum  ab  ecclesia,  et  per 
consequens  peccaverit  in  ipsa  extractio- 
ne  :  adhuc  postea  poterit  cum  vaiide  ap- 
prchendere,  quando  jam  invenit  eum 
extra  ecclesiam,  nam  prima  extraclio 
facta  fuit  a  judice  sine  jurisdictione  suf- 
licienti,  atque  adeo  tanquam  ab  homine 
privato  ;  poterit  ergo  postea  assumere 
personam  judicis,  et  valide  capere  exlra 
ecclesiam  eum  quem  ipseraet  ut  homo 
privatus  ah  ecclesia  extraxit  injuste. 

Respondetur,  negando  sequeiam  :  aliud 
enini  est  quando  judex  invenit  reura  ex- 
tractum  ab  alio  ;  aliud  quando  invenit 
extractum  a  se  ipso.  In  primo  casu  ille 
alius  qui  injuste  cxtraxit,  reraanet  cum 
onere  restitucndi  damna  et  procurandi, 
quantum  potuerit,  restituere  reum  eccle- 
siae.  In  secundo  casu  hoc  ipsum  onus  ha- 
bct  ipse  judcx  :  quare  non  potest  ipse 
continuare,  seu  conservarc  illam  exlra- 
ctioncm  a  se  faclam  ;  sicut  in  exemplo 
•posito  polest  judex  ex  divulgatione  deli- 
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cti  facla  per  injuriam  altcrius  procedere 
ad  inquisitionem  contra  reum  :  non  ta- 
men  hoc  posset,  si  ipsemet  judex  injuste 
extorsisset  a  reo  crimen,  tunc  enim  om- 
nino  curare  debet,  ne  illa  confessio  in- 
juste  extorta  noceat  reo  ad  aliquem  ef- 
fectum,  ut  notal  Lessius  cum  communi 
libr.  II.  cap.  xxix.  n.  174. 
'  Dices  adhuc,  ex  hoc  solum  sequi,  judi- 

«»"j»  cem  ex  illa  exlractione  injusta  quam  fe- 

invB-     .       .  ...  . 

!»•  cit  sine  sufficienti  jurisdictione  tcneri  ad 
restitutionem  sicut  alium  homincm  pri- 
vatum ;  non  tamen  sequitur  quod  pro- 
cessus  postea  factus  sit  invalidus.  Re- 
spondeo,  sequi  utrumque,  quia  jura  qui- 
bus  judici  aufertur  potestas  ad  extrahen- 
dum  delinquentem,  prohibent  etiam 
eodem  rigore,  ne  prosequatur  causam, 
donec  restituat  reum  ecclesiae,  quare  non 
minus  toUunt  juridictionem  ad  prosccu- 
tionem  quam  ad  inceptionem  causie. 
Deindc  processus  fundatus  in  captura  illa 
violenta  nonpotesthaberevalorem :  nam 
si  judex  capiat  reum  in  territorio  alterius 
principis ;  totus  processus  qui  postea  se- 
quitur,  erit  nullus  ut  docent  communiter 
juristae. 
'  3Iajuspos8et  essc  dubium  casu  quo  ju- 

*:!!"{  dex  inferior  injuste  extraxisset  reum  ab 
)'x*r»-  ccclesia  :  an  princeps  superior,  qui  illum 
«•'"••  jam  invenit  extra  ecclesiam,  possit  eum 
capere  et  judicare,  mancntc  judice  infe- 
riore  obligato  ad  restituenda  ea  damna 
propter  injuriam  ab  ipso  commissam  ? 
Et  quidem  pro  parto  affirmativa  vidctur 
esse  exempium  simile ;  quando,  v.  g. 
judex  inferior  contra  juris  ordinem  ex- 
torsit  a  reo  crimen ;  tunc  enim,  si  pu- 
blicato  jam  hac  occasione  crimine,  prin- 
ceps  velit  uti  suo  jure,  poterit  juridice 
procedere  conlra  reum,  et  inquircre  ul- 
terius,  et  cognita  veritate,  condemnare 
illum  ;  licet  judex  inferior  maneat  obli- 
gatus  ad  restitutionem  horum  damno- 
rum,  quorum  ipse  fuit  causa  extorquen- 
do  injuste  confessionem  a  reo  ;  ut  con- 
cedit  Lessius  d.  cap.  xxix.  n.  175.  ergo 
similitcr  poterit  princeps  in  nostro  casu 
comprehcndere   eum,  quem  judex  infe- 


rior  contra  juris  ordinem  extraxit  ab  ec- 
clesia.  Gaeterum  ego  non  concederem  in 
hoc  casu  principi  tantam  licentiam  :  quia 
Ecclesia  quae  fuit  laesa  per  illam   extra- 
ctionem  injustam,  petit  absolutc  restilu- 
tionem,    et  prohibet    pcrseculionem    in 
causa,  donec  restituatur  reus  ;  cum  auj 
tem   Ecclesia   habeat   polestalem   etiam 
supremam    in  principem,    non   videtur 
prohibuisse  solum  judices  infcriores,  sed 
eliam  superiores,  el  omnes  quos  oportet 
prohibere,  ut  de  facto  fiat  restitulio  de- 
linquentis:  alioquin  fraudaretur  Ecclesia 
8U0  fine.  Ad  exemplum  vero  adductum 
fortasse  posset  dari  disparilas,  sed  faci- 
lius  et  vorius  videtur  negare  illud  :  nam 
defeclus  commissus  ab  inferiori  judice, 
videtur  annullare  totum  processum  cau- 
sas  etiam  in  ordine  ad  superiorem  :  nisi 
talis  sit  superior  qui   habdat  potestatem 
disponendi  in  illo  defectu.  Idcirco  si  in- 
ferior  judex  capiat  dclinquentem  in  alie- 
no  territorio  :  non  potest  princeps  reti- 
nere  illum   rcum   ab    inferiori    captum, 
sed  debet  eum  restitucre  in  prinium  lo- 
cum,  nisi  forte  princeps  potuisset  eum  in 
illo  etiam  territorio  comprehendere,  de 
quo  videri   possunt  juristae,   quos   refert 
Card.  Tuschus  tom.  i.  practicarum  con- 
clusionum,  liltera  C.  conclus.  72.  et  to. 
II.  llttera  I).  conclus.  183.  Ratio  aulcm 
videlur  esse  quia  ea,  quse  judex  infcrior 
facit  auctoritate  publica,   facere   videtur 
nomine  principis  superioris,  qui  eo  ipso 
quod  prosequerelur   retentionem    illius 
delinquentis,  vel  ulerctur  actione  praete- 
rita  judicis,  videretur  eam  ratam  habe- 
re,   et  pcr  consequens  imputarelur  illi. 
Quando  autein  privatus  aliquis  illud  prius 
fecisset ;  tunc  princeps,  vcl  judex  utens 
postea  illa  notitia,    vel    capiens    illuin 
reum,  quem  insuo  territorio  inveniunt  ; 
non  ideo  ccnsentur  ratam  habere  actio- 
nem  injustam  illius  hominis  privati  :  ne- 
mo  enim  ratum  habere  potest  id    quod 
ipsius   nomine    non   est  gestum,   juxta 
communem  regulam  juiis;  et  hiec  esse 
potcst  ratio  discriminis  inter  casuni  pri- 
mum,  quo  privatus  per  violentiam  vei 
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non  possel  Ecclesiam  defendere  ipsa  in- 
vita  ;  prout  saepe  erit  ;  non  enim  expe- 
dit  Ecclesiam  sua  privilegia  materialibus 
armis  semper  tueri.  Deindc  jam  concedit 
Ecclesiam  habere  aliquod  jus  quod  pos- 
sit  defendi  ;  ergo  judex  non  solum  pec- 
cabitcontra  religionem,  sed  etiam  contra 
justitiam  violando  illudjusEcclesi»,  nam 
si  aliquis  accipiat  rem  suam  contra  vo- 
tum  non  accipiendi,  non  possumus  illum 
armis  impedire,  quia  non  agit  contra 
aiiquod  jus  nostrum.  Si  autem  Ecclesia 
habeat  aliquod  jus  contra  quod  injuria 
fiat  a  judice  in  illa  extractione  delinquen* 
tis,  jam  videtur  sequi  judicem  non  ha- 
bere  jurisdictionem  ad  illam  extractio- 
ncm  :  nam  Ecclesia  non  potest  habere  il- 
ludjus,  nisi  ex  eo  quod  princeps  vel  ec- 
clesiasticus,  vel  ssecularis,  vel  uterque 
exemerit  illum  casum  a  jurisdictione  ju- 
dicis  8£ecularis  ;  si  autem  exemptus  est, 
jam  judex  agil  quidquid  agit  sine  jurisdi- 
ctione,  ct  per  consequens  non  ut  homo 
publicus,  sed  ut  privatus,  atque  idco  pcr 
injuriam  etiam  crga  ipsum  reum,  qui 
habet  jusne  ab  homine  privato  extraha- 
tur,  et  capiatur. 

Secundo  probatur,  quia  reus  captus 
extra  terrilorium  judicis  capienlis  patitur 
injuriam,  ut  constat,  capilur  enim  a  non 
habente  jurisdictioncm  in  illo  loco  :  sed 
Ecclesia  rationc  immunitatis  vidctur  esse 
locus  exemptus  ;  sicut  enim  judex  prohi- 
belur  comprehendere  reum  in  alieno  lo- 
co,  ita  per  canones  et  pcr  leges  prohibc- 
turcomprehendere  fugienlem  ad  locum 
sacrum,  ergo  intentio  juris  fuit  reddere 
illum  locum  exemptum,  et  per  conse- 
qucns  toilere  jurisdictionem  ad  capturam  : 
nam  judex  non  habet  jurisdiclionem  nisi 
ad  exercendam  cam  in  loco  suo,  sive  non 
exempto.  Etconfirmatur,  quia  minor  ir- 
reverentia  est  contra  Ecclesiam,  si  conlra 
reum  legitime  captum  examinetur  testis 
aliquis  in  Ecclesia  :  et  tamen  ille  actus 
propler  locum  sacrum  est  nuilus,  et  pro- 
cessus  in  oo  iundatus  est  invalidus  ;  ergo 
non  est  credibile,  majorem  valorem  dari 


captura;  factae  in  Ecclesia,  et  actibus  ju- 
dicialibus  in  ipsa  fundatis. 

Ilinc  oritur  dubium  morale,  an  si  ali-       i; 
quisprivatus  per  vim,  vel  dolum   extra-    p„i,i. « 
xisset  reum  ab  ecclesia,  possit  postea  ju-  ream1>ttt- 
dex  illum  licite  et  valide  comprehendere  ?  itj^t^t, 
Negant  aliqui,  quos   refert  et  sequitur    ''""^ 
Diana  tom.  I.  tract.  i.  de  immunitate, 
re».  16.  et  26.  et  III.  tom.  tract.  i.  de 
immunitale,  resol.    102.    quia   tota  iila 
comprehensio  fundatur  in  priori  injuria 
qua  fuit  ab  ecclesia  extractus.  Affirmat 
tamen  Suarez  ubi  supra  num.  17.  cum 
aliifl  multis  apud    Dianam  locis  ciUtis, 
nisi  forte  ille  privatus  missus  fuisset  ex 
industrla,  vel  consilio  judicis  ad   illum 
ctrectum :  si  autem  judex  non  fuit  parti- 
ceps  iliius  extractionis  ;  jampostea  utitur 
jurc  suo  capiens  eum  quem  invenit  extra 
locum  sacrum.  Sicut  sialiquiscum  inju- 
ria  Petri  producat  in  puhlicum   crimen 
secretum  Petri  :  potest  postea  judex  ex 
hac  notitia  inquirere  adversus  Petnim, 
licel  illa  scientia  emanaveritperinjustam 
publicationem  alterius. 

Dices,  ergo  si  ipsemet  judex  per  inju- 
riam  extraxerit  reum  ab  ecclesia,  et  per 
consequens  peccaverit  in  ipsa  extractio- 
ne  :  adhuc  postea  poterit  eum  valide  ap- 
prehendere,  quando  jam  invenit  eum 
extra  ecclesiam,  nam  prima  extractio 
facta  fuit  a  judice  sine  jurisdictione  suf- 
ticienti,  atque  adco  tanquam  ab  homine 
privato  ;  poterit  ergo  postea  assumere 
personam  judicis,  et  valide  capere  exlra 
ecclesiam  eum  quem  ipsemet  ut  homo 
privatus  ab  ecclesia  extraxit  injuste. 

Respondetur,  negando  scquelam  :  aliud 
enini  est  quando  judex  invenit  reum  ex- 
traclum  ab  alio  ;  aliud  quando  invenit 
extraclum  a  se  ipso.  In  primo  casu  ille 
alius  qui  injuste  extraxit,  remanet  cum 
onere  restituendi  damna  et  procurandi, 
quantum  potuerit,  restituere  reura  eccle- 
siae.  In  sccundo  casu  hoc  ipsum  onus  ha- 
bet  ipse  judex  :  quarc  non  potest  ipse 
continuare,  seu  conservarc  illam  exlra- 
ctionem  a  sc  factam  ;  sicut  in  exemplo 
posito  potest  judex  ex  divulgatione  deli- 
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cli  facla  per  injuriam  altcrius  procedere 
ad  inquisitionem  contra  reum  :  non  ta- 
men  hoc  posset,  si  ipsemet  judex  injuste 
extorsisset  a  reo  crimcn,  tunc  enim  om- 
nino  curare  debet,  ne  illa  confcssio  in- 
juste  extorta  noceat  reo  ad  aliquem  ef- 
fcctum,  ut  notat  Lessius  cum  communi 
libr.  II.  cap.  xxix.  n.  174. 

Dices  adhuc,  exhoc  solum  sequi,  judi- 
cem  ex  illa  exlractione  injusta  quam  fe- 
cit  sine  sufQcienti  jurisdictione  teneri  ad 
restitutionem  sicut  alium  hominem  pri- 
vatum ;  non  tamen  sequitur  quod  pro- 
cessus  postea  faclus  sit  invalidus.  Re- 
spondco,  sequi  utrumque,  quia  jura  qui- 
bus  judici  aufertur  potestas  ad  extrahen- 
dum  delinquentem,  prohibent  etiam 
eodum  rigore,  ne  prosequatur  causam, 
donec  restituat  reum  ecclesise,  quare  non 
minus  toUunt  juridictionem  ad  prosccu- 
tionem  quam  ad  inccptionem  caus^e. 
Deinde  processus  fundatus  in  captura  illa 
violenta  non  potest  habere  valorem  :  nam 
si  judcx  capiat  reum  in  territorio  alterius 
principis ;  totus  processus  qui  postea  se- 
quitur,  erit  nullus  ut  docent  communiter 
juristse. 

Majusposset  esse  dubium  casu  quo  ju- 
dex  inferior  injuste  extraxisset  reum  ab 
ecclesia :  an  princeps  superior,  qui  illum 
jam  invenit  extra  ecclesiam,  possit  eum 
capere  et  judicare,  mancnte  judice  infe- 
riore  obligato  ad  restiluenda  ea  damna 
propter  injuriam  ab  ipso  commissam  ? 
Et  quidem  pro  parte  affirmativa  videtur 
esse  exemplum  simile  ;  quando,  v.  g. 
judex  inferior  contra  juris  ordinem  ex- 
torsit  a  reo  crimen ;  tunc  enim,  si  pu- 
blicato  jam  hac  occnsione  crimine,  prin- 
ceps  velit  uti  suo  jure,  poterit  juridice 
procedere  contra  reum,  et  inquirere  ul- 
terius,  et  cognita  veritate,  condemnare 
illum  ;  licet  judex  inferior  maneat  obli- 
gatus  ad  restitutionem  liorum  damno- 
rum,  quorum  ipse  fuit  causa  extorquen- 
do  injuste  confessionem  a  reo  ;  ut  con- 
cedit  Lessius  d.  cap.  xxix.  n.  173.  ergo 
similitcr  poterit  princeps  in  nostro  casu 
comprehendere   eum,  quem  judex  infe- 


rior  contra  juris  ordinem  extraxit  ab  ec- 
clesia.  Cseterum  ego  non  conccderem  iu 
hoc  casu  principi  tantam  licentiam  :  quia 
Ecclesia  quae  fuit  laesa  per  illam   extra- 
ctionem  injustam,  petit  absolulc  reslitu- 
tionem,    et  proliibel    per.secutionem    in 
causa,  donec  restituatur  reus  ;  cum  au- 
tem   Ecclesia  habeal   potestalem   etiam 
supremam    in  principem,    non    videlur 
prohibuisse  solum  judiccs  inferiores,  scd 
etiam  superiores,  et  omnes  quos  oporlet 
prohibere,  ut  de  facto  fiut  restitulio  de- 
iinquentis:  alioquin  fraudaretur  Ecclesia 
8uo  fine,  Ad  exemplum  vero  adduclum 
fortasse  posset  dari  disparilas,  sed  faci- 
lius  et  vcrius  vidctur  negare  illud  :  nam 
defeclus  commissus  ab  inferiori  judice, 
videtur  annullare  totum  processum  cau- 
sae  etiam  in  ordinc  ad  supcriorcm  :  nisi 
talis  sil  superior  qui  habdat  polcstatem 
disponendi  in  illo  defectu.  Idcirco  si  in- 
ferior  judex  capiat  delinquentem  in  alie- 
no  territorio :  non  potest   princeps   reti- 
nere  illum   reum   ab   inferiori    captum, 
scd  debet  eum  restituere  in  prinium  lo- 
cum,  nisi  forle  princeps  potuisset  eum  in 
illo  etiam  territorio  comprehendere,  de 
quo  videri   possunt  jurist«,   quos   refert 
Card.  Tuschus  tom.  i.  practicarum  coti- 
clusionuin,  liltera  C.  conclus.  72,  et  lo. 
n.  littera  I).  conclus.  183.  Ratio  autem 
videtur  esse  quia  ea,  qute  judex  infeiior 
facit  auctorilale  publica,   faccre   videlur 
nomine  principis  superioris,  qui  co  ipso 
quod  prosequeretur   retentioncm    illius 
delinquentis,  vel  uteretur  actione  praete- 
rita  judicis,  videretur  eam  ralam  habc- 
re,   et  per  consequens  imputarelur  illi. 
Quando  autem  privalus  aliquis  illud  prius 
fecisset ;  tunc  princeps,  vcl  judex  ulens 
postea  illa  notitia,    vel    capicns    illum 
reum,  quem  insuo  territorio  inveniunt  ; 
non  ideo  censentur  ratam  habere  actio- 
nem  injustam  illius  hominis  privati  :  ne- 
mo  enim  ratum  habere  potest  id   quod 
ipsius   nomine    non   est  gestum,   juxla 
communem  regulam  juris;  et  haec  essc 
potcst  ralio  discriminis  inter  casum  pri- 
mum,  quo  privatus  per  violentiam  vel 
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dolum  exlrahit  reum  dc  ecclesia.  et  ca- 
sum  secundum  quo  judex  inferior  id  fa- 
cit. 


SECTIO  IV. 

Utrum  judex  debeat  judicare  secundum 
allegata,  el  probata. 


«  Duae  sunt  qusestiones. 

Ouee  madiK       Prima,  an   liceat  judici    condemnare 
debeatju-  reum,  qui  per   tcstes  legitime  probatur 

dex,  ne  oon-  ...  •     i 

damnet  in-  rcus  crimmis,  quem  tamen  judex  ccrto 

nocenlem,        .  .  „ 

scit  e.sse  mnocentem  r 

Secunda  qusestio  est,  an  liceat  e  contra 
condemnare  illum,  quem  certo  scit  esse 
reum  criminis,  licet  non  comprobetur 
per  testes,  vel  alias  legitimas  probatio- 
nes,  de  qua  dicemus  sectione  sequenti. 

Circa  primam  quaeslionem  certum  in 
primis  est,  eum  judicem  teneri  omnia 
media  tentare,  et  omncm  diligentiam 
adhibere  ad  liberandum  reum  illum. 

Primo  excogilando  causas  sufficientes 
ad  repellendara  accusationem. 

Secundo,  maxima  dexteritate  exami- 
nando  testes  exemplo  Danielis,  interro- 
gando  circumstantias  loci,  temporis,  elc. 
donec  eos  di.s8identes  inveniat. 

Tertio  poterit,  si  fieri  possit  sine  scan- 
dalo,  dissimulare  in  carceris  custodia, 
ita  ut  innocens  fugere  posset. 

Quarto,  remittere  causam  ad  judicem 
superiorem,  et  coram  illo  testificari  inno- 
centiam  rei  quam  ipse  scit. 

Quinto,  si  judex  sit  supremuspriaceps, 
poterit  facilius  reum  absolvere  de  pote- 
state  absoiuta,  secundum  quam  potest 
princeps  aliquando  pcenam  debitam  con- 
donare.  Quod  ul  suavius  fiat,  poterit  co- 
ram  populo  tos!il!cari  et  jurare,  illum  ho- 
minem  esse  innoocntem.  Ex  quibus  om- 
nibus  patet  rarissime  posse  contingere, 
quod  judex  non  possit  liberare  eum 
quem  certo  novit  innocentem.  Dato  ta- 
men  illo  casu,  quid  potei-it  agerc. 
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Tres  sunt  potissimse  in  hoc  puncto  sen- 
tentiae. 

Prima  negat,  unquam  licere  judici  e 
proferre  sententiam  contra  eum  quem  vui 
certo  scit  esse  innocentem.  Pro  hac  ci- 
latur  Hugo  de  Celso  in  leg.  Prxtor,  ff. 
de  jurisdict.  omnium  judicum,  Calderi- 
nus  in  c.  Pastoralis,  de  offic.  delegati. 
Rosella  verb.  Judex,  Angelus,  Liranus, 
Panormit.  et  alii  quos  affert  Lessius  c. 
XXIX.  nu.  84. 

Secunda  sententia  extreme  contraria 
affirmat,  posse  judicem  semper  proferre 
sententiam  in  quacumque  causa,  juxta 
allegata  et  probata.  Hanc  tenet  S.  Thom. 
infra  quaest.  lxvh,  art.  2.  Covar.  lalis- 
sime  lib.  I.  Variar.  cap.  i.  n.  6.  Cajeta- 
nus  et  alii  Summistae  communiter  ;  Pa- 
lud.  et  Alensis,  quos  refert  et  sequitur 
Sotus  V.  de  justitia  quaest.  iv.  art.  2. 
Bart.  in  1.  lllicitas,  ff.  de  of/icio  prxsi- 
diis.  Joannes  Andreas  in  suis  novellis 
titul.  de  allegationib.  Navarrus  in  ma- 
tiuali  cap.  23.  nu.  10.  Anton.  3.  part. 
tit.  IX.  cap.  11.  §.  IV.  et  cap.  v.  §.  2.  Bur- 
gos  de  Paz  in  prooemio  legum  Tauri  nu. 
101.  Julius  Clarus  alios  referens  V.  sen- 
tentiar.  §.  final.  et  in  practica  criminali 
quaest.  lxvi.  nu.  2.  et  plures  theologi  ac 
juristae,  qui  sine  dubio  in  hanc  partem 
communiter  inclinant :  quibus  novissinie 
accedit  Thomas  Sanchei^lib.  VI.  Consii. 
cap.  i.  dub.  17. 

Tertia  sententia  media  distinguit  de 
causis  criminalibus,  in  quibus  agitur  de 
poena  vitae,  vel  mutilationis,  et  in  iis  ne- 
gatlicere  judici  condemnare  innocentem : 
in  causis  vero  civilibus,  vel  ubi  agitur  de 
poena  pecuniaria,  vel  exilii,  aut  privatio- 
nis  officiorum,  concedit  licere.  Hanc  te- 
nent  Pelrus  Navarra  de  reslitut.  cap.  ui. 
num.  101.  et  alii,  quos  affert  et  sequitur 
late  Lessius  supra  n.  78.  .'Egidius  de  Co- 
ninch.  tom.  II.  de  sacramentis  disf.wa. 
de  censuris  nu.  106.  et  110.  el  disp. 
xxxiv.  de  malrirn.  n.  98.  Malderus  in 
praesenti  tract.  VI.  cap.  i.  dub.  13.  eani- 
dem  tenuit  Imola,  et  alii  juristae  in  1.  a 
Divo  Pio,  ff.  de  re  judicata,  Adrianus 
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quodlib.   II.  punc.  3.   el  quodlibet  vi. 

art.  3. 
43  Prima  pars  hujus  sententiae  probatur 

;ausi8    his  potissimum  argumentis. 
liaiionis     Primo,  quia  occidere  innocentem  est 

!io»ta,in  .        .  , 

po«so,  mtnnsece  malum,  sicut  co^noscere  non 

Joalur.  ■  ••    . 

suam  ;  sed  nemo  potest  iicile  cognoscere, 
quam  certo  scit  esse  non  suam,  quan- 
tumvis  probetur  per  legitimos  testes  esse 
suam,  et  judcx  pronuntiet  esse  suam  ; 
ergo  nec  etiam  licebit  occidere  innocen- 
tem,  quantumvis  probetur  nocens  per 
falsa  et  apparentia  testimonia.  Minor  est 
communis  et  conceditur  ab  auctoribus 
contrariis,  ut  constat  apud  Thomam  San- 
chez  lib.  II.  de  malrimonio  disp.  xxxix. 
Major  vero  probatur  :  quia  sicut  homi- 
ncs  non  sunt  domini  seminis  ad  coitum 
cum  non  sua,  ita  minus  sunt  domini  vi- 
ts  aliense  ad  occidendum  innocentem  : 
quod  si  dicas,  rempublicam  ex  causa 
posse  interficere  innoccntem ;  ita  dicet 
alius  posse  ex  causa  gravissima  eamdem 
rempublicam  conjungere  subditum  cum 
non  sua. 

Respondet  Sanchez  ubi  supra  n.  12. 
sicut  licitum  est  cognoscere  non  suam, 
quam  aliquis  invincibiliter  putat"suam  : 
ita  licere  occiderc  innocentem  invincibi- 
liter  existimatum  nocentem  :  judex  au- 
tem,  licet  ut  privatus  homo  sciat,  illum 
es.se  innocentem  ;  ut  judex  tamen  scit  es- 
se  nocentem,  ex  qua  scientia  potest  licite 
illum  occidere.  Haec  solutio  impugnatur 
ab  adversariis. 

Primo,  ille  vere  scit  innocentiam  rei  ; 
ergo  non  potest  habere  ignorantiam  in- 
vincibilem. 

Secundo,  quia  si  ea  distinctio  valeret, 
sequeretur  si  judex  ipse  subornasset  fal- 
sos  testes,  per  quos  probalum  fuisset  il- 
lud  delictum,  et  postea  mortuis  testibus, 
non  superesset  remedium  aperiendi  veri- 
tatem,  tunc  judicem  posse  condemnare 
illum  hominem  secundum  allegata  ;  nam 
ipse  non  sciebat  ut  judex,  sed  ut  priva- 
tus  homo  falsitatem  teslium.  Constquens 
autem  videtur  valde  absurdum. 

Tertio,  quia  eodem  modo  distingui  po- 
T«ii..  VII 


terit  in  casu  matrimonii.  illum  hominem 
scire  nullitatem  non  ut  conjugem,  sed 
alia  notitia,  et  per  consequens,  ut  conju- 
gem  possc  uti  non  sua,  quam  ex  legitimis 
probationibus  putat  esse  suam. 

Quarto,  quia  loquendo  de  ministris 
qui  exequuntur  sententiam  judicis,  qui 
sciunt  illum  hominem  esse  innocentem  ; 
isti  dicunt  licite  opcrari,  quia  innocen- 
tiam  illam  non  sciunt  ut  executores  sen- 
tentiae,  sed  ut  homines  privati ;  sic  etiam 
potest  dici  de  illo  conjuge  scire  nuUita- 
tem  matrimonii  ut  hominem  privatum, 
non  tamen  ut  executorem  sehtentiae  ju- 
dicis,  qui  cogit  illum  ad  cohabitandum  ; 
ergo  poterit  ut  sic  exequi  illam  senlen- 
tiam,  sicut  ille  alius  potest  exequi  sen- 
tentiam  capitis  contra  innocentem. 

Respondet  alii,  in  casu  matrimonii, 
nullum  esse  jus  quod  postulet  copulam 
illam  cum  non  sua  :  in  nostro  autem  ca- 
su  esse  jus,  scilicet  bonum  publicum, 
quod  graviler  laederetur,  si  liberum  es- 
set  judici  non  judicare  secundum  allega- 
ta,  et  probata,  ita  Luisius  Turrianus  in 
praeseuti  disp.  xlviii.  dub.  ii.  nu.  7.  sed 
contra,  quia  etiam  in  casu  matrimonii  in- 
tervenit  bonum  privatum  illius  conjugis, 
et  bonum  etiam  publicum,  quod  similiter 
graviter  patitur,  si  unicuique  liceat  resi- 
stere  sententiae  judicis  ecclesiastici,  et 
palam  non  obedire,  crgo  propter  hoc  si- 
mile  jus  poterit  cxequi  sententiam  pro- 
latam  secundum  allegata  et  probata? 
Respondet  itcrum  idem  auctor  ibi,  in 
nostro  casu  adesse  sententiam  contrariam 
probabilissimam,  cui  judex  potest  pra- 
ctice  se  conformare,  et  habere  judicium 
practicum,  atque  hoc  modo  licite  opera- 
bitur.  Sed  contra,  quia  in  primis  etiam 
in  casu  illo  matrimonii  est  sententia  ali- 
quorum,  qui  dicunt  posse  conjugem  lici- 
te  obedire,  et  agnoscerc  non  suam,  quae 
tamen  probatur  sua  :  ut  videri  potest 
j>pud  Thomam  Sanch.  ubi  supra  d.  disp. 
xxxix.  Quod  aulem  illa  sentenlia  non  sit 
probabilis,  per  accidens  cst  propter  pau- 
ciorcs  auctores  quos  habet.  Denique  hoc 
non  probat  rem  ipsam  csse  secundum  se 
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licitam,  sed  solum  esse  licitam  per  acci- 
dens,  eo  quod  delur  sententia  gravium 
auciorum  qui  dicunt  liccre.  Nunc  aulem 
non  quserimus,  an  liceat  per  accidens 
propter  probabiles  senlentias,  sed  an  li- 
ceat  secundura  se,  et  ex  inlrinseca  ra- 
tione. 
41  Secundo  principaliler  probatur  eadem 

scnientia,  quia  judex  idoo  debei  sequi 
notitiam  publicam  acquisitam  per  pro- 
baliones,  ne  aberrei  a  veriiaie  in  senten- 
tia  proferenda  :  ergo  quando  illae  proba- 
tionespotius  Conducunt  ad  falsitatem,  ei 
hoc  certo  conslai,  judici,  non  potesl  jux- 
ta  illas  ferre  judicium. 

Tertio,  si  judex  certo  scirei  reum  non 
esse  sub  ejus  jurisdictione,  non  possei 
eum  judicare,  licel  per  iestes  probareiur 
esse  sub  ejus  jurisdiclione  ;  ergo  nec  in 
casu  nosiro  poierit ;  non  enim  minus  re- 
quiritur  crimen  in  reb,  quam  jurisdictio 
in  judice  ad  licite  condemnandum. 

Quario,  ex  opposiia  senieniia  sequiiur 
excusari  posse  senlentias  quas  judices 
haereiici  feruni  conira  Caiholicos,  qui 
accusaniur  ei  probaniur  falsis  testibus 
essc  rebelles  ei  rci  laesae  majestaiis,  nam 
licet  judices  sciant  innoccntiam  rei,  judi- 
cant  tamen  secundum  allegata  et  proba- 
ta,  nec  aderuni  qui  velini  tcstificari  pro 
parte  conlraria.  Sequitur  item,  si  aliqui 
conspirassent  conira  viros  sanclissinios, 
ei  eos  per  calumniam  accusent  ;  posse 
adhuc  judiccm  cui  calumnia  constai,  illos 
tanquam  sceleralos  punire,  quae  omnia 
videniur  satis  absurda. 

Quinioprobalur  ex  illo  Exod.  xxui,  7. 
Imontem,  et  justiiin  non  occides,  quia 
aversor  impium.  Nec  dicas,  in  casu  nos- 
tro  illum  non  esse  insoniem  in  publica 
opinionc  :  nam  hac  eiiani  ratione  Su- 
sanna  et  Naboih  potuerunl  dici  sontcs  ei 
iniqui,  cum  iamen  dicantur  pleno  ore 
innocentes. 

Secunda  pars  hujus  sententiae,  quod 
in  causis  civilibus  et  in  poenis  pecuniariis, 
exilii,  privaijonis  ofliciorum,  et  similibus 
possii  judex  condemnare  secundum  alle- 
gaia  ei  probaia  illum  quem   certo  scit 


innocentem,  probatur,  quia  licet  respu- 
blica  non  habeat  dominium  supra  vilam 
et  membra  subdiiorum  ;  habci  tamen 
illud  supra  hiec  alia  bona,  ita  ui  adve- 
nienie  jusia  causa,  propter  bonum  com- 
mune  possii  de  illis  disponerc,  ei  auferre 
bona,  privare  officiis,  expellere  cives  a 
civitate,  etc.  ergo  credibile  est  dedisse 
hanc  potostatem  judici  ad  eum  finem,  ul 
secundum  leges  ei  probationes  judicetur, 
ne  coniemnalur  ordo  judicialis,  cujus 
observaiio  summopere  conducit  ad  pa- 
ccm  et  quietem  reipublicae. 

Inter  has  senteniias  secunda  est  valde  «^ 
probabilis  propter  auctoritatem  S.  Tho-  seataam 
mae  ei  communem  ;  ieriia  iamen  habel  rwpoaiiii 
rationes  foriassc  magis  efficaces,  nara 
licei  non  omnia  ejus  argumenla  probenl, 
imo  aliqua  eorum  instari  possint  conlra 
secundam  partem  ejusdem  scnientiae  : 
aliqua  iamen  habent  magnam  vim,  priP- 
sertim  illud  quod  fit  ex  comparatione  ad 
conjugem,  cui  numquam  licct  cognos- 
cere  non  suam,  quanlumvis  probetur  ei 
a  judicc  declaretur  sua  :  difficile  enim 
reddiiur  raiio  disparitatis,  ui  vidimus. 
Nunc  videamus  quae  argumenta  habeat 
pro  se  secunda  sententia,  ei  quomodo 
solvi  debcant. 

Primo,  ergo  arguitur  pro  illa  ex  Deut. 
xvu,  0.  In  ore  duorum,  vel  trium  testium 
peribit,  qui  interficietur.  Respondetur, 
ibi  pra;cipi,  ne  sine  duorum  teslimonio 
aliquis  damneiur,  ideo  enim  subjungiiur 
ibi  :  nemo  occidatur  uno  contra  se  di- 
cente  testimonium  ;  non  tamen  quod 
semper  damnetur  concurrentibus  duobus 
iestibus  :  possunt  enim  occurrere  multa, 
propter  quae  illi  non  sufliciant. 

Secundo  objicitur  ex  capii.  Pastoralis, 
§.  Quia  vero,  de  o/ficio,  et  potestate  ju- 
dicis  delegati,  ubi  Poniifex  aii,  judicem 
ordinarium  debere  exequi  senientiam 
dclcgaii,  etiamsi  sciai  illam  esse  injus- 
iam.  Respondeiur,  ibi  sermonem  esse  de 
senientia  non  continente  poenam  morlis, 
vel  mutilationis,  sed  aliam  pocnam  eccle- 
siasticam  :  quam  quidem  Ponlifex  prop- 
tcr  justissimam  causam  subordinationis 
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debilae  servandae  potest  velle,  quod  man- 
detur  executioni  ab  ordinario  :  secus  es- 
set  si  sententia  contineret  ablationem  vi- 
ts,  uut  membrorum. 

Tertio  objicitur  Ambrosius  serm.  XX. 
in  psal.  cxviii.  «  Bonus  judex  nihil  ex 
arbitrio  suo  facit,  sed  leges  et  jura  pro- 
nuntiat,  statutis  sacris  obtemperat,  non 
indulget  propriaB  voluntati,  nihil  para- 
tum,  et  mcditatum  domo  defert,  sed  sicut 
audit,  ita  judicat.  »  Respondctur,  hic 
solum  damnari  in  judice  praejudicia  orta 
ex  affectu  quae  impedire  solent  ne  ab  iis 
qute  audit,  possit  persuaderi.  Debet  ita- 
que  hos  proprios  sensus  deponere,  ut 
mens  inditlerens  facilior  sit  ad  veritatem 
capiendam  :  non  tamen  debet  veritatem 
evidenter  notam  relinquere,  et  falsitatem 
certam  pro  veritate  amplecti. 

Quarto  objicitur,  esse  contra  rationem 
ut  pius  deferatur  uni,  quam  duobus  testi- 
bus  :  hoc  auicm  faceret  judex  qui  propter 
suam  scientiam  relinquit  testimonium 
duorum,  vel  trium  testium.  Respondetur 
judicem  in  primis  non  nisi  rarissime  pos- 
se  ferre  sententiam  juxta  id  quod  ipse 
scit  contra  probata  ct  allegata,  ut  postea 
videbimus,  posse  tamen  non  judicare 
contra  id  quod  scit,  propter  testimonia 
duorum  testium.  Quamvis  enim  contra 
rationem  sit  credere  magis  uni  tesli 
qiiam  duobus  :  non  est  tamen  conlra 
rationem  credere  magis  sibi,  quam  mille 
testibus,  quia  unusquisque  sibi  facit 
plenissimam  fidem  :  si  quidem  non  facit 
fidem,  sub  evidentiam  rei,  contra  quam 
non  valent  mille  testes. 

Quinto  objicitur,  quia  hac  ratione  ape- 
rireturvia  judicibus  palliandi  suos  atTec- 
tus,  dum  corrupti  pecunia  nolint  dam- 
nare  reum  legitime  convictum.  Dicent 
enim  se  non  posse  ferre  sententiam  con- 
tra  id  quod  certo  sciunt.  Respondetur, 
non  esse  periculum  hujus  incommodi  ; 
cum  enim  in  foro  externo  judici  non  sit 
credendum,  nisi  id  probet,  sed  potius 
debeat  puniri  propter  justitiae  ordinem 
non  servatum  :  non  subibit  libenter  illud 
periculum,  nisi  stimulante  conscientia. 


Adde,  majus  csse  in  republica  periculum 
ex  calumniis  falsorum  testium,  qui  accu- 
sent  innocentem,  quam  ex  judice  qui 
nolit  condemnare  nocentem.  Quare  de- 
buit  etiam  naturse  lex  dare  aliquod  reme- 
dium  innocenti  contra  calumniatores 
saltem  in  conscientia  boni  judicis,  qui 
eum  innocentem  novit. 

Sexto  objicitur,  quia  aliquando  propter 
bonum  commune  licet  occidere  innocen- 
tem,  ut  in  oppugnatione  civitatis,  cum 
diruitur  turris,  vel  arx,  inqua  sunt  multi 
innocentes.  Respondetur,  ibi  non  intendi 
directe  occisionem  innocentis,  sed  redu- 
ctionem  arcis  hostilis,  quee  non  debet 
relinqui  licet  ex  ea  sequatur  mors  inno- 
centis  contra  principis  voluntatem  :  in 
prsesenti  autem  casu  judex  directe  et 
immediate  intendit  occidere  hominem 
innocentem,  quod  quidem  directe  inten- 
dere  numquam  est  licitum  propter  illum 
finem. 

Dices :  quando  aliquis  in  sui  defensio- 
nem  occidit  furiosum  vcl  ebrium,  eum 
volentem  interGcere  ;  tunc  directe  inter- 
ficit  innocentem,  ergo  propter  commune 
reipublicae  bonum  licebit  etiam  judici 
occidere  directe.quem  novit  innocentem. 

Aliqui  volunt,  tunc  etiam  occidi  indi- 
recte  furiosum,  nam  occidens  solum  in- 
t«ndit  impedire  et  avertere  invasorem ; 
sicut  etiam  medicus  directe  intendit  sana- 
re  segrotum,  et  ad  hoc  debilitat  illum, 
non  ut  sit  debilis,  sed  ut  purgetur  ab  hu- 
more  nocivo.  Facilius  rcspondetur,  di- 
rectam  occisionem  hominis  jure  ipso 
naturse  licere,  quando  est  necessaria  ad 
defensionem  propriae  vilae  :  vim  enim  vi 
repellere  est  hominibus,  et  brutis  ctiam 
naturale.  Sive  ergo  invasor  peccet,  sive 
non  peccet  ;  si  tamen  ipsa  invasio  mate- 
rialis  est  injusta,  ergo  inlcrficio  nocentem 
mihi,  innocentem  autem  occidere  semper 
est  intrinsece  malum,  sicut  cognoscere 
nonsuam.  Gseterum,  quando  nocens  est, 
vel  cerlo  nocebit,  licitum  videtur  directe 
intendere  cjus  mortem  non  ut  flnem,  sed 
ut  medium  ad  dcfensionem  meam  si  jam 
aggreditur. 
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4T  Septimo  objiciunt  alii,  quia  si  judex 

Qnid,  «i  tunc  noD  posset  ferre    sententiam  juxta 

•x*MiifM-  allegata  et  probata,  sequeretur  perplexi- 

mantati  in-  tds  conscientise.  Fonamus  enim  Judicem 

nocantUm  ,      •      ,.  j        i- 

rei.  ecclesiasticum  cognoscere  de  auquo  cri- 
mine,  quod  constat  commissum  esse  ab 
uno  ex  duobus  hominibus,  Petro,  v.  g.  et 
Paulo  :  ipse  auiem  judex  ex  confessione 
sacramentali  Petri  scit  commissum  esse 
ab  ipso,  et  non  a  Paulo.  Postea  Paulus 
accusatur,  et  per  testes  legitime  convin- 
citur  do  ille  delicto,  si  judex  feratsen- 
tentiam  contra  ipsum,  condemnat  quem 
scit  innocentem,  et  peccat ;  si  non  ferat 
sententiam  revelat  confessionem  Petri  ; 
omnes  enim  arguent  ex  confessione  Petri 
constare  judici  innocentiam  Pauli  ;  ergo 
utroque  modo  peccabit  judex. 

Respondetur,  hoc  argumentum  seque 
militare  contra  adversam  senlentiara  : 
nam  si  aliquis  ex  confessione  sacramen- 
tali  sciat  matrimonium  aliquod  esse  nul- 
lum,  el  in  judicio  probatur  validuin  ;  vel 
debet  proferre  sententiam'pro  malrimo- 
nio,  et  tunc  peccat  prsecipiendo  copulam 
cum  illa  quam  scit  non  esse  uxorem  ; 
vel  abstinet  a  prolatione  sententis  et 
tunc  revelat  confessionem  conjugis.  Quod 
tu  dixeris  in  hoc  casu,  dici  poterit  in  illo 
priori.  Rursus  ponamus  ipsum  conjugem 
habentem  uxorem  (prout  flt  apud  Grse- 
cos,  et  potuisset  apud  nos  fieri)  cognos- 
cere  ex  confessione  suum  matrimonium 
esse  invalidum  :  tunc  si  ipse  reddit  debi- 
tum  conjugi,  peccabit  in  copula  cum 
illa  quam  scit  non  esse  suam  :  si  vero 
non  reddit  peccat  revelando  confessio- 
nem. ;  ergo 

Ad  hos  itaque,  et  similes  casus  omnes 
eodem  modo  debemus  respondere ,  sem- 
per  intelligi  cxceptam  notitiam  illam 
confessionis  sacramentalis  :  illa  enim 
non  est  humana  sed  alterius  ordinis  di- 
versi,  adeo  ut  illa  non  obstante  possit 
homo  non  solum  occidere  alium,  sed 
etiam  se  ipsum,  ut  in  casu,  quo  sacerdos 
ex  confessione  scirct  sibi  niissum  esse 
venenum  in  calicem  ;  debet  tamen  su- 
mere  calicem,  ex  cujus  sumptione  scit  se 


moriturum,  si  non  potest  illam  omittere 
absque  aliquaconfessionis  revelatione,  ut 
cum  aliis  docet   Suarez  to.  IV.  in  ni. 
part.  disp.  xxxiii.  sect.  vii.  num.  7.  Si 
ergo  potest  se  ipsum  interficere,  facilius 
poterit  alios  :  facilius   etiam  poteril  ha- 
bere  copulam  cum  non  sua.  Ratio  autem 
est  in  primis,  quia  licet  in  foro  sacra- 
mentali  teneatur  credere  poenitenti,  non 
tamen  extra  illud  ;  quare  extra  illud  po- 
terit  judex  credere  magis  testibus  con- 
demnantibus  reum,  quam  illi  poenitenti ; 
quis  enim  scit  an  fuerit  mentitus  ?  Simi- 
liter  potest  propter   eamdem    rationem 
confessor  absolvere  poenitentem,    quam 
ex  alterius  confessionenovilvenire  indis- 
positum  ad  confessionem.  Ratio  denique 
generalis    est,    quia  Christus    Dominus 
potuit  instituere  illud  sigillum  sacramen- 
tale  in  eo  altissimo  ordine  super  reliqua 
praecepta,  et   de    facto  propter    multas 
congruentias  creditur  ita  fecisse  in  favo- 
rem   hujus    sacramenti,  et  propler  ejus 
majorem  religionem.  Qua  Christi  insti- 
tutione  supposita,  sicut  homo  potest  se 
occidere,  non  obstante  illa  scientia  ;  ita 
poterit  judex  damnare  innocentem.  Ex 
hoc  autem  non  licet  arguere  ad  aliam 
notitiam,  quse  non  sit  sacramentalis.  Es 
dictis 

Infertur  primo,    sequendo    secundam     ^ 
sententiam,  quae  communissima   et  pro-  ^ 
babilissima  est,  idem,  quod  dictum  esi  '"J' 
de  judice,  babere  etiam  locura  in  carni- 
Pice  et  aliis   ministris,    qui    exequuntur 
sententiam  ;  possunt  enim  illara  exequi 
contra  reum,  quem  aliunde  sciunt  esse 
innocentem ;  sed  tamen  juxta    allegaia 
esse  legitime  condemnatum.  Sicut  autem 
judex  tenetur    prius    quanlum   potesi, 
procurare  liberare  reum,  vel  excusare  se 
a  prolatione  sententise  ;  sic   etiam  de  iis 
ministris  dicendum  est.  Videatur  Tho- 
mas  Sanch.  dicto  cap.   I  dub.  xvui.  se- 
cus    dicendum  esset,  si    reus  non  essei 
condemnatus  legitime,  sed   per  senien- 
tiam  manifeste  injustam,  et  continenlem 
errorem  intolerabilem,  tuac  enim  con- 
cedunt  auctores  secundse  sententii£,  mi- 
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nistros  peccare  occidendo  reum  et  exe- 
quendo  sententiam  manifeste  iniquam, 
quia  alias  excusarent  a  peccato  carnifi- 
ces.  qui  ex  praecepto  judicis  marlyres 
occidunt,  ita  S.  Tho.  in  prsesenti  qu. 
LXIV.  art.  vi.  ad  3.  et  alii  cum  ipso. 
Contra  hoc  tamen  ultimum  videtur  facere 
textus  in  dicto  cap.  Pasloralis,  §.  Quia 
vero,  de  officio  et  polestate  judicis  dele- 
gati,  ubi  dicitur  judex  ordinarius  debe- 
re  exequi  sententiam  latam  a  judice  de- 
legato  Papae,  licet  sciat  illam  esse  injus- 
tam.  Responderi  potest  distinguendo  de 
sententia  injusta,  vel  enim  habet  errorem 
aliquem  intolerabilem,  et  hsec  quidem 
injustitia  a>quiparatur  nullitati,  ut  notant 
juristae  apudTuschum  concl.practicarum 
litt.  S.  concl.  140.  et  133.  et  non  debet 
mandari  executioni ;  vel  est  injusta  ex 
alio  capite,  et  tunc,  per  se  loquendo, 
potest  ab  executore  mero  executioni 
manduri.  Illi  tamen  carniCces,  qui  mar- 
tyres  iuterficiebant,  graviter  peccabant, 
quia  illa  sententia  continebat  errorem 
intolerabilem,  et  ejus  executio  adeoerat 
contra  bonum  publicum  religionis,  ut 
non  posset  praeponderare  utilitas  publica 
obedientise  et  subordinationis  debitse 
suis  superioribus  illi  gravissimo  malo 
contra  religionem ;  idem  dicendum  es- 
set  de  illis,  qui  exequerentur  contisca- 
tionem  bonorum,  vel  alias  similes  poenas 
contra  Catholicos  pro  causa  religionis ; 
peccarent  enim  propter  eamdem  ratio- 
nem.  Denique  in  tertia  sententia  supra 
posita  dicendum  est,  sicut  judex  non 
potest  praecipere  mutilationem,  vel  oc- 
cisionem  innocentis  a  se  cogniti,  licet 
probetur  nocens  ;  ita  reliquos  ministros 
non  posse  eam  sententiam  exequi  :  sicut 
autem  judex  aliquando  potest  minores 
pcenas  infligere,  ut  supra  vidimus  ;  ita 
cum  eisdem  circumstantiis  poterunt  mi- 
nistri  eas  exequi  ;  dum  tamen  non  conti- 
neat  sententia  aliquem  errorcm  intole- 
rabilem,  ut  supra  dicebamus. 

Infertur  secundo,  quid  dicendum  sit 
ad  illud  dubium ;  an  judex  vcl  ministri 
in  eo   casu  teneantur   relinquere  suum 


officium  ad    fugiendam  illam  prolatio-  Anjudax, 
nem,  vel  executionem  sententiae  contra  dSb^ilineo 
innocentem  ?  Si  enim   procedamus   cum  ^"g™  m'. 
tertia  sententia,  judex  el  ministri  tenen-     "°'"- 
tur  facere  ea  omnia,  quae  necessaria  sunt 
ad  vitandam  eam  actionem,  cum  abso- 
lute  teneantur  eam  omnino  vitare  :  qua- 
re  si  necessarium  esset  relinquere  suum 
officium,  non  est  dubium  quin  ad  hoc 
etiam  tenerentur.  At  vero  juxta  secun- 
dam  sententiam  major  et  difficultas,  nam 
licet    teneantur  tentare  varia  media  ad 
liberandum   innocentem,  dubitatur  ad- 
huc  an  teneantur  ad  medium  adeo    diffi- 
cile,  quale  esset  relinquere  praefecturam, 
vel  officium  ?   Affirmant  aliqui.   Panor- 
mitan.  et  Imola  cap.  i.  de  officio  ordi- 
narii,  Silvester  verbo  Judex  II.  §.  v.  et 
alii,  quos  afl"ert  Turrian.  inpraesenlidisp. 
XLviu.  dub.  2.  Communior  tamen  sen- 
tentia  negat,  quam    tenent    Thomistae 
communiter,  Sotus  V.  tom.  de  justitia, 
qu.  IV.  art.  2.  Tabiena,  et  alii  quos   se- 
quitur  Valent.  in  praes.  disput.   V.  qu. 
XI.  punct.  2.   circa  finem,  Turrianus  ubi 
supra,  Julius  Clarus  super  ritu  283.  ma- 
gnae  curiae,  et  alii  multi.  Et  quidem  con- 
sequenter  ad  secundam  sententiam  haec 
pars  videtur  verior.  Si  enim  judex  non 
tenetur  omnino  abstinere    a  prolationc 
sententiae  ;  ergo  non  tenetur  renuntiare 
officio  ne  condemnet  innocentem  :  pro- 
batur  consequentia,  quia  alioquin  tene- 
retur  etiam  non  proferre  sententiam,  li- 
cet  hac    via  incurreret    indignalionem 
reipublicae  et  alia  pcricula  ;  quod  si  haec 
pericula  non  tenetur  incurrere,  cur  tene- 
bitur  amplecti  illud  non  solum  pericu- 
lum,    sed    damnum    amissionis  officii  : 
quod  quidem  majus  est  aliquando  quam 
exilium,   vel  aliae  simiies  poenae  ?  Quid 
enim,    si    renuntiandum   esset   summae 
praefecturae,  vel  etiam  regno  ?  Haec  au- 
tem  maxime  procedunt,   quando  renun- 
tiatio  non  esset  profutura  innocenti,  qui 
eodem    modo   damnandus  esset  ab  alio 
judice.   Si    autem    speratur  profutura, 
tunc    consequenter  ad  eamdem  secun- 
dam  scntentiam,  judex   deberet   renun- 


Digitized  by 


Google 


838 


DE  JUSTiTIA  ET  JURE 


tiare  oflicio,  si  non  esset  ingravissimum 
ipsius  detriraentum,  nam  pro  vita  inno- 
centis  defendenda,  et  pro  vitanda  coope- 
ratione  illa  ad  ejus  damnationcm  aliquod 
detrimentum  oportet  subire.  Si  tamea 
esset  gravissimura  detrimentum,  non 
teneretur  renuntiare  :  non  enim  videtur 
respublica  obligare  cum  tanto  detrimen- 
to  judicem,  ut  debeat  renunliare  summee 
dignitati,  vel  regno;  Cum  ergo  illa  sen- 
tentia  supponat,  rempublicam  haberepot- 
estatem  in  eo  casu  ad  occidendum  inno- 
centem  propter  commune  bonum,  et  oc- 
cisionem  illam  non  esse  adeo  intrinsece 
malam,  ut  non  possit  ex  aliquibus  cau- 
sis  juslificari ;  illae  quidem  causae  viden- 
tur  in  hoc  casu  concurrere ;  nara  si  rex 
teneretur  regno  renuntiare,  vel  praeses 
suramae  praefecturai ;  daretur  occasio  ini- 
quis  accusandi  calumniose  innocentes, 
ut  hac  via  judex  cogeretur  renuntiare 
suae  dignitati.  Non  ergo  praesumitur 
respublica  dedisse  judici  potestatem  adeo 
liraitara,  sed  cum  roajori  amplitudine,  ut 
securior  esset  ab  iniquorum  caluraniis 
et  machinationibus. 

Hoc  ipsum  cum  proportione  locum 
habet  in  aliis  inferioribus  ministris,  de 
quibus  tamen  addendum  est,  rarius  eos 
teneri  renuntiare  officio  quam  judicem, 
sequendo  secundam  sententiam,  quia 
fere  nunquam  illa  renuntiatio  proderit 
reo  :  nam  sine  ea  renunliatione  possunt 
teslificari  juridice  innoconliam  rei ;  quod 
si  ea  testificatio  non  juvat,  nec  eliamsi 
renuntient,  juvabit.  Si  tamen  aliquando 
juvaret,  tunc  servandae  erunt  eaedem  rc- 
gulae  cum  proporlionc,  quae  positae  sunt 
pro  judice  et  magistratu. 


SECTIO  V. 

An  possit  judex    condemnare,    quam 
scientia  privata  novit  reum  criminis. 


Restat  nunc  secunda  quaeslio  supra     •* 
posita ;  an  possit  judex  e  contra  condem-  fmeett 
nare  quemcerto  scit  deliquisse,  iicet  pro-  i««i»< 
betur  innocens,  vel  saltera  non  probctur  Kimi 
nocens.  Supponunt  oranes.  i    " 

Prirao,  id  non  licere  judici  inferiori ; 
is  enim  non  potest  dispensare  in  lege 
superioris,  maxiine  in  re  tanti  momeDti. 

Secundo  supponunt,  posse  principem 
ex  privata  scientia  aliquem  occidere, 
quando  non  agitur  de  puniendo  delicto, 
sed  de  impediendo  malo  reipublicx  iiu- 
minenti  per  aliquam  personam  :  tunc 
enim  princeps  utitur  defensione  naturali 
reipublicae  sibi  commissa.  Dubium  est, 
an  possit  etiara  princeps  punire  d«ti- 
quentem  ex  privata  scientia  ?  Affinaant 
aliqui  juristae,  Covarruv.  Cynus,  Barl. 
Albericus,  et  Felinus,  quos  atlert  Lessius 
in  praesenli  cap.  xxix.  nura.  93.  Eamdem 
sententiara  docet  Malienzo  in  dialogo  re- 
lalorls  part.  III.  cap.  xLii.  nu.  3.  Com- 
munis  tamen  sentenlia  negat,  id  licere 
saltem  regulariter,  ila  Cajetanus,  et  So- 
tus  quos  affert  et  sequitur  Lessius  ubi 
supra,  Navarra  lib.  II.  de  restilut.  cap. 
in.  n.  197.  qui  citat  etiam  Navarrura, 
Malderus  inpraesenti,  tract.  VI.  c.  i.  dub. 
XIV.  Sanchez  lib.  III.  Consil.  cap.  uni- 
co,  dub.  IV.  et  aliiapud  Dianamll.  tom. 
tract.  V.  miscellan.  resolut.  98.  el  alii 
recentiores  communiter ;  et  colligilur 
ex  S.  Thom.  dict.  quaest.  Lxvit.  art.  3. 
ad  tertium,  probatur  ex  cap.  1.  2.  eti. 
2.  quaest.  1.  <  Nos,  inquit  Augustinus 
ibi,  in  queraquara  sententiam  ferre  non 
possumus,  nisi  aut  contra  convictum, 
aut  sponte  confessum.  »  Idem  habeiur 
in  cap.  Consuluisti,  ii.  qu.  4.  et  aliis 
multis. 
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51  Ratio  autem  est ;  quia  etiamsi  respu- 

prineeps  blica  haberet  talem  potestatem,  de  quo 
ocaia.  postea,  non  tamen  est  credibile,  quod 
eam  in  principem  transtulerit,  essetenim 
contra  omne  bonum  regimen  darc  uni 
homini  potestatem  supra  vitam  omnium, 
sine  alio  testimonio  quam  suo.  Dixit  ta- 
mcn,  saltem  regulariter.  Quia  dubium 
est  an  in  aliquo  casu  raro,  el  ubi  ex  or- 
dine  juridico  maxima  inconvenientia 
sequerentur,  habeat  princeps  talem  pot- 
estatem.  Exemplum  ponit  Lessius,  si  aii- 
quis  reginifi  vim  inferret,  soiusque  rex 
id  sciat ;  tali  enim  casu  ad  vitandam  in- 
famiam  regiam,  videtur  aliquibus  prin-< 
ceps  ex  concessione  tacita  reipublicaB 
posse  occidere  adulterum  sine  alio  stre- 
pitu  judiciali,  vel  ipsius  spontanea  con- 
fessione.  Hanc  dicunt  non  esse  improba- 
bilem  Lessius,  et  Malderus  ubi  supra,  et 
videtur  eam  amplecti  Fagundez  in  octa- 
vum  praeceptum  Decalogi,  cap.  xx.  n. 
18. 

Contrarium  tamen  etiam  in  hoc  casu 
verius  est,  ut  fatentur  fere  omnes.  Ratio 
autera  universalis  ea  videtur  esse,  quod 
respublica  non  habet  jus  contra  vitam 
vel  membra  civium,  nisi  quando  certo 
ipsi  constat  deiictum  :  non  potest  atltem 
certo  constare  reipublicae  per  dictum 
unius ;  potest  autem  per  duos  vel  tres, 
qui  faciunt  certitudinem  moralem ;  non 
ergo  potuit  respublica  majus  jus  in  prin- 
cipem  transferre  quam  ipsa  habeat,  et 
per  consequens  non  potest  dare  jus  ad 
occidendum  pro  delicto  adhuc  dubio. 
Dices :  jam  illud  delictum  constat  certo 
ipsi  regi.  Sed  contra,  quia  non  constat, 
nec  potest  constare  reipublicae,  nam  te- 
stimonium  regis  solius  non  potest  red- 
dere  certam  rempublicam  negante  ipso 
reo  :  Princeps  autem  non  potest  punire, 
nisi  quando  respublica  posset ;  ergo  noa 
potest  sine  sufficiente  probatione  exter- 
na.  Ifinc 
*'  Infero  primo,  cum  Cajet.  non  excu- 

iiiin**  *'*'''  principes,  quando  reum  sibi  notum 
J^^"  secreto  faciunt  occidi,  ut  ipsius  et  poste- 
>nc»i«.   rorum    honori   consulatur,   magis  enim 


debent  consulere  famse  totius  reipublicae, 
quam  illius  delinquentis,  ct  quidem  si 
habent  jus  ad  occidendum,  habebunt 
ctiam  ad  infamandum. 

Infero  secundo,  quando  ex  citatione 
delinqueniis  sequerentur  gravia  scandala 
in  rcpublica,  timerenturque  probabiliter 
seditiones,  ut  si  delinquens  esset  dux 
generalis  exercitus,  et  militibus  charissi- 
mus,  liceret  tunc  ejus  causam  secreto 
tractare,  assignando  convenientem  pa- 
tronum,  qui  ageret  causam  rei,  et  eum 
diligenter  defenderet,  omniaque  christia- 
no  more  diligentissime  peragendo,  ut 
conservaretur,  quantum  posset  ordoju- 
dicialis,  ac  denique  convictum,  ita  ut 
si  certo  constaret  dc  delicto  inexcusa- 
bili  per  legitimam  probationem,  posset 
princeps  eum  occidere,  servato  tamen 
quantum  6eri  possct  ordine  charitatis  ad 
salutem  animae  occidendi.  la  hoc  autem 
duo  observanda  necessario  sunt.  Pri- 
mum,  quod  adsint  t^stes  sufficientes  ad 
convincendum  reum,  et  omni  exceptione 
majores  :  jam  enim  tunc  adest,  quantum 
sat  est,  ad  reddendam  rempublicam  cer- 
tam  de  illo  delicto.  Secundum  est,  quod 
hoc  non  nisi  rarissime  et  ex  gravissimis 
causis  fiat ;  non  enim  praesumitur  aliter 
concessa  haec  potestas  principi,  nam  fre- 
quentior  usus  illius  csset  in  gravissimam 
reipublicae  perturbationem. 

Infero  terlio,  hanc   potestatem,  quam        m 
habet,  posse  etiam  ex  gravi  causa  com-  Oui<i.po»»'t 
municari  a  pnncipe  alicui  judici  mferio-    minisiri» 

'  '  '  eummonici- 

n,  cui  non  minus  ipse  fidat,   quam  re-  ri  de  iiac 

.       m        .  poteslato. 

spubhca,  ita  supponit  Turrianus  hic 
disp.  XLVIII.  dub.  iv.  nu.  5.  dum  ta- 
men  expresse  non  communicatur,  non 
credo  suflicere  voluntatem  interpretati- 
vam  principis,  nam  in  materia  jurisdi- 
ctionis  non  sufficit  ad  valorem  actus  in- 
terpretativa  voluntas  superioris,  qui  si 
interrogaretur,  vellet ;  nisi  revera  praeces- 
serit  talis  voluntas,  quam  tunc  possimus 
sufficienter  ex  aliquo  signo  interprctari, 
licet  non  fuerit  omnino  explicita  :  prin- 
ceps  autem  constituens  judicem  inferio- 
rem,  non  transfert  in  illum  plenitudinem 
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potestatis  quam  ipse  habet,  sed  solum 
potestatem  judicandi  juxta  leges.  Per 
quod  etiam  patet  differentia  inter  ipsum 
principem,  et  judicem  inferiorem  :  nam 
respublica  transfert  in  principem  pleni- 
tudinem  potestatis,  qualcm  et  quantam 
habet  ipsa  respublica  :  princeps  autem 
non  ita  constituit  judicem  inferiorem, 
sed  multa  reservat  sibi,  ut  constat. 
M  Infero     quarto,    loquendo    de   causis 

Qttidineau-  civilibus,  ct  dc  ablatlone  ofJrciorum,  etc. 

8IS  cMi  u»  p„ajorem  fortasse potestatem habere  prin- 
cipem  ad  hoc,  ut  ex  scicntia  privata 
possit  aliquando  condemnare  reum  non 
convictum,  nam  cum  harum  rerum  re- 
spublica  habeat  majus  dominium,  et 
possit  disponere  de  his  in  ordine  ad  bo- 
num  publicum  :  facilius  potest  continge- 
re  quod  expediat  ad  bonum  publicum 
auferre  ab  aliquo  bona,  vel  officium  pro- 
ptertestimonium  solius  principis  :  sicut 
enim  potesl  rospublica  dare  valorem  te- 
stamento,  cujus  solus  princeps  fuit  teslis, 
et  hoc  propter  dignitaleni  principis  tuen- 
dam  :  ita  poterit  propter  eamdem  ratio- 
nem  transferrc  dominium  ab  uno  in 
alium  :  hoc  autem  in  causa  capitali  non 
potest ;  quia  nullum  habet  dominium  in 
vitas  civium  ;  et  ideo  non  polest  dare 
majorem  valorem  testimonio  principis, 
quam  habeat  ex  natura  rei,  et  de  jure 
naturse. 


SECTIO  VI. 

Quomodo  judex  procedere  possit  per 
inquisitionem. 


56  Suppono  primo,  tres  assignari  com- 

0uoiupi«x  muniter   modos,     quibus   jiidex    potest 

sit  inquisito.  ,  ^  '  ■ 

procedere  m  judicio  externo  ad  cogno- 
scenda,  et  punienda  deiicta,  scilicet  per 
inquisitionem,  per  accusationem,  ct 
per  dcnuntiationem,  de  quibns  lit  men- 
tio  in  cap.  Qualitcr,  et  quando  ii.  dc 
accusationib.  et  late  explicantur  ab  om- 


nibus  auctoribuspassim.  Videatur  Thora, 
Sanchez  lib.  vi.  Consil.  cap.  ii.  in  prooe- 
mio.  De  accusatione,  et  denuntiatione 
dicemus  sectione  sequenti ;  nunc  brevi- 
ter  dicendum  de  inquisitione. 

Suppono  secundo,  triplicem  esse  in- 
quisitionem.  Prima  est  gencralis,  quao- 
do  solum  inquiritur  in  genere  de  deli- 
ctis,  et  de  personis.  Secunda  specialis, 
quando  inquiritur  de  tali  persona  an 
commiserit  tale  delictum.  Terlia  esl  mi- 
sta,  quando  inquiritur  de  persona  dcter- 
minata,  non  tamen  delictum  determi- 
natum  :  vel  e  contra,  quando  inquiritur 
delictum  determinatum,  non  tamen  de 
persona  determinata.  Videatur  idemSan- 
chez  cap.  iii.  dub.  xvi.  et  sequenti- 
bus  in  quibus  late  agit  de  via  inquisitio- 
nis.  His  suppositis, 

Prinia  regula  communis  est,  ad  in-  » 
quisitionem  generalem  faciendam  nonAdii«i«i 
rcquiruntur,  quod  praecedat  infamia  vel  n)mt 
aliquid  aliud  :  ad  hoc  enim  judex  tene-w"»"^ 
tur  ex  officio,  in  hoc  conveniunt  omnes. 
Et  probatur  ex  jure,  ubi  stepe  jubentur 
praelati  inquirere  et  visitare  loca  sibi 
subjccta.  Ratio  autem  est,  quia  hsc 
inquisitio  necessaria  est  ad  purgandam 
rcmpublicam,  et  aliunde  nulli  tit  injuria, 
cum  de  nullo  in  particulari  inquiratur. 
Vidcalur  Sanchez  dub.  xvii.  num.  1. 
Circa  hanc  regulam  notant  communiter 
doctores,  subditos  quos  judex  in  ejusmo- 
di  inquisitione  generali  interrogat,  non 
teneri  respondere,  et  declarare  delicla 
occulta  eoruin  qui  nulla  laborant  infa- 
mia  :h£ec  enim  est  mens  interrogantis, 
inquirere  scilicet  de  iis  qute  jam  alias 
publica  sunt.  Ita  coliigitur  ex  dicto  cap. 
Qualiter,  et  quando.  Videatur  Suarez 
to.  IV.  de  Religione  tr.  x.  lib.  xi.  cap. 
XI.  n.  7.  Lessius  in  praesenti  ca|).  xxix. 
nu.  109.  etalii  passini.  Ratio  auteni  red- 
di  solct,  quia  prselatus  non  potest  praci- 
perc  nliquid  contra  jus  naturale  obligans 
ad  non  diffamanduin  proximum  :  ille 
vero  cujus  delictuni  est  occultum,  adhuc 
retinet  jus  ad  integritatem  suae  famae  : 
non  ergo  prajcipit  pra^latus  manifeslarj 
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ejusmodi  delicta.  Haec  tamea  ratio  non 
videtur  omnino  efficaxi  quia  fortasse 
ille  qui  scit  delictum  alterius,  et  potest 
illud  plene  probare  in  judicio,  potest,  si 
velit,  illud  accusare,  vel  denuntiare.  ut 
videbimus  sectione  sequenti  ;  non  ergo 
obligaret  praelatus  ad  aliquid  iniquum, 
obligando  subditum  ad  manifestandum 
illud  dclictum  occultum,  quod  tamcn 
probari  potest  in  judicio. 

Ratio  itaque  generalis  videtur  esse, 
quia  esto  subditus  aliquando  possit  licite 
accusare  vel  denuntiare  peccatorem  oc- 
cultum  ;  non  tamen  tenetur,  nec  judex 
videtur  habere  tantam  potestatem  obli- 
gandi  subditum  ad  id  faciendum  regu- 
lariter ;  satis  est,  quod  habeat  potesta- 
tem  obligandi  ad  testiCcandum  quando 
juridice  rogatur,  esset  enim  durissimum 
imperium,  si  judex  ex  se  posset  venari 
et  expiscari  omnia  peccata  secreta  subdi- 
torum  ad  punienda  illa  in  judicio.  Con- 
ceditur  fortasse  subditis  jus  accusandi, 
vel  denuntiandi  proptcr  |bonum  commu- 
ne  :  quod  tamcn  judex  nemine  accusante 
vel  denuntiante,  possit  obligare  subditos 
ad  denuntiandum  secreta  :  hoc  esset  da- 
re  occasionem  judici  vexandi  subditos, 
inciperent  enim  ex  se  judicia,  et  esset 
quasi  ipse  accusator  et  judex,  dum  ipse 
a  nemine  provocatus  obligaret  alios  ad 
accusandum  vel  denuntiandum  judiciali- 
ter :  quod  judex  facere  non  debet  regula- 
riter,  sed  incipere  debet  provocatus  a  de- 
nuntiatore,  vel  infamia,  velaliquo  siniili. 
57  Ab  hac  communi  regula   excipiuntur 

dopos-  aliqui  casus,    in  quibus   potest  supcrior 
irianb-  obliL^are  ad  manifestanda  peccata  secreta 

Idelic-      ,.  '^ 

:caita  aliorum. 

Primus  est,  quando  necessarium  est 
ad  emendationem  subditi,  quse  aliter 
non  speratur  nisi  praelati  opera,  tunc 
enira  obligare  potcst  ut  manifestetur  illi 
non  tanquam  judici,  sed  ut  patri  ad 
corripiendum  subdilum.  Unde  posse  prae- 
latum  regularcm  inquirere  ad  solam 
correctionem  paternam  de  defectibus 
subditi  non  praecedente  infamia,  conce- 
dunt  multi,  quos  aflerunt  et  sequuntur 


Sanch.  ubi  supra  dub.  xxv.    et  Diana  n. 
to.  tract.  II.  de  dub.  regulari,  resol.  42. 

Secundus  est,  quando  deliclum  est  in 
grave  nocumenlum  publicum  vcl  priva- 
tum  alicujusinnocentis,  et  pendens  adhuc 
in  futurum.  Hinc  est,  posse  obligare  ad 
manifestandos  haereticos  propter  pericu- 
lum  infectionis,  etgravissimum  damnum 
reipublicae,  quod  idem  est  de  aliis  simi- 
libus  delictis. 

Secunda  regula  communis  circa  inqui- 
sitionem  mistam  est,  quando  delictum 
est  publicum,  sed  auctor  ignoratur,  ju- 
dex  potest  inquirere  in  particulari  et  exa- 
minaretestes  circa  auctorem  illius  delicti, 
non  tamem  circa  aliquem  in  particulari, 
quamdiu  non  habet  aliquid  contra  illum. 
Haec  regula  est  communis  contra  Caje- 
tanum  et  Sotum,  qui  negant,  licere  illam 
inquisitionem  apud  Lessium  ubi  supra 
num.  113.  quos  impugnat  ipse  Lessius 
ibi  cum  Silvestro,  Navarro,  Innocentio, 
Panormitano,  et  aliis  quos  sequitur  etiam 
Suarez  ubi  supra  cap.  xi.  nu.  4.  et  San- 
chez  dicto  cap.  ui.  dub.  xx. 

Dices  :  Tlla  inquisitio  generalis  ad  nihil 
deservit,  nam  vel  interrogatus  tenetur 
manifestare  personam  in  communi ;  et 
hoc  jam  sciebat  judex  cui  satis  con^abat 
de  delicto  commisso.  Vel  tenctur  mani- 
festare  personam  in  particulari  :  «t  hoc 
est  contra  ordinem  juris,  cum  auctor  non 
esset  publicus  sed  secretus.  Respondetur, 
non  e.sse  inutilcm,  quia  subditus  tenetur 
manifestare  auctorem  qui  jam  esset  in- 
famatus,  et  ignorabatur  a  judice,  vel  con- 
tra  quem  sunt  alia  indicia,  de  quibus  di- 
cemus  postea,  vel  etiam  in  casibus  in 
quibus  propter  damnum  reipublicte  tenc- 
mur  postponere  proximi  famam  bono 
communi,  ut  postea  diccmus. 

Dices  iterum,  judicem  non  procederc 
bona  flde,  quando  simpliciter  interrogat 
tunc  de  auctore  criminis  :  nam  dal  occa- 
sioncm  simplicibus  manifestandi  aucto- 
rem  secretum  contra  ordinem  juris.  Ideo 
Navarrus  apud  Suarez  ubi  supra  nu.  7.  cui 
videtur  accedere  ipse  Suarez,  dicil,  pra?- 
latum  debere,  vel  dare  tempus  subditis. 
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antequam  respondeant,  ut  possint  instrui 
de  sua  obligatione,  vel  certe  debere  eos 
instruere,  ut  manifestent  solum  eos  quos 
debent  manifestare.  Lessius  tamen  ubi 
supra  nu.  115.  cum  aliis,  negat  judicem 
teneri  ad  instruendos  testes  de  modo  quo 
debent  respondere  ;  quod  si  ipsi  decipiun- 
tur,  sibi  imputent  et  suae  ignorantiae  ; 
judex  enim  utitur  jure  suo  ;  et  alioquin 
redderetur  suspectus,  et  male  audiret 
apud  populum,  quasi  volens  occultari 
delicta  potius  quam  deprehendi.  Haec  ta- 
men  ratio  non  satisfacit  :  nam  si  illa  ma- 
nifestatio  est  contra  justitiam,  et  non  so- 
lum  contra  charitatem,  non  excusatur 
judex  propter  proprium  incommodum  : 
nec  ideo  poterit  cooperari  ad  talem  ma- 
nifestationem.  Videtur  autem  cooperari 
non  solum  per  accidens  sed  per  se,  dum 
talibus  verbis  interrogat,  quae  hic  et  nunc 
huic  homini  non  possunt  aliud  significa- 
re,  quam  preeceptum  universale  manifes- 
tandi  etiam  secreta  ;  vel  ergo  debent  te- 
stes  examinari  juxta  formulam  praescri- 
ptam  in  c.  Qualiler  et  quando,  de  accu- 
sationibus  :  ubi  jurare  jubentur  de  dicen- 
da  veritate  super  his  quae  sciunt  vel  cre- 
dunt,  etc.  exceptis  occultis  criminibus : 
quod  fieri  facilc  poterit  intcrrogando  so- 
lum  an  sciant  esse  rumorem  vel  murmur 
contra  aliquem  in  particulari,  tanquam 
contra  auclorem  talis  delicti,  elc.  Vel  si 
excusandi  sunt  judices,  poterunt  excusa- 
ri  eo  quod  non  prasumunt  testes  regula- 
riter  esse  adeo  ignaros,  vel  non  venire 
paratos  et  instructos  ;  quare  sicut  non 
praemonentur  de  non  revelanda  confes- 
sione  sacramentali,  vel  de  non  prodcndis 
se  ipsis ;  sic  nec  praemonentur  de  non  re- 
velandis  occultis  :  vel  etiam  excusari 
poterunt,  quia  frequenler  ipsa  delicta  ta- 
lia  sunt,  ut  valde  expediat  auctorem  ma- 
nifestari  ad  vitandum  reipublicae  dam- 
num  :  vel  quia  habent  jam  aliqua  indicia 
contra  personam  determinatam.  Vel  de- 
nique  amplectendo  eam  sententiam,  quae 
docet,  quando  delictum  est  publicum,  et 
inquiritur  generaliter  de  auctore  ;  teneri 
testem  ad  manifcstandum  illum,  etiamsi 


non  sit  infamatus.  Quam  sententiam  vi- 
detur  omnino  supponere  Valent.  in  prae- 
senti  disp.  v.  q.  xiv.  punct.  1.  §.  Adpri- 
mum  nego,  et  Reginaldus  eam  ut  verio- 
rem  amplectitur  in  praexi  poenitentiali  lib. 
XXIV.  num.  30.  et  Turrianus,  cum  aliis 
in  prEBsenti  disp.  l.  dub.  5.  Ratio  autem 
esse  potest,  quia  licet  judex  non  possit 
inquirere  specialiter  sine  infamia  praece- 
dcnti  illius  personae  ;  hoc  tamen  est  quia 
per  ipsam  inquisitionem  specialem  vide- 
tur  infamari  inquisitus,  cum  tamen  sit 
innocens  ;  at  vero  judice  interrogante  ge- 
neraliter  hoc  inconveniens  cessat :  si  au- 
tem  postea  per  testis  depositionem  infa- 
metur,  jam  tunc  non  infamatur  innocens, 
sed  noxius,  in  quo  nullum  esl  inconve- 
niens. 

Tertia  regula  communis  circa  inquisi-     » 
tionem  specialem  est,  non  posse  judicem  kt«<t^ 

,  ...         .  .  tem  iimai 

mquirere  de  persona  particulari,  nisiijoii«ni;«> 
praecedente  aliqua  infamia,  ita  theologi  r»)iiir»ar 
cuin  S.  Thoma  apud  Suarez  ubi  supra 
cap.  XII.  nu.  1.  et  Lessium  dub.  xv.  Su- 
mitur  autem  heec  regula  ex  cap.  Inquisi- 
tionis,  §.  111.  de  judic.  ubi  dicitur : 
«  Nullum  esse  pro  crimine,  super  quo 
non  laboret  infamia,  seu  clamorosa  insi- 
nuatio  non  praecesserit,  puniendum,  qui- 
nimo  super  hoc  depositiones  contra  eum 
recipi  non  debere,  cum  inquisitio  fieri 
debeat  solummodo  super  illis  de  quibus 
clamores  aliqui  praecesserint.  »  Idem  ha- 
betur  in  cap.  Cum  oporteat,  et  cap.  Qua- 
liter  et  qiiando,  eodem  titulo,  ubi  con6r- 
matur  exemplo  villici  evangelici,  cui 
Dominus  dixit  :  Quid  hoc  audio  de  te? 
Bedde  rationem  villicationis  tuss ;  el  ex 
illo  Genes.  xviii,  29 ;  ubi  Dominus  de 
delicto  Sodomorum  ait  :  Descendam,  cl 
videbo,  utrum  clamorem,  qui  venii  ad 
mc,  opere  compleverint.  Ratio  antem  est, 
quia  quamdiu  aliquis  habet  bonum  no- 
men,  non  potest  illo  sine  causa  spoliari ; 
rcdderetur  autem  suspectus  et  aliquo  mo- 
do  deterioris  famae  per  ipsammet  inquisi- 
tionem  specialem  :  omnes  enim  merito 
suspicarentur  illum,  de  quo  inquiritur 
an  sit  magus  vel  haerelicus,  aliquam  gra- 
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vem  occasionem  dedisse  ad  illam  inqui- 
sitionem  faciendam.  Quare  ad  miaus  de 
jure  etiam  nalurse  requiritur  causa  gra- 
vis. 
61  Nomine   autem    infamise,    quae  debet 

)dd  intaiii.  prsBcedere,  inlelligunt  communem  opi- 
•"inhmSl!  nionem  ex  suspicione  generatam,  juxta 
definitioneni  Bart.  in  leg.  l)e  minore,  §. 
Tormenta,  nu.  7.  ff.  de  qusestionib.  qua- 
lis  autem  debeat  esse  haec  communis  opi- 
nio,  aiiqui  explicant,  debere  esse  majo- 
ris  partis  vicinire,  vel  collegii,  vel  uni- 
versitatis,  in  qua  commoratur.  Ita  Lcs- 
sius  ubi  supra  nu.  123.  cum  Cajetano, 
Soto,  et  aiiis.  Alii  dicunt,  non  requiri 
majorem  partem,  sed  arbitrio  prudentis 
pensandum,  an  habeat  quantum  sufficit, 
ut  dicatur  communis  rumor  et  publicus, 
ita  Suarez  cap.  xii.  n.  22.  et  scquentib.  et 
quidcm  non  videtur  alia  regula  in  hoc 
adhibenda,  nisi  ea  quse  sufficiant  ad  ex- 
cusandam  detractionem  ;  nam  sicut  ma- 
litia  detractionis  cessat  quando  defectus, 
qui  dicitur,  est  puklicus  ;  jam  enim  tunc 
non  Iseditiir  fama  :  sic  etiam  bonum  fa- 
mse  conservandse  non  attenditur,  quando 
crimen,  quod  judici  manifestatur,  erat 
ita  publicus,  ut  sine  vitio  detractionis 
possent  hominesde  illo  communiter  lo- 
qui. 
M  Advertunt  tamen  in  praesenti  duo.  Pri- 

mum  hanc  famam  debere  attcndi  secun- 
dum  radicem  ;  an  scilicet  oriatur  ex  ma- 
levolis,  vel  ex  levissimis  hominibus  : 
hffic  enimnon  generant  vcram  infamiam. 
Secundum  est,  posse  esse  aliquem  infa- 
matum  de  uno  crimine,  et  tamen  hoc  non 
sufOcere,  ut  inquiratur  de  aliis  disparatis  : 
fama  enim  est  divisibilis,  et  potest  adhuc 
in  alio  vitio  retinere  bonum  nomen  et 
existimationem.  Secus  esset  de  vitiis  an- 
nexis,  quorum  suspicio  generaturex  aliis, 
superquibus  jam  est  infamatus,  utpostea 
videbimus. 
*>  Ab  hac  tertia  regula  generali  excipi 

iiiquMdo  solent  multi  casus,  in  quibus  sine  infa- 

•n  prnre-  i        ■  •     , 

ioSS'     ™"''  pr^cedenti  potest  judex  speciauter 
inquirere  de  aliqua  persona. 

Primus  est  in  crimine  haeresis  et  simi- 


libus  :  in  his  enim  sine  infamia  inquiri 
potest,  propter  maximam  perniciem, 
quam  affcrunt  reipublicae,  et  periculum 
eversionis. 

Secundus  casus  est,  crimen  laesae  ma- 
jestatis,  ut  statuitur  in  Extravaganti  Fe- 
derici,  quae  incipit  Ad  reprimendum,  et 
habetur  post  librum  feudorum.  Adverte 
tamen,  in  his  delictis,  licet  non  praere- 
quiratur  infamia,  requiri  tamen  aliqua 
indicia  vel  suspiciones  non  leves ;  alioquin 
de  singulis  indifferenter  posset  fieri  in- 
quisitio  non  sine  maximo  corum  dctri- 
mento.  Ratio  autem  esse  potest,  quia  ad 
bonum  valde  expedit,  quod  ca  crimina 
non  maneant  occulta  ut  subditi  cocrcean- 
tur.  Quare  jam  videtur  esse  propter  pe- 
riculum  immincns  saltem  in  communi, 
cui  modis  omnibus  occurrere  necesse 
est. 

Tertius  casus  est,  quando  inquiritur 
contra  servos  de  morte  domini,  qui  in- 
ventus  est  mortuus,  et  ignoratur  auctor, 
juxta  leg.  I.  ff.  ad S.  C.  Silanianum,  vel 
etiam  contra  nautas  in  navis  submersione, 
juxla  I.  Quoties,  C.  de  naufragiis  lib. 
XI.  ut  cum  Navarro  docet  Sanch.  dicto 
cap.  III.  dub.  IX.  nu.  20.  qui  dicunt  ratio- 
nem  esse,  quia  lex  eos  omnes  suspectos 
habet.  Ego  diccrem,  rationem  esse  quia 
ii  ex  officio  debebant  dominium  vel  na- 
vim  custodire  :  quare  cum  non  custo- 
dierint,  merito  inquiritur  de  gradu  culpae 
commissae  in  omissione  custodiae. 

Quartus  est,  quoties  datur  suspicio 
communitatis  contra  aliquem,  quae  vi- 
dotur  supplere  vicem  infamiic,  ita  Na- 
varrus,  et  alii  apud  Lcssium  supra  n. 
130. 

Quinto,  excipi  solent  vitia  nimis  atro- 
cia  et  gravia.  Ita  Angeles  et  alii  apud 
Suarez  dicto  cap.  xii.  n.  "i.  qui  tamen 
solum  hoc  admittit,  quando  illa  delicta  re- 
dundant  in  grave  scandalum  vel  detri- 
mentum  communitatis  ;  non  aliter.  Fate- 
tur  tamen  propter  eorum  gravitatem  et 
atrocitatem  posse  semper  remitti  aliquid 
dc  plenitudine  infamise  requisitae  et  fieri 
inquisitionem  cum  minori  infamia  prae- 
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cedente,  quando  delictum  est  tale,  ut  vix 
possit  corrigi,  si  plena  infamia  expecte- 
tur. 

Sexto,  excipitur  casus  quando  proce- 
dunt  indicia  sufQcientia  contra  delin- 
quentem  :  haec  enim  videntur  supplere 
vicem  infamise.  Ita  Cajetanus,  et  Sotus 
apud  Suarez  ibi  num.  11.  qui  tamen  cum 
Navarro  non  admittit  hanc  exceptionem 
nisi  indicia  sint  manifesta  et  publica  : 
tunc  autem  non  est  exceplio ;  jam  enim 
ex  ipsis  indiciis  generaretur  infamia. 

Seplimo,  Addit  ipse  Suarez  aliam  ex- 
ceptionem  conflatam  ex  multis  circum- 
stantiis,  quando  nimirum  delictum  essel 
enorme  et  publicum ;  et  judex  sciret  es- 
se  indicia  sufiicicntia  contra  aliquam 
personam,  et  aliunde  esse  moraliter  ne- 
cessarium  ad  bonum  commune,  quod 
auctor  deiicti  puniatur,  vel  propter  im- 
minens  periculum  ex  illo  delicto,  vel 
quia  talis  conditionis  est,  ut  nisi  cum  ii- 
lis  indiciis  inquiratur,  facile  serpet  in  re- 
publica,  nec  publice  poterit  puniri.  Tunc 
inquit,  poterit  judex  sine  praecedenti  infa- 
mia  inquirere  ex  officio  contra  illam  per- 
sonam  particularem  :  de  quo  casu  cum 
talibus  circumstantiis  non  videtur  posse 
dubitari. 

Ultimo  excipitur  ab  omnibus,  quando 
inquisitio  non  fit  ad  punitionem,  sed  ad 
malum  impediendum  :  ut  quando  inqui- 
ritur  ad  contrahendum  matrimonium, 
vel  ad  eligendum  aliquem  in  episcopum 
vel  parochum,  etc.  tunc  enim  potest  in- 
quiri  de  delictis  secretis,  de  quibus  nulla 
prsecedit  infamia ;  pertinet  quippe  ad 
bonum  commune  ne  indigni  eligantur, 
ne  fiant  nuptiae  incestuosae,  etc.  Alios  ca- 
sus  qui  afferri  solent  merilo  rejicit  San- 
chez  dicto  dub.  xix. 

Dubitalur,  quomodo  cum  doctrina  tra- 
cum^MBcu-  d't*  cohaereat  praxis  judicum  saecularium, 
'sitlicita?  qu'  nulla  praeccdenle  infamia,  ex  simpli- 
ci  delatione  alicujus  procedunt  ad  specia- 
lcm  inquisilionem  conlra  aliquam  perso- 
nam?  \avarrus  apud  FiCss.  num.  1.31 
simpliciler  damnat  ejusmodi  praxim  ut 
contrariam  juri  naturali  etposilivo.  Mul- 


6t 


ti  tamen  juristae  quos  refert  et  sequitur 
Lessius  ibi  iliam  defendunt;  et  quidera 
cum  illis  limitationibus  quas  addit,  non 
videtur  improbanda,  scilicet  ut  fiat  in 
gravibus  causis,  ut  in  furtis,  homicidiis, 
ctc.  et  non  ad  nudam  punitionem,  sed 
propter  bonum  reipublicae,  ad  quod  vi- 
detur  necessarium  ne  delicta  impunita 
occasionem  praebeant  iniquis  hominibus 
rempublicam  suis  sceleribus  turbandi  et 
innocentes  Isedendi.  Ratio  praecipua  est, 
quod  necessitas  infamiae  prsecedentis  non 
est  de  jure  naturae,  sed  de  jure  positivo, 
ut  fatetur  Sotus  de  secreto  memb.  2.  qu. 
II.  dub.  11.  et  Valent.  in  pnesenti  disp. 
V.  qu.  XIV.  puncto  i.  §.  iii.  est  prxcipue 
notandum,  et  Sanchez  ubi  supra  dub. 
xviii.  potuit  tamen  legitima  et  ralionabili 
consueludine  praescribi  contra  illud  jus 
positivum  in  ejusniodi  delictis,  et  cum 
ea  limitatione ;  consuetudinem  autem 
probat  ipsa  praxis  videntibus  et  tacenti- 
bus  principibus  tam  ecclesiasticis  quam 
saecularibus ,  non  ergo  est  damnanda 
illa  judicum  praxis.  Praesertim  cum  nun- 
quam  judex  possit  ex  se  ipso  incipere  in- 
quisilionem  sed  semper  praecedat  aliqua 
denuntiatio,  vel  aliquid  supplens  vicem 
denuntiatoris  ,  existente  autem  denun- 
tiatore  non  requiri  infamiam  praeceden- 
tem,  faletur  etiam  Suarez  ubi  supra  ca. 
XII.  num.  16.  Argumenta  vero  contra 
hanc  partem  solvit  bene  Lessius  loco  ci- 
tato. 

De  reo  ipso  el  de  testibus,  quomodo 
teneantur  respondere  judici  inlerroganti 
per  inquisitionem  geueralem,  vel  specia- 
lem,  aut  ad  instaniiam  partis,  dicerous 
infra  disputationibus  sequentibus  agentes 
de  testibus,  et  reo. 

Dubitatur  primo,  an  infamatus  et  con- 
victus  de  uno  crimine,  possit  de  aliis  oc-  jj|^" 
cultis  interrogari,  de  quibus  non  esl  infa- ^jj^^ 
matus?  Affirmant  aliqui,  Paludanus,  Sil-  '^'^ 
vester,  Armilla,  Tabiena,  S.  Antoninus, 
et  Aretinus,  apud  Sanchiz  ubi  supradub. 
XXI.  Negat  communis  et  vera  sententia, 
qu-am  tenent  Sotus,  Cajclanus,  et  Navar- 
rus,  quos  affert  et  sequitur  Sanch.  ibi, 
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qui  idem  dicit,  quando  criinina  essent 
ejusdem  speciei,  nisi  ex  uno  crimine  es- 
set  etiani  difTaniatus  de  frequentia,  ut  la- 
tro  potest  de  omnibus  interrogari.  Quod 
idem  erit,  licet  sint  diversae  speciei,  ut 
convictus  de  adulterio  et  consuetudine 
cum  uxore  aliena  potest  interrogari  de 
occisione  mariti,  qui  in  proprio  cubiculo 
occisus  invenitur.  Item  convictus  de  ho- 
micidio  potest  interrogari  de  spolio, 
quando  cadaver  occisi  spoliatum  invcni- 
retur.  Grassator  ilem  potest  de  homici- 
diis  interrogari,  quia  communiter  gras- 
satores  occidunt.  Item  religiosus  infama- 
tus  de  concubinata  potest  inlerrogari  de 
furtis,  quia  ejusmodi  religiosi,  cum  aliun- 
de  non  habent,  furari  soient  res  monas- 
terii  ad  alendam  concubinam.  Idem  est 
quando  unum  crimen  est  circumstantia 
alterius,  sine  qua  non  potest  alterum  be- 
ne  cognosci,  uti  convictus  de  consuetu- 
dine  cum  puelia  potest  interrogari,  an 
eam  deQoraverit,  et  convictus  de  furlo 
nocturno  in  ecclesia,  an  fores  fregerit. 
Ita  communiter  doctores,  quos  affort  San- 
che7.  ibi. 
«  Dubitatur  secundo,    an  convictus  de 

«inicttisd»  crimine  possit  interrogari  de  sociis  oc- 
oKJi  ini«r-  cultis  qui  nou  laborant  mfamia  r  rrimsi 
sociia.     scntentia  afGruiat,  quando  delictum  est 
tale  ut  non  sit    verisimile  factum  sine 
sociis.  Alii  id  admittunt  quando  non  est 
in  odium  personse  particularis,  quia  tunc 
non  est,  ad  quem  pertineat.  Auctores  vi- 
de  apud  Sanch.  ubi  supra  dub.  xxii.  Qui 
tamen  cum  communi  tenent  regulariter 
non  posse  id  Qeri,  nisi  in  iis  delictis  in 
quibus  diximus  posse  inquiri  non  praece- 
dente  infamia.  Unde  inferunt,  iahxresi, 
proditione,  latrociniis;  adulleratione  mo- 
netse,  falso  testimonio,  etaliis,  qua)  ver- 
gunt  in  damnum  tertii,  posse  interroga- 
ri.  Tunc  autem  si  reus  sciat  socios  esse 
omnino  emendatos,  vel  per  solam  cor- 
rectionem  emendandos,  non  potest  illos 
prodere  ;  secus  si  id  non  scial.  Addit  Ma- 
varr.  lib.  11.  de  restitut.  cap.  iv.  an.  173. 
quod  in  sodomia  et  adulterio,  potest  ju- 
dex  de  socio  interrogare,  admonendo  ne 


detegat  occultum,  quia  si  nihil  interro- 
garet,  oriretur  scandalum  conlra  judicem. 
Probabile  tamen  putalSanch.  dub.  xxiii. 
n.  21.  quod  in  sodomia  possit  judex  in- 
terrogare  de  socio  occulto,  propter  le- 
gem  Ilispanam,  quae  est  lex  unica  tit. 
XXII.  lib.  VIII.  ordinamenti,  volentem 
procedi  contra  hoc  crimen  sicut  contra 
haeresim,  vel  crimen  laesse  majestatis, 
quamvis  ipse  prohabilius  credat  non 
posse,  nisi  socius  occultus  plures  ad  hoc 
peccatum  sollicitaret,  quia  csset  contra 
honum  commune,  et  damnum  magnum 
imminet  in  futurum,  si  non  detegatur. 
Unde  tamen  dub.  xxiv.  infert  peccare  ju- 
dices  interrogantes  de  sociis  non  infama- 
tis,  nisi  interrogati  sint  prudentes,  et 
sciant  discernere  quos  debent  jure  mani- 
festare,  aut  concedatur  eis  tempus  ut 
consulant  viros  doctos,  a  quibus  docean- 
tur  quid  debeant  respondere.  Alioquin 
enim  dant  illis  causam  scandali  et  gravi- 
ter  errandi. 

In  hoc  puncto  non  judico  facile  dam- 
nandos  peccati  mortalis  judices,  qui  de 
sociis  interrogant  non  praemonendo  reum 
ne  detegat  occultos,  nam  ut  prudenter 
monuit  Navar.  in  cap.  Inter  verba,  XI. 
qu.  III.  concl.  vi.  coroll.  31.  nu.  58'.>. 
consuetudine  introduci  potest  in  provin- 
cia  aliqua,  ut  reum  de  crimine  convic- 
tum  judex  de  sociis  interroget,  quam 
consuetudinem  licet  Sairus  in  clavi  regia 
lib.  II.  cap.  XVII.  nu.  10.  dicat  esse  con- 
tra  jus  naturse,  et  ideo  damnandam ;  jam 
tamen  vidimus  supra  infamiam  praece- 
dentera  non  requiri  de  jure  naturse,  at- 
que  adeo  posse  consuetudine  eam  neces- 
sitatem  tolli.  Quare  cum  ipse  Sairius,  et 
alii  id  licitum  adinittant  in  iis  criminibus 
quse  sine  socio  admitti  non  possunt,  ut  in 
sodomia  et  similibus,  et  hoc  dicant  esse 
quia  eo  ipso  quod  crimen  est  publicum, 
et  constat  de  uno  auctore  criminis,  ju- 
dex  non  satisfaceret  suo  ofiicio  nisi  de 
complice  inquirat,  et  reus  debct  respon- 
dere,  ne  pervertatur  ordo  judicialis  :  non 
videtur  consequenter  negare  potuisse 
quod  supposita  consueludine,  non  proce- 
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dat    idem    in    aliis    criminibus,    etiam 
quae  sine  socio  commitli  possent.  Unde 
standum  esse  credo  consuetudini  docto- 
rum  et  christianorum   judicum    ia   hoc 
puncto,  quae  si  fuerit  solum  in  certis  ca- 
sibus,  et  criminibus  interrogandi  de  so- 
ciis  ;  in  aliis  non  debet  haeciicenlia  usur- 
pari ;  si  autem  fuerit  universalis,  non  de- 
bet  damnari.  Non  debet  tamen  inquiri  de 
aliquo  in  speciali,  nisi  fuerit  infamatus, 
vel  nisi  saltem  fuerit  suspectus,  et   sit 
consuetudo  etiam  inquirendi  specialiter 
de  suspectis  :  Denique  adverto,  licet  ju- 
dex  in  praedictis  casibus  consuetudinem 
bonorum  judicum  sequens  non  sit  dam- 
nandus;  non   tamen    esse   damnandum 
etiam  reum,  qui  contrariam  sententiam 
communem  amplcxus  non  manifestet  so- 
cios  occultos,  et  non  infamatos  in  iis  de- 
lictis,  in  quibus  diximus,  non  posse  in- 
quiri  specialiter  de  aliquo  sine   infamia 
praecedente.    Uterque    enim    tam    reus, 
quam  judex  habet  pro  se  senlentiam  do- 
ctorum  probabilem. 
Dubitatur  tertio,  an  haec  doctrina  lo- 
guTares'»!!  cum  etiani  habeal  in  praelatis  regularium  ? 
qutSre  Bine  ^liqui  enim  dicunl,  eos  posse  inquirere 
preecedento-  specialiter  de  suo  subdilo  non  praecedente 
infamia.  Alciat.  cap.  i.  de  officio  ordina- 
rii  n.  47.  et  Joanncs  Andreas  cap.  Olim, 
de  accusationibus ;  communis  tamen  et 
vera  sententia  id  negat,   quando  inquiri- 
tur  ad  gravem  religiosi  poenam,  ut  ad 
depositioncm,  incarcerationem,  et  simi- 
lia,  et  non  ad  correctionem  et  emenda- 
tionem  cum  modico  subditi  praejudicio. 
Ita  Silvester,  Armilla,  Angclus,  Corduba, 
Tabiena,  Perez,  quos  aflert,  et  sequitur 
Sanch.  dicto  cap.  ui.  dub.  xxv.  Unde  nec 
posse  convictum  de  uno  interrogari  de 
alio  non  habente  connexionem,  docent 
Cajetanus,  Valentia,  Aragonius,  Salonius, 
Sairus,  quos  alTert  et  sequitur  Fagund. 
in  vtn.  prmcept.    Decalogi   cap.   xxxiv. 
nu.  3.  Ncque  enira  ulla  exceptio  quoad 
hoc  in  jure  fit  pro  rcligiosis  :  contra  quos, 
licet    non   debeant  in  judicio  observari 
juris  solemnitates,   id  tamcn   intelligitur 
de  accidentalibus,  nonde  substantialibus. 


Nec  obstat  cap.  In  singulis,  de  slaiu  mo- 
nachorum,  quod  pro  se  afferunt  adversa- 
rii,  ibienim  non  est  sermo  de  inquisitio- 
ne  speciali,  sed  de  generali,  quae  etiara 
non  praecedente  infamia,  fieri  potest. 

Dubitatur  quarto,  an  sufficiat  ad  in-     « 
quisitionem     specialem     infamia    ort«>j*^^ 
postquam  reus  est  incarceratus,  cum  an- p«"  ""^ 
tea  nulla    esset?  Respondetur  negative 
cum  Navarro  in  cap.  Inter  verba,  coroll. 
Lxii.  n.  691.   et  Sanchez  dicto  cap.  lu. 
dub.  XXVI.  nu.  1.  Ratio  autem  esse  pol- 
est,  quia  haec  infamia  nascitur  ex  ipso 
facto  judicis,  qui  illam  non  invenit,  sed 
posuit,  atque  hoc  modo  posset'  de  omni- 
bus  delictis  occultis  inquirere   ponendo 
infainiam  circa  aliquem  in  parliculari. 

Dubitatur  quinto,  an  quando  procedi-     " 
tur  per  inquisitionem,  debeat  imponi  rw^^^ 
tota  juris  pcena?  Respondetur,  de  jurejj^jjH 
canonico  non  totam  esse  imponendara,    ^ 
sed  mitiorem,  ex  cap.  Inquisitionis,  de 
accusationibus,  quia  cum  non  sit  pars 
quae   compellat,  benignius    debet  judex 
agcre,  nisi  in  quibusdam,   ut  simonia, 
homicidio,   et  similibus,  in  quibus  irrc- 
gularitas  vel  privatio  beneficii  aeque  in- 
curritur,  vel  quaudo  crimina  sunt  noto- 
ria.  Dc  jure  autem  civili  tota  poena  inte- 
gra  imponitur,  1.  ii.  Cod.  de  abohidis. 
Ita  Sanchez  cum  aliis  quos  affert  diclo 
cap.  ni.  dub.  xl. 


SECTIO  VII. 

Quomodo  judex  procedere  possit  per  ac- 
cusationem,  vel  denuntiationem. 


Dixiinus  de    primo  modo  procedendi      '^ 
per    inquisitioncm   generalem,  vel  spe-J^^^S^ 
cialeui.  Nunc  videamus  de  aliis  duobus;  ii»*«^ 
scilicet  quando   praecedit  accusatio,  vel 
denuntiatio.  Agimus  autem  nunc  solum 
de  iis  quse  spectant  ad  judicem,  el  quo* 
modo  ipsc  possit  ex  accusatione  vel  de- 
nuntiatione  proccdere,  nam  de  iis  qu« 
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ad  denuntiatorem  vel  accusatorem  per- 
tinent,  disp.  sequenti  dicendum  est.  Dif- 
ferunt  accusatio,  et  denuntiatio  in  ali- 
quibus  :  nam  qui  accusat,  suscipit  in  se 
onus  probandi ;  qui  denuntiat,  solum  de- 
fert  judici  crimen,  ut  ipse  pro  suo  debito 
et  providentia  invigilet,  et  consulat  bono 
publico.  Alias  dilTerentias  ieviores  inter 
accusationem  et  denuntiationem  vide 
apud  auctores,  praesertim  apud  Valen- 
tiam  in  praesenti  disp.  v.  qusest.  xu. 
punct.  I.  Suarez  ubi  supra  cap.  vin. 
num.  1. 
I  Dubitari  solet  primo,  an  judex  possit 

X  in  condqmnare  et  punire  reum  sine  accusa- 
nsit  tore?  Respondent  communiter  doclores, 
non  posse  in  criminalibus  cum  S.  Thom. 
2.  2.  q.  Lxvii.  art.  3.  quod  mullo  magis 
de  civilibus  procedit.  Ita  Sotus,  Cajeta- 
nus  et  alii,  quos  afferunt  et  sequuntur 
Sancbez  dicto  lib.  vi.  Consil.  cap.  i.  dub. 
20.  et  Fagundez  dicto  praecepto  viii.  c. 
XLViii.  num.  3.  ideoque  in  foro  tam  ec- 
clesiastico  quam  saeculari  datur  promo- 
tor  Gscalis,  qui  deficiente  alio  accusa- 
tore,  qui  probandi  onus  velit  assumere, 
accusatoris  ofQcium  et  partes  gerat,  et 
tuac  ad  ipsum  spectut  onus  probandi. 
Advertunt  autem  prsedicti  auctores  hanc 
necessitatem  accusatoris  provenire  ex 
eo,  quod  judex  debet  esse  interpres  jus- 
titise,  et  jus  dicens,  et  justitia  animata  ; 
justitia  autem  debel  esse  inter  duos,  ai- 
terum  pctentem  et  actorem,  alterum  se 
defendentem  et  reum  :  quam  rationcm 
Fagundez  dicit  esse  evidentem.  Melius 
dixisset  esse  congruentiam,  cum  enim 
ipsemet  pauio  ante  dixisset,  nuUibi  jus 
naturaleid  judicibus  expresse  praeciperc, 
sed  jure  humano  canonico  et  civili  id 
prsecipi,  sicut  et  Sanchez  cum  Soto  fate- 
tur  ubi  supra  nu.  3.  hoc  non  esse  de 
jure  naturae,  sed  consonum  juri  naturae, 
non  potuit  ex  definitione  justitiae  et  ju- 
dicis  haec  necessitas  evidenter  ostendi, 
sed  congruentia,  ut  jure  humano  induce- 
retur,  prout  inducta  est  in  cap.  Si  legili- 
mtis,  de  accusation.  et  ex  leg.  lllicitas, 
ff.   de  officio  prsesidis,  et   colligitur  ex 


verbis  illis  Act.  xxv,  16.  Non  est  consue- 
tudo  Romanis  damnare  aliquem  homi- 
nem,  priusquam  is,  qui  accusatur,  prse- 
sentes  habeat  accusalores,  locumque  de- 
fendendi  accipiat  ad  ablucnda  crimina, 
qux  ei  objiciuntur. 

Quia  tamen  haec  necessitas  tota  est  de  n 
jure  humano,  hinc  est,  ut  in  multis  ca-  ^u";",'" 
sibus  sine  accusalore  vero  et  proprio  vinuaiis. 
procedatjudex  ;  quare  doctores  cogun- 
turiniisad  sensum  metaphoricum  re- 
currere,  et  appeliare  accusatorem  pro- 
priam  delinquentis  conscientiaro,  vel  in- 
famiam,  aut  quid  simile  ;  in  quo  sensu 
non  est  dubium  quod  nunquam  sine  ac- 
cusatore  possit  reus  puniri,  et  hoc  qui- 
dem  non  solum  de  jure  humano,  sed 
etiam  ex  jure  naturae.  Primo  crgo  faten- 
tur,  non  requiri  accusatorem  quando 
proceditur  ad  correctionem  extrajudicia- 
lem,  quae  ordinatur  ad  bonum  delin- 
quentis,  vel  etiam  in  levioribus  delictis, 
ut  fatetur  Sotus  lib.  v.  dejuslitia,  q.  iv. 
art.  3.  ex  I.  Levia,  ff.  de  accusat.  Se- 
cundo,  quando  delictum  est  notorium, 
ex  cap.  Evidentia,  de  accusat.  et  cap. 
Manifesla,  ii.  qu.  1.  Tertio,  quando 
priecedit  infamia  delicti,  quod  postea 
probatur,  quia  haec  suo  modo  accusat. 
Quarto,  quando  praecedit  denuntiatio 
canonica.  Quinlo,  quando  praeccdil  cor- 
rectio  fraterna,  et  denuntiatio  evangelica 
facta  praelato,  cujus  correctioni  si  pecca- 
tor  rcbellis  sit,  ipsa  rebellio  accusatoris 
vices  gerit,  ut  possit  puniri.  In  quibus 
omnibus  casibus  vere  non  datur  accusa- 
tor  proprius,  qui  non  est  ita  necessarius 
ad  punitionem,  ut  diximus,  quia  tunc 
judex  non  dicit  jus  inler  partes  proprie 
loquendo  :  gcrit  enim  etiam  munus  gu- 
bernatoris  et  ininistri  reipublicae  ;  quare 
sicut  ad  principem  et  ad  rempublicam 
non  solum  spectat  jus  dicere  litigantibus, 
sed  etiam  gubernare  subditos,  quod  ma- 
ximc  fit  puniendo  improbos  et  praemian- 
do  bonos  ;  ita  etiam  gubernator  non 
semper  jus  dicit  litigantibus,  quando 
enim  circuit  nocte  per  vicos  urbis  et 
quaerit  an  sint  deiinquentes,  nullum  certe 
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jus  dicil,  sed  vigilat  ut   custodiat  civila- 
tem  suse  curae  commissana  :  quod  idem 
facit  quando  sine  accusatore,  ex  proprio 
officio  punit  delinquentes. 
73  Unde   immerito  Fagundez  dicto  cap. 

Qnid  de  XLVUi.  n.  7.  invchitur  acriter  contra 
Mgwtaribas-  praelatos  regulares,  qui  in  causis  gravio- 
ribus  quae  peccatum  mortale  attingunt, 
et  ex  quibus  infamia  delinquentis  sequi- 
■  tur,  procedunt  absque  accusatore,  di- 
cens,  eos  mortaliter  peccare,  et  nullum 
ex  prselatis  doctioribus  et  Deum  timen- 
tibus  id  facere,  sed  eos  qui  Deum  sper- 
nunt  et  jus,  et  ut  malevolentiaB  suae  et 
ignorantiae  satisfaciant  potius  quam  bo- 
no  communi  religionis  :  quia  tunc  so- 
lum  possunt  tamquam  patres  delinquen- 
tes  secreto  dbrrigere  absque  infamia  illo- 
rum.  Miror  sane  haec  ita  dicta  esse  ab 
hoc  auctore,  cum  sciat  in  ipsa  praxi  ju- 
diciali  nostrse  societatis  cap.  v.  et  vi. 
praelatis  praescripta,  proponi  modum 
procedendi  judicialiter  ad  punitionem  ex 
inquisitione,  praecedente  infamia,  vel  ex 
denuntiatione  canonica,  vel  ex  accusa- 
tione,  quae  tamen  accusatio  raro,  vel 
nunquam  in  usu  est,  sed  quando  judi- 
cialiter  agendum  est,  inchoatur  judi- 
cium,  vel  ex  inquisitione  praecedente  in- 
famia,  vel  ex  denuntiatione  canonica.  Si 
vero  nomine  accusationis  intellexit  infa- 
miam,  inquisitionem,  denuntiationem, 
et  alia  omnia,  non  oportebat  invehi  in 
praelatos  regulares,  cum  ii  etiam  indocti 
nunquam  processum  judicialem  prose- 
quantur  sine  aliquo  ex  iis  praecedente, 
sed  eodem  niodo  quoad  hoc  se  habeant 
sicut  judices  sseculares,  hoc  dempto, 
quod  non  habent  fiscalem  promotorem, 
qui  formaliter  accuset,  sicut  illi  commu- 
niter  habent.  Gaeterum  sicut  ilii  aliquan- 
do  ex  officio  possunt  procedere  sine  ullo 
proprio  accusatore,  ut  vidimus,  sic  pote- 
runt  etisti,  praesertim  cum  crimina  reli- 
giosorum  comniuniter  sint  infectiva 
cominunitatis,  cl  contra  bonum  publi- 
cum. 

Dubitari  potest  secundo,  an  possit  ali- 
quando  judex  accusationem  non  accep- 
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tare,  sed  alia  via  satisfacere,  et  proce-  AnpMi 
dere  ad  remedium?  De  hoc  breviter'iuioiM 
Thom.  Sanchez  lib.  III.  Consil.  cap.  "^^ 
unic.  dub.  xix.  ubi  cum  Cajetano  2.  2. 
qu.  LXII.  art.  iii.  ad  3.  et  Soto  de  si- 
gillo  membr.  II.  qu.  v.  concl.  3.  dicit, 
in  aliquo  casu  particulari  ob  bonum 
commune,  id  posse  facere  principem 
supremum,  quia  ad  ipsum  spectat  in 
lege  dispensare ;  posse  etiam  in  aliquo 
raro  casu  judicem  inferiorem  utendo 
epiikeia,  licet  Sotus  de  judice  inferiori 
id  non  admittat,  et  idem  docet  idem 
Sanch.  lib.  VI.  cap.  iv.  dub.  i.  num.  6. 
id  tamen  admittunt  Lessius  lib.  II.  cap. 
XXX.  dub.  III.  num.  15.  Sairus  in  clavi 
regia  lib.  xii.  in  fine,  et  Fagundez  pra- 
cepto  VIII.  cap.  xlvii.  num.  14.  quan- 
do  via  accusationis  esset  contra  bo- 
num  commune  :  post  admissam  vero 
semel  accusationem  solus  princeps  pot- 
est  eam  rescindere  et  reprimere ;  judex 
autem  inferior  debet  sententiam  differrc, 
et  interim  admonere  principem,  ut  ipse 
suprema  auctoritate  id  faciat.  Suar.  ta- 
men  tom.  iv.  de  Religione  lib.  X.  de  re- 
gimine  Societatis  cap.  xii.  num.  4S.  ab- 
solute  dicit,  si  legitime  fiat  accusatio, 
debere  etiam  in  religione  et  in  nostra 
societate  praelatum  eam  acceptare,  el 
per  notarium  scriptam  eam  recipere. 
Clarius  locutus  est  in  hoc  puncto,  et  nie- 
lius  Petrus  Aragonius  in  praesenti  qu. 
Lxiii.  art.  3.  in  explicatione  articuli,  di- 
cens  principem  posse  accusationem  non 
acceptare,  atque  acceptatam  rescindere, 
quando  id  ad  bonum  commune  judica- 
verit  expedire,  providendo  ut  accusatori 
aliter  satisfiat,  si  quid  ei  debetur.  Judi- 
cem  etiam  inferiorem  posse  imprimis 
rescindere  accusaliones  vitiosas  :  posse 
etiam  rescindere  accusationes  quae  non 
ad  satisfactionem  accusatoris,  sed  ad  bo- 
nura  commune  primario  ordinanlur, 
non  quidem  de  jure  sicut  princeps  pos- 
set,  sed  per  epikeiam,  quandocertum 
est  accusationem  noxiam  fore  bono  coni- 
muni,  ut  si  sciret  seditionem  aut  lurba- 
tionem    reipublicae    secuturam    propter 
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conditionem  accusati.  Unde  infero,  posse 
in  aliqua  religione  lege  vel  ordinatione 
comniuni  prohiberi,  ubi  id  ad  bonum 
commune  necessarium  judicaretur,  ne 
praelati  inferiores  causas  accusationis  ac- 
ceptatse  prosequantur,  nisi  consulto  ge- 
nerali  :  et  quidem  Less.  lib.  II.  cap. 
XIX.  dub.  12.  in  fine  ex  Claro  et  aliis  tes- 
talur,  in  Francia  prohibitam  esse  om- 
nem  accusationem  tendentem  ad  vindic- 
tam  publicam.  Quod  facilius  in  religione 
prohiberi  potest,  cum  prselatus  propter 
bonum  religionis  possit  praecipere  subdi- 
lo  ut  ab  accusatione  desistat,  quoties 
ipse  subditus  licite  desistere  potest.  No- 
*''o  tandum  item  est  accusationem    saltem 

KIO 

fi«ri-  circa  delicta  gravia  debere  fleri  in  scrip- 
tis,  oblato  libello  accusatorio  cum  subs- 
criptione  accusatoris;  consuetudine  ta- 
men  alicubi  acceptatur  accusatio  verbalis 
coram  notario,  ut  testatur  Less.  dicto 
cap.  XXX.  dub.  i.  num.  2.  et  Filliucius 
tr.  XL.  cap.  vii.  num.  202.  debet  etiam 
exprimi  nomen  accusati ;  quod  si  fieri 
non  possit  quia  ignoratur,  debet  ex  ves- 
titu,  facie,  officio,  et  aliis  signis  describi. 
Debet  etiam  declarari  delicti  species,  lo- 
cus  etiam,  et  tempus  saltem  quoad  an- 
num,  et  mensem,  ut  possit  reus  se  de- 
fendere,  imo  ipso  petente,  debet  explicari 
dies  et  hora.  Reliqua,  quae  ad  accusato- 
rem  spectant,  dicemus  infra  disputatione 
sequenti,  ubi  de  accusatoris  et  denun- 
tiatoris  obligatione  sermo  erit. 

Denuntiatio  dividitur  in  fraternam  et 
imit-  juridicam.  Fraterna,  seu  paterna  est,  qua 
aliquis  recurrit  ad  prselatum,  non  ut  ad 
judicem  ut  puniat,  sed  tanquam  ad  pa- 
trem  ut  provideat  bono  delinquentis  :  ju- 
dicialis  vero  seu  juridica  est,  qua  recurri- 
tur  ad  superiorem,  tanquam  ad  judicem, 
ut  pro  sua  potestate  provideat  bono  com- 
munitatis  puniendo  etiam  et  exerccndo 
suum  munus  in  foro  juridico.  Difleren- 
tiam  inter  has  denuntiationes  latc  prose- 
quilur  Suarez  dicto  cap.  viii. 

Omissa   ergo    denuntiatione  paterna, 
quae  magis  spectat  ad  materiam  de  cha- 
ritate,  ubi  etiam  dicendum  crit  an  ipsam 
ToM.  VII. 


debeat  semper  prsecedere  fralris  corre- 
ctio  ;  dicemus  nunc  de  judiciali  quae  est 
propria  hujus  loci,  et  primo  dubitari  po- 
test  de  ilia,  an  ut  licite  fiat,  requirat 
etiam  praecedentem  infamiam,  sicut  re- 
quiritur  ad  inquisitionem  specialem  fa- 
ciendam?  Supponimus  autem  neminem 
posse  licite  judicialiter  denuntiare,  nisi 
quod  bona  fide  putat  posse  in  judicio  le- 
gitime  probari  ;  alioquin  sine  ullo  fructu 
infameretur  proximus  per  illam  inutilem 
denuntiationem.  Hoc  supposito. 

Prima  sentenlia  docet,  neminem  posse       77 
juridice  denuntiare  peccatum  secretum,  P*{!|'.!"j?''° 
etiamsi  possit  illius  crimen  probare  ;  nisi  p.raErequir«r.t 

'  .  '  iiifaniiani. 

crimen  sit  tale  quod  redundet  in  rei- 
publicae  vel,  alicujus  innocentis  grave 
damnum,  juxta  ca,  quae  de  inquisi- 
tione  speciali  dicta  sunt.  Hanc  dicit 
esse  communem  Lessius  cap.  xxix.  num. 
111.  et  ideo  non  audet  ab  ea  recedere. 
Eamdem  tenet  Malderus  in  praesenti 
tract.  VI.  cap.  i.  dub.  18.  Vidctur 
etiam  eam  docere  Navarrus  in  manua- 
li  cap.  xviii.  num.  56.  affertur  etiam 
Adrianus  in  iv.  in  materia  de  resti- 
tutione  famae  §.  Sed  conlra  prsedicta, 
ibi  lamen  magis  favet  oppositse  senten- 
tiae,  si  attente  legatur.  Ratione  autein 
probatur  haec  sententia,  quia  sicut  judex 
non  habet  jus  inquirendi  de  peccato  oc- 
culto,  quamdiu  occultum  est :  ita  nec 
alius  potest  illud  denuntiare  et  publicarc ; 
illa  enim  publicatio  haberct  malitiam  de- 
tractioniset  injuriae  contra  famam,  quain 
proximus  adhuc  possidet. 

Opposita  tamen  sententia  videtur  ve-       ''8 
rior,   quam  alii  videntur   supponere   ut   ^"'•"•i" 
communem,  ita  supponit  pro  comperto  prfeiertur. 
Suarez  ubi  supra  cap.  xii.  num.  .35.  et 
cum  aliis  tradit  Filliucius  tom.  II.  tract. 
XL.  num.  187.  et  latius  P.  Molina  toni. 
V.  disp.  XXXII.  num.   0.   ubi   acriter  in 
contrariam  sententiam  invehitur.  Ratio 
autem   est,    quia  sicut  propter  bonum 
commune  unusquisque  habet  facultatem 
accusandi  judicialiter  quai   probarc  po- 
test  ;   sic  habet  facultateni   dcnuntiandi 
absque  malitia  detractionis  ;  praeponde- 
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rat  enim  bonum  communc,  contra  quod 
esset,  si  scirent  scelerati  homines  se 
posso  impune  peccare  absque  raetu 
pcEnse,  quamdiu  eorum  delicta  non  es- 
sent  divuigata.  Nec  obstat,  judicem  non 
posse  inquirere  de  occultis,  praeserlim 
quando  non  solum  auctor,  sed  crimen 
est  etiam  occultum :  nam^  ut  diximus  se- 
ctione  praecedenli,  majorem  habent  li- 
centiam  subditi  ad  denuntiandum,  quam 
judices  ad  inquirendum.  Sic  enim,  qui 
accepit  injuriara  ab  alio  potest  sinc  du- 
bio  eura  accusare,  non  tamen  potest 
regulariter  obligari  a  judice  ad  accu- 
'  sandum.  Rationem  autem  a  priori  illius 

discriminis  insinuavimus  supra  ;  quia 
nimirum  in  judice  esset  perniciosa  illa 
licentia ;  nuilum  enim  esset  delictum  oc- 
cultura :  posset  quippe  judex  praecepto 
suo  obligare  ut  omnia  delicta  occulta 
manifestarentur :  haec  autem  magna  csset 
perturbatio  in  republica,  si  omnia  pec- 
cata  etiam  occulta  punirentur  :  quis  enim 
est  innocens  etiam  ab  occultis  ?  hoc  au- 
tem  inconveniens  non  sequitur  ex  eo 
quod  quilibet  possit  denunliare  quae  pos- 
sunt  probari,  licet  sint  adhuc  occulta, 
quia  ex  hoc  non  fit  quod  omnia  publicen- 
tur,  sed  aliqua :  saepius  enim  qui  sciunt, 
non  denuntiant  ;  vel  quia  suntamici,  vel 
quia  non  pertinet  ad  ipsos  ex  officio,  vel 
aliis  de  causis ;  quod  tamen  possint,  est 
valde  utile  ad  injiciendum  metum  ipsis 
delinquentibus  et  coercendam  eorura 
irapudentiara.  Mcrito  crgo  conceditur 
haec  licentia  deuuntiandi,  licet  negetur 
ad  inquirendum  specialiter  ante  infa- 
miara. 
7»  Dubitatur  tertio,  an  denuntiator  tenea- 

An  debeat  tur  praemitterc   correctionem  fraternam 
correciio    antcquam  denuntict  juridice.  S.  Thom. 
in  IV.  d.  XIX.  qu.  ii.  art.  3.  quaestiuncula 
1.  ad  4.  refert  duas  sententias. 

Prima,  quod  si  peccatum  ast  secretum 
ct  non  est  notorium,  debet  necessario 
praecedere  monitio,  licet  sint  tcstes,  si 
tamen  est  spos  emendationis. 

Secunda  vero  quod  potest  slatim  de- 
nuntiare,  vel  accusare.  Et  licet  neutram 


explicite  determinet,  videtur  manere  in 
ea  quam  ponit  secundo  loco.  Primam  ta- 
men  sententiam  tuentur  plures,  Silvesler 
verb.  accusatio,  §.  3.  Durandus  in  IV. 
d.  XIX.  quaest.  iv.  Sotus  de  justilia  qu. 
V.  art.  V.  et  quaest.  vi.  art.  ii.  et  alii  ex 
antiquioribus.  Recentiores  aulem  eam 
docent  cum  limitatione,  dicentes,  non 
debere  praemitti  correctionem  ex  debito 
justitiae,  sed  tamcn  debere  ex  obligatione 
charitatis.  Ita  Lessius  in  praesenti  cap. 
XXX.  dub.  2.  Filliucius  ubi  supra  c.  VII. 
qu.  u.  et  earadem  sententiam  videtur 
supponere  Suarez  dicto  cap.  xii.  num.  4. 
Mihi  omnino  placet  secunda  sentcntia,  si 
sermo  sit  de  denuntiatione  judiciali,  qus 
ordinatur  ad  bonum  commune,  et  non 
ad  solam  emendationem  proximi,  quam 
etiam  docent  Tabienna,  Paludan  Na- 
varrus,  et  Sotus,  quos  refert,  et  sequitur 
Azor.  tom.  III.  instit.  mor.  lib.  xiii.  cap. 
XXI.  dub.  7.  et  9.  Valentia  in  praesenti 
disp.  V.  qu.  xn.  punct.  i.  quaes.  3.  Unde 
miror,  P.  Thomam.  Sanchez  lib.  VI. 
Consil.  cap'.  vi.  dub.  v.  nu.  13.  dicere 
quod  omnes  doctores  teneant  debere  mo- 
nitionera  praecedere  ante  denuntiatio* 
nem :  si  enim  id  intelligat  de  denuntia- 
tione  judiciali,  quando  delictum  probari 
potest,  non  est  verum  :  si  autem  non 
possit  ad  probationem  veniri,  tunc  ve- 
rura  est,  quia  frustra  assumeretur  illud 
medium  ad  finem  qui  obtineri  non  po- 
test. 

Ratione  autem  probatur,  quia  diver-     » 
sus  est  valde  finis  correctionis  fralernf-e  et  M*f 
accusationis,  seu  denuntiationis  judicia- 
lis.  Nam  per  correctionem  solum  inten- 
ditur,  quod   proximus  eraendetur  ;  per 
denuntiationera    vero    et    accusationem 
quod  puniatur,  vel  satisfaciat  reipublicae ; 
ergo,  per  se  loquendo,  non  habent  haec 
duo    subordinationem   inter    se  :    unde 
etiamsi  per  correctionem  fraternam  pro- 
ximus  fuerit  emendatus,  adhuc  poterit 
accusari  vel  denuntiari  ad  hoc  ut  punia- 
tur ;  nam  judex  adhuc  licite  illum  punire 
pbtest ;  ergo  tu  etiam  poteris  licite  pro- 
curare  quod  puniatur:    idem  enim  est 
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bonum  quod  intendit  judex  puniendo,  et 
quod  tu  intendis  denuntiando  ;  sciiicet 
quod  puniantur  delicta,  ut  timore  suppli- 
cii  homines  coerceantur  et  timeant  ea 
perpetrare.  Discrimen  est  quod  judex  te- 
netur  punire  ;  subditus  autem  non  sem- 
per  tenetur  denuntiare,  quia  non  debet 
ex  officio  procurare  illud  bonum.  Caete- 
rum  uterque  intendit  idem  bonum  ; 
quare  cum  illud  sit  talebonum,  cuipost- 
poni  possit  fama  proximi  ;  bcne  poterit 
subditus  denuntiare  non  praemissa  mo- 
nitione,  quia  si  hsec  utilis  est  ad  emenda- 
tionem  fratris,  potest  adhibcri  post  de- 
nuntiationem  ;  poterit  ctiam  fortasse 
saepe  omnino  praetermitti,  quia  melius  et 
fructuosius  corripietur  a  superiore,  cui 
denuntiatus  est,  quam  a  subdito. 

Dices,  teneor  ex  charitate  procurare 
bonum  proximi  cum  minori  ejus  dis- 
pendio  ;  ergo  si  per  monitioncm  secretam 
speratur  ejus  correctio,  non  possum  ad- 
hibere  denuntiationem.  Sed  contra:  quia 
hac  ratione  probaretur,  nec  posse  etiam 
accusari  proximum,  quando  delictum 
esl  publicum,  si  speretur  corrigendus 
per  monitionem  secretam.  Respondetur 
ergo,  quando  denuntiatio  adhiberetur 
solum  ad  bonum  ipsius  proximi,  tunc  si 
speraretur  aeque  bene  illud  bonum  por 
secretam  monitionem,  debere  quidcm 
prsemitti.  Caelerum  in  nostrocasu  denun- 
tiatio  non  tendit  ad  solum  bonum  pro- 
ximi,  sed  ab  bonum  commune,  quod 
quidem  possum  praeferre  illi  bono  pro- 
ximi,  licet  non  semper  teneas,  ut  dixi, 
quia  bonum  illud  commune  non  semper 
est  adeo  necessarium,  ut  obliget  omnes 
ad  denuntiandum,  vel  accusandum. 

Objiciunt  illud  Matth.  xvni.  ubi 
Christus  praecipit  corripere  fratrem  prius- 
quam  deferatur  ad  Ecclesiam.  Respon- 
deo,  in  primis  illum  locum  a  multis  in- 
telligi  solum  de  delictis  contra  ipsum 
denuntiantem,  ut  colligitur  ex  verbia 
Christi :  Si  peccaverii  in  te  frater  tuust 
quam  explicationem  late  probat  Suarez 
ex  multis  Patribus  ubi  supra  cap.  vii.  a 
nu.  7.   et  probabilem  esse  fatetur  numj 


13.  Alii  volunt  ibi  non  esse  praeceptum, 
sed  consilium  illius  ordinis  servandi,  ut 
ex  Bonaventura  et  aliis  probat  idem 
Suarez  ibi  numero  9.  sed  quidquid  de 
his  sit,  pro  nunc  respondetur,  sermonem 
ibi  esse  de  denuntiatione,  quae  fit  solum 
ad  lucrandum  fratrem,  in  qua  utdixi- 
mus,  attenditur  solum  ad  bonum  illrus ; 
non  tamen  de  illa  quae  fit  propter  bo- 
num  superius,  quale  est  bonum  com- 
mune.  Unde  obiter  adverte,  injureca- 
nonico  non  admitti  denuntiationem,  nisi 
praecedente  monitione,  ut  in  cap.  Novit, 
de  judiciis,  cap.  Qualiter  et  quando, 
XXIV.  de  accusationibus,  quia  nimirum 
quando  denuntiator  non  volebat  assu- 
merc  onus  probandi  et  munus  accusato- 
ris  non  admittebatur  ejus  denuntiatio, 
nisi  in  ordine  ad  bonum  fratris  juxta 
ordinem  evangelicum,  et  in  hoc  debet  fun- 
dari  differentia  quam  aliqui  inveniuntin- 
terjudices  saeculares  et  ecclcsiasticos, 
quod  saeculares]admittant  denuntiationem 
sine  monitione  praemissa,  ecclesiastici 
vero  non  admittant,  ut  vultcum  aliis  Azor. 
(}icto  lib.  XIII.  cap.  xx.  dub.  5.  hoc  au- 
tem  fuit  introductum  ad  vitandas  nimias 
calumnias  calumnias  in  foro  ecclesias- 
tico. 

In  aliquo  tamen  casu  concedi  posset 
quod  debitum  charitatis,  et  fortasse  jus- 
titiae  obligaret  ad  non  denuntiandum.  Si 
v.  g.  peccasset  secreto  vir  gravissimus, 
ex  cujus  infamia  majus  sequeretur  scan-> 
dalum  in  republica,  quam  bonum  ex 
illius  punitione  ;  facilius  enim  peccarent 
homines  et  contemnerent  honestatem  vi" 
dentes  viros  primarios  aut  religiosos 
exiraiae  opinionis  eisdem  vitiis  irretitos ; 
tunc  certe  non  videtur  esse  jus  accusandi, 
quia  sine  attentione  ulla  ad  bonum  com- 
mune  diffamaretur  proximus,  cum  ex 
denuntiatione  malum  potius  quain  bo- 
num  commune  sequi  posset.  Regulariter 
tamen  magnura  bonum  consequitur  ex 
punitionc  delicti,  ideoque  puniuntur  rei 
in  loco  publico,  ut  illo  exeinplo  homines 
deterreantur  et  fugiant  turpitudem  vitii. 

Hinc  a  fortiori  infertur,  non  esse  ne- 
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Nacetiamad  cessario     praeniiltendam      correctionem 

accusatio-  ,  ,  ,■  .      .  ]. 

nam.  secretam  ante  accusationem  juridicam, 
quando  crimen  probari  potest  in  judicio. 
Ita  Angellus,  Armilla,  Tabiena,  Abulen- 
sis,  Paludanus,  Turrecremata,  Navarrus, 
Adrianus,  Sotus,  et  Corduba,  quos  affert 
Sanch.  iib.  VI.  Consil.  cap.  i.  dub. 
xxvii.  num.  1.  qui  eamdem  sententiam 
tenet,  quando  accusator  accusat  in  causa 
propria  ad  recompensationem  injuriae 
acceptae  per  poenam  reo  inferendam,  vel 
quando  crimen  esset  publicum,  et  judex 
proeciperet  accusationem  ;  secus  vero 
quando  esset  occultum,  et  accusalor  non 
prosequeretur  causam  propriam,  sed 
alienam  boni  communis^  ut  quia  crimen 
est  reipublicae  perniciosum :  tunc  enim 
si  quis  certissimus  esset  suam  monitio- 
nem  profuturam  omnino,  teneretur  illam 
praemittere :  si  vero  non  omnino  cerlus 
esset,  teneretur  statim  denuntiare  vel 
accusare.  Nostram  tamen  sententiam 
absque  ea  limitatione,  aliis  citatis  probat 
ex  professo  Fagundez  praecepto  VIII.  ca. 
XLvii.  num.  16.  quamvis  enim  ex  chari- 
tate  obligemur  ad  procurandum  bonum 
proximi  eum  minimo  ejus  detrimento : 
qui  tamen  intendit  bonum  commune, 
quod  resultat  ex  eo  quod  delicta  punian- 
tur,  ut  timore  pcenae  homines  deterrean- 
tur  a  delictis,  potest  contemnere  bonum 
privatum  propter  hoc  bonum  commune. 
Alioquin  nec  judex  posset  illa  punire 
quando  spcrat,  sine  ea  punitione  publica 
posse  subditum  corrigi,  sed  deberet  ejus 
infamiam  et  publicationem  impedire : 
sicut  ergo  judex  potest  propter  bonum 
publicum  hoc  bonum  subditi  privatum 
confcninere,  ita  poteril  accusator  inten- 
dendo  idem  bonum  publicum,  quod  ex 
punitione  rcsullat. 

Dubitatur  quarlo,  utrum  superior  pos- 

^"tMniJira*"  ^*''   '•■'*"sire  a  denuntiatione  paterna  ad 

P^fg'^»^^^_j«  judicialem,   v.    g.   detulisti  praelato  tan- 

judicaiem.  quani   patri    peccatum  fratris ;  praelatus 

pcr  se  el  postea  coram  testibus  corripuit 

paterne  delinquenlem :  ipse  tamen  con- 

tumax  vel  non   emendatur,  vel  culpam 

non  agnoscit:    an  tunc  prselatus  possit 
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relinquere  modum  procedendi  paternura, 
et  assumere  personam  judicis  ad  coer- 
cendum  subditum  ?  Affirmat  Azor.  diclo 
lib.  XIII.  c.  XXI.  dub.  9.  cum  aliquibus 
canonistis,  quos  affert,  postea  tamea 
dum  explicat  suam  sententiam,  videlur 
convenire  cum  sententia  opposita ;  exigit 
enim  fieri  denuo  novam  denuntiationem 
judicialem  coram  praelato  tanquamju- 
dice  :  hac  autem  denuntiatione  nova  po- 
sita,  nemo  negat  posse  praelatum  jam 
procedere  ordine  judiciali,  relicto  priori 
ordine  paterno.  Difficultas  ergo  est,  an 
ipse  praelatus,  qui  prius  fuerat  implora- 
tus  ut  pater;  possit  relinquere  perso- 
nam  patris  et  transireinjudicem,  quando 
paterna  providentia  subdito  non  pro- 
dest? 

Communis  tamen  sententia  negat  id 
fieri  posse.  Ita  Saarez  dicto  cap.  xii. 
num.  43.  Sotus  de  secrelo,  membr.  II. 
quae.  ii.  et  alii.  Ratio  autem  est,  quia 
tunc  nullam  habet  notitiam  qua  ut  judex 
possit  inchoare  judicium  :  supponimus 
enim  non  praecedere  infamiam  ;  rursus, 
nec  est  qui  judicialiter  accuset,  vel  de- 
nuntiet ;  nullo  ergo  modo  habet  viam 
procedendi,  nisi  ille  qui  denuntiavit  ut 
patri,  velit  denuntiare  judicialiter. 

Ab  hac  communi  et  vera  regula  fieri      •' 
possunt  duae  exceptiones.  ^^J 

Prima  est,  quando  delictum  esset  in  to^^ 
grave  damnum  reipublicae,  vel  alicujus 
innocentis,  tunc  enim  sicut  judex  potesi 
ad  praecavendum  illud  damnum  proce- 
dere,  et  postponere  famam  delinquentis: 
sic  etiam  potest  uti  illa  notitia  quam  faa- 
buit,  ut  pater,  dummodo  habita  sit  extra 
confessionem,  et  obligare  denuntianteni 
ad  denuntiandum  judicialiter,  et  ipse  de- 
nuntians  tenebitur  id  faccre,  si  alia  via 
non  suppetit  impediendi  damnum  illud 
publicum  vel  innocentis.  Quod  si  nolue- 
rit  adhuc  judiciahter  denuntiare ;  poterit 
praelatus  constituere  fiscalem,  qui  ex 
officio  denuntiet  si  speret  posse  probari, 
et  tunc  interrogare  primum  denunlian- 
tem  tanquam  testem,  et  ipse  tenebilur 
jam  respondere,  nisi  forte  excusetur,  quia 
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est  complex  delicti,  vel  nisi  ex  illo  tesli- 
monio  merito  sibi  timeat  grave  detri- 
mentum,  cujus  vitationi  non  debeat  an- 
teponere  illud  aliud  bonum  pubiicum, 
vel  illius  innocentis  qui  patitur  ab  eo 
delinquente. 

Secunda  exceptio  esse  potest,  quando 
per  viam  paternam  praelatus  non  conse- 
quitur  subditi  emendationem,  et  sperat 
eam  consequi  per  viam  juridicam :  ad 
hunc  enim  finem  potest  transire  similiter 
in  processum  judicialem  obligando  dela- 
torem  ad  denuntiandum  juridice,  ut 
dictum  est.  Quia  sicut  hoc  potest  facere 
propter  vitandum  damnum  tertii,  poterit 
etiam  propter  damnum  ipsius  delinquen- 
tis,  cujus  non  minorem  curam  habere 
debet  prslatus.  Ita  Sotus  ubi  supra,  et 
lib.  V.  de  justitia  quae.  vi.  art.  ii. 
concl.  4.  ubi  eam  exceptionem  expresse 
posuit.  Debet  autem  tunc  prselatus  pro- 
cedere  ad  punitionem  solum,  quatenus 
necessaria  est  ad  emendationem  subditi 
quam  intcndit,  quia  cum  totus  ille  pro- 
cessus  assumatur  tunc  solura  propter  bo- 
num  ipsius  subditi,  non  debet  progredi 
ultra  illos  terminos  boni  subditi. 

Circa  hoc  tamen  dubitari  potest,  an 
preelatus  quamdiu  adhuc  procedit  in  foro 
paterno,  et  ante  processum  judicialem, 
possit  subditum  rebellem  excommuni- 
care?  Alii  negant,  alii  tamen  probabi- 
lius  affirmant.  Ita  Sotus  ubi  supra,  et 
Suarez  dicto  capit.  xii.  num.  39.  et  pro- 
bant  ex  verbis  Christi :  Si  Ecclesiam  non 
audierit,  sit  tibi  tanquam  ethnicus,  et 
publicanus.  Ubi  sermo  videtur  esse  de 
denuntiatione  paterna  facta  post  unam 
et  alterum  monitionem  fraternam ;  el 
tamen  supponitur,  tunc  prselatum  posse 
subdituin  contumacem  ab  ecclesia  sepa- 
rare.  Ratio  autem  est  quia  licet  forum 
paternum  ordinetur  ad  bonum  filii  :  ad 
hoc  tamen  ipsum  bonum  filii  requiritur, 
quod  pater  eum  coercere  possit  poena 
aliqua  secreta :  et  sicut  prselatus  ut  pater 
potest  illi  sub  peccato  gravi  injungere 
aliquam  poenitentiam  medicinalem  quse 
necessaria  jadicatur  ad   vitandum  reci- 


divum,  $ic  etiam  poterit  sub  pcena  ex- 
communicationis  imponere  satisfactio- 
nem  pro  delicto :  quis  enini  filius  est, 
quem  non  castigat  pater  ? 

Majus  dubium  est  an  possit  prselatus 
adhuc  ut  pater  excommunicare  subdi- 
tum  contumacem  sine  ulla  spe  emenda- 
tionis  ipsius?  Sotus  enim  de  lib.  v.  de 
just.  ubi  supra,  affirmat.  Alii  tamen 
verius  id  negant,  cum  quibus  sentit  Sua- 
rez  ubi  supra :  quia  tota  illa  via  paterna 
non  tendit  ad  bonum  punitionis,  scd 
emendationis  ;  ergo  ea  solum  potest  ad- 
hibere  quee  ad  hunc  finem  censeantur 
utilia.  Quia  tamen  regulariter  sperari 
potest  fructus  ex  hac  censura,  poterit 
etiam  prselatus  regulariter  tentare  hoc 
medium  erga  filium  contumacem.  Pos- 
set  etiam  sine  spe  emcndationis  illum 
excommunicare,  quando  id  esset  neces- 
sarium  ad  bonum  aliorum,  ut  scilicet  ab 
aliis  separaretur  membrum  putridum, 
ne  illos  inficeret :  hoc  enim  ad  patrem 
etiam  ut  patrem  spectat :  pra^cise  tamen 
sistendo  in  bono  punitionis,  non  videtur 
pertinere  ad  patrem  in  via  paterna  quod 
excommunicel  filium. 

Denique  dubitari  potest,  utrum,  quan- 
do  denuntiatio  judicialis  non  est  neces- 
saria  ad  impediendum  grave  damnum 
publicum,  vel  privatum  alicujus  inno- 
centis,  possit  adhuc  pra>latus  cui  tan- 
quam  patri  aliquis  denuntiavit  delictum 
subditi,  obligare  eum  ad  denuntiandum 
hoc  ipsum  judicialiter  ?  P.  Suarez  ubi 
sup.  cap.  XI.  in  fine  dicit,  timenduni  esse 
tale  praeceptum,  quantumvis  prselatus 
minus  prudenter  illud  imponat  :  postea 
tamen  cap.  xii.  num.  43.  insinuat,  tale 
praeceptum  non  obligare,  quia  id  praece- 
ptum  est  contra  bonum  publicum  :  nam 
deterreret  subditos  a  deferenderis  crimi- 
nibus  ad  praelatum,  tanquam  ad  patrem, 
videntes  se  statim  obligari  ad  denuntian- 
dum  judicialiter  ;  et  hoc  idem  mihi  pro- 
batur,  praesertim  respectu  pra^Iati  saecu- 
laris,  nam  regularis  majorem  videlur 
habere  poteslatem,  et  magis  universa- 
lem  ex  voto  obedientiae  quo   subditus  se 
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obligavit  ad  obediendum  in  omnibus 
praBceplis  licitis  et  honestis,  quae  non  sint 
contra  vel  praeter  institutum  regulare  ; 
quare  de  prsecepto  superioris  regularis 
in  praedicto  casu  magis  timendum  esset. 
Caetera  autem,  quae  ad  obligationem 
denunliatoris  spectant,  dicentur  dispu- 
tatione  sequenti,  ubi  de  denuntiatore 
agemus. 


SECTIO  VIII. 

Utrum  judex  debeat    omnino  judicare 
secundum  leges  scriptas  ? 


88  Distinguendum  est    de  judice  :   alius 

An  i>rineap8  enim  est  judex  supremus,  seu  princeps  : 
ra  poenam.  ahus  est  judex  mferior,  seu  subordma- 
tus,  quales  sunt  pastores,  gubernatores, 
senatores,  imo  et  totus  senatus  regius 
supremus  cum  suo  praeside,  ut  ait  Covar- 
ruv.  lib.  I.  Variar.  cap.  i.  num.  7. 

Hoc  supposito,  certum  est  apud  om- 
nes,  quando  lex  scripta  continet  jus  na- 
turale,  quemlibet  judicem  etiam  princi- 
pem  supremum  debere  secundum  legem 
illam  judicare,  nemo  enim  potest  quid- 
quam  facere  contra  jus  naturae.  Difllcul- 
tas  est  quando  lex  scripta  non  continet 
merumjus  naturale,  sed  illud  determi- 
nat  juxta  varias  reipublicsB  exigentias, 
ut  cum  Icx  praecipit  fures  interfici,  an 
possit  judex  minorem  poenam  imponere, 
et  sic  de  aliis. 

Gommunis  et  vera  doctrina  est,  judi- 
cem  inferiorem  id  non  posse  facere,  licet 
princeps  aliquando  possit.  Ita  S.  Th.  in 
praesenti  qu.  lxvi.  art.  S.  et.  qu.  lxvii. 
art.4.  Soto  III.  de  jmtit.  quaes.  iv.  art. 
3.  Suarez  de  legibuSf  libr.  V.  cap.  xi.  Sa- 
las  de  legibus,  disput.  xv.  sect.  8.  Les- 
sius  in  praesenti  c.  xxix.  dub.  5.  etThom. 
Sanch.  lib.  VI.  Consil.  dub.  xxi.  et 
alii  communiter.  Et  quidem  quod  alti- 
net  ad  principem  supremum,  ratio  est 
quia  ipse    potost   ex    rationabili    causa 


dispensare  in  legibus  positivis  ;  ergo 
licet  lex  imponat  poenam  alicui,  potest 
princeps  ex  causa  rationabili  dispea- 
sare  in  illa  lege.  In  causis  autem  ci- 
vilibus  vix  continget  casus,  in  quo  prin- 
ceps  non  teneatur  etiam  judicare  se- 
cundum  legem  scriptam  ;  quia  subditus 
habet  jus  ex  lege  ad  rem  quam  petit 
vel  defendit  :  non  potest  ergo  a  principe 
privari  suo  jure.  Aliquando  tamen  pos- 
set  evenire  casus,  quo  princeps  pos- 
set  non  sccundum  leges  scriptas  judi- 
care  ;  quia  sicut  potest  propter  domi- 
nium  altum  quod  habet,  auferre  ali- 
quando  bona  unius  subditi,  et  dare  al- 
teri  propter  bonum  commune  :  ila  pro- 
pter  idem  bonum  posset  in  causa  ci- 
vili  judicare  secundum  legem  scriptam. 
.  Dejudice  vero  inferiori  probaturcon- 
clusio,  quia  poena,  quae  statuitur  per 
legem,  vel  imponitur  ipso  facto,  vel  so- 
lum  statuitur  imponenda.  Si  primum, 
jam  non  pertinet  ad  judicem  nisi  decla- 
rare  delictum  commissum,  et  exequi 
pcenam,  non  vero  illam  imponere.  Si 
secundum,  judex  tenetur  ex  vi  legis  ad 
imponendam  illam  poenam  :  nam  lex 
qualenus  poenalis,  est  lex,  ergo  obligat 
ipsum  judicem  ad  imponendam  poenam  : 
quid  enim  aliud  est  illa  lex,  nisiprs- 
ceptum  factum  judicibus  de  imponenda 
tali  poena  pro  tali  delicto  ?  Cum  ergoju- 
dex  inferior  non  possit  dispensare  in  lege 
sui  superioris,  non  potest  non  imponere 
illam  poenam.  Idem  dicendum  erit  dc  aliis 
legibus  statuentibus  modum  procedcn- 
di  in  judicio  tam  civili  quam  crimina- 
li :  in  nuUa  enim  poterit  judex  inferior 
dispensare  propter  eamdem  rationem. 
Ilinc 

Infertur  primo,  non  posse  judicem 
inferiorem  augere  poenam  a  lege  praescri- 
ptam  :  in  hoc  enim  committeret  etiam 
injuriam  contra  ipsum  reum,  a  quo 
majorem  poenam  exigeret  quam  ex  lege 
deberet  :  quia  licet  pro  illo  delicto  po- 
tuisset  rationabiliter  gravior  pcena  sta- 
tui  ;  lex  tamen  taxans  iilam  poenam  eo 
ipso   limitavit    potestatem   judicis,    ne 
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graviorem  imponeret.  Cseterum  cum 
hoc  stat,  posse  judicem  augere  aliquando 
poBnam  propter  peculiares  circumstan- 
tias,  quse  delictum  fortasse  notabiiiter 
aggravarunt,  ut  si  crudelissimo  genere 
morlis  factum  fuisset  homicidium,  etc. 
Lex  enim  statuens  pcenam  loquitur  de 
delictis  ordinariis  et  ordinario  modo 
factis,  ut  notat  Suarez  ubi  supra  n.  5. 
quod  etiam  concedit  Sanchez  dicto  dub. 
XXI.  nu.  13.  quando  necessarium  csset 
ad  exemplum,  ut  si  multa  essent  ho- 
micidia,  latrocinia,  etc. 
'  Infero   secundo,    quid     dicendum  sit 

^«  circa  diminutionem  poenae  a  lege  prae- 
"''>•  scriptse,  haec  enim  poena  duplex  esset 
potest,  scilicet  vel  pecuniaria,  vel  alte- 
rius  rationis.  De  poena  pecuniaria  postea 
dicemus  seorsim,  quia  specialem  difficul- 
tatem  habet,  an  ejus  remissio  sit  inju- 
ria  conlra  illum  cui  ea  pcena  debebat 
applicari.  De  aliis  ergo  poenis  regula 
generalis  est,  non  possejudices  inferio- 
res  eas  relaxare  vel  minuere,  nisi  ex 
causa,  ita  Navarrus  in  manuali,  c.  xxv. 
n.  14.  et  alii  communiter,  quia  non  pos- 
sunt  dispcnsare  in  lege  statuente  illam 
poenam.  Ex  causatamen  possunt  pcenam 
moderari  :  talis  autem  censetur  causa 
condonatio  partis  laesse,  quse  accusavit,  et 
condonat  ante  sententiam  latam  :  in  quo 
casu  de  jure  Hispano  remittitur  poena  ca- 
pitis,  vel  mutilationis,  ut  habetur  in  lege 
XXII.  tit.  I.  part.  7.  extra  crimen  adul- 
terii  :  ubi  glossa  notat,  id  esse  con  for- 
me  juri  communi.  Ratio  autem  essepot- 
est,  quia  cessante  accusatione,  jam  ju- 
dex  procedit  ex  officio,  hoc  est  per 
inquisitionem,  quo  casu  non  debet  pro- 
cedere  ad  pcenam  ordinariam,  de  boc 
tamen  consulendi  sunt  legistae  ad  quos 
pertinet.  Potest  etiam  parte  non  condo- 
nante,  minuere  vel  commutare  poenam, 
quando  reus  est  vir  publicus  et  bono 
communi  valde  necessarius,  ut  si  esset 
egrcgius  dux  tempore  beili,  etc.  licet 
Soto  videatur  id  negare  in  libro  de  secre- 
to,  membro  II.  quaestione  v.  conclusio- 
ne  0.  Alii  tamen  communitcr  id  conce- 


dunt ;  quia  etiam  ad  judices  inferiores 
pertinet  procurare  bonum  commune, 
et  iili  postponere  jus  privatum  accusa- 
toris.  Alias  plures  causas  colligit  ex 
doctoribus  Sancbez  dicto  dub.  xxi.  num. 
11. 

Dices  ;  ^ergo  nuUa  est  differentia  in-       «« 
ter    principem    supremum,  et  judicem    Quidde 

'  '  '  .  .  principo 

mferiorem  :     neuter    enim  sine    causa  «upromo. 
potest  remittere,    vel  minuere    pcenam 
lege  pr«escriptam  :  uterque  autem  potest 
cum  causa. 

Respondetur,  esse  magnam  differen- 
tiam,  namjudex  inferior  solum  id  pot- 
est  facere  in  casibus  jure,  vel  consuetu- 
dine  exceptis  ;  vel  quando  per  epiikeiam 
prsesumitur  voluntas  principis   nolentis 
sua  lege  obligare  in  illo  casu,  nec  pot- 
est  facile  tunc  ad     principem    recurri. 
Unde  notat  Suarez  ubi  sup.  nu.    9.  vix 
posse  contingere,    quod   judex  inferior 
possit  minuere  pcenam  legis,  nisi  quando 
tenetur   illam   minuere.   At  vero   prin- 
ceps  potest  illam   minuere   dispensando 
in  lege,  dummodo  adsit  causa  sufficiens 
ad  dispensandum,  quaUs  ssepe  est  con- 
ciliare  animos  «ubditorum  exercendo  in 
eos  liberalitatem  et  clementiam  :  placere 
alteri   principi   id  pelenti,  et    aliae   si- 
miles.  Raro  tamen,  et  nonnisi  ex  gra- 
vissima   causa    licebit     etiam   supremo 
principi    ejusmodi   indulgentia,   quando 
pars  laesa  non  condonat,  sed  instat  quod 
reus  puniatur.  Denique  princeps  etiam 
supremus   debet    attendere   ad    bonum 
commune  ;  cui  si  ea  indulgentia  noceat, 
quia  maleficia    frequentiora    erunt,   et 
homines    scelerati    insolentiores    fient, 
tunc  nec  ipse    princeps  polerit   pcenam 
minuere  cum  notabili  reipublicae  detri- 
mento. 

Dubitatur  primo,  an  duces,    marchio-       ^ 
nes,  et  comites,  qui  sub   alio  principc  ^  «.''i^i,''^^^ 
sunt,    possinl    in   suis    terris   remittere  «"p''*'"'»' 
pcenas  ex  causa,    sicut    potest  princeps 
supremus  ?  Respondetur,  si   pcense  sint 
pecuniario?  applicandae  eisdem   dominis, 
posse  illas  condonarc.    Poenas  vero  cor- 
porales,  vel  etiam  pecuniarias  applican- 
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dassupremo  principi,  vel  aliis,  non  pote- 
runt  ii  domini  remittere,  quia  cum  ipsi 
subdantur  legibus  superioris  principis 
nec  possint  in  iis  dispensare,  non  pos- 
sunt  earum  executionem  impedire,  nisi 
id  consuetudine  legitime  prfescripta,  et  a 
supremo  principe  tolerata  facere  sole- 
rent,  quam  aliqui  cenlum  annis  dicunt 
posse  praescribi.  Haec  omnia,  aliis  ci- 
tatis,  docet  Sanch.  lib.  III.  Consil.  c. 
unic.  dub.  v. 
9«  Dubitatur  secundo,  an   quando  pcena 

MM^arbSi'  iniponenda  pro   deliclo   est    arbitraria, 
irans,  i.n    possit judcx  impoHere  poenam  capitalem  ? 

ni  cBpiiBli».  Affirmat  cum  aliis,  quos  refert  Didacus 
Perez  lib.  VIII.  Ordinamenti,  tit.  ix. 
leg.  48.  et  testaiur  se  in  praxi  saepe  vi- 
disse.  Negat  Simancas  lib.  instit.  lit. 
XLvi.  nu.  81.  Sanch.  lib.  VI.  Consil. 
cap.  1.  dub.  21.  in  fine,  nihil  resolvit, 
sed  dicit  hos  auctores  consulendos  esse. 
Ipse  tamen  Sanchez  alibi,  nempe  lib. 
III.  Consil.  cap.  unic.  dub.  xiv.  cum  aliis 
quos  affert,  docuerat  id  non  posse  judi- 
cem  facere  nisi  tales  essent  delicti  circum- 
stantise,  ut  pro  eo  jure  conimuni  vel  ex 
consuetudine  esset  mortis  poena  impo- 
nenda.  Ego  ex  circumstantiis  colligen- 
dum  puto,  an  lex  intenderit  poenam  il- 
lam  arbitrio  etiam  judicis  commiltere  : 
regulariter  enim  id  non  prajsumitur, 
imo  non  semel  solet  id  exprimi,  praeser- 
tim  in  bullis  Pontificum,  quando  arbi- 
triojudicum  pcrmittitur  poena  pro  ali- 
quo  crimine,  etiam  usque  ad  extremum 
supplicium. 

Adverte  tamen,  etiam  in  iis  casibus  in 
quibus  judex  inferior  potcst  poenam  lo- 
gis  minuere,  non  posse  id  facere  prola- 
tata  jam  a  se  sententia,  quia  jam  siio 
munere  functus  est,  I.  Qiwd  jitssit,  ff. 
de  re  judicata,  ut  cum  aliis  notat  Sauch. 
lib.  VI.  Consil.  c.  i.  dub.  23.  excipitur 
tamen  casus  hairesis  in  cap.  Ut  commis- 
si,  §.  ultimo,  de  hasreticis  in  vi.  Ilem  si 
judex  in  poenam  jussit  solvere  certam 
pecuniae  sumniam,  quani  si  reus  intia 
quindecim  dies  non  solvat,  debeat  pu- 
blice  flagellari,  pecunia  inlra   illum  ter- 


minum  non  soluta,  potest  judex  eadem 
pecunia  contenlus  esse,  ita  Covarruvias, 
et  alii  apud  Sanchez  ibi.  Ralio,  ni  fallor, 
est,  quia  flagellatio  indiget  adhuc  nova 
sententia,  ut  executioni  mandetur,  nec 
enim  ministri  propria  auctorilate  possent 
illum  flagellare  sine  novojudicisdecreto, 
et  cognitione  causse,  debet  enim  audiri 
reus  cur  non  solverit.  Non  ergo  mutatur 
tunc  sententia  ultima,  sed  non  profertur 
ultima,  quae  adhuc  desiderabalur  ad  exe- 
quendam  poenam  flagellationis. 

Infero  terlio,  rcsolutionem  alterius 
quaestionis  magis  moralis,  an  scilicetel 
quomodo  liceat  apud  judices  inlercedere 
pro  delinquentibus  ?  Ex  dictis  enim  vi- 
detur  inferri  id  non  licere ;  quia  a  ne- 
mine  petere  possumus  quod  ipse  licile 
non  potest  facere :  si  ergo  judex  non  pot- 
est  licite  remittere  vel  minuere  pcenam 
legis,  non  licebit  apud  eum  intercedere 
pro  malefactoribus.  In  contrarium  aulera 
est  usus  piorura  hominum,  et  antiquo- 
rum  Patrum  qui  id  fecerunt,  quorum  lo- 
ca  vide  apud  Suarez  ubi  supra  n.  1. 

Respondetur  primo,  licitum  esse  im- 
primis  rogare  personam  privatam,  seu 
partem  laesam,  ut  injuriam  remittat  et  ab 
accusatione  desistat,  ut  hoc  modo  judex 
possit  postea  mitius  se  habere  cum  de- 
linqucnte,  quia  persona  laesa  fere  semper 
potest  id  facere,  ut  docet  Sotus  V.  to.  de 
justtt,  q.  IV.  art.  4.  Potest  secundo  pe- 
ti  a  judice,  quod  si  res  fuerit  dubia,  mi- 
tior  interpretatio  fiat,  ul  docet  Suarei 
ubi  supra  nu.  10.  Item  quod  tantumde 
poena  [remiltalur,  quantum  intra  latitu- 
dinem  juslitiae  fleri  possit;  de  quovidea- 
tur  Castro  II.  de  lege  paenali,  cap.  xni. 
concl.  l.Deniquein  ejusmodi  inlerces- 
sionibus  magna  prudentia  estadhibenda. 
Primo,  si  delicla  sint  frequentia,  el  ex 
judicum  clementiarespublica  graviterpa- 
tiatur,  inlercessiones  sunt  vitandae.  Se- 
cundo  consideranda  est  persona  interce- 
dens  ;  nam  persona  securius  potesl  in- 
tercedere  ad  oslendendam  charilatem 
chrislianam  ergaoffensorem.Terlio  con- 
sideranda  est  persona  judicis,  nam  si  sil 
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doctus,  probus,  et  constans  in  adminis- 
tratione  sui  ofBcii,  securius  potest  apud 
eum  intercedi  :  non  enim  prsesumitur 
concessurus  quae  non  licent.  Si  vero  sit 
indoctus,  velinfirmus,  et  qui  facile  reve- 
rebitur  pnrsonam  intercedentem  cui  pla- 
cere  desiderat,  et  a  quo  dependet ;  tunc 
nonnisi  magna  cautela  petendum  est, 
dicendo  non  exigi,  nisi  id  quod  intra 
justitise  terminos  fleri  possit.  Videatur 
Augustinus  epist.  liv.  ad  Macedonium, 
ubi  excusat  preces,  quas  apud  judices 
pro  reis  aliquando  interponebat. 
97  Infertur    quarto,     resolutio    alterius 

9deb<wt  qusestionis,  an  scilicet  judex,  qui  sine 
repoiDam  sufGcienti  causa  poenam  legis  relaxavit, 
unquim  vcl  diminuit,  teneatur  ad  restitutionem  ? 
tmieg  Suarez  ubi  supra  n.  6.  distinguit  de  poe- 
na  pecuniarta,  quae  applicatur  parti  Ise- 
sse,  vel  nsco,  aut  aliis  personis,  et  de 
pcena  quse  solum  sumitur  in  vindictam 
et  exemplum,  qualis  est  pcena  corporalis, 
etc.  De  hac  secunda  pcena  videtur  nul- 
lam  esse  obligationem  restituendi,  nisi 
fortasse  ex  illa  relaxatione  aliqua  darana 
passa  fuerit  respublica,  cujus  indemnita- 
ti  judex  prospicere  tenebatur.  De  primo 
autem  genere  pcenae  dicit,  non  posse  re- 
mitti  a  judice,  vel  diminui  sine  injustitia 
contra  illum  cui  debcret  applicari,  et  hoc 
non  solum  quando  poena  ipso  facto  per 
legem  imposita  sit,  sed  etiam  quando 
praecipitur  a  judice  imponi.  Unde  infer- 
tur,  judicem  remittentem  pcenam  eo  ca- 
su  teneri  ad  restitutionem  faciendam  illi 
cui  deberet  applicari.  Quam  etiam  sen- 
tentiam  docent  alii  mulli  ;  Angelus  verb. 
pcena,  nu.  18.  Siivester  verbo  judex, 
I.  qu.  XI.  dicto  3.  Petrus  de  Ledesma  in 
Summa  Ilisp.  tract.  VIII.  de  justitia 
commutativa,  cap.  xxu.  post  sextam 
conclusionem,  ubi  dicit,  esse  communem 
Thomistarum.  Aragon-.  2.  2.  q.  LXIl. 
art.  VII.  §.  His  tamen.  Bannes  ibidem 
art.  III.  et  q.  LXVII.  art.  4.  et  q.  LXIX. 
art.  2.  q.  Rebellus  lib.  II.  de  restitu- 
tione,  qu.  1(5.  et  Fagundez  praecepto 
VIII.  cap.  XXV.  n.  8.  Ratio  autem  est, 
qula  ille  cui  pcena  debet  ex  lege  appli- 


cari,  jam  habet  ad  eam  aliquod  jus  quod 
violare  videtur  judex,  dum  interpellatus 
non  facit,  quod  illud  jus  reducatur  ad 
actum,  seu  compleatur  per  acceptioncm 
pcenae  debitae. 

Alii  tamen  negant,  judicem  teneri  ad 
restituendum  illi  cui  pcEua  deberet  ap- 
plicari,  licet  in  hoc  ipso  peccaverit  gra- 
viter.  Ita  Les.  lib.  II.  cap.  xni.  dub.  x. 
nu.  7.  et  73.  Salas  dicta  disp.  xv.  de  le~ 
gibus  n.  10.").  et  alii  quos  afferunt.  Quae 
sententia  est  satis  probabilis,  quia  licct 
judex  teneatur  ex  justitia  erga  rempubli- 
cam  impedire  damna  ipsius  reipublicae, 
et  ad  hunc  finem  debeat  observare  legcs 
poenales  :  non  tamen  oritur  haec  obliga- 
tio  ex  debito  locupletandi  illos,  quibus 
pcenae  debent  applicari ;  quare  licet  te- 
neatur  restituere  reipublicae  pro  damnis 
secutis  ex  illa  indulgentia,  et  nimia  rela- 
xatione  pcBnarum  ;  non  tamen  iis  quibus 
pcenae  non  sunt  applicatae,  ii  enim  non 
habent  jus  nisi  valde  remotum,  quate- 
nus  judex  tenetur  consulere  reipublicae, 
et  ad  hunc  finera  applicare  poenas  tali- 
bus  personis,  et  hic  videtur  esse  usus 
communis;  nullus  enim  est  judex  qui 
re&tituat  ejusmodi  poenas  ;  sed  solum  ac- 
cusari  possunt  postea  in  sindicatu  de  illa 
remissione,  et  tunc  si  condemnentur, 
cogentur  solvere  totum  vel  parlera  ex 
vi  sententiae  propter  culpam  praeceden- 
tem.  Aliter  tamen  dicendum  esset,  quan- 
do  custodes  denuntiant  judici  damnum 
datum.  Tunc  enim  si  judex  notificarinon 
facit  parti  damnificatae,  ut  sibi  salisfieri 
exposcat,  sed  soluiu  damnat  ad  poe- 
nam,  tenebitur  compensare  parli  dam- 
num  quod  passa  est :  quia  ex  officio  te- 
netur  irapedire,  cum  potest,  ne  subditi 
damnum  patiantur ;  ergo  debet  monere 
illum,  ut  pelat  sibi  resarciri  damnura  : 
quod  bene  probat  Sanchez  lib.  I.  Consil. 
cap.  V.  dub.  2.  Hinc 

Infertur  quinto,   contra   aliquos,  non       '-* 
bene  distingui  in  praesenti  de  judice,  qui  •ujj^'')!^ 
cum    ignorantia  invincibili  illius  obliga-  '^^','jg\,"^, 
tionis  restituendi  omisit  condemnationera  •"  officio, 
ad  poenam,  vel  cum   scientia  illius  obli- 
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gationis,  ita  ut  iste  teneatur  ad  restituen- 
dum,  non  vero  ille,  Hajc  tamen  distinclio 
non  videtur  ad  propositum,  quia  si  judex 
inique  absoivit  reum  e  pcBna  debita,  licet 
ignoret  obligationem  restituendi,  adhuc 
illa  est  actio  iniqua  et  injusta;  sicut  si 
abscindas  injuste  manum  alterius,  licet 
ignores  obligationem  restituendi  pro 
damnis  secutis,  adhuc  teneris  illa  resar- 
cire ;  ergo  similiter  judex  tenebitur,  li- 
cet  ignoret  illam  obiigationem :  vei  certe 
ex  alio  capite  excusandus  est. 

Infertur  sexto,  nec  etiam  esse  ad  pro- 
positum  dislinctionem  aliam  de  judice 
procedente  ex  officio  contra  delinquen- 
tes,  vel  procedente  ex  delatione  eorum 
quibus  poena  applicanda  erat,  et  ipsis 
petentibus  quod  applicetur  :  nam  in  pri- 
mo  casu  dicunt  non  teneri  judicem  ad 
restitucndum  :  in  secundo  vero  teneri. 
Ila  P.  Vasquez  II.  to.  in  1. 2.  disput.  173. 
cap.  i.  quia  in  secundo  casu  judex  ex 
justitia  debebat  reddere  jus  suum  petcnti 
fieri  sibi  applicationem  pcenae  ;  quare  ex 
violatione  illiusjuris  tenebitur  restituere 
poenam  quse  debebatur.  Haec  tamen  dis- 
tinctio  non  placet,  ut  dixi,  quia  licet  ju- 
dex  procedat  ex  delalione  eorum  quibus 
pcena  applicari  debel,  non  tamen  petitur 
aliquod  debitum  ex  justitia  commutati- 
va,  sed  aliquid  quod  judex  propter  bo- 
num  commune  illis  applicare  debet ; 
quare  omissio  iiiius  applicationis  soium 
erit  contra  bonum  commune  :  sicut  di- 
ci  solet  de  illo  qui  eligit  ad  beneficium 
indignum  omisso  digniori  ;  non  teneri 
ad  reslitutionem  digno,  sed  ecclesise  cui 
nocuit  illa  electio. 

Infertur  septimo,  post  sententiam  la- 
tam  teneri  judicem  perducere  ad  execu- 
tionera  applicationem  pcenae  factam  tali 
personse.  Ila  Castro  de  lege  paenali,  c. 
xn.  pu.  20.  in  fine.  Ratio  autem  est,  quia 
per  sententiam  datur  jus  ei,  cui  poena 
applicatur,  et  non  potest  sine  injuria  ei 
auferri. 


SECTIO  IX. 

Inferlur  obiter  quid  dicendum  de  aliis 
quoad  restitutionem  poetue. 


Ex  proxime  dictis  de  obligatione  judi-     ^ 
cis  circa  restitutionem  poense  inferripot-  (^Mi, 
est  obiter  resolutio  simiiium  quaestionum  ^"'^^ 
de  aliis  personis. 

Inferlur  ergo  primo,  quid  dicenduin  sit 
de  apparitoribus,  qui  noctu  inveniunt 
aliquos  gestantes  arma  ;  quae  eo  ipso  de- 
bent  amitti  el  applicari  fisco,  vel  aliis 
saltem  pro  parte  ?  Solent  autem  illi  mi- 
nistri  aliquando,  poslquam  abstuleruat 
arma,  reddere  iila,  vel  ex  pietate,  vei  ex 
benevolentia  etgratia,  velaliquando  quia 
accipiunt  aliquid  pro  iila  liberalitate.  floc 
autem  videtur  inducere  obiigationem  res- 
tituendi  fisco  valorem  armorum,  vel  illis 
ad  quos  pertinebant  ;  quia  eo  ipso  quod 
ablata  fuerunt  ab  apparitore,  videntur 
fuisse  accepta  ab  ipso  ut  ministro  fisci,  et 
per  consequens  fuisse  jam  constiluta  in 
ejus  potestale,  nec  posse  restitui  eo  in- 
consulto  :  sicut  diximus  judicem  teneri 
ad  restilutionem  poente,  si  per  sententiam 
latam  non  faciat  eam  cum  effectu  solvi 
iis  ad  quos  pertinet. 

Aliis  tamen  videtur  hsec  pars  valde  ri- 
gida,  et  contra  communera  usum  liorum 
ministrorum  :  quare  dicunt  ad  niiiil  res- 
tituendum  teneri,  si  bonafideex  pietate 
reddiderint  arma  incontinenti.  Alii  ad- 
dunt,  etiamsi  pro  pecunia  aliqua  accepla 
ea  reddant,  non  teneri  restituere  poenam 
fisco  :  quia  adhuc  non  censetur  condem- 
natus  ille  ad  amissionem  armorum,  nec 
iila  actio  apparito^is  consummata,  sed 
adhuc  in  fieri,  et  sicut  si  post  accepta 
arma  afferretur  aliqua  valde  rationabilis 
causa  a  reo,  ratione  cujus  magna  ex  par- 
te  excusaretur  ejus  culpa,  possentappa- 
ritores  earationabiliter  reddere  sineobii- 
gatione  restituendi  ;  sic  etiamsi  alias  ob 
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causas  reddant  et  preesertim  in  rebus  le- 
vibus,  irao  universaliter  videtur  expedire 
quod  aliquando  ad  terrorem  auferant  ar- 
ma  unimo  reddendi.  Ita  sentiunt  aliqui 
viri  docti  de  hoc  consulti  :  et  videlur  pro- 
babile,  an  vero  possint  accipere  pecu- 
niam  pro  reddendis  armis,  vel  pro  non 
dcnuntiando  ;  an  illam  pecuniam  tenean- 
tur  restituere  :  dicemus  postea. 

Infero  secundo,  quid  dicendum  si(  de 
eisdem  apparitoribus,  vel  de  custodibus 
nemorum,  pontium,  etc.  qui  non  denun- 
tiando  eos  qui  deberent  solvere  poenas, 
sunt  causa  quod  fiscus  vel  alii  fraudentur 
iis  poenis  :  an  scilicet  ii  teneantur  resti- 
tuere  illas  poenas,  vel  aliquid  aliud  ?  de 
quo  puncto  videri  possunt  Medina  qusest. 
xn.  de  restit,  Salon.  in  praes.  qu.  LXII. 
art.  III.  controvers.  2.  et  art.  vii.  con- 
trov.  5.  et  qu.  LXX.  art.  i.  controv.  ult. 
in  fine,  Aragon.  inpraesenti  qu.  lxii.  art. 
3.  Bannes  in  praesenti  qu.  lxvu.  art.  4. 
in  line,  et  qu.  lxii.  art.  3.  §.  De  secundo, 
et  qu.  Lxix.  art  ii.  dub.  2.  Voga  verbo 
resiitutio,  cap.  xcii.  casu  20.  in  fine, 
Angles  quaest.  de  restitutione  in  judicio, 
difficult.  I.  Emman.  Rodrig.  in  Summa, 
verbo  judices,  conclus.  6.  Joannes  Bap- 
tisla  Conradus  qu.  216.  Less.  d.  cap. 
XIII.  n.  72.  Salas  ubi  supra,  Diana  II. 
tom.  tract.  vi.  miscell.  resol.  35.  et  alii 
quos  ipsi  referunt.  Ex  quibus  alii  dicunt 
tencri  ad  compensandum  pro  aliis  pocnis. 
Alii  dicunt  non  teneri.  Nos  breviter  per 
nonnulla  puncta  ad  quaesitum  responde- 
bimus. 

Primo  igitur,  si  ipsa  venatio  aut  caesio 
lignorum,  vel  quaevis  alia  actio  sit  injuste 
prohibita,  custodes  dissimulantes  non 
tenentur  restituere  damna,  nec  peccant 
etiamsi  juraverint,  imo  peccant  jurando 
et  juramentum  servando,  quia  cooperan- 
tur  dominis  injustam  rem  imperantibus. 
Medina  ubi  supra  dubio  ultimo.  Navarrus 
in  manuali,  ca.  xvii.  nu.  124. 

Secundo,  quando  prohibitio  cst  lcgiti- 
ma  et  justa,  sed  tamen  caedentes  ligna, 
vel  aliquid  aliud  prohibitum  facientes  ex- 
cusantur,  quia,  v.  g.  sunt  in  urgenti  ne- 


cessitate,  etc.  custodes  dissimulantes  non 
peccant,  maxime  in  locis  communibus,  et 
caesione  moderata  :  hoc  enim  suadet  lex 
charitatis,  etjustissimapraesumptio  legis, 
et  voluntas  interpretativa  dominorum,  et 
consuetudo  ;  nam  propter  haec  parva  et 
necessaria  non  puniuntur  custodes  dis- 
simuiantes,  nec  in  his  censentur  violare 
juramentum  factum  fidelitatis,  v.  g.  si 
videant  quatuor,  vel  quinque  pauperes 
portantes  aliqua  ligna  ex  monte  com- 
munitatisprohibito.  VideaturMcdina  ibi, 
et  Navarrus  num.  122.  Similiter  excu- 
santur  custodes,  quando  venantes,  vel 
caedentes  ligna,  etc.  sunt  consanguinei 
ipsius  domini,  vel  tales  personae,  ut 
verisimile  sit,  dominum  ratum  habere, 
etc. 

Tertio,  si  extra  hos  casus  dissimulent,       loi 
pcccant  conlra  jurainentum  factum  fide-  Qu«ndo  t«- 

f.       .  1    •        11-    .     1   1  n«»niur  ad 

litatis,  quod  mtelligi  debet,  quando  ex  rMtuuUo- 
eorum  dissimulatione  sequitur  notabile 
domini  detrimentum  ;  nam  juramentum 
non  se  extendit  ad  levia. 

Quarto,  tenentur  praedicti  cuslodes  ad 
resarciendum  damnum  illalum  domino 
per  caedcntes  vel  venantes,  etc.  cum  dis- 
tinctione  tamen  ;  namaliquando  ipsi,  qui 
damnum  intulerunt,  tenentur  ad  restitu- 
tionem,  et  tunc  hi  tenentur  primo  loco, 
ut  principales  damnificatores,  custodes 
autem,  propter  quorum  dissimulationem 
damnum  illud  contingit,  tenentur  secun- 
do  loco,  tanquam  damno  cooperantes, 
seu  non  impedientes.  Aliquando  vero 
principales  damnificatores  non  tenentur 
restituere  :  quia  prohibitio  erat  solum 
poenalis,  v.  g.  ob  justas  causas  prohibe- 
tur  ne  aliquis  caedat  ligna  in  loco  publico 
8ub  tali  poena,  volendo  solum  obligare 
ad  pcenam  :  tunc  qui  caedit  ligna,  non 
tenctur  restituere  :  custodes  aulem  ali- 
quando  tenentur  ;  quia  ipsi  ex  contractu 
tenentur  denuntiare  et  custodire  ;  quare 
si  propter  eorum  negligentiam,  et  dissi- 
mulationem  cessat  lucrum  domini,  te- 
nentur  custodes  ad  compensationem  lucri 
cessantis  vel  dainni  emergentis,  ut  si  ideo 
dcficientibus    feris    in   nemore,    minori 
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pretio  locatur    nemus,  vel  deficientibus 
lignis,  mons  sit  minus  utiiis  communi- 
tali  :  hoc  enim  damnum  incurritur  prop- 
ter  cuipam  custodis,  qui  ex  contraclu 
tenebatur  illud  impedire  ;   et  hunc  ca- 
sum  dicuntaliqui  esse  singularem,  in  quo 
non  teneatur  damnificator  principulis  res- 
tituere,  et   teneatur  minus  principalis, 
quia  est  ad  hoc  stipendiatus.  Cseterum, 
si  attente  consideretur,  in  praedicto  casu, 
custodes  non  sunt  accessorii  et  secunda- 
rii  debitores,  sed  principales  et  primarii, 
ipsi  enim  sunt  quibus  primo,  et  per  se 
inest  iilud  debitum   ratione  officii,  vel 
contractus,  ut  in  simiii  notavitVasq.  l. 
2.  disp.  17j.  nu.  (}.  non  ergo  tenentur  in 
defectum  aliorum,  sed  propter  propriam 
culpam,  quiB  fuit  solum  ipsorum  et  non 
alterius.  Quare  sicut  tenerentur  quan- 
do  damnum  fuisset  illatum  a  vulpibus 
propter  ipsorum  negligentiam  culpabi- 
lem,   licet    ipsae    vulpes   non  teneantur 
restituere,  sicetiam  in  prsesenti  dicendum 
est.  Potest  autem  expiicari  ex  alio  casu 
simili  de  servo  capto  in  bello  justo,  qui 
sane   licite  potest  fugere,  ut  redeat  ad 
suos  juxta  communera  et  veram  senten- 
tiam  ;  et  tamen  custos  qui  eum  negligen- 
ter  custodivit,  cum   ex  officio  lenerelur, 
obligabitur  ad  restitutionem.  Idem  est  de 
reo,  qui  potest  licite  fugere  ex  carcere,  et 
tamen  custos  tenetur  ex  justitia  custodire 
illum^  et  obligabitur  ad  restitutionem  pro 
damno. 
'<*  Quinto  praedicti  custodes  et  ministrl, 

An  debeant  Hcet  teneautur  restituere  pro  damno  ilia- 

resuiusre  * 

pcEnam.  to,  ut  diximus,  non  tamen  tenentur  res- 
titucre  pcenas  quas  habuisset  dominus  ex 
iilis  denuntiationibus.  IIoc  constat  ex  iis 
quae  dicta  sunt  de  judice,  propter  eam- 
dem  rationem  :  quia  nimirum  hi  custo- 
des  non  ordinantur  direcle  ad  locuple- 
tandum  dominum  ex  lucro  poenarum,  sed 
ad  custodiendam  rem  sibi  commissam. 
Denique  nemo  dicet,  hos  custodes,  quan- 
do  ipsimet  inferunt  damnum  caedentes 
ligna,  vel  capientes  feras,  etc.  teneri  ex 
oflicio  ad  denuntiandum  se  ipsos  ;  ut 
pcena  ab  ipsis  exigntur  :  sed  ad  summum 


tencbuntur  resarcire  damnum  quod  in- 
tulerunt  ;  non  enim  se  obligarunl  ad  de- 
nuntiandos  se  ipsos  :  ergo  nec  teneatur 
ad  restituendum  pro  pcenis  alionira,  quos 
non  denuntiarunt.  Probalur  consequen- 
tia  :  quia  dissimulando  cum  iilis,  viden- 
tur  assumere  supra  se  illud  damnum 
quod  alii  inferunt,  et  constituere  se  quasi 
auctores  illius  darani  ;  non  ergo  tene- 
buntur  ad  majorcm  reslitutionem,  quam 
si  ipsi  soli  revera  fuissent  auctores  illius 
damni.  Hoc  etiani  dicendum  videtur  de 
custodibus,  quibus  incumbit  cura  e.\i-> 
gendi  gabellara,  et  vigilandi  ne  aliqui  oc- 
culte  transeant  non  solventes  gabelias : 
ii  enim  eodem  modo  tenentur  restiiuere 
doraino,  quantura  rainus  habuit  gabelis, 
vel  quantum  damni  passus  est,  eo  quod 
mercesforas  extrahantur,  etc.  proplereo- 
rura  dissiraulationera  vel  negligentiam  : 
non  vero  quantura  rainus  lucratus  est 
propter  pcenas,  quae  ipsi  fuissent  appli- 
catae  ex  denuntiationibus,  quas  potuerunt 
facere  et  non  fecerunt. 

Sexto,  haec  orania  procedunt,  sive  cu-     '"' 
stodes  ii  gratis  dissirauient,  sive  pro  pre-  ^^ 
tio  accepto.  An  vero  teneantur  restituere  i*"!^ 
illud  pretiura  quod  acceperunt  pro  dissi- 
raulatione  ?  Certum  videtur  non  debere 
rcstitui  iis  a  quibus  acceperunt  ;    sicul 
nec  ille  qui  accipit  pretium  pro  homici- 
dio,  vcl  alia  re  justa,  tenetur  illud  resti- 
tucre,  ut  suppono  ex  dictis  disp.  xviii. 
sect.  3. 

Dubium  est  an  teneantur  restituere  il-     * 
lud  pretiura  domino  nemoris  vel  monlis  ?  jjj^li 
Respondetur  tanien  negative  cum  Navar-^j^*^ 
ro  in  manu.  cap.  xvii.  nu.   122.  et  cap. 
xxvi.  nu.  34.  etaliistheoiogis ;  quia  illlud 
non  aufertur  domino  nemoris,  et  quain- 
vis  ex  ilia  acceptione  ipsi   adveniat  ali- 
quod  detriraentum,   hoc  solum  probat, 
debere  restitui  pro  illo  detriraento  quod 
patitur,  non  vero  pretiura,  pro  quo   in- 
fertur  illud  detrimentum.  Consulunt  ta- 
raen  aliqui,  quod  injungatur  in  pceniten- 
tiara  illis,  quod  restituant  partem  vel  to- 
tum  pretium  quod  acceperunt,  non  qui- 
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dena  illis  a  quibus  acceperunt  sed  pau- 
peribus,  vel  ad  alia  opera  pia. 
A  lafertur  tertio,  quid  dicendum  sit  de 
I,  si  teste,  an  quando  non  testificatur  verum 
ma  legitime  interrogatus,  teneatur  restituere 
poenam  que  hac  de  causa  non  exigitur  a 
reo,  iis,  quibus  eapcena  debuisset  appli- 
cari?  Affirmantaliqui,  qui  afTeruntpro  se 
Castrum  lib.  I.  de  lege  poenali,  cap.  xii. 
pag.  21.  et  probabile  pulatPetrus  de  Le- 
desma  in  Summa  tr.  VIII.  cap.  xxiv.  post. 
sextam  conclusionem,  et  ca.  XXV.  post 
scptimam  conclusionem,  difficultate  xi. 
quia  testis  juridice  rogatus  tenetur  ex 
justitia  fateri  veritatem.  Communis  ta- 
nien  sententia  negat^  quam  docet  Ledes- 
ma,  ubi  supra  dicto  cap.  xxv.  cum  Orel- 
lana,  Bannes,  et  aliis,  quos  affert  et  se- 
quitur  Salas  ubi  supra,  dictadisp.  xv.  nu. 
iOi.  quia  testis  non  dicendo  veritatem 
non  peccat  contra  justitiam  commula- 
tivam  adversus  fiscum,  vel  denuntiato- 
res,  sed  adversus  justitiam  legalem  qua 
tenetur  dicere  veritatem :  nec  uscus  vel 
quispiam  alius  habetjus  justitise  commu- 
tativse  ad  illam  poenam  ;  ergo  sicut  judex 
non  peccat  conlra  justiliam  commuta- 
tivam  illam  non  applicando,  ita  nec  tes- 
tis  non  cooperando  ad  applicandam.  Pos- 
set  fortasse  in  hoc  distingui,  nain  velles- 
tis  mere  occultat  veritatem  dicendo  se 
nescire  illud  delictum,  vel  positive  lesli- 
ficatur  innocentiam  reiaccusati,non  esse 
dignam  poena.  Et  in  primo  casu  proba- 
retur  secunda  sententia  propter  ejus  ra- 
tiones  :  in  primo  tamen  prima,  quod  te- 
neatur  ad  restitutionem  saltem  sccundum 
spcm  quiE  poterat  esse  poenae  applicands. 
llatio  autem  esse  potest,  quia  ille  qui  im- 
pedit  aliquem  pervim  vel  fraudem  a  con- 
sequendo  aliquo  hono,  ad  quod  non  ha- 
bebat  jus  justitiae,  tenetur  ad  resliluen- 
dum  secundum  spem  quse  erat  illius 
boni  consequendi,  ut  suppono  cum  com- 
muni  doctorum,  ut  si  volentem  relinquere 
Petro  legatuin  aliquod,  per  vim  vel  frau- 
dem  impedisti  ne  illud  relinqueret ;  quia 
licet  Petrus  non  habeat  jus  ad  legalum, 
habet  tamen  jus  ne  impediatur  ab  eo  per 


nein  pcenes. 


vim  vel  fraudem,  de  quo  diximus  disp. 
xviii.  sect.  5.  ergo  similiter  licet  denun- 
tiator  non  habeat  jus  ad  pcenara  sibi 
applicandam  ;  habet  tamen  jus  ne  per 
vim,  vel  fraudem  impedias  ejus  poense 
applicationem ;  conlra  hoc  autem  jus 
facit,  qui  judici  per  dolum  suadet  in- 
nocentiam  rei,  ne  ipsum]  condemnet : 
hoc  enirn  quid  aliud  est,  quam  sua- 
dere  judici,  ne  applicet  denuntianti  illam 
poenam  ?    . 

Dices:  hoc  non  est  directe   impedire       1« 
alium  a  bono  consequendo,  sed  liberare  NonBemper 

,  ,  ...  obligalur  ad 

reum  a  damno  subeundo,  exquo  indirecte  remuutio- 

'  *  pilfn   nrpnai 

impeditur  emolumentum  alterius.  Sed 
contra  :  quiahocvidetur  satisadinducen- 
dam  obligationem  restitutionis  :  nam  si 
testator  velit  legare  Petro  domum  tan- 
quam  doctissimo  inter  suos  coi^natos  ;  tu 
aulem  per  fraudem  suadeas  testatori  Pau- 
lum  esse  doctiorem,  et  hoc  modo  avertas 
eura  a  Pelro,  et  inclines  in  Paulum,  te- 
neris  procul  dubiorestituere  Petro ;  sicut 
si  per  vim  obligasses  testatorem  ad  legan- 
dam  domum  Paulo  :  quia  nimirum,  licet 
direcle  procuraverisbonumPauIi,  Petrus 
tamen  habet  jus  ne  directe  vel  indirecte 
impedias  eum  per  vim  vel  fraudem  a  con- 
secutione  sui  boni  ;  ergo  simililcr  in 
praesenti. 

Cseterum  adhuc  videtur  dura  ea  doc- 
trina,  si  universaliter  accipiatur :  quod 
scilicet  ille  qui  impedit  pcr  fraudeni  et 
mendacia  emolumentum  alterius,  tenea- 
tur  semper  ad  resarciendum  illud.  Primo, 
quio  juxla  communem  el  probabiiissi- 
mam  sententiam  homicida  non  tenetur 
ad  rcstitucndam  iis  quosex  liberiilitate 
et  misericordia  alebat  occisus  ;  imo  nec 
creditoribus  occisi,  qui  ea  occasione  re- 
cuperare  non  potcruntquod  sibi  debetur. 
Ita  Sotus,  Salon.  et  Lopez,  quos  refert 
et  sequitur  Lessius  lib.  II.  cap.  ix.  dub. 
26.  Malder  tracl.  Ilf.  cap.  iii.  dub.  8.  et 
alii  plures,  ul  vidimus  disput.  xi.  sect. 
4.  et  tamen  ille  homicida  impedit  credi- 
tores  et  alios,  ne  assequantur  quod  habi- 
turi  essent  pcr  vitam  ejus  qui  occiditur : 
ergo  non  sufficit  impedire  quomodocum- 
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quc  per  vim  vel  fraudem  bonum  alterius 
ad  hoc  ut  oriatur  obligatio  rcstitutionis. 
Secundo,  si  illa  regula  universaliter  esset 
vera,  sequeretur  reum  ipsum,  quando  ju- 
ridice  interrogatus  negat  delictum,  teneri 
ex  justitia  restituere  poenam  illis  quibus 
essct  applicanda  ;  nam  ille  etiam  per  frau- 
dcm  impediet  emolumentum  quod  fuis- 
sent  habituri  ex  applicatione  poenee  :  con- 
sequens  aulem  est  durum  ct  contra  com- 
muneu  sentcntiam,  ut  postea  videbimus. 
107  Aliter  ergo  subdistinguendum  videlur 

dirtincUone  ^^  ^*"^  puucto  :  admittoenim  prius  mem- 
'**wr"'**'  brum  superioris  distinctionis,  quod  sci- 
licet  testis  praecise  negans,  se  scire  delic- 
tum  illud,  non  teneatur  ad  restitutionem 
poenae :  quando  vero  positive  testificatur, 
et  probat  innocentiam  rei  accusati,  dis- 
tinguendum  videtur  :  nam  vel  hoc  facit, 
ut  noceat  illi  cui  pcona  erat  applicanda, 
et  animo  impcdiendiilludemolumentum, 
vel  solum  animo  dcfendendi  reum  et  li- 
berandi  eum  ab  illodamno?ln  primo 
casu  videtur  obligandus  ad  restitutionem 
juxta  spem,  et  certitudinem  poenae  appli- 
candiB  ;  in  secundo  autem  non  videtur 
obligandus. 

Pro  quo  recolenda  sunt  quae  latius  di- 
ximus  disp.  viu.  sect.  6.  ubi  late  probavi 
difTerentiam  illam  animi  et  intenlionis 
multum  referread  inducendam  obligatio- 
nem  restituendi.  Ex  illa  itaquc  doctrina 
cuni  proportione  applicata  coliigitur  ul- 
terius  aliquando  teneri  ad  restitutionem 
illum  qui  impedit  per  vim,  vel  fraudem 
alium  ab  obtinendo  bono,  licet  non  im- 
pediat  animo  nocendi ,  aliquando  vero 
ex  defectu  illius  animi  non  teneri  ad  res- 
titutionem.  Actiones  enim,  quibus  impe- 
ditur  aliquis  a  bonooblinendo,  aliquando 
Bunl  adeo  pro  se  conjunctae  cum  impe- 
dimento  illius  boni,  ut  merito  justitia 
obliget  ad  vitandas  iilas  actiones  quocum- 
que  animo  fiant :  aliquando  vero  sunt 
adeo  remotae,  ut  nonnisi  per  accidens 
conjungatur  cum  damno  alterius  :  et  ideo 
justitia  non  obligat  ad  vitandas  illas  ac- 
tiones,  licet  obliget  ad  hoc  ut  non  fiant 
ex  animo  nocendi,  ut  dictum   est.  Hoc 


etiam  totum  coUigitur  ex  doctrina  Ira- 
dita,  et  ex  illo  exemplo  pollutioois  ad- 
ducto  d.  sect.  vi.  ad  quam  etiam  concur- 
runt  illse  duplices  actiones :  aliquae  enim 
sunt  actiones  quae  per  se  conjunguntur 
cum  pollutione,  ut  aliqui  tactus  et  aspec- 
tus,  etc.  et  quidem  quando  in  illis  prie- 
videtur  periculum  pollutionis,  virtus 
temperantiae  obligat  ad  vitandas  illas 
causas ;  nec  sufficit  quod  non  Oant  ex 
desiderio  pollutionis  ;  quia  nimirum  illae 
causae  sunt  valde  conjunctae  et  proximae, 
et  ad  has  omnino  vitandas  obligat  bonum 
prolis :  ad  causas  vero  remotas  vitandas 
non  obligat,  licet  obliget  ad  non  impo- 
nendas  illas  eo  fine.  Sic  etiam  in  praesenti 
justitia  obligat,  ut  ego  non  faciam  per 
vim  vel  fraudem  aliquid  proximum  vel 
remotum,  eo  fine  ut  impediam  bonum 
proximi :  obligat  etiam,  ut  nec  alio  fine 
faciam  per  vim  vel  fraudem  aliquid,  quod 
proxime  impediat  bonum  proximi :  hoc 
autem  intelligitur,  ut  dixi,  cum  pro- 
portione,  nam  ad  plura  et  ad  minus 
proxime  vitanda  obligat  justitia,  quam 
virtus  temperantiae  obligat  propter  bo- 
num  prolis,  propter  rationes  adductas 
loco  cit. 

Juxta  hanc  ergo  proporlionem  et  re-  '* 
gulam  ille,  qui  coram  volente  legare  ali- 
quid  Paulo  narrarct  aliqua  falsa  de  ipso, 
quae  moverenttestatorem  ad  revocandum 
legatum,  tcnereUir  ad  restitutionem, 
etiamsi  illa  non  continerent  infamiam 
gravem  Pauli,  nec  dicerentur  eo  animo 
ut  revocaretur  legalum,  quia  illaactioest 
adco  conjuncla  cum  damno  Pauli ;  ut 
censeatur  esse  idem  ac  si  per  fraudem 
induceret  immcdiate  tcstatorem  ad  au- 
ferendum  legatum  a  Paulo,  el  habet  Pau- 
lus  jus  ne  ipsi  falso  imponantur  illa  in  iis 
circumstantiis,  quibus  impediatur  ejus 
bonum.  Si  vero  amicum  volentem  ire 
ad  invisendum  aegrotum,  cui  proculjdu- 
bio  aliquid  donabit  ad  levamen  morbi, 
tu  impedias  benevolentiae  causa,  et  eura 
per  fraudem  retineas  domi  tuae,  non  le- 
neris  restituere  aegroto,  quod  accepturus 
erat,  quia  per  accidens  conjungitur  iUa 
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actio  cum  dainno  secuto ;  nisi  forte  eo 
aaimo  retinueris  amicum,  ut  noceres 
segroto  :  ad  hoc  enim  habet  jus  segrotus, 
ut  diximus,  ne  per  fraudem  ex  industria 
impedias  ejus  bonum,  ut  supra  dictum 
est. 
»  Ad  nostrum  denique  propositum  eo- 
dem  modo  dicendum  est  de  teste  juridice 
interrogato,  nam  vel  falso  teslificatur  in- 
nocentiam  rei,  ut  noceat  illi  cui  poena  ap- 
piicanda  erat  ;  et  tunc  tenetur  ad  restitu- 
tionem  poenae  juxta  doctrinam  traditam : 
vei  id  facit  ut  liberet  reum  ab  iilo  damno  : 
et  tunc  non  videtur  teneri  ad  restitulionem 
poenae  :  quia  illa  actio  non  est  per  se  or- 
dinata,  nec  ita  conjuncta  cum  damno  al- 
terius,  sed  solum  indirecte,  quatenus  re- 
movet  aliquid  quod  posset  esse  occasio 
iliius  lucri,  quse  conjunctio  non  sufficit 
ut  ego  ex  justitia  erga  iiium  tenear  non 
impedire  ejus  emoiumentum,  sicut  nec 
proles  habet  jus,  ut  propter  ipsius  dam- 
num  impediendum  abstineas  a  ccena,  ex 
qua  praevides  poliutionem  futuram,  abs- 
que  pericuio  consensus :  imo  iicet  coena 
esset  aliunde  iiiicita,  ut  si  esset  in  die  je- 
junii,  vei  si  noceret  graviter  sanitati ;  non 
tamen  contraheret  maiitiamex  poiiutione 
futura,  prout  dicit  Sanch.  iib.  IX.  de 
matr.  disp.  xlv.  num.  5.  sic  etiam  in 
prsesenti,  licet  iiiud  falsum  testimonium 
sit  contra  justitiam  iegalem,  et  conlra 
obedientiam  qua  testis  tenebatur  dicere 
veritatem  ;  non  tamen  contrahit  malitiam 
contra  justitiam  commutativam  ergaeum 
cui  appiicanda  erat  poena ;  quia  iiie  non 
habet  jus  quo  me  obiiget  ad  removenda 
impedimentactiam  remota  suilucri,  prae- 
sertim  cum  tanto  detrimento  niei  amici, 
quem  voio  liberare  a  soiutionc  poenae. 
Videatur  idem  Sanch.  ubi  supra  n.  8.  et 
9.  ubi  docet  causam  etiam  notabiiiter  et 
per  se  influentcm  in  poliutionem  non  con- 
traiiere  ejus  malitiam,  quando  opponitur 
proptcr  necessitatem,  vel  aiiud  damnum 
vitandum  ;  durum  enim  esset  quod  pro- 
lcs  obiigaret  ad  abstinendum  cjus  intuitu 
ab  aliis  necessitatibus,  et  insinuat  id  esse 
rerum,  dum  ea  actio  sit  suapte  natura 


licita,  licet  aiiunde  esset  iiiicita :  ergo  ii- 
cite  daremus  iiiud  falsum  testimonium 
notabiliter  influere  in  damnum  iilius,  cui 
poena  appiicanda  erat ;  si  tamen  testis 
iiiud  damnum  non  intendit,  non  tenelur 
abstinere  ab  eo  testimonio  intuitu  iilius 
qui  habiturus  erat  poenam :  et  licet  iiiud 
testimonium  sit  aliundc  iilicitum  ;  hoc 
tamen  non  facit  illudillicitumcontrajus- 
titiam  commutativam,  sed  ex  aiio  capite 
contra  obedientiam  judicis,  quod  cst  vaide 
per  accidens  ad  hoc  ut  obliget  me  jus 
illius,  cujus  emolumentum  impeditur. 

Dices,  illud  faisum  testimonium  non 
esse  actionem  ex  natura  sua  licitam,  sed 
semper  iilicitam.  Resp.  per  actionem  ex 
natura  sua  licitam  intelligi  in  prsesenti, 
quae  ordinatur  ad  finem  ex  se  iicitum  ;  ut 
in  exemqlo  posito,  si  aliquis  comederet 
carnes  hunianas  prsevidens  poilutionem 
ex  ilio  nimio  cibo  futuram ;  non  pecca- 
ret  mortahter  contra  castitatcm  :  iicet 
enim  illa  actio  non  esset  ex  natura  sua 
licita  ;  ordinaretur  tamcn  ad  flnem  ex 
natura  sua  licitum,  scilicet  ad  corporis 
sustentationem  :  et  in  hoc  sensu  appella- 
tur  opus  ex  natura  sua  iicitum  audire 
confessiones  cura  pericuio  poiiutionis  ; 
quia  licet  audire  turpia  secundum  se  non 
sit  licitum,  finis  tamen  absolvendi  a  pec- 
catis  est  iicitus  ;  quare  iicet  confessarius 
aiias  peccaret  audiendo  confessionem  ex 
vana  gloria,  adhuc  non  peccaret  contra 
castitatem  audiendo  iilam  confessionem 
cum  periculo  pollutionis  involuntarise. 
Sic  etiam  in  praesenti,  iicet  testiflcatio 
faisi  non  sit  actio  ex  se  licita  ;  finis  ta- 
men  liberandi  rcum  a  soiutione  pcenae, 
est  aliquid  iicitum  et  pium  :  aliunde  tola 
malitia  falsi  testimonii  non  est  ex  justitia 
commutativa,  sed  propter  dcbitum  obe- 
dientiae  et  justitiae  legaiis,  quod  per  ac- 
cidens  sc  habet  ad  obligationem  resti- 
tuendi. 

Infertur  quarto,  quid  dicendum  sit  de       "» 
ipso  reo,  an  negando  suam  culpam,  ubi    <3"'<*  ^e 
legitime  interrogatur,  debeat   restituere  deiictuni. 
pocnam  iis  quibus  esset  applicanda  si  fuis- 
set  condemnatus  ?  Affirmant  Sotus,  Me- 
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dina,  et  alii  apud  Salas  dicta  disp.  xv. 
n.  98.  Gastro  ii.  de  lege  pcenali,  c.  xii. 
ante  terliam  conclusionem,  Molina  i, 
tom.  dejustit.  disp.  xcv.  circa  finem,  et 
alii  recentiores.  Communior  tamen  et 
verior  sententia  negat,  quam  docet  Na- 
varrus  in  manuali,  cap.  xviii.  n.  49. 
Vasquez  dicla  disput.  clxxv.  c.  u.  Salas 
ubi  supra,  et  alii  muiti,  quos  affert,  et 
sequitur  Sanciiez  tom.  i.  in  Decalog.  lib. 
II.  c.  xxii.  num,  22.  et  lib.  x.  de  matrim. 
disp.  vin.  an.  14.  et  a  fortiori  colligitur 
ex  dictis  de  teste  :  minus  enim  jus  habet 
ille  cui  pa?na  esset  applicanda  ad  obli- 
gandum  reum,  ne  falso  se  excluset,  quam 
ad  obligandum  testem  ne  falsum  teslifi- 
cetur  ;  cum  ergo  testis  non  teneatur  re- 
slituere  poenam,  ut  vidimus ;  multo  mi- 
nus  tenebitur  reus.  Confirmatur  autem 
ex  praxi,  et  usu  omnium  :  numquam 
enim  restituta  fuit  talis  poena.  Alioquin 
si  essent  aliqui  iudentes  ludo  prohibilo, 
et  ingrediente  praetore,  et  cum  sufficien- 
tibus  indiciis  interrogante ;  ipsi  tamen 
abscondentes  pecuniam  dixissent  se  lu- 
dere  recreationis  gratia  ad  coenandum, 
vel  ad  bibendum,  tcnerentur  postea  re- 
stituere  totam  pecuniam,  in  qua  fuissent 
damnati,  si  veritatem  fuissent  confessi. 
Item  beneficiarius,  qui  negavit  crimen, 
ob  quod  fuisset  privandus  beneficio,  te- 
neretur  postea  beneficium  deponere  :  et 
mercator  qui  transfert  occulte  centum 
mille  scuta  in  aliud  regnum,  et  juridice 
interrogatus  negavit ;  tenebilur  non  so- 
lum  restituere  fisco  gabellam,  sed  totam 
illam  summam,  quia  totius  jacluram  in- 
currisset :  quse  omnia  sunt  durissima,  et 
contra  omnem  praxim,  ut  constal. 
"'  Infertur  quinto,  quid  dicenduni  sit  de 

^ocaio  a<lvocato,  qui  defendit  injuste  reum  nul- 
tSSndBnte'  ^*™  habentem  legitimam  excusationem, 
et  ob  ejusmodi  patrocinium  reus  non 
damnatur,  nec  solvit  poenam,  quam  alias 
solveret  ?  Consequentcr  enim  dicendum 
est,  nec  hunc  teneri  ad  restituendum  fisco 
illam  popnam.  Quia  minus  tenetur  quam 
testis,  nam  teslis  agit  bonum  commune 
utrique  parti,  et  adducitur  tanquam  in- 


dilferens  ad  elucidandam,  et  probandam 
veritalem  ;  advocatus  vero  solum  se  tc- 
net  ex  parte  unius  litigantis,  quod  discri- 
men  notavit  August.  epist.  liv.  ad  Ma- 
cedonium,  et  habetur  in  c.  Cum  non  sa- 
ne,  XIV.  q.  5.  tenetur  tamen  advocatus 
ad  alia  damna,  ut  infra  videbimus  agen- 
tes  de  ejus  obligatione,  et  tenetur  etiam 
ad  solvendam  poenam,  ad  quam  ob  ejns 
negligentiam,  ipsius  cliensdaninatusest; 
non  tamen  ad  restituendam  poenani,  ad 
quam  fuisset  damnatus  ejus  cliens  nisi 
eum  defendisset  ut  diximus. 

Infertur  ultimo,  quid  dicendum  sit  de  "' 
fiscali  ;  Vasquez  enim  ubi  supra  n.  II-5^"J,^J| 
dicit,  in  ipso  esse  peculiarem  rationera  "»'"'' 
ut  obligetur  ad  restilutionem  poense  fisco 
applicandse,  quando  propter  ejus  cuipam 
non  applicatur,  quia  peculiari  ratione 
constituitur  ut  gerat  curam  fisci,  et  ci 
acquirat  quidquid  utilitatis  ad  eum  per- 
tinere  potest :  quare  peccat  contra  illud, 
quod  fisco  ex  justitia  debet,  si  non  pro- 
curat  deferri  crimina,  ex  quibus  fisco 
emolumentum  advenire  potesl.  Hanc 
etiam  sentenliam  docuit  Bannes  apud 
Salas  ubi  supra  n,  104.  Ipse  tamen  Salas 
opposilum  probabile  censet  cum  Lessio 
d.  c.  xiii.  dub.  X,  quia  fiscalis  primario 
solumvidetur  inslitutus  adaccusanda  de- 
licta  ne  fiant,  licet  secundario  conducat 
ad  bonum  fisci  ;  ergo  sicut  custodes  so- 
lum  tenentur  ex  justilia  vitare  damnum 
reipubliciB  quam  cuslodiunt,  nec  tenca- 
tur  ad  restilutionem  poen<e  quam  non 
exigunt,  sic  etiam  de  fiscali  videtur  di- 
cendum,  et  haec  pars  videtur  mihi  magis 
probabilis. 


SECTIO  X. 

Utrum  judex  debeat  in  senlentia  ferenda 
sequi  opinionem  magis  probahilem. 

Duplex  potest  esse  dubium  in  causa.     "* 
Primum  facti  :  secundum  juris,  Dubium 
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Qoid  in  do- 

bjoneiiiivo, 

vel  hicti. 


tM 

kl  in  da- 
probabili 
a.  variae 
oteniiae. 


facti  est,  si  dubitaretur  adhuc,  an  homo 
fuisset  sui  compos,  cum  iestamentum 
confecit  ;  an  Titius  commiserit  tale  de- 
lictum,  etc.  et  pro  ejusmodi  dubiis  sunt 
plures  juris  naturalis,  et  positivi  regulae, 
quae  observari  debent,  scilicet  in  dubio 
favendum  esse  reo  potius  quam  actori, 
et  alia;  simiies,  quae  proprie  pertinent  ad 
juristas.  Dubium  juris  est,  quando  dubi- 
talur,  quid  praecipiat  jus  in  taii  casu  ;  an 
lex  ■  extendatur  vel  non  extendatur  ad 
ipsum,  etc.  et  utrinque  sunt  opiniones 
probabiles ;  de  hoc  itaque  dubio  proce- 
dit  nostra  questio,  an  tunc  possit  ju- 
dex  ferre  sententiam  pro  iibito  pro  hac 
vel  illa  parte,  amplectendo  unam  opi- 
nionem  probabiiem  relicta  alia.  Unde 
etiam  infertur,  non  quseri  in  prsesenti  an 
liceat  judici  sequi  opinionem  probabilem 
relicta  probabiliori,  quando  dubitatur  an 
ipsi  judici  aiiquid  liceat :  in  hoc  enim  non 
esset  pejoris  conditionis  judex  quam  cae- 
teri,  quibus  iicet  operari  cum  opinione 
probabili ;  sed  quaestio  est  quando  opi- 
nioncs  versantur  circa  jus  ipsorum  liti- 
gantium,  an  tunc  judex  debeat  judicare 
pro  iilo  cujus  pars  habet  in  jure  majorem 
probabilitatem. 

Prima  sententia  docet,  quando  est 
aeque  probabile  jus  utriusque  partis,  ju- 
dicem  pro  neutra  posse  judicare  ;  sed  de- 
bere  vel  litigantes  componere,  vel  divi- 
dere  rem  interilio,vel  si  fuerit  indivisi- 
bilis,  dividere  partem  fructuum,  vel  fa- 
cere  aliam  compensationem.  Hanc  docet 
Bannes  in  prsesenti  q.  LXIII.  art.  iv. 
dub.  1.  circa  solutionem  ad  secundum, 
quos  sequitur  Jacob.  Granado  in  2.  2. 
in  inateria  de  actibus  humanis,  tra.  XII. 
disp.  IV.  n.  39.  quia  cum  opiniones  sunt 
aeque  probabiles,  aequale  est  jus,  ac  su- 
binde  non  caret  peccato  declinare  magis 
in  unam  partem  quam  in  aliam,  propter 
amicitiam  vel  aliam  causam  indebitam. 

Secunda  sententia  extrema  docet,  non 
solum,  quando  sunt  aeque  probabiles, 
sed  etiamsi  una  sit  pcobabilior,  posse  ju- 
dicem  amplecti  opinionem  contrariam 
minus  probabilem,  et  secundum  eam  ju- 

ToM.  VII 


dicare,  relicta  probabiliori.  Ita  docent 
Medina,  Aragon,  Salon,  et  Petr.  de  Le- 
des.  quos  refert  Sanchez  lib.  I.  inDecal. 
c.  IX.  n.  46.  eamdem  sequitur  Salas  tom. 
I.  in  1.  2.  tr.  viii.  disp.  unica  n.  72. 
Lorca  etiam,  Martinez,  Delr.  Joan.  Sanch. 
et  alii,  quos  congerit  Diana  i.  tom.  ii.  p. 
tract.  de  opinione  probabili,  res.  3. 

Tertia  sententia  docet,  cum  sequali 
probabilitate  posse  judicem  eligere  quam 
volueritpartem,  cum  inaequali  non  posse, 
sed  debere  eligere  partem  probabiliorem. 
Hanc  tenent  Sotus,  Valent.  Manuol,  Le- 
desmius^  Vasq.  Azor,  quos  refert  et  se- 
quitur  Sanch.  ubi  supra  n.  47.  et  haec 
videtur  communis  apud  jurislas,  de  quo- 
rum  mente  videri  potest  late  tom.  i. 
communium  opinionum  in  praefatione  n. 
28.  et  seqq.  et  lib.  II.  tit.  ix.  n.  175.  et 
seqq.  et  lib.  iii.  tit.  12.  camdem  tenent 
Laym.  Villalob.  Malder.  Filliuc.  Becan. 
Tanner.  et  alii,  quos  affert  Diana  loco  ci- 
tato.  Sit. 

Prima  conclusio  contra  primam  sen-       ns 
tentiam    quando    utraque  sententia  est  Quiii,  quan- 

1    ,  .,.         .     ,  ,.  .  I  doutramque 

aeque   probabilis,   ludex  melius  quiuem  ju»  esiiequa 

,     .  ,  1  j.  probabile. 

faciet  procurando  partes  ad  concordiam 
reducere  ;  absolute  tamen  potest  alteram 
ex  illis  eligere.  Hanc  tenent  auctores  se- 
cundae  et  tertiae  sententiae,  et  probatur, 
quia  judex  ex  debito  sui  officii  solum  te- 
netur  ad  investigandam  diligenter  veri- 
tatem,  et  secundum  eam  judicare  :  sed  in 
casu  nostro  probabilissime  judicat  illam 
esse  veritatem,  et  hunc  hominem  habere 
jus  ;  ergo  potest  pro  illo  judicare  cum 
illa  aequali  probabilitate. 

Dices,  ergo  idem  dici  posset,  quando 
aequalis  probabilitas  versatur  circa  fa- 
ctum  utriusque  parlis  :  nam  tunc  etiam 
probabile  esi,  hunc  homihem  esse,  v.  gr. 
verum  haeredem,  et  per  consequens  ha- 
bere  jus.  Negatur  sequentia  ;  tunc  enim 
licet  probabile  sit  hunc  hominem  fuisse, 
V.  gr.  inslituium  haeredem  ;  certum  ta- 
men  est  non  habere  jus  in  judicio,  quia 
ad  hoc  rcquiritur,  quod  probetur  insti- 
tulio  ipsius  ;  cum  autem  haec  maneat  du- 
bia,  non  videtur  probabile  ipsum  habere 
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jus  in  judicio  ;  in  nostro  vero  casu  pro- 
babiie  est  istum  habere  verum  et  proxi- 
mum  ju8  in  judicio,  et  dcbere  pro  ipso 
judicari ;  quarc  judex  sequilur  judicium 
aeque  probabile  circa  debitum  hujus  ju- 
dicii. 
11»  Secunda  conclusio  sit  contra  secundam 

Quid.  ai  (it  sententiam  ;  si  sit  magna  insequalitas  in- 
quaiiiM.  ter  probabiiitatcm  utriusque  partis,  licet 
Utraque  sit  probabilis,  peccat  judex  am- 
plectendo  sententiam  minus  pi'obabilcm. 
Hanc  tenent  auctores  tertiae  sententiae,  et 
quidem  omissis  aliis  rationibus  quibus 
probari  solet,  ostendi  potest  a  priori,  quia 
judex  constituitur  a  rcpubiica  vel  a  prin- 
cipe,  ut  fidelis  minister  veritalis,  seu  ut 
diligcnter  conetur  invenire  veritatem  et 
pro  ea  judicare  ;  sicut  oeconomus  consti- 
tuitur  a  domino  ut  diligenter  provideat 
rebus  domesticis,  et  medicus  ut  diligenter 
provideat  sanitati.  Nemo  autem  excusa- 
bit  oeconomum,  qui  invento  duplici  tri- 
tico  sequalis  pretii,  sed  inaequalis  valde 
bonitatis,  emat  deterius,  relicto  meliori, 
licet  utrumque  sit  sufQciens,  aut  condu- 
cat  domum  minus  bonam  relicta  meliori 
pro  aequali  pretio  ;  item  multo  minus 
excusabitur  medicus  qui  dederit  medici- 
nam  minus  securam,  reiicta  muito  secu- 
riori,  licet  utraque  sit  probabilis  :  ncuter 
enim  fideliter  exequitur  suum  munus  ; 
ergo  nec  judcx  qui  propositis  duabus  viis 
assequendi  veritatem,  cligit  minus  secu- 
ram  et  niinus  bonam,  relicta  securiori  et 
meliori,  satisfacit  debito  quod  habet 
investigandi  diligenter  vcrilatem  et  pro 
eo  judicandi.  Porro  judicem  habere  se 
in  hac  obligatione  sicut  oeconomum, 
probaturex  mcnle  omnium  subdilorum; 
qui  certe  non  recte  sentirent  de  judicc 
illo,  qui  ob  amicitiam  vel  alias  privatas 
rationes,  sententiam  proferat  contra  illum 
qui  meiiorem  et  probabiliorem  habet 
causam  :  et  ratio  a  priori  est,  quia  sicut 
medicus  constituitur  ad  procurandam 
sanitatem  corporis,  et  ideo  tenetur  prae- 
cavere  diligenter  pericula,  utcndo  reme- 
diis  certioribus  ;  et  sicutoeconomus  con- 
stituitur  ad  procurandum  bonuni  domes- 


ticum,  et  ideo  tenetur  impedire  pericuia, 
ctc.  sic  judex  et  magistratus  constituitur 
ad  procurandum  bonum  civile,  et  ideo 
tenetur  diligenter  prsecavere  ne  respubli- 
cA  patiatur  :  hoc  autem  non  prxstat  di- 
ligenter  et  fldeliter  judicando  juxta  opi- 
niones  minus  probabiles  ;  quia  faciiius 
erit  hoc  modo  cives  spoliari  iis  rebus 
quarum  habent  verum  dominium,  et  eas 
ad  alios  transfcrri,  quam  sequendo  opi- 
niones  probabiliores  ;  majus  enim  peri- 
culum  falsitatis  est  in  opinione  minus 
probabili  quam  in  probabiliori  ;  ergo  ea 
ratione  non  praecavet  diligenter,  nec  im- 
pedit  majora  reipublicae  pericula,  ac  per 
consequens  non  exequitur  debitum  sui 
muneris  procurando  diligcnter  bonum 
et  incolumitatem  publicam.  Sit 

Tamen  terlia  conclusio  :  hoc  debilura     "■ 
judicis  non  est  adeo  •  strictum,  ut  non  a»  ^t^ 

.  .  ,         .  ,   .  do(it«»j» 

possit  excusan  a  culpa  in  multis  causis  <i«>*«^ 
judicando  pro  sententia  rainus  probabili.  ""^ 
In  hac  convenio  cum  auctoribus  secunds 
sententiae,  et  fortasse  non  negabitur  ab 
auctoribus  terliae,  explicatur  autera  et 
probatur  exemplis  supra  adductis,  nam 
oecouomus  saepe  excusatur,  si  melius  tri- 
ticum  non  emat.  Primo,  si  sit  carius. 
Secundo,  si  adhibita  communi  diligentia 
pro  illo  inveniendo  non  invenit,  non 
enim  tenetur  exquisitam  adbibere.  Ter- 
tio,  si  sit  modicus  excessus  in  bonitale, 
quod  enim  parum  distat  nihil  distarc  vi- 
detur.  Quarto,  si  alia  incommoda  habeat 
emptio  inclioris  tritici,  ratione  quorum 
paterfaniilias  gratum  habebit  quod  non 
ematur.  Hoc  idem  in  medico  locum  ha- 
bet,  qui  ob  similes  causas  excusatur  ss- 
pe  a  securiori  remedio  adhibcndo.  Sic 
etiam  de  judice  dicendum  est  :  saepe 
enim  excusabitur.  Primo,  quia  non  tene- 
tur  exquisito  studio  discernere  majorem 
probabilitatem  opinionum  ;  satis  est,  si 
communem  ad  hoc  diligentiam  adhibeat ; 
qua  posita  si  adhuc  non  constat  notabilis 
inaequalitas,  poterit  alteram  eligere.  Se- 
cundo,  si  opinio,  quae  judici  videtur  pro- 
babilior,  judicatur  niinus  probabilis  apud 
judices  superiores,  a  quibus  revocabitur 
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sententia  inferioris,  vel  apud  quos  male 
audiat  inferior,  non  tenetur  cum  tanto 
suo  dispendio  judicare  pro  illa  :  sicut 
nec  ceconomus  cum  gravi  detrimento 
suo  tenetur  procurare  melius  Iriticum 
pro  familia.  Denique  quando  ex  electione 
scntentiae  probabilioris  sequeretur  scan- 
dalum  in  repubiica,  vel  falia  inconve- 
nientia  ut  censeatur  respublica  majus 
detrimentum  pati  ex  hoc  capite,  quam  ex 
eo  quod  eligatur  sententia  minus  proba- 
bilis  :  non  censetur  respublica  obligasse 
judicem  ad  sententiam  probabiliorem 
eligendam  ;  quia  cum  tota  haec  obligatio 
sit  ex  debito  erga  bonum  reipublicae  ; 
hoc  bonum  pres  oculis  habendum  est,  ut 
censeatur  fieri  vel  non  fieri  contra  iilam 
judicis  obligationem. 

£x    his   autem  constat  magis  veritas 
secundae  conclusionis,  quando   enim  ju- 
dici  statim  ob  oculos  proponitur  inaequa- 
litas  utriusque  opinionis,  neque  ad  hoc 
indiget  majori  studio,  nec  ullum  est  in- 
conveniens  in  eligenda  probabiliori,  non 
videtur  magis  excusandus  quam  oecono- 
mus,  qui    habens   in    promptu    mclius 
triticum    sequali  pretio,  et  sine  ullo  in- 
convenienti  comparabile,  relinquit  illud, 
empto  dcteriori,    solum    ut   complaccat 
amico   vel   cognato  petenti  ;  et  in  hoc 
sensu  locutus   videtur  Navarr.  in  c.  Si 
quis  autem,  de  peenilenlia.  dict.  vii.  nu. 
130.  et    134.  dum    dicit,   esse  in   malo 
statu  judices,   qui   opinionum  varietate 
confisi  pronuntiant  pro  suis  amicis,  ut  eis 
gratum  faciant. 
"*  Contra  nostram  sentcntiam  his  tribus 

«umento  conclusionibus  explicatam  objici  potest 
primo,  quia  ratio  secundse  conclusionis 
videtur  probare  contra  primam  conclu-. 
sionem  :  sicut  enim  qui  judicat  contra 
habcntem  probabilius  jus,  infert  illi  inju- 
riam,  prtieferendo  illi  eum  qui  habet  jus 
minus  probabile  ;  ita  qui  ex  duobus  ha- 
bentibus  aeque  probabile  jus,  prsefert 
unum  alteri,  videtur  inferre  injuriam  ei 
cui  prsefert  adversarium  habentem  sequa- 
le  jus  :  ergo  nec  cum  aequali  probabilitate 
potest  judex  eligere  unam  parteni.  Resp. 


neg.  anteced,  quia  judex,  ut  vidimus,  ex 
officio  solum  tenetur  diligenter  inquirere 
veritatem  ut  pro  ea  sententiam  proferat : 
cum  aequali  autem  probabilitate  jam  pru- 
denter  potest  judicare  veritatem  esse  pro 
una  parte,  et  licet  exponat  se  periculo 
aberrandi  a  vero,  non  tamen  potest  vi- 
tare  illud  periculum  sine  alio  aequali  pe- 
riculo,  quod  est  in  parte  contraria. 

Dices,  vitabitur  illud  periculum  divi- 
dendo  aequaliter  rem  inter  utrumquc. 
Sed  contra,  imo  tunc  erit  ccrtius  peri- 
culum  ;  tunc  enim  non  solum  probabile, 
sed  certissimum  erit  verum  dominum 
privari  re  sua  quoad  mediam  partem  : 
melius  ergo  est  subire  illud  probabile 
periculum,  cum  judicio  probabili  de  jus- 
titia  illius  pro  quo  fertur  sententia,  quam 
certissime  privare  dominum  re  sua  quoad 
mediam  partem.  Sed  contra 

Objicies  secundo,  quia  hinc  sequilur       H9 
posse  judicem  cum  aequali  probabilitate 
aliquando  judicare  pro  uno,  et  postea  in 
simili  causa  judicare  pro  parte  contra- 
ria  :  hoc  aulem  scandalum  generaret,  et 
posset  merito  hac  de  causa  accusari  in 
syndicatu,  tanquam  de  senlentia  injusta. 
Respondetur,  concedendo  id  posse  fieri 
secluso  scandalo  ;  nec  ideo  posset  ratio- 
nabiliter  puniri  judex,  aut  excusari,  dum 
tamen   constet   eum    semper    judicasse 
juxta  opinionem  a;que  probabilem.  Quod 
si  aliquando  sequeretur  seandalum  pu- 
sillorum,    tunc  servari  deberenl  regulae 
communes  de  simili  scandalo  in  rebus  ex 
se  licitis. 

Objicies  tertio,  ergo  in  eo  casu  posset 
judex  accipere  aliquid  ab  altero  ex  liti- 
gantibus,  ut  pro  eo  polius  quam  pro  ad- 
versario  senlentiam  proferat :  tunc  enim 
non  accipit  pro  aliquo  ex  justitia  debito, 
quia  non  tenetur  pro  illo  judicare  ;  nec 
etiam  accipit  pro  re  turpi  ;  licitum  enim 
est  pro  illo  ferre  sententiam  ;  ergo  licite 
polest  accipere  pro  sententia  ferenda  ; 
consequens  autera  videlur  satis  absur- 
dum. 

Resp.    neg.    sequel.    acciperet    enim 
pretium  pro  re  non  digna  pretio  ;  nam 
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ex  justitia  debebat  proferre  scntentiam 
pro  uno  :  determinatio  autem  ad  istam 
partem,  licet  faciat  sententiam  mihi 
utiliorem,  non  tamen  addit  laborem 
vel  aliquid  ex  parte  judicis  dignum  pre- 
tio.  Sicut  si  aliquis  deberet  ex  justitia 
dare  dotem  uni  ex  duabus  virginibus, 
non  posset  aliquid  ab  ea  petere  pro  ea 
eligenda.  Ratio  autem  a  priori  est,  quia 
repugnat  debere  ex  justitia  dare  rem 
integram  uni  ex  duobus,  et  tamen  posse 
petere  pretium  pro  ea ;  jam  enim  non 
daretur  integra  uni  ex  duobus,  cum 
tamen  ex  justitia  teneatur  dare  integram, 
non  potest  ergo  salva  justitia  aliquid 
detrahere,  alioquin  posset  accipere  pro 
prelio  dimidium  rei  dandie  ;  quod  esset 
manifeste  contra  justitiam. 
m  Quarto    objici  potest  contra    tertiam 

conclusionem,  quod  in  nullo  casu  videa- 
tur  posse  judicari  pro  eo  cujus  causa  est 
minus  probabilis ;   quia   in    nullo  casu 
potest  ferri  sententia  contra  illum  qui 
habet  jus  ;  sed  qui  habet  causam  proba- 
biliorem,  habet   simpliciter  et  absolute 
jus;   ergo.  Respondetur,    in  nullo  casu 
esse  judicandum  contra  eum  qui  habet 
jus  certum,  posse  tamen  judicari  contra 
eum  qui  habet  jus  probabiie;  quiajudex 
conformat  se  opinioni  probabili  dictanti 
non  illum,  sed  adversarium  potius  habe- 
re  jus ;   et    licet    quando    probabilitas 
unius  est  longe  major,  non  possit  regu- 
lariter  conlra  illum  judicari ;  hoc  tamen 
non  tam  oritur  ex  jure  exlrinseco  singu- 
lorum    privatorum  ut   ita  dicam,  quam 
ex  obligatione  ipsius  judicis,  qui  eo  pa- 
cto  accepit  a  republica  munus  ut  diligcn- 
ter  inquireret  veritatem,  el  pro  ea  judi- 
caret  ;  hoc  autem  pactum  non  fuit   fa- 
ctum    ila  universaliter,  quin   admitteret 
aliquas  exceptiones    rationabiles,    quas 
posuimus  in  tertia  conclusione,  in  qui- 
bus  posset  judex  judicare  pro  una  parte 
probabili,    relinquendo    propter    justas 
causas,  vel  non  examinando  magis  cx- 
cessum  causae  probabilioris. 

Quinto   objici  solent   aliqua  jura,  in 
quibus  videtur  praeferri    semper  causa 


probabilior,  praesertim  in  c.  Juvenis,  de 
sponsalib.  el  in  c.  Si  quis  aulem,  de 
poenit.  dist.  vu.  Respondetur  tamen,  in 
iis  juribus  agi  de  materia  valde  diversa  : 
nam  in  priori  agitur  de  impedimento 
matrimonii  orto  ex  copula  dubia  cum 
consanguinea  ;  quae  licet  non  fuisset 
cerla,  habebat  tamen  praBsumptionera 
juris  propter  cohabiiationem,  et  alias 
circumstantias  quae  pertinent  ad  proba- 
tionem  facti ;  de  quo  jam  diximus  supra 
esse  diversam  rationem.  In  posteriori 
autem  non  est  praeceptum,  sed  consilium 
Augustini  universale,  quodnemo  differal 
poenitentiam  ad  finem  vitae ;  nam  in  ne- 
gotio  salutis  unusquisque  debet  rem  tanti 
ponderis  extra  ejusmodi  dubia  et  pericu- 
la  collocare. 

Inquiri  tamen  adhuc  potest  circa  su-     >» 
pradicia,  an  judex    qui  sine  raiionabili  >''*'*» 
causa  sententiam  proferai  pro  parie  pro-  '^|«* 
babili  conira  probabiliorem,  ieneaiur  illi      rL 
ad    resiiiuiionem  ?    Videri   possei    non 
ieneri,  quia  obligalio  judicandi  pro  parte 
probabiliori  oriiur  ex  debiio  quod  judex 
habei  crga  rempublicam  inquirendi  ve- 
riiaiem,    et  secundum  eam  judicandi  : 
ergo  violando  hoc  debiium,  solum  pec- 
cabii  conira  rempublicam,  ei  ienebiiur 
restituere  reipublicas  juxia  deirimcniuni, 
quod  bonum  commune  patiiur   ex  illa 
perversione  judicii,  quae  quidem  resiitu- 
iio  non  essei  de  toio  inieresse  liiis,  ui  pa- 
iei.  Sicui  eiiam.qui  eligii  minus  dignum, 
vel  etiam  indignum  ad  beneficium,  non 
teneiur   regulariier    resiiiuere     digniori 
prsetermisso   juxta  communem  senien- 
iiam,  sed  soli  ecclesiae,  juxla  mensuram 
detrimenii  quod  ecclesia  patiiur  ex   iila 
iniqua   eleciione,    sic  eiiam  videiur  in 
praesenii,  eic. 

Yerius  tamen  exisiimo,  ieneri  ad  re- 
stituendum  parti  probabiliori  omissae  ;  et 
ita  videntur  supponere  omnino  auctores 
tertiae  senieniiae  supra  relaiae ;  dicunt 
enim,  facere  conira  jus  illius  pariis.  Ratio 
autem  est  quia  inpraesenii  non  esi  aliud 
damnum,  quod  paiilur  respublica,  nisi 
in  quanium  unus  civis  qui  habei  melio- 
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rem  causam,  privatur  bonis,  hoc  autem 
damnum  non  alio  modo  resarcitur,  nisi 
ille  idem   civis  habeat   bona,    ad   quae 
habebat  probabilius  jus  :  ergo  si  judex 
tenetur  ad  restituendum  reipublicae,  te- 
netur  etiam  ad  restituedum  parti  proba- 
biiiori,  quae   fuit  Isesa.   Per   quod  patet 
discrimen  ab    exemplo  adducto  de   eli- 
gente  minus  dignum   ad  beneficium  ec- 
ciesiasticum  :    ibi    enim    est  diversum 
damnum     commune,     quod    intenditur 
vitari  per  electionem  dignioris,  a  damno 
ipsius  privati  qui  praetermittitur.  Melius 
itaque   exemplum  posset  adduci  de  cus- 
tode  montis,  quem  plures  dominiejusdem 
montis   communiter    conducunl  ad   vi- 
tandum  damnum  commune  :  tunc  enlm 
etiamsi  damnum  fuerit  illatum  in  una  sola 
parte  montis,  et  per  consequens  redundet 
in  unum  solum  ex  dominis  ;  custos  tenebi- 
tur  ei  restituere,  si  sua  culpaillatum  est; 
nam  omnes  communiter  eum  conduxe- 
runt  ad  impedienda  singulorum  damna. 
Sic  judex  conducitur  a  tota  republica  ad 
impedienda  singulorum  damna,  et  ideo 
singuli  retinent  sibi  jus  contra  j  udicem 
pro  parte  damni  sibi  ex  judicis  culpa  in- 
ferendi.  Denique  confirmatur,quia  raagis- 
tratus,  ob  cujus  negligentiam  culpabilem 
fiunt  furta  vel  homicidia  in  civitate.  non 
solum  peccat  contra  justitiam  adversus 
rempublicam,   sed  etiam   adversus   eos 
qui  patiuntur  illa  damna,  et  ideo   ipsis 
tenetur  restituere,  ut  docent  communi- 
ter  doctores,  quos  sequitur  Lessius  lib. 
II.  c.  XIII.  nu.  70.  ergo  non  minus  tene- 
bilur  pro  darano,  quod  privati  accipiunt 
in  fortunis  propter  iniquam  judicis  sen- 
tentiam  :  aeque  enim   conductus  fuit   a 
republica  ad  utrumque,  imo  magis   di- 
recte  ad  sententiam  pro  veritate  profe- 
rendam. 

Dices ;  ergo  non  raagis  oritur  extrin- 
seco  jure  privatorum  obligatio  restituen- 
di,  quandojudex  aperte  profert  senten- 
liam  pro  parte  improbabili,  ac  quando 
pro  parte  probabili  contra  probabilio- 
rem,et  consequens,  sicut  nunquam  licet 
judicare  pro  parte  improbabili,  ila   nec 


licebit  pro  probabili  contra  probabi- 
liorem.  Respondeo  negando  sequelam  : 
nam  priraa  obligatio  oritur  immediate 
ex  praecepto  naturali  non  furandi,  contra 
quod  facit  qui  aufert  a  certo  domino 
rem  ut  detur  non  domino  :  secunda  vero 
obligatio  oritur  ex  contractu  implicito 
inter  rempublicam  et  judicem  :  hic  au- 
tem  contractus  accipere  potest  modili- 
cationes  juxta  raentem  contrahenlium, 
ut  scilicet  judex  obligetur  ad  tantam  vel 
tantam  diligentiam  adhibendam,  et  ad 
judicandum  pro  parte  probabiliori,  quan- 
do  non  adsit  legitima  excusatio,  etc.  quae 
modificationes  non  adhibentur  in  pra;- 
cepto  non  furandi,  quod  non  oritur  ex 
contractu  libero  sed  ex  ipsa  rei  natura. 

Haec  dicta  sunt  delite,  in  qua  utrinque       i«» 
sunt  opiniones  probabiles  ;  in  causa  au-    Ouid  in 

,    ,  .       ,    ,  .  dubbeequali 

tem  quae  utrmque  est  dubia  dubio  ne-  negnive. 
gativo,  jam  dixiraus  favendura  esse  pos- 
sessori  et  reo,  quia  in  dubio  raelior  est 
eorura  causa.  Quando  autem  neuter 
possidet,  Petrus  de  Ledesma  de  matrim. 
quaest.  XLV.  art.  i.  dub.  ii.  ad  3.  priinae 
sententiiB  dicit,  rem  individuam  posse 
judicem  applicare  cui  voluerit.  Contra- 
rium  tamen,  et  raerito,  docet  Salas  in 
1.  2.  tract.  viit.  disputat.  unica,  sect. 
23.  n.  240.  cum  Thoma  Sanchez  quem 
afferl :  si  enim  resest  divisibilis,  dividen- 
da  est  :  si  vero  est  individua,  sortc  pot- 
est  alteri  applicari,  si  ipsi  consentiant. 
Alioquin  debet  aestimatio  dividi,  et  sorte 
dividi,  ut  alteri  res  applicetur,  alteri  di- 
midiura  aestiraationis  ab  adversario  sol- 
vendum.  Ita  Salas  :  ego  autera  putarera 
sorte  videndum  essc,  cui  optio  conce- 
denda  sit  inter  dimidiura  aestiraationis 
accipiendum,  et  inter  rem  habendam 
soluto  dimidio  aestimationis.  Ratio  au- 
tem  e&t,  quia  in  dubio  non  est  fundamen- 
tum  neque  etiara  probabile  ad  exclu- 
dendum  alterum,  atque  ideo  sine  ratio- 
ne,  et  tnjuste  excluderetur.  Nec  obstat 
exemplum  quod  affert  Ledesma  de  epi- 
scopo  potente  ex  duobus  aeque  dignis 
eligere  quem  voluerit,  altero  rejecto. 
Respondetur  enim,  dignitatem  aequalem 
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dare  jus  positivum  ad  beneQcium ;  quare 
singuli  habent  titulum  positivum,  ut 
possint  eligi,  exclusis  aliis  xque  dignis  : 
unde  cuicumque  detur,  jure  datur.  Idem 
autem  esset,  si  uterque  ligitans  haberet 
jus  seque  probabile  positive,  quo  casu 
posse  judicem  proferre  sententiam,  pro 
quolibet  conccssimus. 


SECTIO  XI. 

Quomodo   peccent    judices    accipiendo 
munera  a   liligantibus. 


m  Notandum  primo,    quaestionem  posse 

An  uitra    esse  vel  stando  in  jure  naturx,  aut  divi- 

•Upendinm  i    •        •  i  •  i 

pouiijudix  no,  vel  m  jure  humano  communi,  vel 
•ccipcra.  peculiari  ahcujus  regni,  vel  provmcis. 
Notandim  secundo,  ejusmodi  munera 
dari  posse  judicibus,  vel  tanquam  pre- 
tium  et  stipendium  suarum  aclionum, 
aut  aliter  gratis  et  liberaliter  per  modura 
largitionis  et  donationis. 

His  suppositis,  certum  est,  judices  qui 
habent  constitutum  pretium  et  stipen- 
diumjustum  suarum  actionum,  sive  ex 
lege  sive  ex  conventione,  non  posse  ali- 
quid  amplius  accipere  in  pretium  pro  eo 
munere  exercendo.  Haec  est  doctrina 
communis,  de  qua  videri  potest  late  Mo- 
lina,  qui  alios  multos  refert  tom.  I.  de 
justit.  disp.  Lxxxni.  Ratio  vero  est  cla- 
ra,  quia  in  omni  emptione  et  venditione 
pretium  excedens  supra  pretium  justum 
et  legitimum  est  injuslum,  et  excessus 
debet  restitui  ;  si  ergo  judex  habet  pre- 
tium  lege  taxatum,  quidquid  ultra  illud 
accipit,  injuste  accipit  et  debet  restitui, 
sive  illud  pretium  statutum  sit  ex  con- 
ventione  cum  partibus,  sive  ex  taxatione 
reipublicae  dantis  judici  certum  et  deter- 
minatum  stipendium  pro  suis  actionibus ; 
jam  enim  judex  debet  illas  ex  justitia, 
et  per  consequens  non  potest  aliud  pre- 
tium  pro  illis  accipere. 
"*  Diximus  autem,  non  possc   judiccm 


pro  ea  actione  plus  pretii  accipere  :  per  0^1  ^ 
hoc  cnim  non  tollitur  quod  possit  acci-  ^^^ 
pere  prctium  pro  aliquo  alio  ad  quod  non  **""™^ 
tenebatur  :  ut  si  petatur  a  judice,  quod 
domo  egrediatur,  et  iter  longum  faciat 
ad  locum  distantem  quo  ipse  ire  non 
tenebatur ;  vel  ahquid  aliud  indebitum 
facit ;  potest  pro  ejusmodi  labore  pre- 
tium  j'ustum  accipere,  vel  expensas  se- 
cluso  scandalo,  et  statuto  aliter  prsscri- 
bente  ;  solent  enim  pro  ejusmodi  extra- 
ordinariis  actionibus  certa  etiam  prelia 
praescribi  et  taxari,  ne  detur  facilis  occa- 
sio  munerum  et  largitionum  sub  hoc 
prsetextu.  Videatur  Molina  ubi  supra,  et 
Navarr.  in  commentario  de  datis  et  ac- 
ceptis  pro  justitia  et  gratia  num.  47. 
et48. 


Diximus  item,  quando  est  constitutum  15 
justum  pretium.  Nam  si  certo  constaret  ^oida 
prelium  illud  lege  taxatum  non  esse  ju-  enieu- 
stum,  accipere  potest  usque  ad  terminos 
justi  pretii,  praesertim  si  id  jam  consuetu- 
dine  sit  introductum.  Potuit  enim  contin- 
gere  quod  pretia  taxata  fuerint  tempore 
antiquo,  pro  viliori  pretio  habebantur  ea 
qus  ad  vitam  sunt  necessaria  :  postea 
vero,  crescente  pecunia  augeantur  pretia 
aliarum  rerum,  et  per  conscquens  illud 
prelium  non  sufficit  pro  judicis  ofQcio 
compensando  :  tunc  autem  potest  acci- 
pere  donec  attingat  limiles  prelii  j'usti. 
Advertit  tamen  Molina,  non  facile  con- 
cedendam  liccntiam  hoc  faciendi  iis  regiis 
ministris  sivc  judicibus  ;  qui  licet  stipcn- 
dio  sibi  assignato  non  possint  viverc,  ha- 
bent  tamen  talia  ofQcia  quae  alii  multi  ac- 
ceptabunt,  et  exequealur  pro  eodem  sti- 
pendio  ;  eo  quod  simul  habeant  adj'uncta 
multa  privilegia,  honores  et  eminentias, 
quse  omnia  sunt  pars  prsemii.  Solent  ilem 
habere  spem  ascendendi  ad  superiora  of- 
Qcia,  alia  quoque  emolumenta,  et  dona- 
tiones  extraordinarias.  Denique  princcps 
non  tenetur  ministris  dare  integram  sus- 
tentationcm  :  nam  facile  inveniret  multos 
divites,  qui  pro  stipendio  et  aliis  commo- 
ditatibus   ofQcia  illa  libenter   accipient. 
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Videatur  etiam  Matienzo  in  Dialogo  re- 

latoris  par.  III.  c.  xxxii.  in  fine. 

ij«  Secundo  certum  est  judicem,  nihil  posse 

n  pro  his,  accipere  in  pretium  ejus  rei  quam  ex  ju- 

stiiia  lene  stitia  tenetur  facere,  v.  g.  si  ipse  ex  of- 

iquo  acci-  ficio  tenetur  justam  sententiam  proferre, 

audire  litigantes,  et  similia,  non  potest 

pro  iis  pretium  accipere  :  quia,  ut  vidi- 

mus  sect.  praeced.  repugnat  quod  aliquid 

cx  justitia  debeatur  alicui,  ct  tamen  de 

novo   ipsi  vendatur.  Hoc  autem  locum 

liabet  non  solum  respectu  illius  cui  actio 

debita  erat  ex  justitia,  sed  etiam  respectu 

aliorum  :  nec  enim  potest  judex  sine  in- 

justitia  accipere  pretium  ab  alio  tertio.ut 

proferat  sententiam  justam  pro   Petro, 

quam  proferre  debebat.  Quod  merito  do- 

cet  Molina  cum  communi  DD.  ubi  sup. 

contra  Domin.  Sotum  IV.  de  jttstitia  q. 

VII.  art.  1.  ad.  2.   qui  docuit,  non  teneri 

restituere  qui  accepit  a  Petro  afiquid  pfo 

pretio,  ne  occideret  Joannem  quem  vo- 

lcbat  occidere.  Gujus  sententiam  ob  om- 

nibus  refictam  amplexus  est  super  Joan. 

de  la  Crux   Dominicanus  in   directorio 

conscientiie  in  vii.  praicepto,  art,  V.  dub. 

ni.  coDcl.  3.  quiu  nimirum,  ficet  ifie  te- 

neretur  non  occidere,  non  tamen  teneba- 

tur  id  facere  in  gratiam  Pelri  ;  ergo  pro- 

pter  hoc  poterit  afiquod  pretium  acci- 

pere. 

Haec  tamen  sententia  aperit  ostium 
usuris,  furtis,  rapinis,  etc.  potest  enim 
afiquis  dicere  se  accipere  pretium  non  ab 
ifio  cui  mutuum  dat,  nec  pro  mutuo,  sed 
ab  alio  tertio,  eo  quod  in  ejus  gratiam 
det  mutuum  Petro.  Sic  etiam  potest  fur 
dicere,  se  velle  occidere  meum  amicum, 
nisi  ei  dedero  aliquam  pecunise  summam, 
el  sic  de  afiis.  De  hoc  tamen  diximus 
disp.  xviii.  sect.  3.  quod  non  oportet  rc- 
petere. 
'*'  Tertio  consenliunt   pleriquc  loqucndo 

awMi  *'  dejure  naturali,  pretium  acccptuin  a  ju- 
aa""*  ^^^^  W^  sentcntia  injusta,  vel  pro  aliquo 
afio  actu  injusto,  non  debere  restilui,  sicut 
si  afiquis  accipiat  prefiuni  pro  homicidio 
faciendo  :  nam  licct  ea  acccptio  sit  culpa- 
bilis  ;  caeterum  non  estpro  aliquo  debito, 


et  aliunde  opus  ipsum  erat  pretio  aesti- 
mabile,  ergo  opere  secuto,  non  est  obfi- 
gatio  restituendi  pretium  ;  sicut  nec  me- 
retrix  tenetur  restituerc  pretium  acoe- 
ptum  pro  sua  turpitudine,  videatur.  Less. 
fib.  11.  c.  XIV.  n.  32.  qui  alios  affert,  et 
qusB  diximus  latius  dicta  sect.  iii. 

His  suppositis,  restat  difficultas  de  ac-       i» 
ptione  muncrum,  quse  non  tanquam  pre-    Munerum 

, .  ,       ,  ,       ,  ,  aeceptio  an 

tium  dantur,  sed  ad  movendum  animum  aii  proiiibita 
judicis  in  alteram  partem,  an  etquomodo  wkatm. 
sit  illicita  ?  Et  primo  dubitari  potest,  an 
sint  illicita  dejure  naturali,  an  vero  so- 
lum  dejure  positivo?  Afiqui  dicunt  esse 
illicita  de  jure  naturse  ;  judex  enim,  ut 
dixit  Baldus  in  leg.  Hac  lege.  C.  de  scn~ 
tentia  ex  periculo  recitanda,  duos  sales 
habere  debet  ad  sui  muneris  executionem, 
scilicet  scientiae  ne  sit  insipidus,  et  con- 
scicntiae  ne  sit  diabolicus,  quod  aliis  ver- 
bis  dixit  S.  Th.  in  Ps.  vii.  judicem  indi- 
gcre  sapientia  et  justitia  :  sicut  autem 
scientise  opponitur  ignorantia,  ita  rectitu- 
dini  seu  justitiae  adversari  videtur  mu- 
nerum  receptio,  quia  munera  etiam  ex- 
ceecant  prudentes,  et  subvertunt  verbaju- 
storum,  Exodi  xxiii.  ideoque  in  Scriptu- 
ra  sacra  passim  reprchenditur,  Isai.  i, 
23.  Principes  tui  Jnfideles,  socii  /urum. 
Omnes  diligunt  munera,  sequuntur  relri- 
butionem.  Deuter.  xvi,  15).  Non  accipies 
personam,  nec  munera,  quia  munera  ex- 
csecant  oculos  sapientum,  etc.  Ecci,  xx, 
31.  Xenia,  etdona  excsecant  oculos  judi- 
cum ;  et  idcirco  i,  Reg.  xii,  3.  Samuel 
commendat  se  populo,  dicens,  si  de  ma- 
nu  cujusquam  munus  accepi,  et  alibi  pas- 
sim  ;  in  quo  scnsu  explicant  aliqui  illud 
Psal.  II.  lieges  eos  in  virga  ferrea ;  non 
aurea,  sed  ferrea,  ob  inflexibilitatem , 
quam  ferrum  habet,  non  aurum  quod  fa- 
cile  fiectitur  et  facilius  flectit.  Hinc  apud 
omnes  ubique  gentes  turpe  existimatum  ' 
est  in  judicibus  accipere  munera.  Videa- 
tur  Malder.  in  praescnti  tr.  vi.  c.  i.  dub. 
27.  crgo  non  solum  de  jure  positivo,  sed 
de  naturali  illicita  est  haec  munerum  ac- 
ceptio,  ita  videtur  senlire  Gabr.  in  IV. 
dist.  XV.  q.  VI.  concl.  4.  Monachus  in  ex- 
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travagant.  de  sentent  excommun.  inter 
communes,  verbo  Clericos,  quibus  vide- 
tur  favere  Perez  cum  aliis  quos  affert  ii. 
Ordinametiti,  in  fine,  Antonin.  III.  p.  tit. 
VI.  c.  I.  §.  2.  Matienzo  in  Dial.  relat. 
par.  III.  0.  XXXV. 

Alii  tamen  dicunt,  non  esse  hoc  prohi- 
bitum  ex  jure  prsBciso  naturali,  licet  sit 
tale,  ut  propter  pericula  etinconvenientia 
dignissime  prohibeatur  jure  posilivo.  Ila 
videtur  sentire  Navarrus  in  d.  extrava- 
ganti  de  datis,  ei  acceptis  num.  5.  cum 
aliis.  Primo,  quia  Innoc.  Papa  in  c.  Cum 
ab  omni,  de  vita  et  honest.  clericorum  ; 
non  dixit  absolute  esse  malam  hanc  mu- 
nerum  acceptionem,  sed  habere  mali 
speciem.  Secundo,  quia,  si  esset  contra 
jus  naturse,  non  posset  consuetudine  con- 
traria  prsescribi ;  posse  autem  aliquando 
praescribi,  probat  idem  Navarr.  cum  Spe- 
culatore  tit.  de  salariis,  §.  i.  Corsetlo  in 
singularibus  verbo  sportulae.  Alciato  lib. 
»  m.  dispunct.  c.  xvn.  ex  stylo  curiae,  et 
ex  Auth.  de  judicibus,  §.  Ne  autem,  col- 
lat  VI.  ubi  datur  judicibus  facultas  reci- 
piendi  munera,  quidquid  dixerit  gloss.  in 
Clem.  Statutum,  deelectionib.  et  Roma- 
nus  singulariiSS.  negantes,  id  umquam 
prsescribi  posse.  In  hoc  dubio 
1»  Primo  dicendum  videtur  aliquam  mu- 

s«nt«ntia    nerum  acceplionem  esse  sane  iure  natu- 

ancioria. 

rali  licitam,  aliquam  tamen  esse  omnino 
illicitam.  Tunc  scilicet  est  illicita,  quando 
dantur  in  ea  quantitate,  attentis  perso- 
narum  et  temporum  circumstantiis,  ut 
moraliter  loquendo,  de  se,  et  ut  in  plu- 
rimum  inducant  perversionem  judicii. 
Impossibile  enim  est  humano  modo,  quod 
judex,  qui  pendente  lite  accipit  ab  uno 
ex  litigantibus  magnum  aliquod  donuin, 
v.  gr.  domum,  vel  vineam,  postea  inde- 
cursu  causae,  et  in  prolatione  sententiae 
non  propendeat  multum  in  favorem  il- 
lius  ;  el  quidem  licet  aliquis  judex  repe- 
riretur  adeo  rectus  vel  rusticus,  qui  post 
accepta  dona  condemnaret  donantem  ;  a 
communiter  tamen  contingentibus  judi- 
candum  est  :  sicut  in  peccato  fornicatio- 
nis,  quae  accipit  suam  malitiam  cx  dam- 


no  prolis  quse  male  educabitur :  quod  in- 
conveniens  licet  in  aliquo  particulari  c«s- 
set,  a  communiter  tamen  contingentibus 
judicatur  :  quia  facile  sibi  fingereat  et 
promitterent  homines  illud  inconveniens 
cessaturum  in  multis  casibus,  in  quibus 
revera  nou  cessaret.  Sic  etiam  continge- 
ret  in  acceptione  munerum  ;  facile  enim 
judex  fideret  sibi,  et  suae  inlegritati,  et 
tamen  post  accepta  munera  insensibiliter 
afficeretur  et  inclinaretur  ad  illam  partem, 
ne  videretur  ingratus  donatori.  Caeterum 
aliquando  ea  munerum  acceptio  non  erit 
mala  de  jure  naturae,  sive  quia  exigua 
est,  et  magis  spectansad  civilem  urbani- 
tatem  quam  ad  corruptelam  ;  vel  quia 
alii  sunt  tituli  dandi,  ut  sijconsanguineus 
vel  amicus  sit  qui  dat,  vel  quia  non  dan- 
tur  ab  iis  qui  litem  habeant  praesenteni 
vel  proximam,  vel  quia  dantur  post  lilem 
finitam,  vel  propter  alias  similes  causas, 
etc. 

Secundo  dicendum  videtur,  stando  in      "» 
eodem  jure  nalurae,  etiamsi  acceptio  mu-  Anc^>iif«t 
nerum  sit  mala ;  non  tamen  oblicrare  ad  ""» ^i'" 

"  Mlors. 

restitutionem  muneris  accepti.  Hoc  est 
contra  Gabrielem  in  iv.  dist.  xiv.  q.  6. 
illud  tamen  docent  communiter  theologi 
recentiores  cum  Paludan.  ibi  dist.  xv.  q. 
111.  arl.  V.  concl.  4.  et  probatur,  quia 
unusquisque  est  dominus  rei  suae,  et  po- 
test  ejus  dominium  valide  transferre ;  cuni 
ergo  litigans  gratis  et  spontanee  dederit 
judici  eamunera,  et  ejus  potestas  nonsit 
ligata  nec  impedita,  non  est  cur  non  ha- 
beat  effectum  validum  in  transferendo 
eorum  dominio  in  accipientem.  Caeterum 
hanc  communem  doctrinam  ego  ita  li- 
mitarem,  ut  intelligatur  post  finitamcau- 
sam  et  post  scntenliam  prolatam  :  nam 
ante  causae  finem  regulariter  eadem  erit 
obligatio  restituendi  munera,  sicut  non 
accipiendi ;  eadem  enim  inconvenientia 
oriuntur  ex  retentione,  quae  ex  acceptio- 
ne,  nec  minus  judex  inclinabitur  in  unam 
partem  propter  munera  retenta,  quam 
propter  accepta ;  ergo  ad  vitandum  illud 
periculum  tam  oportebit  restituere  post 
acceptionem,  quain  non  accipere.  Dixi, 
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regulariter,  quia  aliquando  ob  fugiendain 
inurbanitatem  posset  fortasse  licere  re- 
tentio  :  minus  enim  urbanum  esset  red- 
dere  semei  accepla,  quam  oblata  modeste 
recusare  ;  et  ideo  stando  in  jure  naturse, 
posset  aliquando  ex  hoc  capite  excusari 
retentio ;  etiamsi  acccptio  fuisset  vitiosa. 
Unde  obiter  infero  minus  teneri  ad  resti- 
tuendum  pretium  post  munera  accepta  et 
consumpta,  quam  ad  restituenda  ipsa 
munera  :  major  [enim  esset  iuurbanitas 
reddere  pretiuni  homini  nobiii,  qui  ali- 
quid  judici  donavit.  Aiiquando  tamen  ad 
hoc  etiam  teneretur  judex  propter  peri- 
culum  perversionis  judicii,  quod  ex  pras- 
cedentis  muneris  acceptione  imminel.  De- 
nique  post  linitam  |iitem  iiia  obiigatio 
cessat  de  jure  naturae,  ut  dixi,  quia  tunc 
jam  non  est  pericuium  perversionis  ju- 
dicii,  nec  ilt  uiia  injuria  parti  adversae  in 
retentione  muneris ;  ex  qua  iiii  nuiium 
jam  pericuium  imminet. 
'^'  Secundum  dubium  est,   ioquendo  de 

Jjjjj,""  jure  humano,  an,  et  quomodo  iiceat,  vei 
non  liceat  horum  muneruni  acceptio.  In 
quo  dicendum  est  primo,  ioquendo  de 
judicibus  laicis,  ssepe  in  jure  communi 
prohibitam  eis  esse  munerum  acceptio- 
nem,  ut  constat  ex  1.  Plebiscito,  ff.  de 
offic.  prsesidis,  i.  Solet,  (I.  de  officio 
proconsulis.  Auth.  Novo  jure,  C.  de 
poena  judicis.  AvlWi.  De  judicib.  §.  Nullo 
quoque,  et§.  seq.  Auth.  Ut  judices  sine 
quoque  suffragio  fiant,  i.  i.  C.  ad  legem 
Juliam  repetundarum ,  et  aiibi  saepe.  In 
quibus  et  munera  prohibentur,  et  poe nee 
statuuntur  ;  de  jure  vero  canonico  judi- 
cibus  ecciesiasticis  eadem  fit  prohibitio, 
ca.  Cum  ab  omni,  de  vita  et  honest. 
clericor.  cap.  Slalutum,  de  rescriptis, 
in  VI.  §.  Quod  autem,  c.  Exigit,  et  c. 
Romana,  de  censib.  in  vi.  Aiiquae  tamen 
sunt  iimitationes  hujus  prohibitionis  in 
eodem  jure. 
^'  Prima,  quod  judices  a  summo  Ponti- 

il^jure  ''^®  delegati  accipere  possunt  a  iitigan- 
"^-   tibus  munera  in  cibo  et  polu ;  non   vero 
in  aiiqua  alia  re,  possunt,  inquam,  dum- 
modo  iibere  offcrantur ;  hoc  est,  nullo 


modo  petita,  et  adeo  exigua  ut  intra  dies 
paucos  consumi  possint,  ut  coiiigilur  ex 
c.  Statutum,  §.  Insuper,  de  rescriplis 
in  vt. 

Secunda  est,  quod  episcopi,  quando 
accedunt  ad  consecrandas  ecclesias,  acci- 
piant  expensas,  ut  habetur  in  c.  Cum 
sit,  de  simonia. 

Tertia,  quando  iidem  accedunt  ad  vi- 
sitandas  ecciesias,  cap.  Romana,  §.  Pro- 
curatores,  de  censibus  in  vi.  videatur 
Molina  ubi  supra  disp.  lxxxiv.  et  lxxxv. 

Quarta  iimitatio  est,  ut  alicubi  acci- 
piantur  sportuiae  a  iitigantibus  uitra  sti- 
pendium  pubiicum  ;  quae  sportuiarum 
acceptio  aiiquibus  in  iocis  consuetudine 
praescripta  est.  In  universum  observa  ea 
omnia  quae  in  hoc  genere  consuetudine 
iegitime  praescripta  habentur,  prffisumi 
licita,  dummodo  non  sint  contra  jus  na- 
turaie.  Ubi  vero  ea  consueludo  non  sit, 
standum  est  juri  pecuiiari  cujusvis  re- 
gni,  vei  provinciae,  singuiae  enim  habere 
soient  in  hoc  puncto  ieges  proprias  ma- 
gis,  vei  minus  strictas,  quae  obligabunt 
quandiu  conlraria  consuetudine  non 
abrogantur. 

Quinta  limitatio  est,  ut  non  inteiiiga- 
tur  contra  eas  ieges  peccare  qui  accipit 
quidem,  non  tamen  ut  judex,  nec  ei  tali 
intuitu  datur,  sed  ob  amicitiam  aiiunde 
ortam,  et  contractam  ob  beneficia  pri- 
vata  in  dantem  collata,  ob  consanguini- 
tatem  et  simiiia.  Leges  enim  solum  pro- 
iiibent  judicem  accipere  occasionc  ma- 
gistratus.  Ita  Sanchez  iib.  III.  Cons.  c. 
unic.  dub.  i.  num.  21.  cum  aliis,  quos 
affert.  Circa  hoc  tamen  advertendum  est, 
male  apud  Dianam  III.  p.  tr.  v.  miscell. 
resol.  45.  et  tr.  vi.  miscell.  res.  4.  citari 
Moiinam  I.  tom.  tra.  ii.  disp.  88  et  Less. 
cap.  XIV.  dub.  ix.  num.  64.  dicentes, 
posse  iicite  recipi  ea  munera,  si  denlur 
ut  majorem  diiigentiam  adhibeat  judex, 
et  afficiatur  magis  ad  expediendum  inlra 
justitiae  iimites  negotium  in  favoreni 
dantis.  Neuter  enim  id  dixit,  sed  uterque 
supponit,  esse  peccatum  contra  leges  hu- 
manas,  etid  expressit  clarissime  Moiina, 
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sed    solum  dixerunt,    donationem   esse 

validam,  et  non  esse  obligationem  resti- 

tuendi. 

133  Circa  has  tamen  leges  est  tertium  du- 

Rastitutio  bium ;  utrum,  quando  obligant  judicem 

obiigai  ania  ad  restitueuda  munera  sic  accepta,  m- 

coiidemna-   ,...  ,        .        ,        ,,. 

tionem.  sen-  tclugendae  smt  de  oblicratjone  ante  con- 

lantia  afHr-     ,  .  ° 

roan«.  dcmnationem  ?  Pro  quo  suppono,  repe- 
riri  multas  leges  in  aliquibus  provinciis, 
quae  non  solum  prohibent  receptionem 
munerum,  sed  adjiciunt  poenam,  et  rur- 
sus  obligant  in  conscientia  ad  solutionem 
pcensB,  et  ad  restituenda  munera  ;  imo 
aliquando  addunt  ante  judicis  condem- 
nationem.  Item  obligant  judices  ad  ju- 
randum  in  susceplione  ofiicii,  se  solu- 
turos  pcenas,  et  restituturos  munera.  His 
suppositis,  multi  dicunt,  eas  ieges  obli- 
gare  in  conscientia  etiam  quando  crimen 
est  occultum,  et  ante  ullam  judicis  de- 
clarationem,  quia  princeps  potest  ita 
obligare  et  aliunde  videtur  in  hoc  casu 
constare  de  ejus  intentione  taliter  obli- 
gandi.  Ita  Sotus,  Joan.  Medina,  Barth. 
Medina  et  alii  apud  Molinam  ubi  supra 
disput.  Lxxxvin.  eamdem  sententiam  te- 
nent  Mercado  iv.  de  contractib.  c.  16. 
Corduba  lib.  i.  q.  3(5.  Francisc.  Ortiz 
Lucius  in  summario  cap.  xni.  Vega 
lib.  ni.  Summee,  casu  302.  Eman.  Ro- 
drig.  in  verbo  judex,  casu  183.  concl. 
2.  Bannes  2.  2.  q.  lxxi.  ar.  4.  Negat 
teneri  ad  restitutionem  poenae  ante  con- 
demnationem,  afHrmat  tamen  de  resti- 
tutione  munerum,  quod  etiam  docet  Sa- 
lon  ibi  cum  eadcm  distinctionc  ;  et  La- 
tius  Th.  Sanch.  lib.  III.  Consil.  c.  unic. 
dub.  I. 
'**  Contrariam  sentenliam   amplectuntur 

^Mga""»'  ™"^''  ^^  gravissimi  DD.  quod  scilicet, 
exphcatur.  ][cei  leges  obligcnt  ad  non  accipienda, 
non  obligent  tamen  ad  restitucnda  mu- 
ncra  gralis  accepta  ante  declarationem 
juridicam  saltem  criminis.  Hanc  tenent 
Molina  ubi  supra,  Henriq.  lib  IV.  de 
Pontif.  et  legibus,  cap.  xxi.  §.  6.  An- 
gles  qu.  de  donalionib.  diffic.  vii.  in  fine, 
Perez  lib.  II.  ordinamenti,  tit.  in.  I.  3i. 
ct  tit.  XV.  I.  30.  Petr.  Navarra   IV.  de 


restil,  ca.  ii.  num.  107.  Vasq.  to.  u.  in 
1.  2.  disp.  164.  n.  17.  Rebell.  lib.  xtiii. 
de  donationib.  q.  ult.  Salas  disput.  sv. 
de  legib.  et  alii  plures  ex  recentioribus, 
quam  ego  satis  probabilem  censeo. 

Probalar  primo,  ex  communi  praxi 
omnium  judicum  etiam  timoratum,  qui 
nunquam  ea  munera  restituunt,  quando 
fuerunt  liberaliter  data,  nec  a  confessa- 
riis  ad  id  obligantur.  Secundo,  quia  non 
aliter  tenentur  ad  restitutionem  mune- 
rum,  quaro  ad  solutionem  poenae,  itno  ad 
relinquendum  officium,  nam  leges  sque 
de  his  oronibus  loquuntur  ;  durissimum 
autem  esset  eos  obligare  ante  judicis 
senteatiam  ad  relinquendum  officium 
quod  habent.  Tertio,  quia  lex  humana 
debet  esse  suavis  et  humanae  fragilitati 
accommodata  :  lex  autem  ohligans  ad 
solutionem  ptenae  ante  condemnationem 
durissima  esset,  et  ad  nihil  aliud  utilis, 
nisi  ad  illaqueandas  animas  subdiloruDi; 
ergo  non  est  credendum  christianura  et 
pium  principem  in  eo  sensu  locutum. 

Pro  contraria  sententia  adduci  potest  '^ 
textus  in  1.  Non  dubium,  C.  de  legibus,  ^^ 
ubi  annullantur  pacta,  contractus,  et 
omnia  alia  quae  fiunt  contra  legis  prohi- 
bitionem ;  sed  illa  donatio  facta  est  lege 
prohibente,  ergo  fuit  nuUa ;  et  per  con- 
sequens  non  transtulit  dominium  mune- 
ris  in  accipientem.  Respondetur  cum 
Molina  d.  disp.  lxxxviu.  imprimis  tex- 
tum  illum  intelligi  a  multis,  quando  lex 
prohibet  aliquem  contractum  sistendo  in 
mera  prohibitione,  et  non  uUerius  pro- 
grediendo ;  secus  vero  quando  progredi- 
tur  ad  puniendum,  vel  alia  via  providen- 
dum  ne  fiat  ;  tunc  enira  actus  non  cen- 
setur  nullus.  Deinde  alii  dicunt,  illam 
legem  solum  [habere  locum  in  foro 
externo,  et  post  latam  sententiam,  nec 
aliter  esse  receptam,  imo  alio  modo  esset 
intolerabilis  ad  humanum  commercium: 
attenta  multitudine  legum  prohibentiura 
aliquas  actiones. 

Secundo  arguitur,  quia  aliquando  per 
leges  humanas  prohibetur  acceptio  mu- 
nerum,  et  praecipitur  reslitui  ante  ullam 
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conderanationem,  et  judices  praecipiuntur 
hoc  jurare.  Respondetur  inlelligi  ante 
condemnatioaein  ad  pcenam,  non  ante 
declarationem  juridicam  dclicti,  sicuti 
alise  similes  leges  poenales  eo  modo  in- 
telliguntur  regulariter  juxta  probabiicm 
multorum  sententiam,  quam  sequitur 
late  Sanch.  to.  l.  in  Decalog.  lib.  ii.  c. 
xxu.  n.  20.  Quod  si  plus  voluit  legisla- 
tor ;  leges  quoad  hanc  partem  non  vidcn- 
tur  communiter  usu  receptffi,  nec  for- 
tasse  accommodatse  fragilitati  humanee  ; 
cum  ibi  statuatur  etiam  poena  restitutio- 
nis  in  quadruplum,  et  privationis  ofdcii, 
etc.  quas  poenas  cxequi  contra  se  ipsum 
anle  judicis  condemnationem  durissi- 
mum  esset.  Expedit  tamen  confessarium 
ejusmodijudicibus  aliquando  inpoeniten- 
tiam  injungere  restitutionem  ejus  quod 
acceperunt,  ne  facile  contemnant  prohi- 
bilionem  et  peccatum,  quod  sspe  in 
ejusmodi  acceptione  committunt.  Deni- 
que  juramentum,  vel  non  est  de  resti- 
tuendo  ante  condemnationem,  vel  solum 
obligat  eo  modo,  quo  lex  fuerit  in  usu  ; 
solum  enim  jurant  de  restituendo,  qua- 
tenus  per  ipsamlegem  obligantur. 

Tertio,  objici  potest,  ex  c.  Statutum, 
§.  Si  quid  autetn,  de  rescriptis  in  vi.  ubi 
judex  delegatus  praecipilur  restituere  id 
quod  accepit,  nulla  eorum,  quibus  resti- 
tutio  facienda  est,  remissione  valitura. 
Ad  hoc  tamen  facile  responderi  potest, 
intelligi  post  condemnationem.  Sed  ur- 
geri  potest,  ex  c.  Exigit,  de  censihus 
eod.  lib.  ubi  visitatores  accipientes  ali- 
quid  ultra  debitum,  praecipiuntur  resti- 
tuere  duplum  infra  mensem  sub  poena 
interdicti,  et  aliis  pocnis.  Respondent 
aliqui,  hoc  statutum  non  esse  usu  recep 
tum.  Facilius  fortasse  responderi  potest, 
ibi  solum  prsecipi  restiiutionem  fieri  ec- 
clesiis,  a  quibus  fuit  acceptum  ;  quia  ni- 
mirum  ecclesiae  illae  censentur  invitae, 
nam  licet  earum  clerici  dederint,  Papa 
tamen  qui  est  supremus  earum  adminis- 
trator  non  consentit,  imo  rcstitit  dona- 
tioni,  Sed  adhuc,  obslat,  quod  duplum 
illud  quod  restituere  praecipitur  visitator. 


non  fuit  acceptum  ab  ecclesia,  sed  fuit 
plus ;  ergo  illud  non  retinetur  invito  do- 
mino.  Aliter  ergo  dici  potest,  ibi  supponi 
acceptum  fuisse  munus  cum  peccato 
gravi,  ut  conslat  ex  verb.  illo  violare 
prtesumpserit,  in  cujus  peccati  poenam 
ponitur  interdictum  ;  cum  hac  tamen 
moderatione,  quod  si  visitator  restituerit 
duplum  intra  mensem,  non  incurrat  in- 
terdictum ,  incurrat  autem  si  non  restitui t , 
non  quidem  tam  quia  non  restituit  du- 
plum,  quam  quia  acccpit  contra  justi- 
tiam,  et  contra  gravissimam  prohibitio- 
nem  munera  non  debita. 

Petes,  an  peccet  etiam,  qui  dat  ejusmo-       m 
di  munera  iudici  non  potcnti  ea  licite  ac-    Qa«ndo 

poccalp  qoi 

cipere  ?  Respondetur,  si  ea  dat  ad  redi-  dai  muner», 
mendam  suam  vexationem  injustam.non 
peccare.  Ita  Molina  d.  disp.  lxxxvii.  cum 
aliis  communiter  quos  refert  et  sequitur 
Thom.  Sanch.  d.  lib.  ui.  Consil,  c.  unic. 
dub.  3.  Monet  tamen  idem  Molina  con- 
fessarios,  ne  sint  faciles  ad  credendum 
vexationem  injustam  intervenire.  Inter- 
venit  tamen  quando  imminet  periculum 
quodjustitia  unius  clara  pervertatur,  vel 
quando  judex  non  est  sequalis  omnibus 
in  expediendis  eorum  negotiis,  sed  ex- 
pedit  prius  eos  a  quibus  munera  accepit, 
alios  autem  differt  in  longum,  cum  gra- 
vissimis  sumptibus  et  molestiis.  Similiter 
peccant  judicum  famuli,  qui  aliquibus  fa- 
cilem  aditum  praebent,  alios  autem  in- 
juste    differunt    et  gravant;    quare   his 
etiam  dare  licebit  ad  redimendam  vexa- 
tionem.  Si  autem  fainulus  sine  aliorum 
praejudicio  alicui  aditum  procuret  extra- 
ordinarium,  ut  eum  citius  judex  expediat; 
poterit  licite  propter  hanc  causam  aliquid 
accipere  ;  melius  tamcn  faciet  nihii  acci- 
piendo  propter  metum  et  periculum  ma- 
li.  An  vero  iiceat  dare  concubinae  judicis 
ad  obtinendum  hac  via  judicis  favorem  in 
iis  quse  judex  licite  potest  facere  :  videa- 
tur  idem  Sanch.  d.  cap.  unic.  dub.  xliii. 
et  lib.  I.  in  Decalog.   c.  vu.  n.  38.  qui 
merito  id  negat.  Denique  ea  quae  judex, 
vel  alii  accipiunt  ad  redimendam  vexa- 
tionem,  debent  omnino  restitui,  quia  ac- 
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cipiuntur  injuste,  et  invitis  dominis ; 
sicut  ea  quae  dantur  ut  pretium  pro  sen- 
tentia  justa,  de  quibus  supra  diximus 
debere  omnino  restitui  illis  qui  dederunt. 
An  vero  pro  aliquibus,  quse  pendent  a 
gratia  judicis,  ut  judicare  pro  parte  seque 
probabili,  vel  pro  expediendo  prius  hoc 
negotio  quam  alio,  possint  aliquid  acci- 
pere  ?  Certum  est  jure  humano  non  pos- 
se  ;  diximus  etiam  ssepe  nec  jure  naturae  : 
quoties  enim  ex  justitia  tenetur  aliquid 
ex  disjuncto  gratis  facere,  non  potest  pro 
electione  hujus  partis  aliquid  accipi. 
137  An  vero  judex  unico  mandato  praeci- 

Anprounico  picnsincarcerationemdecem  personarum, 
pouit  judex  possit  exigere  unum  stipendium  pro  sin- 
raai^nSiiii  gulis  personis  lege  taxatum,  et  decem 
prodecem  personis,  Sanch.  lib.  III.  Cons. 
c.  un.  dub.  xxi.  dicit,  unicum  solum  sti- 
pendium  posse  accipere,  ita  enim  habe- 
tur  in  lib.  III.  novae  recopilatiopis  tit.  x. 
quando  debita  sunt  ex  delicto,  vel  quasi 
delicto.  Secus  vero,  quando  essent  ex 
contractu,  ct  in  causa  civili ;  sive  enim 
mandatum  esset  contra  plures  debitores, 
sive  etiam  contra  eumdem  debitorem  di- 
versarum  summarum,  tot  stipendia  pos- 
set  accipere  quot  sunt  debitores,  vel  de- 
bita.  Unde  hoc  videtur  observandum  de 
jure  Hispano.  Alibi  vero  observanda  pu- 
to  verba  legis  taxantis  stipendium  :  nam 
si  uni  mandato  assignaretur  unum  stipen- 
dium,  unum  deberetur  quando  esset 
unum  mandatum  commune,  et  causa  es- 
set  communis  omnibus  debitoribus,  vel 
omnibus  debitis.  Si  autem  stipendium  es- 
set  assignatum  mandato  circa  unam  per- 
sonam,  vel  circa  unam  debitum,  possent 
accipi  plura,  quia  illud  mandatum,  vidc- 
tur  aequivalere  pluribus,  quando  singuli 
diversam  parlem  debent. 
138  Similiter  dubitatur   dc   commissariis, 

Quid  de    vcl  cxecutoribus,  qui  mittuntur  a  judice 

coiiiiniisa-        ,    r      •        , 

rio,  auiexe-  ad  facicndas  executione&,  et  recipiendum 

cutora  ha-  —  i 

benie  aimui  debitum    aliquod,    an   si    mittantur   ad 

plures  coin-  ■* 

miasiones.  plurcs  cxecutioncs  facicndas  in  idem,  vel 
diversa  oppida,  possinta  singulis  debito- 
ribus  intcgrum  stipendium  executionis 
exigere,  quod  idem  quaeritur  de  notario, 


qui  eos  comitatur?  Respondet  idem 
Sanch.  d.  c.  IV.  dub.  xxxiu.  negative, 
sed  stipendium  integrum  dividendumes- 
se  inter  omnes  debitores,  quia  ita  statui- 
tur  in  multis  legibus  Hispanis  quasaffert. 
Addit  tamen  idem  Sanch.  dub.  xxiv.  n. 
3.  quando  in  instrumento  obligationis 
assignatum  fuit  salarium  eunti  ad  reci- 
pienda  debita,  posse  creditoris  arbilrio, 
si  multa  exigenda  sint  debita  a  singulis 
debitoribus  integrum  salarium  in  instru- 
mento  assignatum  exigi  :  quia  hoc  sala- 
rium  est  in  favorem  creditoris,  et  quasi 
lex  conventionalis  in  pcenam  morosse  so- 
lutionis. 

Seclusis  autem  iis  legibus  municipali- 
bus,  distinguendum  puto.  Si  enim  unica 
commissione  deputetur  aliquis  ad  ea  om- 
nia  debita  exigenda,  assignato  stipendio 
diurno,  v.  g.  duodecim  Juliis  in  dies  sin- 
gulos,  prout  fieri  solet,  tunc  credo,  non 
posse  a  singulis  debitoribus  stipendium 
integrum   accipi,  quia  jam  stipendium 
justum  assignatum  fuit  a  judice  pro  ope- 
re  diumo.  Si  vero  commissiones  ill»  es- 
sent   disparatae,  et  pro  singulis  stipen- 
dium  assignatum  est  :  puto,  ex  singulis 
commissionibus  posse  stipendium  accipi, 
juxta  doctrinam  Lessii  lib.  II.   c.  xxiv. 
dub  V.  n.  28,  etaliorum,  quam  nos  etiam 
approbavimus   agentes  de   locatione  et 
conductione,  quod  qui  operam  suam  Pe- 
tro  locavit  pro  expediendo  ejus  negolio 
Florentiae,  potest  eamdem  operam  rur- 
sus  Paulo    locare  pro  expediendo  alio 
ejus  negotio  ibidem,et  a  singulispretium 
integrum  accipere.  Similiter  ergo  com- 
missarius  ille  potest  in  singulis  commis- 
sionibus    operam   locare    pro  stipendio 
integro  illius  commissionis  :  quam  do- 
ctrinam,  seclusis  legibus  regiis  id  pro- 
hibentibus,  amplectitur  etiam  Diana  III. 
p.  tr.  v.  miscel.  resol.  76.  et  confirmari 
potest,  quia  saepe  idem  judex  habens  di- 
versa  munera,  et  officia  a  principe  acci- 
pit  pro  singulis  stipendia  integra,  sicut 
si  unum  solum  haberet. 

Advertit  autein  Sanch.  d.  c.  III.  dub. 
xxni.  nu  2.  commissarium,  vel  executo- 
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rem  illum,  si  longius  iter  faciat  quam 
opus  csset,  vel  diutiurnus,  ul  plurium  die- 
rum  stipendia  accipiat,  non  posse  eo  ti- 
tulo  majus  stipendium  accipere.  E  contra 
vero,  si  majori  diligentia  et  extraordina- 
rio  labore  eodem  die  plura  negotia  expe- 
dit,  et  piura  debita  recepit,  quaB  pluribus 
diebus  expediendaerant,posse  plura  sti- 
pendia  accipere  correspondentia  diebus 
qui  necessarii  fuissent. 

Uitimo  idem  Sanch.  eod.  c.  III.  dub. 
XLi.  cum  Alexandro,  Jasone,  Greg.  Lo- 
pez,  et  aliis  notat,  si  judex  vel  guberna- 
tor  de  licentia  domini,  vel  principis  ali- 
quo  tempore  absit  a  loco  quem  gubernat, 
debere  tamen  eo  tempore  stipendium  sui 
officii  integrum  accipere,  ut  colligitur  ex 
1.  Ilac  lege,  C.  de  proxim.  sacr.  scrin. 
lib.  XII.  et  ex  glossa  in  1.  in.  §.  Si  ad 
diem,  ff.  de  re  milit. 


SECTIO   XII. 

Quomodo  peccet  judex  proferendo  sen- 
tentiam  sine  probatione  sufficienti, 
vel  legitima. 


13»  Supponendum    est  primo,   probatio- 

xiiKnpiex  nem  aliam  dici  plenam,  aliam  semiple- 
ijodicio.  nam,  vel  imperfectam.  Plena  dicitur, 
quae  est  perfecta  et  sufficiens,  ut  duo,  vel 
tres  testes  omni  exceptione  majores.  In- 
strumenta  etiaih  certa  et  indubitata. 
Scriptura  librorum  antiquorum  in  custo- 
dia  publica  et  fideli  reservatorum.  Rur- 
sus  probatio  sufficiens  est  triplcx.  Prima 
evidentissima,  ut  quse  habetur  per  pluri- 
mos  et  probatissimos  tesles,  vel  per  privi- 
legia,  et  instrumentaclarissima  etindubi- 
tata.  Secunda  est  evidens,  quae  habetur 
moraiiter  clara,  ut  quse  fit  per  duos  vel 
tres  testcs  communes.  Tertia  est  minus 
cvidens,  ut  quae  fit  per  conjecturas  et 
prsesumptiones.  Ha;c  tertia  sufficit  quau- 
do  agitur  de  utilitate  unius  absquc  dam- 
no  alterius.  Talis  autcm  esset  scriptura 


iibri  nimis  antiqui,  vel  quse  habet  sigilla 
consumpta,  vei  cum  aliqua  fractura,  vel 
reperta  in  loco  non  authentico,  et  suffi- 
ceret  ad  probandam  ecclesiam  esse  con- 
secratam,  infantem  esse  baptizatum. 
Quando  vero  agitur  de  notabili  praejudi- 
cio  alterius,  non  sufficerel.  Minus  tamcn 
requiritur  in  causa  civili,  quam  in  causa 
criminali,  in  qua  ad  condemnandum 
reum  requiruntur  probationes  luce  cla- 
riores,  quia  melius  est  absolvere  noxium 
quam  condemnare  innocentem  de  quibus 
videri  potest  Sanchez  alios  afferens  lib. 
VI.  Cons.  ca.  m.  dub.  12. 

Supponendum   sccundo,   indicia  esse       "« 
conjecturas  probabiles,  lege  Indicia,  Cod.    Quid,  et 
de  rei  vendic.  Est  autem  indicium  tri- «iiindiaum. 
plex. 

Primum  dicitur  leve,  cui  communitcr 
abesse  solet  veritas. 

Secundum  est  grave  et  probabile,  cui 
communiter  contingit  veritas,  et  quod 
vchementer  movet  ad  aliquid  credendum 
vel  dicendum ;  et  hoc  facit  semiplenam 
probationem  :  sicut  etiam  unicus  testis 
omni  exceptione  major. 

Tertium  dicitur  plenum  et  violentum, 
quod  facit  animum  quiescere,  et  non  plus 
investigare,  et  hoc  facit  probationem. 
Quodcumque  autem  indicium  probandum 
est  per  duos  testes  juratos.  An  vero  in- 
dicia  violenta  sufficiant  ad  condemnatio- 
nem  in  criminalibus ;  alii  affirmant  :  alii 
melius  negant,  quos  refert  Sanchezcum 
posterioribus  sentiens  dicto  c.  II!.  dub. 
XI  v. 

Inter  probationes    plenas    numeratur       "' 
confessio  judicialis  facla  a  reo  :  ad  quod  confessto 

*  '  quomodo 

plura  requiruntur.  probe». 

Primo,  quod  sponte  confiteatur  et 
non  metu  torturse,  et  coram  competente 
judice  sedcnte  pro  tribunali,  et  confitea- 
tur  rem  certam.  Confessio  tamen  in  tor- 
turajusta  sufficit,  si  postea  illam  denuo 
absque  tortura  ratificet ;  secus  si  tortura 
fuisset  injusta. 

Sccundo,  confessio  deficit  a  plena 
probationc,  si   confessus  dicit  postea  se 
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errasse,  et  errorem  probel  ante   senten- 
tiam. 

Tcrtio,  si  facta  est  per  procuratorera 
el  ante  triduum  revocatur. 

Quarto,  si  facta  est  propter  falsam  ju- 
dicis  promissionem,  ut  postea  dicimus 
sect.  xm. 

Quinto,  si  fit  de  naturaliter  impossi- 
bili  vel  repugnante,  ut  si  frigidus  confi- 
teatur  adulterium.  Idem  est,  si  fit  de  re 
jurc  impossibili,  ut  si  Christianus  con- 
fiteatur  se  mancipium  Judsei. 

Sexto,  quando  confessio  proprii  cri- 

minis  tendit  in  praejudicium  alterius,  ut 

si  tendit  ad  separationem  matrimonii  in 

praejudicium  alterius  conjugis.   Haec  ex 

Silvestro,    Tabiena,  et    aliis  summistis 

videri  possunt  apud  Sanchez  d.  cap.  III. 

dub.  XIII.  His  suppositis, 

«"""robaiio      Dubium  primum  est,  an  quando  non 

p'«1»-  ^^  habetur  probatio  plena,  sed  tantum  prae- 

naruiknpoiii.  sumptiones   ct  indicia  urgentia,   possit 

mitiori  poena  extraordinaria  puniri  reus. 

Prima  sententia  dicit,  nullam  poenam 
posse  ei  imponi,  sed  solum  debere  tor- 
queri  ut  confiteatur ;  si  sit  persona  ha- 
bilis  ad  torturam ;  alioquin  absolven- 
dum.  Quia  vcl  creditur  fecisse  delictum  ; 
et  tunc  poena  ordinaria  integra  debet  pu- 
niri  :  vel  non  creditur  ;  et  tunc  debet 
omnino  absolvi.  Quaecumque  enim  poena 
imponatur,  injuste  imponitur,  cum  non 
constet  de  dclicto.  Ita  Sarmiento,  et  alii 
quos  affert  Sanchez  lib.  III.  Cons.  c.  un 
dub.  XII.  n.  1. 

Alii  contra  sentiunt  posse  puniri  poena 
ordinaria,  quando  indicia  sunt  urgentia 
et  indubitata.  Alii  denique  dicunt,  posse 
puniri  non  poena  ordinaria,  sed  niinori 
et  extraordinaria. 

Mihi  hBPC  tertia  sentcntiaplacet,  quam 
tenet  Julius  Clarus  cum  Panorm.  Baldo, 
Fclino  et  aliis  multis,  quos  referunt  et 
sequuntur  Sanch.  d.  dub.  xn.  num.  12. 
et  Lessius  lib.  II.  ca.  xxix.  num.  1C9. 
quod  ipsi  admittunt,  quando  non  subji- 
citur  torturae,  et  per  eam  non  purgat 
reus  indicia.  Scd  ego  credo  idem  posse 
(ieri,  etiamsi  in  tortura  negaret,  loquendo 


saltem  de  jure  naturae  :  de  facto  tamen 
standum  est  legibus  positivis,  et  con- 
suctudini  quae  hoc  privilegium  dare  vi- 
dentur  torturae,  ut  possit  purgare  indicia. 
Sed  tamen  Julius  Clar.  lib.  V.  reeepi, 
setit.  §.  fin.  q.  lxiv.  vers.  lllata  reo, 
et  Olanus  in  concordia  juris  littera  T. 
verb.  Tortus,  num.  30.  et  31.  cum  aliis, 
testantur  consuetudinem  esse,  ut  tunc 
etiam  pcEna  aliqua  damnotur,  etiam  tri- 
remium,  quando  indicia  sunt  valde  ur- 
gentia ;  quod  non  reprobat  ipse  Sanch. 
nu.  9.  licet  contrariam  sententiam  tuea- 
tur. 

Pro  hujus  partis  probatione,  adverto, 
totum  fundamentum  justae  punitionis 
humanae  desumi  ex  bono  publico,  cui 
non  potest  aliter  consuli  nisi  puniantur 
delicta,  etiamsi  non  constent  certitudiae 
mctaphysica,  sed  humana.  Nam  in  rigore 
loqucndo,  sicut  indicia  vehementissima 
et  indubitata  fallere  possunt,  et  polest 
contingere  csse  innocentem  qui  visus, 
cst  exire  gladio  nudo  et  ore  pallido  ex 
domo,  in  qua  homo  invenitur  recentior 
occisus,  cum  poterit  ad  defensionem 
occisi  accurrisse,  vel  in  defensionem  suam 
justam  occidisse ;  sic  etiam  duo  testes 
jurati  possunt  fallere,  et  saepe  de  faclo 
fallunt,  et  per  calumniam  conveniunt  ad 
testificandum  falsum.  Quia  tamen  si  bo- 
rum  testimonium  non  admitteretur  iu 
probationem  sufflcientem,  delicta  mane- 
rent  impunita  in  magnam  reipublicx 
perniciem,  ideo  admittitur,  licet  per  ac- 
cidens  sequatur  aliquando  punitio  inno- 
centis,  ad  vitandum  nimirum  niajus  ma- 
lum,  quod  ex  opposito  sequeretur,  cum 
homines  non  possint  certitudinem  illam 
metapliysicam  de  dediclis  habere.  Hoc 
supposito, 

Probatur  conclusio  primo,  quia  is  con-     "* 
tra  quem  sunt  ejusmodi  indicia,  licel  non  ^^ 
omnino  clare  probetur  reus   criminis,  in  •'8"'" 
eo  tamen  statu  constituitur,  in  quo  pro- 
ptcr  bonum    publicum    uliquod  malum 
juste    pati   possit.    Alioquin  non  possel 
juste   torqueri,  cum  tortura    ipsa  ma- 
gnum    malum  sit,    ct   majus  aliquando 
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quam  poena  aliqua  exlraordinaria  quse 
ei  imponeretur  :  imo  plus  periculi  sit  in 
tortura,  in  qua  si  ejus  metu  fateatur, 
patiatur  poenam  extremam  ordinariam. 
Cum  ergo  propter  bonum  publicum  pos- 
sit  juste  damnari  ad  torturam,  ne  delicta 
maneant  non  probata,  et  homines  melu 
torturae  arceantur  a  delictis  ;  et  ad  torlu- 
ram  sufficiant  minora  indicia  ut  vide- 
bimus ;  a  fortiori  stantibus  indiciis  ur- 
gentioribus  et  indubitatis,  poteril  propler 
idem  bonum  commune  puniri  pojna  rai- 
tiori  cxtraordinaria. 

Secundo   probari  potest   hoc   ipsum, 
quia  si  reus  non  posset  juste   puniri  tali 
poena,    sequeretur  in  nullo  casu  posse, 
constat    autem   in   aliquibus   casibus  id 
fieri  posse   et   debere,    quos    enumerat 
Less.  ubi  supra  nu.  170.  in  quibus  poena 
cliam  ordinaria  imponilur,  ut  si  ter  alicui 
denuntiasti,  ne  uxorem  tuam  alloquere- 
tur,  et  postea  reperiatur  cum  ea  solus 
colloquens,  ex  novell.    constit.   CXVII. 
Justiniani  c.  xv.  item  si  officialis  fugit 
tempore    syndicatus,    qui   habetur    pro 
confesso,  I.  ConsUiarius,  C,  de  Assesso- 
ribus,   et  in  aliis  similibus,   in    quibus 
propter    commune    bonum  id    admitti- 
tur :  ergo  a  fortiori  propter  idem  com- 
mune  bonum   poterit  poena  mitiori  ex- 
traordinaria    puniri.    Concludo    itaque, 
cum  id  jure  naturse  non  repugnet,  stan- 
dum  in  hoc  essejuri  scripto   et   consue- 
tudini   quam    testantur  Julius  Clarus  et 
alii,  quos  alTert   Sanch.  n.  13.  csse,  ut 
mitior    poena    imponatur  :  quam  licet 
Sanch.  n.  11.  cum  aliis  dicat,  non  posse 
esse    pcenam    corporalem  :    alii    tamen 
multi  eam   limitationem    excludunt     et 
merito,    quia  rationes  adductae    id  pro- 
bant,  et  tortura  quidem  est  magna  poena 
corporalis,  ita  iit  multi  mortem  eligant 
ad  eum  fugiendam. 

Ratio  autem  a  priori  est,  quia  licct 
judex  non  habeat  tunc  asscnsum  certum 
de  delicto,  habet  lamen  assensum  cer- 
tum  de  multo  majori  verisimilitudine 
delicti  quam  innocentise  :  et  quamvis 
reus  sit  in  possessione  suae  indemnitatis  ; 


est  tamen  contra  eum  prsesumptio  adeo 
vehemens,  ut  praeponderet  possessioni, 
et  transferat  in  ipsum  onus  probandi 
innocentiam,  et  facit  multo  credibilius 
eum  deliquisse,  quam  non  deliquisse. 
Quare  licet  pejus  sit  punire  innoxium 
quam  absolvere  noxiuni :  hoc  tamen  ve- 
rum  est  in  pari  causa,  non  quando  ma- 
gna  esl  insequalitas :  pcjus  enim  esset 
reipublieae  noxios  eo  casu  manere  om- 
nino  liberos,  quam  aliquem  innocentem 
talibus  indiciis  affectum  sine  culpa  pati : 
Per  quodpatet  ad  fundaraentum  contra- 
riae  sentenliae.  Unde 

Infero  primo,  a  fortiori  contra  Sanch.       "< 
nu.    7.  et   alios   non     debere    iudicem  An  d«be«» 

"•  absolvi 

reum  neKantem  etiam  in  lortura,  contra  reus.  non 

o  _  ,  _  /  probato 

quem  sunt  talia  indicia,    definitiva   sen-  pi«n«  deii- 
tentia  absolvere,   sed    ad  summum  re- 
laxare  sub  fidejussore,  ut  si  postea   repe- 
riantur  legitimae  probationes,  possit  con- 
demnari  vel  etiam  absolvi,  si  de  inno- 
cenlia    consliterit ;    quam    esse    praxim 
communem    peritissimorum      judicum, 
testantur  Julius    Clarus,    et   alii     apud 
Sanch.  nu.  5.  et  ipse  n.   8.  probabile  fa- 
tetur,  licet  probabilius   oppositum  judi- 
cet,   quando    tortura    praecessit,     secus 
quando  lorqueri  non   potuit,    quo   casu 
poenam  extraordinariam   esse  iraponen- 
dam,  fatetur  n.  12.  Nostra  taraen  illatio 
probatur,    quia   aliud  est  absolvere  ali- 
quem    declarando     eum     innocenlem ; 
aliud  vero  non  condemnare    eum,    quia 
non   sufficienter   probatus    est    noxius. 
lloc   secundum  potest  ad   summumju- 
dex  faccre,  quando   deliclum  probatum 
plene  non  est,    quo  casu   non  declarat 
illum   innocentem,  sed   non  condemnat 
absolute,  quia  non  habet   sufficieus  fun- 
damenlum.    Ad    primum  vero  oporleret 
constarc  de  calumnia  et  falsitate  testium, 
et  de  innocentia  accusati,  quod  aliquando 
fieri    consuevit    ad    consulendum    ejus 
existimationi.  Aliquando  tamen  res  du- 
bia    et  indecisa  manet,    et  negari    non 
potest,    existimalionera  laesara   manere, 
et  quidem  merito,  quia  prudentcs  omnes 
suspicioncm  habebunt  aliquam  de  illo, 
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145 

An  pomit 

judex  non 

•ut))icere 

tunc  raum 

torturte. 


146 

Quid,  si 
rejjs  confes- 
aus  est  deli- 

ctum,  sed 
cuni  addilo 

excusanle. 


contra  quem  adeo  vehementia  indicia 
extant.  Quamvis  enim  in  tortura  nega- 
verit,  vel  iesles  sufficienter  non  adsint 
ad  omnino  convincendum,  id  tamen  non 
probat  positive  falsitatem  indiciorum  : 
cur  ergo  cogendus  est  judcxad  declaran- 
dam  posilivam  rei  innocentiam,  ad  quam 
non  habet  fundamentum  positivum,  imo 
fundamenta  levia  contraria? 

Infero  secundo,  in  ejusmodi  casu  non 
esse  in  arbilrio  judicis,  vel  torquere 
reum,  vel  poena  extraordinaria  punire, 
sed  debere  procedere  ad  torturam,  nisi 
reus  sit  ex  iis  qui  lorqueri  non  possunt. 
Hoc  est  contra  Jul.  Clarum,  quem  afTeri 
et  non  reprobat  Lessiusd.  dub.  xvii.  nu. 
109.  dicentem  id  positum  esse  in  arbi- 
trio  judicis.  (>ontrarium  tamen  docent 
Baldus,  Greg.  Lopez,  el  Ant.  Gom.  quos 
refert  et  sequitur  Sanch.  d.  dub.  xii.  n. 
4.  et  aliis  cilatis  Diana  III.  tom.  tract. 
VI.  de  tortura  S.  Officii,  resol.  18.  Pro- 
bari  autem  polesl,  quia  judex  ex  officio 
debct  quamdiu  veritatem  non  fuit  asse- 
cutus,  eam  mediis  omnibus  licitis  inda- 
gare,  ut  judicium  magis  vcritati  con- 
forme  proferre  possit.  Cum  ergo  tunc 
veritatem  non  fuerit  assecutus,  et  possit 
licite  medium  adhibere  valde  aptum  ad 
eam  inveniendam,  nonpoterit  contentus 
manere  notitia  illa  dubia  et  incerta,  sed 
debet  magis  certam  inquirere.  Sicut  ergo 
habens  unum  testem  non  po.sset  non 
quaerere  alterum,  vel  alios  ad  plenam 
probationem,  si  eos  habere  potest ;  sic 
non  satisfacit  suo  muneri  propriam  dc- 
linqucnlis  confcssionem  non  inquirens 
per  torturam,  ul  habeat  probationem 
omnino  plenam  quam  nonduni  habct. 

Secundum  dubium  principale  esse  po- 
test,  an  quando  reus  confessus  est  dcli- 
ctum,  homicidium,  v.  g.  sed  dixit  id  fe- 
cisse  ad  suam  defensionem,  confessio  illa 
sufficiat  ad  imponendam  pcenam  ordina- 
riam  homicidii?  Aliqui  afQrmant,  quia 
delictum  semper  prsesumitur  malo  ani- 
mo  factum,  nisi  contrarium  probetur,  c. 
1.  de  prsestimpt .  et  1.  Si  non  condicii,  C. 
de  injuriis.   Ita  Socinus  in  I.   Non  uti- 


que,  ff.  de  except.  Probari  aulem  potest, 
quia  si  duo  lesles  oculati  testarentur  de 
horaicidio,  non  liberaretur  reus  dicendo 
se  occidisse  ad  defensionem.  confessio 
autem  propria  aequivalet  duobus  testi- 
bus ;  ergo  excusatio  illa  non  liberat. 
Alii  dicunt  hoc  servandum  esse.si  ex  cir- 
cumstantiis  occidenlis  et  occisi  non  ap- 
pareat  veritas  excusationis,  secus  si  pro- 
babiliter  appareat.  Ila  Sarmiento  lib.  I. 
select.  c.  1.  n.  H. 

Tertia  sententia  verior  et  communis 
dicit,  puniendum  esse  poena  extraordina- 
ria  ;  quia  probalio  illa  ex  confessione 
non  est  clara,  quando  aliunde  de  homi- 
cidio  non  constat.  Ita  Panormit.  Felinus, 
Decius,  Alexand.  Palac.  Rubios,  Ant. 
Gabr.  etalii  quosaffertetsequiturSanch. 
d.  lib.  m.  Cons.  c.  unico  dub.  xiii.  Pro- 
bari  autem  potest  retorquendo  argumen- 
tum  factum  pro  prima  senteatia  :  quia  si 
iidem  testes  qui  testantur  de  homicidio, 
testarentur  de  excusatione  et  defensione, 
probatio  illa  homicidii  non  sufGceret. 
Cum  ergo  homicidium  solum  constet  ex 
iesiiricatione  delinquentis,  qui  simul  te- 
siificaiur  de  excusaiione,  non  coasiat 
plene  de  delicto.  Ratio  autem  est,  quia 
prsesumpiio  mali  animi  iunc  est,  quando 
deliclum  consiai :  in  casu  autem  nostro 
delictum  non  constat  nisi  ex  rei  confes- 
sione,  qui  non  confileiur  delicium  sed 
defensionem ;  ergo  non  est  locus  prs- 
sumptioni,  qusesolum  habei  vim,  quando 
delictum  consiai  aliqua  via,  qua  non 
consiat  pariter  excusaiio. 

Dices,  hoc  argumenlo,  probari,  nec 
etiam  poena  extraordinaria  puniendum 
esse  :  quia  si  tesies  deponerent  de  occi- 
sione  ad  defensioncni  necessariam,  nulla 
poenaimponeretur  ;  ergo  si  uiraque  con- 
stat  ex  confessione  ipsius,  idem  dicen- 
dum  erit.  Respondeiur,  esse  quoad  hoc 
aliquam  differeniiam  :  quia  depositio 
testium  sequalem  fldem  facit  pro  delin- 
qucnle  et  contra  illum ;  quarc  non  ma- 
gis  credendum  esi  illis  in  uno,  quam  in 
alio.  At  vero  confessio  et  iestimonium 
delinquentis  minus  crediiur  pro  se  quam 
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contra  se  ;  quare  non  plene  probat  excu- 
sationem,  sed  magis  probat  occisionem, 
non  tamen  omnino  perfecte  probat  deli- 
ctum,  quia  non  est  confessio  delicti  for- 
malis,  sed  actionis  materialis,  debilitata 
tamcn  per  additionem  excusationis,  qusB 
licet  non  omnino  credatur,  debilitat  ta- 
men  confcssionem  homicidii. 
147  Tertium  dubium  principale  est,  an  ju- 

Ex  notiUa   dex  qui  contrajus  aliquid  novit  a  reo  vel 
fssione  sa'  a  teste,  possit  ex  ea  notitia   in  judicio 
no*n"pot8st  procedere  ?  Non  est  sermo   de    notitia 
«••■«^   '■     promanante    ex   confessione  sacramen- 
lali ;  haec  enim  ad  nullum  prorsus  judi- 
cialem  processum  utilis  esse  potest,  sed 
ubi  primum  de  vitiosa  origine  constite- 
rit,  debent  omnia  processus  acta  aboleri, 
nec  ex  notitia  uUo  modo  in  causd  pro- 
grediendum  est,  sicut  si  talis  notitia  ha- 
bita  nunquam  fuisset,  ut  cum  Soto,  et 
aliis  observat  Sanch.  lib.  VI.  cons.  c.  iii. 
dub.    xxxix.  n.   10.  et   nos  diximus  in 
tomo  de  pcenitenlia,  agentes  de  sigillo 
confessionis. 
MS  Loquendo  ergo  de  alia  notitia  praeter 

Anexnotitia  sacramcntalem,  regula  generalis  est, 
«xiorta.  quoties  injuste  et  uiegitime  a  judice  ha- 
bita  est,  judicem  non  posse  legitime  ex 
illa  procedere.  Ita  Navarr.  Sotus,  et  alii, 
quos  congerit  et  sequitur  Sanch.  ibi  n,  1 , 
Lessius  lib.  II.  c.  xxix.  dub.  xvui.  n. 
172.  Fagund.  praeceplo  viii.  c.  xxi.  n.  3. 
et  alii  communiter.  Hoc  autem  aliqui  ita 
limitant,  quod  posset  judex  ex  tali  noti- 
tia  reum  punire,  quando  ex  non  punito 
oriretur  scandalum,  si  scelus  esset  fce- 
dissimum,  et  occasione  talis  exortae  con- 
fesaionis  jara  publicatum  in  populo.  Ita 
Sotus  de  secrelo,  membr.  III.  q.  i.  concl. 
5.  dicens,  tamen  rem  esse  dubiam,  quam 
aiiorum  judicio  commitlit.  Ciarius  Na- 
varra  de  restit.  lib.  VII.  c.  lu.  n.  243.  et 
alii  quos  refert  citato  nomine  Sanch.  ibi 
n:  3.  qui  addunt,  teneri  tamcn  j'udicem 
ad  restitutionem  pro  damno  toto  conse- 
cuto.  Sed  contrarium  vidotur  omnino  te- 
nendum  ;  non  enim  potest  fieri  a  judice 
aliquid  intrinsece  rnalum,  quale  csset 
injuste  et  sine  probatione  aliquem  inter- 
ToM.  VII. 


ficere,  propter  populi  scandalum  vitan- 
dum,  sed  deberet  fateri  defectum  proba- 
tionis  et  illegitimitatera  processus. 

Ex  hac  regula  infertur,  non  posse  pro-       u» 
cedi  contra  reum  ex  confessione  facta  in  An  ax  ton- 

,       ,  ,        .  j       ,■1.         •     1-     fessiona  in 

tortura,  quando  sine  prsecedentibus  indi-  tonura 
ciis  sufficientibus  tortus  fuit,  iicet  iliam  '"'"■'■ 
postea  ratificet,  et  idem  est  si  tortus  est, 
qui  de  jure  torqueri  non  poterat,  vel  si 
quacumque  alia  ratione  injuste  torquea- 
tur.  Idem  est  si  notitia  illa  a  teste  per  in- 
justas  interrogationes  extorqueatur.  Idem 
quando  nulla  prsecedente  infamia,  inqui- 
sitio  specialis  contra  reum  facta  est  in 
casibus,  quibus  fieri  de  j'ure  non  potest. 
Quid  vero  dicendum  quando  j'udex  de- 
cepit  reum  fraudulenta  promissione  im- 
munitatis,  ad  extorquendam  veritatem, 
dicemus  sect.  ult.  Quando  autem  extraxit 
vi  vei  dolo  ex  ioco  sacro,  quomodo  pro- 
cessus  non  valcat,  diximus  sect.  lu. 

Limitatur  hsec  regula  primo,  ut  non       iso 
procedat   quando    non  gravi,    sed   levi  Limiutione» 

...  ,  aliqoBe 

metu,  aut  interrogatione  injusta  absque  expUcantur. 


metu,  sciente  reo  inlerrogari  se  indebite, 
notitia  habita  est :  qui  metus  levis  pro 
nullo  reputatur,  et  quia  reus  sciens  de- 
fectum  videtur  cedere  juri  suo,  ita  cum 
Navarro  et  Navarra  Sanch.  ubi  supra 
n.  0. 

Liraitatur  secundo,  quando  inj'ustitia 
non  se  tenuit  ex  parte  judicis  vel  ejus 
ministrorum,  sed  allerius  privati,  qui 
dolo  aut  injuste  notitiam  extorsit :  posse 
enim  judicem  notitia  illa  uti,  vel  infa- 
mia  ex  illa  orta,  diximus  in  superioribus, 
et  faletur  cura  aliis  Sanch.  n.  9.  An  au- 
lem  j'udex  unus  possit  uti  notitia  injusle 
extortaajudice  alio;  affirinant  non  pauci, 
quos  afferunt  ct  sequunlur  Sanch.  n.  9. 
et  Fagund.  n.  18.  scd  jara  de  hoc  dixi- 
mus  supra  sect.  iii.  ubi  id  negavimus 
quando  secundus  judex  est  successor  vel 
superior  primi. 

Extendunt   aliqui   hanc   regulam,    ut       '*• 
procedat  cliam  quando  judex  inj"ustis  in-  „2^%*^^- 
terrogationibus  extorquet  noliliaracrimi-  'fj',^),™!'' 
nis  a  testibus  scienlibus  injustitiam  in-  '''P^nr' 
terrogationis,  et  potentibus  eam   decli- 
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nare  :  quia  licet  non  testibus,  reo  tamen 
injuria  illata  est,  et  non  potuerunt  tesles 
juri  alieno  ccdere,  licet  potuerint  suo, 
sicut  etiam  reus  potest  juri  suo  cedere, 
ita  cum  aliis  recentioribus  Sanch.  n.  7. 
Hoc  tamen  difficile  videri  posset  ;  tum 
quia  testis  ille  posset  aliquando  licite 
crimen  illud  judici  manifestare,  quam- 
vis  ad  id  non  posset  cogi,  quando  sci- 
licet  non  tenebatur,  sed  tamen  poterat 
denuntiare  si  vellet  :  quare  cum  non 
coactus,  sed  sponte  testificetur  sciens 
se  ad  id  non  teneri,  videtur  dare  judici 
notitiam  eo  modo,  quo  dare  illam  po- 
test  sine  Dei  injuria :  tum  etiam,  quia 
licet  vere  non  posset  testis  licite  mani- 
festare  crimen  illud  postquam  tamen  in- 
juste  manifeslavit  et  crimen  illud  ea 
occasione  publicum  factum  est,  poterit 
judex  ea  notitia  ex  privata  injustitia  al- 
terius  proveniente  uti,  sicut  si  culpa- 
biliter  ab  aliquo  extra  judicium  publicata 
esset. 

Adhuc  tamen  doctrina  illa  retinenda 
videtur  :  quia  quoties  notitia  habelur  ex 
injustitia  judicis  abutentis  sua  potestate, 
deservire  non  potest  ad  processum  -juri- 
dicum,  etiamsi  eadem  notitia  alia  via  li- 
cile  haberi  potuisset :  habet  enim  jus 
reus,  ne  judex  juridice  seu  auctoritate 
judiciali  talem  notitiam  comparet,  et 
ideo  supra  dixiraus,  quando  occasione 
incarcerationis  injustae  reus  aliquis  infa- 
miam  incurrit,  non  posse  judicem  ex  tali 
infamia  procedere  ad  inquisitionem.  Non 
potest  ergo  judex  uli  notitia  ab  illo  teste 
habita  tanquam  juridica,  cum  non  fuerit 
juridice  habita,  ct  ideo  non  facial  (idem 
in  judicio.  Sed  nec  potest  uti  noti- 
tia  illa  ad  procedendum  juridice,  cum 
processerit  ex  actionc  injusta  judicis,  ut 
judicis,  super  qua  non  potest  fundari  ju- 
stus  processus.  Ad  summum  potest  hor* 
tari  testem  illum,  ut  si  licite  potest,  non 
ut  testis,  sed  ut  denuntiator  judicialis  det 
iterum  notitiam  illam,  et  tunc  poterit  et 
denuntiatione  procedere  in  iis  casibus,  in 
quibus  ex  denuntiatione  judiciali  procedi 
potest. 


Petes,  quid,  sijudex  ipse  injuste,  non 
ut  judex,  sed  ut  privatus  homo  crimen 
illud,  cujus  notitiam  etiam  privatam  ha- 
bebat,  publicaverit,  et  ea  occasione  infa- 
mia  orta  sit,  poteritne  ex  infamia  illa 
quam  jam  invenit,  procedere  ad  inquisi- 
tionem  juridicam  spccialem  ?  Resp.  idem 
dicendum  videri  posse  in  eo  casu,  ac  si 
ante  obtcntura  munus  judicis,  crimen 
illud  occultum  injuste  propalasset,  et  po- 
stea  factus  judex  invenit  infamiam  ortam 
ex  sua  injusta  propalatione.  Quo  casu 
videtur  habere  locum  doctrina  illa  Na- 
varrae,  et  aliorura  supra  adducta,  quod 
ut  judex  procedere  possit  et  tcnealur  ;  ut 
privatus  autem  debeat  resliluere  totum 
damnum  quod  reo  ex  sua  injusta  propa- 
latione  orialur.  Sed  revera  diflerentia  vi- 
detur  esse  inter  utrumque  casum  :  quam- 
diu  enim  judex  est,  non  videtur  posse 
distinguere  inter  se  illas  duas  personas, 
et  facere  ut  privatus  aliqua,  quibus  posi- 
tis  procedat  postea  ut  judex.  Alioquin  si 
ut  privatus  extraheret  aliquem  ab  eccle- 
sia  vi  vel  fraude,  posset  postea  ut  judex 
contra  illum  procedere :  quia  licet  pec- 
casset  extrahendo  ;  jam  tamen  invenit 
extractum  a  privato  sine  cooperatione 
sui,  ut  judicis  ;  quod  tamen  nemo  conce- 
det.  Ratio  autem  polest,  quia  Ecclesia 
obligat  judicem  non  solum  ne  extrahatut 
judex,  sed  ne  exlrahat,  et  ne  contra  sic 
extractum  a  se  procedat.  Sic  etiam  jusli- 
tia  obligat  judicem,  ne  sine  infamia  prae- 
cedente  inquirat,  hoc  est,  sine  infamia 
aliunde  inventa,  quam  ipse  judex  non 
ponat  sive  ut  judex,  sive  ut  privatus. 
Alioquin  lex  esset  inanis,  cum  possel  ut 
privatus  ponere,  et  ut  judex  procedere. 
Nunc  jam  dicendum  de  injustitia  proba- 
tionis,  quae  apparet  in  tortura  injuslc 
illata. 


1» 
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De  tortura,  et  ejus  justitia,  vel  injustitia. 


163 


Hic   est    alius    modus,  quo  probatio 

idsittor-  censctur  non  legitima,  et  ideo  processus 

lit  Ucita.    in  ea  fundari  non  potest  sine  injuria  et 

obligatione  restituendi  ;  quando  scilicet 

per  torturam  extorta  est,  quae  juste  adhi- 

beri  non  poteral.  Pro  quo  notandum  est, 

torturam  debitis  circumstantiis  concur- 

rentibus,  licitam  reputari,  quia  licet  de- 

lictum  nondum  probatum  sit  ;  sine  illa 

tamen  audaciores  homines  essent  ad  de- 

liqucndum,  cum  plerumque  non  possint 

delicta  plene  probari  sine  propria  con- 

fessione,  et  haec  non  haberetur  commu- 

niter  sine  tortura.  Quare,  licet  periculum 

sit  ne  innocentes  torqueantur,  et  ne  do- 

lore  coacti  fateantur  quod  non  peccarunt; 

minus  tamen  reputaturhoc  malum,  quam 

quod  ex  impunitate  scelerum  respublica 

humana  pateretur ;  ex  duobus  autem  ma- 

lis  minus  est  eligendum,  quando  utrum- 

que  vitari  non  potest.  Quia  tamen  hoc 

medium  violenlum  et  periculosum  est, 

non  est  tentandum,  nisi  cum  magno  fun- 

damento   pr£ECcdente  contra  delinquen- 

tem,  nempe  semiplena  probatione,  quae 

aliquando  habelur  ex  testimonio  unius 

testis  omni  exceptione  majoris,  qui  te- 

statur  de  visu,  nempe  se  vidisse  talihora 

et  loco  Petrum  occidi  a  Joanne  :  imo  ali- 

quando  unus  testis  non  sufficeret  contra 

personam  alioquin  bonse  famae,  ut  cum 

Simancas  lib.  inslitul.  in  novo  tit.  Lxvi. 

n.  23.  notat  Sanch.  lib.  VI.  Consil.  c.  ui. 

dub.  XV.  n.  3.  Nec  sufficit  testimonium 

complicis  in  delicto,  quia  eo  ipso  habet 

infamiam  facti,  et  timeri  potest  ne  id  fa- 

ciat  vel  ex  odie,  vel,  quod  plerumque 

evenit,  ut  facilius  habeat  spem  evadendi 

condemnationem,  praesertim  si  socii  po- 

tentes  sint. 

'"  Sufficiunt  etiam  indicia  non  qujelibet, 


sed    quae  faciant  semiplenam  probatio-  Quib  indicia 

Q,  ...      ,T  snfQciantad 

uamvis  enim  Less.  lib.  11.  c.  xxix.    tortDram. 

dub.  XVII.  n.  156.  dicat,  sufficere  indicia 

minora  quam  semiplenam  probationem  ; 

exempla  tamen  quae  subjicit,  talia  sunt, 

ut  omnia  faciant  semiplenam  probatio- 

nem  ;  Quare  alii  communiter  exigunt, 

vel  unum  testera,  vel  indicia  quae  faciant 

semiplenam  probationem,vel  ei  aequiva- 

leant,  ut  cum   aliis  notant  Sanchcz  ubi 

supra  num.  1.  et  8.  Fagund.   praecepto 

VIII.  c.  XXI.  n.  II.  12.  et  13.  Unde  suf- 

ficit  indicium  vehemens,  v.  g.  juvenem 

inventum  esse   cum  femina  in  loco  se- 

crelo  apto  ad  peccandum,  etc.  fama  pu- 

blica,  si  aliquibus  adminiculisadjuvetur, 

ut   asscrtione    testis   minus    idonei,  vel 

complicis,  vestigio  facinoris  in  veste  vel 

armis.  Sola  tamen  fama  nuda  non  suffi- 

ceret,  sufQcit  etiam  confessio  rei  extra 

judicium  probata  per  duos  testes  omni 

exceptione  majores,  vel  etiam  confessio 

facta  coram  judice  non  competenti,  non 

tamen  metu  tormentorum.  Ubi  nota  cum 

Lessio  n.  159.  confessionem  extrajudi- 

cialem  non  facere  ut  confessio  alia  eju- 

sdem  criminis  in  tortura  sufficiat,  licet 

postea  non   ratificetur,  ut  aliqui  volue- 

runt :  quia  nimirum  confessio  illa  prae- 

cedens  solum  deservit  quantum   semi- 

plena  probatio  ad  justificandam  torturam : 

prsecedente  autem  semiplena  probatione, 

confessio  torturae  non  sufficit,  nisi  ratifi- 

cetur. 

Sufflcit  ctiam  inimicitia  gravis  praece- 
dens,  non  sola  sed^um  aliis  indiciis,  ut 
si  minatus  erat,  et  soleat  minas  exequi, 
si  praeparavit  arma,  et  circa  illum  locum 
visusesteo  tempore.  Sufficit  etiam  abun- 
de  si  visus  est  exire  stricto  ense  ex  loco 
in  quo  occisus  reperitur.  Sufficit,  si  res 
furto  ablata  reperiatur  apud  ipsum,  nec 
reddat  rationem  unde  habuerit :  nisi  for- 
te  sit  vir  bonae  famae,  potuit  enim  eo  ne- 
sciente,  apud  ipsum  relinqui.  Item,  si  vi- 
lis  persona  repente  dives  appareat,  et 
versari  soleat  in  loco  ubi  furtum  factum 
invenitur. 

Fuga  ex  loco,  ubi  delictum  commi»' 
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sum  est,  nou  suflicit,    si  fiat,  postquam 
citatur    vel     de     eo   inquiritur,    neque 
etiamsi  ante  fugiat  etcitatus  statim  com- 
pareat,  sufficeret  tamon  si  non  compareat 
et  concurrat  infamia.  Nec   etiam  sufficit 
titubatio  aut  mendacium,  dum  examina- 
tur,  nisi  adsint  aliaindicia  :  neque  etiam 
sufficit  assertio  occisi  vel  vulnerati,  quia 
sine  juramento  testatur,  et  quia  praesu- 
milur  cx  odio  vel  errore  testari.  Suffi- 
ciunt  plurajndicia  simul,  quorum  singu- 
lanonsufficerent ;  quare  assertio  plurium 
sociorum  cum  juramento  sufficcret.  Alia 
plura  exempla  videri  possunt  apud  An- 
ton.  Gomez.  to.  III.  Variar.  res.  13.  qui 
plures  juristas  congerit.  Nobis  haec  exem- 
pla  sint  satis,  quorum  instar  de  aliis  ju- 
dicandum  est  ;  nam  doctores  communi- 
ter  totum  hoc  committunt  prudentiae  ju- 
dicis,    qui   cogitare   debet    conditionem 
personse,    et  alias    circumstantias,  sicut 
ctiam  ad  qualitatemtorturae,  neque  enim 
omnes  sequaliter  torqueri  debent,  sed  alii 
plus,  alii  minus,  juxtamensuram  virium, 
aetatis,  fortitudinis,  timoris,  etc.  indicia 
autem  debent  ipsa  plene  probari  per  te- 
stes  omni  exccptione  majores,  alioquin 
de  ipsis  etiam  indiciis  manebit  dubium. 
Torqueri  jure  non  possunt  senes,  pue- 
Qui  conueri  ^i  minorcs  quatuordecim  annis,  nisi  ievi 

non  poisint.  ^ 

tormento  ad  terrorem,mulieretiam  prae- 
gnans,  vel  etiam  paulo  post  puerperium, 
donec  vires  resumat  nobiles  etiam  alicu- 
bi,  decuriones  et  doctores  et  eorum  de- 
scendentes.  In  crimiue  tamen  laesa:  ma- 
jestatis  divinse  vel  humanae  nuUum 
privilegium  ad  hoc  prodest,  nisi  ex  debi- 
litatae  naturae. 
!*'•  Confessio  in  tortura  facta  non  probat, 

d?bMTrttifi  "isi  ratificetur  a  reo  extra  torturam  tem- 
"TOnfSSSio.*  P^^''^  compelenti  post  24  horas  :  quod  si 
tunc  neget,  potest  iterum  torqueri,  at- 
que  si  tunc  iterum  confitcatur  et  postri- 
die  iterum  neget,  posse  tertio  torqueri, 
ct  non  amplius,  dicit  cum  aliis  Lessius 
nu.  108.  Alii  lamen  multi  negant  tertio 
esse.  torquendum,  quos  afTert  ct  sequitur 
Diana  tom.  III.  tract.  vi.  de  torlara  in 
S'  Officio,  nisi  prius  levissime  cssct  tor- 


VA 


tus,  et  in  secunda  confessione  alia  nova 
signa  priori  confessioni  addiderit.  Alii 
arbitrio  judicis  hoc  relinquunt,  qui  gra- 
vitatem  delicti  et  indiciorum,  et  alias  cir- 
cumstantias  ponderare  debct,  ut  judicet 
an  sit  tertio  torquendus,  quod  mihi  etiam 
placet.  Quando  vero  in  prima  tortura 
negavit,  non  est  secundo  torquendus, 
nisi  nova  indicia  superveniant,  vel  nisi 
indicia  sint  gravissima  contra  illum,  qux 
unica  tortura  elidi  non  valeant,  ut  tradit 
Lessius  num.  168.  vel  nisi  prima  vice, 
non  sit  sufficientertortus,  vel  crimen  sit 
atrocissimum,  et  indicia  indubitata,  ut 
cum  aliis  Sanchez  num.  14.  Quse  vera 
censeantur  nova  indicia  ad  repetendam 
torturam,  tradit  late  Diana  loco  citalo 
res.  17. 

Illud  in  universum  est  advertendum,  '•' 
torturam  nonnisi  gravioribus  delictisJ^J^ 
adhibendam  esse,  pro  quibus  poena  mor-  ^^^ 
tis,  mutilationis,  triremium,  vel  similis 
imponenda  esset  :  alioquin  reo  non  con* 
victo  pcena  gravior  imponeretur,  quara 
si  conviclus  esset.  Addit  Fagundez  d.  c. 
XXI.  n.  13.  quod  dictum  cst  de  indiciis 
praerequisitis  ad  torturam,  intelligi  de- 
bere  de  carcere  adeo  stricto,  ut  aequiva- 
leat  torturse,  ut  si  religiosus  ita  incarce- 
retur,  ut  cum  nemine  loqui  possit  detrac- 
tis  lecti  stragulis,  et  parte  cibi  et  potus. 
Quod  verum  puto  quoad  mera  poenalia, 
non  tamen  quoad  prohibitioncm  com- 
mercii  cum  aliis  :  hoc  enim  non  fit  ad 
torturam,  nec  ad  supplicium,  sed  ad  me- 
ram  cautelam  et  custodiam. 

In  his  ergo  omnibus  casibus,   si  quoad 


substantiam,  vel  quoad  modum  notabili-  *^'" 


ter  excedat  judex,  confessio  torturae  inu-  ion«i«t» 


tilis  est  ad  processum  et  condemnatio-  f^ 
nem,  et  judex  tenetur  ad  restitutionem 
damnorum.  Quando  tamen  non  per  tor- 
turam,  sed  per  comminationem  torturs 
extorta  est  criminis  confessio,  respondet 
Less.  cum  aliis  n.  115.  posse  ejusmodi 
personas  terreri  verbis,  et  leg.  Item  aptid 
Labeonem,  §.  Quxstionem,  ff.  de  inju- 
riis,  ubi  dicitur :  «  Quaestionem  intclli- 
gere  debemus,  et  tormenta  et  corporis 
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dolorem  ad  eruendam  veritatem ;  nuda 

ergo  interrogatio,  vel  levis  territio  non 

perlinet  ad  hoc  edictum.  »  Ratio  autem 

esse  potest,  quia  solum  prohibetur  tor- 

quere  ;  terrere  autem  vel  minari  non  est 

torquere,    sed  est   modus  diversus    in- 

dagandi  veritatem,  qui    non   invenitur 

prohibitus.    Addit  tamen  Less.  hoc   in- 

telligi  de  terrore  remoto,    qui   in  solis 

verbis  et  machinae  ostensione  sistit  :  non 

de  propinquo,  ut  cum  quis  spoliatur  et 

ligatur,  vel    quando    ex  circumstantiis 

constaret,  confessionem  vere  esse  extor- 

tam  per  metum,   et   non   spontaneam. 

Addit  Sanch.    n.  12.  senem,  vel   mino- 

rem  quatuordecim  annis  posse  torqueri 

levi  aliquo  tormento  ad  terrorem  :  quod 

etiam  concedit   Fagund.  nu.  14.  et  15. 

Addit  tamen,   eos,  qui   ob   nobilitatem, 

vel  dignitatem    torqueri     non  possunt, 

posse  quidem  verbis  terreri,  non  tamen 

leviter  torqueri.  Addit  Diana  loco   cit. 

resol.  29.  in  causis  S.  0/ficii,  senes,  et 

idem    est   de    minoribus   quatuordecim 

annis,  non  posse  etiam  leviter  torqueri, 

posse  tamen    terreni,    ducendo   eos  sub 

equuleo   absque    ligamine.    Praegnantes 

autem  nec  terreri  posse,  ut  contra  Za~ 

nardum   tenent  Penna,    Sousa,   et    alii 

apud  eumdem  Dianam. 

•59  Ego  aliter  distinguendum  puto  ;  nam 

>*>»'»  si  sermo  sit  de  personis  quae  ob  sexus. 

mis,qui  ffitatis,  vcl  corporis  debilitatem,  etpericu- 

•"""•    lum  torqueri  non  possunt  credo  eos  terre- 

ri  posse  etiam  terrore  propinquo,  imo  et 

leviter  torqueri  ad  terrorera  magis  quam 

ad  dolorem,  exceptis  prijegnantibus,  qui- 

bus  ipse  etiam  terror  plurimum  nocere 

posset.  Loquendo  vero  de  aliis,   quibus 

ob  dignitatem  vcl  nobilitatem  conceditur 

exemptio  a  tortura,  credo  nec  terreri  eos 

posse,  quando  terror  in  his  circumstan- 

tiis   conressionem  non  spontaneam  ex- 

torqueret.   Ratio  autem  diiTerentise   est, 

quia  personse  prioris  generis  solum  pro- 

hibentur  torqueri   propter  periculum  vi- 

tse,   vel    nocumenli   notabilis  :    alioquin 

lex  vellet   etiam  ab  eis  veritatem   erui 

posse,    cum  ergo   terror  aut    levissiroa 


illa  tortura  nullum  periculum,  vel  no- 
cumentum  afTerat,  non  videtur  lex  illam 
prohibere  voluisse,  quse  solam  veram 
torturam  prohibuit,  non  fictam,  in  qua 
non  est  eadem  ratio  prohibilionis.  In 
aliis  vero  personis  privilegiatis  eadem 
lex,  quae  privilegium  et  jus  illis  conces- 
sit,  ne  torqueri  possent,  videtur  conse- 
quenter  dedisse  eis  jus  ne  metus  tortu- 
raB  eis  injiceretur  :  nam  quoties  aliquis 
minatur  malum  quod  juste  infligere  non 
potest,  metus  dicitur  injuste  illatus,  et 
per  consequens  cum  injuria  inferentis, 
sallem  regulariter  loquendo. 

Dices  :  Senes  etiam  et  pueri  habent  iso 
jus  ne  torqueantur,  imo  non  solum  ex  Metus  «nait 
lege  positiva,  sed  etiam  ex  jure  naturse  'quotie*' 
videntur  illud  habere  ;  ergo  terror  tor-  '"'SiS'  "^ 
turae  erit  metus  injuste  illatus,  cum  sit  "i"'"'"' 
metus^mali  quod  sine  injuria  infligi  eis 
non  potest.  Resp.  tamen,  ideo  me  dixis- 
se,  regidariler ,  metum  mali  esse  injus- 
tum,  quando  malum  comminatum  jusle 
inferri  non  potest.  Aliquando  tamen  fal- 
lit  ea  regula,  quia  possum  ego  habcrc 
jus  inferendi  terrorem  mortis,  et  non 
mortera  ipsam,  ut  constat  in  principe, 
qui  vult  punire  subditum,  qui  non  est 
dignus  quidem  poena  capitali,  sed  aliqua 
rainori :  atque  ideo  princeps  posset  pro 
poena  inferre  ei  per  triduum  metum,  et 
opinionera  mortis  subeundae,  ut  hoc 
etiara  modo  magis  inposterum  a  delin- 
quendo  deterreretur  :  qui  quidem  timor 
minus  malum  est  quam  mors  ipsa,  imo 
et  minus  quam  damnatio  ad  triremes, 
atque  adeo  posset  princeps  hac  opinione 
mortis  eum  per  triduura  punire  ;  et  post 
triduum  omnino  liberare.  Ubi  vidos, 
metum  mortis  licite  et  juste  inferri  ei, 
cui  raors  ipsa  juste  inferreiur.  Quod  ergo 
tunc  princeps  facere  posset,  hoc  cense- 
tur  in  casu  nostro  fecisse  lex  positiva, 
imo  et  ipsa  lex  naiuralis.  Potest  enim 
judex  malo  aliquo  inflicto  cogere  reura 
ad  confesionem  ;  non  quidem  tortura 
gravi,  quia  hoc  fieret  cum  periculo  gra- 
vi  in  tali  persona  ;  sed  tamen  raalo  alio 
minori,  in  quo  periculura  iliud  non  ap- 
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pareat.  Cum  ergo  terror  et  metugtortursB 
minus  malum  sit  quam  tortura,  et  in  quo 
non  apparetpericulum,  ratione  cujus  tor- 
tura  illicita  est,  consequens  est  ut  qui 
malo  alio  prseter  torturam  potest  .eruere 
confessionem  a  reo,  possit  etiam  metu 
torturae  id  facere  :  cum  ratio  prohibendi 
torturam  non  procedat,  ut  metus  etiam 
torturas  prohiberetur.  In  his  ergo  perso- 
nis,  quas  lex  humana  prohibet  torqueri 
solum,  ut  satisfaceret  legi  naturae  quae 
id  etiam  prohibet,  non  ccnsetur  prohibe- 
re  metum  torturae,  sed  torturam  quam 
solam  lex  naturalis  prohibet.  In  aliis  vero 
personis  quibus  ob  earum  merita  lex 
favorem  et  privilegium  concedere  inten- 
dit  eximendo  eas  a  tortura  ;  licet  potuis- 
set  etiam  lex  in  hoc  casu  concedere  eis 
exemptionem  a  tortura,  et  non  a  metu 
torturse,  si  id  exprimeret,  et  lunc  metus 
torlurae  non  esset  injuste  sed  juste  ilta- 
tus  :  de  facto  tamen  utramque  exemptio- 
nem  censetur  concessisse,  quia  lex  favo- 
rabilis  est  et  non  prohibct  torturam  pro- 
pter  peculiare  malum  quod  ipsa  sola 
afferat,  sed  quia  ob  merita  harum  per- 
sonarum,  noluit  eas  cogi  posse  ad  confl- 
tendum  eo  medio  :  quae  exemptio  ma- 
gna  ex  parte  inutilis  esset,  si  cogi  pos- 
sent  metu  torturae,  et  legis  beneficium  et 
favor  suum  elTectum  non  obtineret.  In 
hoc  ergo  casu  meius  esset  injuste  illatus, 
quia  et  tortura  et  metus  sunt  contra  jus 
rei,  in  senibus  autem  et  pueris,  licet  lor- 
tura  esset  injusta  ;  metus  tamen  torturae 
non  esset  injuste  illatus,  quia  ad  metum 
injustum  non  semper  sufficit  quod  malum 
comminatum  sit  injustum,  sed  rcquiri- 
tur  quod  metus  ipse  sit  etiam  injustus, 
et  prohibitus  lege  naturali  vel  positiva, 
ut  dictum  est. 

Urgebis,  videri  saltem   confessionem 
Antanccon-  eo  casu  essc  injuste  extortam,  cum  ex- 

fessioextor-  ■" 

quMiur  per  torquealur  per  dolum  et  fraudem,  qua 
injustam.  judex  minatur  torturam  cum  non  habeat 
auimum  torquendi,  atque  ideo  confessio 
non  erit  voluntaria  sed  involuntaria. 
Resp.  judicem  parum  curare,  quod  con- 
fessio   sit  voluntaria  vel    involuntaria : 


161 


habet  enim  jus  eruendi  veritatem  qua- 
cumque  possit  via  ;  quare  si  haberel  me- 
dium  aliquod  licitum,  quo  confessio  ex- 
torqueretur  a  reo  etiam  sine  ejus  liber- 
tate  ;  eo  uti  posset ;  sufficit  vero,  quod 
postea  ratificetur,  prout  ratificari  debet, 
non  quidem  ut  sit  magis  libera,  nam 
tunc  etiam  ratificatur  metu  secundae 
torturae,  sed  ut  magis  constet  de  ejus 
veritate  et  non  ex  animi  perturbatio- 
ne  ortam  fuisse.  Dolus  ergo  ille  non  est 
malus,  sed  licitus  et  bonus,  dura  non 
interveniat  mendacium  :  quia  sicut  pot- 
est  judex  vi  tormentorum  confessionem 
exlorquere  ab  aliis,  sic  potest  dolis,  v. 
g.  si  portanti  litteras  ad  reum  occurrat 
judex,  fingens  se  Dei  faraulum  et  pe- 
tendo  ejus  nomine  litteras,  ex  quibus 
possit  criminis  notitiam  indagare.  Qui 
enim  habet  jus  ad  rem  ipsam,  nempe 
ad  veritatem  ex  reo  etiam  invito  eruen- 
dam  habebit  etiam  jus  ad  dolo  eruen- 
dam,  nec  dolus  ille  continet  injuriam, 
licet  confessionem  reddat  involuntariam 
secundum  quid.  Auctores  jurisperitos, 
qui  de  hac  tortur»  materia  latius  tra- 
ctant,  videre  poteris  apud  Lessium,  et 
Sanch.  locis  citat.  et  latius  apud  Danam 
d.  tr.  VI.  de  tortura,  ubi  omnia  fere, 
quae  ad  torturam  spectant,  copiose  et 
docte  ex  collegit  ex  auctoribus  anti- 
quioribus,  atque  etiam  recentioribus  om- 
nibus,  qui  tractatus  utilissimus  omni- 
bus  est. 


SECTJO  XIV. 

De  obligatione  judicis,  seu  Prselati  re- 
gularis  in  processu  criminali  suorutn 
subditorum. 


Quae  dicta  sunt  de  judice,  non  omnia  1«' 
locum  habent  in  praelatis  regularibus :  ^x 
ii  enim  non  tenentur  ad  observandas  »^ 
omnes  juris  solemnitates  et  subtilitates in  •*^ 
suo  processu,  sed  solum  ad  substantia- 
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lia,  propter  privilegia  multis  ordinibus 
concessa,  quibus  fruuntur  quicumque 
participationem  generalem  habent  eo- 
rum  privilegiorum,  ut  constat.  De  or- 
dine  autem  in  hoc  processu  criminali 
reguiarium  servando,  videri  possunt 
ultra  alios  Th.  Sanch.  lib.  VI.  Cons.  c. 
vni.  per  tot.  et  Suar.  to.  IV.  de  Relig. 
lib.  X.  de  regimine  Societat.  c.  xi.  et 
duobus  seqq.  et  specialiter  edita  est, 
in  nostra  societate  anna  161C.  instru- 
ctio  superiorum  servanda  de  modo  pro- 
cedendi  judicialiter.  Nos  autem  solum 
indicabimus  breviter  aliqua^  in  quibus 
hujusmodi  processus  criminalis  regula- 
riura  differt  a  jure  communi  servando  in 
aliis  processibus  :  quoad  reliqua  enim 
servandum  est  jus  commune^  et  ea  om- 
nia,  quse  de  judicum  obligationibus  in 
superioribus  dicla  sunt. 

Regula  itaque  generalis  et  communi- 
ter  recepta  esl,   quod    in   processu  cri- 
minali  prpelati    non  debent    observare 
juris  solemnitates  et  subtilitates  :   quod 
intelligitur  de    accidentalibus,    non  de 
substantialibus    quse   sunt  de  jure   na- 
turae,  vel  de  jure  gentium,  ut   notarunt 
Suar.  d.  lib.  X.  c.  xn.  num.  2.  et  San- 
chez  d.  c.  VIII.  dub.  i.  nu.  3.  qui  alios 
afferunt,  et  coUigi  potest  ex  privilegio 
hac   in  parte  multis   religionibus  con- 
cesso,  quod  refertur  in  compondio  privi- 
legiorum  nostrae  societatis  verb.    corre- 
clio,  %.  i.   ubi  habetur  :   «   In  infligen- 
dis  correctionibus,  et  punitionibus  nos- 
trorum    delinquentium,     praelati   socie- 
tatis,  ad  quos  id  noscitur  spectare,  post- 
positis  juris  apicibus,    libere  procedere 
possunt  secundum  consuetudines  appro- 
batas,   et  generalia   instituta   Societatis 
facta,  aut  facienda,  obsen^atis  in  hoc  de- 
liberatione,  ac  maturitate  debita.  »  Quod 
ibi  refertur  concessum  a  Bonifacio  IX. 
Minoribus,  ubi  nota,  hanc  concessionem 
non  fuisse  vivae  vocis   oraculo,  sed  per 
litteras,  ut  dicitur  in  compendio   Mino- 
rum,  verb.    Correctio  /ratrum,  %.  vni. 
et  eamdem    bullam    ctiam    concessam 
fuisse  a    Ronifacio    VIII.     habetur  ibi 


§.  VI.  et  affertur  buUa  in  Bullario    re 

gularium   apud  Rodrig.   quw  est  bulla 

secunda  Bonifacii  VIII.  et  similiter  per 

litteras    ejusdem    Bonifacii    concessum 

fuisse  Dominicanis,    habetur  in  eorum 

privilegiis  fol.  66.  litt.  D.  atque  etiam 

Cisterciensibus,  ut  constat  ex  bulla  x. 

ejusdem  Bonifacii    apud  Rodrig.    loco 

cit.  Atque  etiam    Minimis    per  bullam 

Julii  II.  quse  est  xxvi.  ejusdem  Pontidcis 

n.  39.   apud   Rodrig.  ibi,    atque   etiam 

congreg.    S.  Justinae  ab    Eugenio    IV. 

ut  habetur  in  bulla  IX.    §.  ii.  in   Bul- 

lario   communi    tom.    i.  et.    Congreg. 

Montis  Oliveti  a  Julio  II.  ut  constat  ex 

ejus  bulla  XII.  §.  ix.  in  eodem  Bullario 

communi,  et  Camaldulensibus  a   Leone 

X.  ut    constat  cx  ejus  bulla  II.    §.  xi. 

in  eod.    Bullario   communi,  et   denique 

coUigitur  ex  cap.   Qualiter,   ii.  de  acctt- 

sationibus  :  qu»  omnia   solum  liberarc 

ab    obligatione     servandi    solemnitates 

juris  positivi,  non  vero  jus  gentium  et 

naturse,  observatur  in  dicta  instructione 

ordinis  judicialis   nostrae  societalis  c.  i. 

in  margine  num.  2. 

Rursus  advertendum  est,  cuipas  religio-       ws 
sorum  dividi  solere  in  tres  classes.  Quae-  TripUx  g«- 

,  nus  culpt- 

dam  appellantur  leves,  quaedam  graves  rum  inr«- 
quaedam  gravissimae.  Leves  contment  im- 
perfectionem  contra  regulam,  vei  ad  sum- 
mumpeccatum  veniale.  Graves  continent 
impeccatum  mortale,  v.  g.  furtum,  de- 
tractiogravis,  lapsus  carnis  cum  compli- 
ce.  Gravissimae  dicuntur,  seu  enormes  ii- 
iae,  quibus  in  jure  respondent  atroces  pce- 
naB,v.  g.  carcer  perpetuus  vei  diuturnus, 
damnatio  ad  triremes,  traditio  ad  bra- 
chium  saeculare  post  degradationem.  Ta- 
les  culpae  dicuntur  homicidium,  mutila- 
tio,  percussio  enormis,  et  similes,  de 
quibus  in  cap.  Cum  non  ab  homine,  de 
judiciis,  et.  cap.  Sunt  qusedam,  xxiu. 
qu.  5. 

Quo   supposilo,    circa    culpas    leves       i«* 
omnes  concedunt,  non  debere  nec  solere  circacuipo» 

'  leves  pu- 

observari  ordinem  judicialem,  ut  habetur  njendasquid 

....  .  .     observetur. 

in  dicta  instructione  judiciali    Socielatis 
c.  lu.  et  notat  Sanchez  cura    aliis,  quos 
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affert,  d.  cap.  VIII.  dub.  i.  num.  1.  et 
Suarez  ubi  sup.  cap.  ix.  nu.  I.  et  2.  ubi 
docet,  posse  superiores  hujusniodi  dcfec- 
tus  communes,  qui  in  viris  eliam  perfec- 
tis  reperiuntur,  ad  se  delatos,  et  cogni- 
tos  manifcstare  in  publicis  reprehensio- 
nibus;  et  ordinarias  poenitcntias  impo- 
nere  dummodo  alicujus  momenti  infa- 
miam  non  inferant,  et  secrelus  dclator 
consentiat.  Additvero  num.  2.  cum  Soto 
nomine  levium  non  intelligi  omnia,  quee 
in  se  non  sunt  peccata  mortalia,  grave 
enim  est  ad  hunc  finem,  ut  non  possit 
in  publicam  reprehensionem  eo  modo 
deduci,si  quis  intraret  domos  suspectas, 
et  omnem  defectum  qui  possit  suspicio- 
nem  peccati  mortalis  generare.  Quod 
rursus  num.  4.  magis  limitat  dicens, 
nec  posse  in  publicas  reprehensiones 
produci,  nisi  defectus  leves  qui  ab  om- 
nibus,  vel  fere  ab  omnibus  committi 
solent,  quamvis  ab  aliquibus  frequentius, 
quam  ab  aliis  committantur;  non  vero 
defectus  occuUos  extraordinarios,  qui 
licet  non  sint  peccata  mortalia,  nec  inge- 
rant  suspicionem  peccati  mortalis,  gra- 
ves  reputantur  in  religiosis,  et  solent  im- 
pedire  munera  graviora,  quia  plurimum 
minuunt  existimationem  personse.  Dcni- 
que  addit,  ejusmodi  manifestationom  ma- 
gis  pertinere  ad  denuntiationem  judicia- 
lem,  quam  ad  fraternam,  quantum  est  ex 
parte  finis,  quamvis  ex  parte  materiae 
iion  excedant  paternam  correctionem. 
Nam  per  se  primo  ordinantur  ad  punitio- 
nem  seu  disciplinam  religiosam,  et  pu- 
blicam  satisfaCtionem  :  cujus  signum  est 
quod  fieri  debent,  etiamsi  frater  sil  eman- 
datus,  et  quod  non  fiunt  ab  omnibus,  sed 
ab  iis  quibus  etiam  tanquam  personis 
publicis  fides  datur,  etideo  nonmirum 
quod  ad  hujusmodi  manifestationes  se- 
creta  monitio  non  praerequiralur,  cum 
facicnda  sit,  etiamsi  persona  sit  emen- 
data.  Haec  omnia  Suarez  quae  bene  el 
prudenter  dicta  sunt. 

Jam  ergo  quod  attinet  ad  culpas  gra- 
ves,  hae  cum  occultae  sunt,  non  debent 
publicc  puniri,   saltcm  nisi  vin  juridica 


procedatur.  In  iis  ergo,  et  in  gravissimis  Gn^ 
servari  debet  ordo  judicialis  saltem  quoad  vi«a,4.,v 
substantialia,  ut  dictum  est :  quare  pro-  onioji:;» 
cederet  potest  praelatus  per  inquisitionem,  a  mitJ 
vel  per  denuntiationem  juridicam,  vel 
per  accusationem,  de  quibus  supra  trac- 
tatum  est ;  nunc  solum  notabimus,  qus 
pcculiaria  possunt  esse  in  hoc  processu 
apud  regulares.  Et  imprimis  circa  modum 
procedendi  per  inquisitionem,  jam  dic- 
tum  est  supra,  quomodo  ad  inquisitio- 
ncm  specialem  debeat  praecedere  infania 
de  tali  persona,  de  qua  specialiter  inqui- 
ritur,  quod  etiam  inter  regulares  requi- 
ritur,  quia  perlinet  ad  substantialia,  ut 
cum  aliis  probat  Suar.  ubi  supra  c.  xu. 
num.  1.  et  seqq.  ubi  ostendit,  etiam  ia 
nostra  societate  id  requiri,  quia  licet 
subditi  cedant  jure  suo  in  ordine  ad  ma- 
nifestationes  suorum  defectuum  praelatis 
faciendas ;  id  tamen  intelligitur  in  foro 
solum  paterno  ordinato  ad  bonum  sub- 
ditis,  non  in  foro  judiciali,  atque  ita  de- 
claratum  fuit  in  dicta  instructione  pro 
superioribus  societatis  c.  v.  Quando  au- 
tem  possit  sine  infamia  praecedente  inqui- 
ri,  dictum  est  supra.  Advertit  tamenbene 
idem  Suar.  c.  xi.  n.  6.  Quando  prsela- 
lus  ex  munere  suo  visitat,  posse  aliquan- 
do  interrogare  de  persona  aliqua  parli- 
culari,  quae  est  objectum  principale  visi- 
tationis,  ut  si  provincialis  interrogel  de 
vita  praelali  localis,  vel  si  visitator  inter- 
roget  de  ipso  provinciali,  dumtamennon 
descendat  ad  vitia  in  particularij  de  qui- 
bus  non  prsecedit  infamia  :  nam  per  il- 
lam  interrogationem  generalem  de  per- 
sona  tali^  nulla  generatur  suscipio  infa- 
miae,  cum  sciant  omnes  visitatoreni  or- 
dinari  principaliter  ad  personam  illam, 
et  omnes  etiam  scire  debeant  subditos 
interrogari  solum  de  iis  quae  publica 
sunt,  non  de  occultis,  nisi  quando  occul- 
ta  etiam  manifestanda  essent  ad  bonum 
commune,  juxta  id  quod  supra  dicturo 
est  de  inquisitione  in  genere. 

Quaeri  solet,  an  subditi  et  testes  reli-     "* 
giosi  deponenles  de  infamia,  vel  de  de-^,^^ 
licto  debeant  jurare,  sicut  in  foro  sapcu- "^"''"''* 
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lari  ?  Aliqui  enim  dicunl,   sufficere  quod 
obligentur  praecepto  obedienti«,  vel  sub 
excomniunicatione  dicere  veritatem,  ut 
indicat  Silvest.  verb.  inquisitio,  II.  dic- 
to  VI.  quod  stante  consuetudine  admiltit 
Suar.  d.  c.  xxi.  num.  29.  licel  ipse  con- 
sulat  peti  juramentum,  et.ita  faciendum 
prsecipitur  in  dicta  instructione  judicia- 
ria  nostrae  societatis   c.  v.    quia  nullius 
testimonium  etiam  religiosi  efficax  con- 
tra  reum  declaralur,  nisi  testis  juret,  in 
c.  Nuper,  li.  de  iesiibus,  et  coUigitur  ex 
c.  Cum  delicli,  de  accusal.  Advertit  au- 
tcm  Sanch.  d.  cap.  VIII.  dub.  n.  n.  3. 
si  prselatus  praecipiat  subditis  respondere 
sub  excommunicatione   lals  sententise, 
debere  eam  ferri  in  scriptis,  et  prsemissa 
monitione,  ne  praelatus  incurrat  suspen- 
sionera.   Nec    advertit,    circa  hoc  fuisse 
concessum  privilegium  Minoribus  a  Leo- 
ne  X.  ut  si  sententiam  excommunicatio- 
nis  ferre  velint  in  aliquem  religiosum 
subditum    suum   in   congregatione   vel 
communitate,  non  teneantur  eam  scripto 
proferre,  non  obstante  poena  juris.  Nunc 
tamen  considerandum    est,  privilegium 
illud  concessum  fuisse  solum  vivsevocis 
oraculo,  ut  constat  ex  compendio  Mino- 
rum,  verb.   absolutio  ordinaria  quoad 
fratres,   §.  xxvi.   et  verb.    excommun. 
§.  VII.  et  ex   BuIIario   regularium  apud 
Rodrig.  in  vivae  vocis  oraculis  Leonis  X. 
n.  60.  Quare  •  ex  vi  illius    concessionis 
cessasse  videtur  hoc  privilegium,   post- 
quam  revocata  sunt  vivae  vocis  oracula. 
Dico,  ex  vi  illius  concessionis,  quia  ali- 
qui  volunt,  hoc  idem  competere  praelatis 
regularibus  quoad    ordinem  judicialem 
per  illud  aliud  privilegium  quod  habcnt, 
quo  liberanlur  ab  observandis  juris   so- 
lemnitatibus   in   processu   judiciali.    Ita 
Lapus  alleg.  73.  et  Fclin.  in   c.    Sacro. 
nu.  7.  desent.  excom.  quos  atfert  etnon 
improbatToIetus  lib.  I.   Summse,  c.ix, 
n.  4. 
"'  Circa  viam  denuntiationis   notandum 

"»*in"i'»'  ^**t'  6*™  "on   esse  denuntiationem  pa- 
""n"»?''"'  ternam,  sed  juridicam,   qua    recurritur 
ad  praelatum,  ut  ad  judicem,  atque  adeo 


non  praerequiri    infamiam,    ut  prselatus 
ex  hac  denuntiatione  procedat  ad  exa- 
minandos  tostes    :   nec    quoad    hoc  est 
aliquid  peculiare   in  religiosis,  sed  quaj 
dicta  sunt  supra  de  denuntiationibus,  et 
de   modo  quo  judex  ex    denuntiatione 
possit  procedere,  locum  habent  in  judice 
religioso.  Quia  lamen  praelatus  religio- 
sus  debet  primo  loco    attendere  ad  bo- 
num    commune    sui    ordinis,  vel    suse 
domus ;  advertendum    est  ex   supradic- 
ta  instructione  judiciali   socielatis  c.  vii. 
quod  quando  delictum   eliam  grave   ab 
uno  delalum,  et  a  duobus  aliis  sinc  ulla 
juris    exceptione  probatum,  illis    dum- 
taxat  notum  sit,  vel  saltem  non   sit  pu- 
blicum  ;  tunc  etiamsi  ex  justitiae  legibus 
possit  judex   publice     illud    punire,   in 
societate  tamen  nostra,  sisuperiorjudicet 
eo  delicto  non  praejudicari  bono  commu- 
ni,  aut  alicujus  tertii,    nec  timeri  recidi- 
vum  delinqucntis,  sed  potius  esse  spem 
resipiscentiae,  et  aliunde  timeat   ex  pu- 
blica  aniraadversione  obscuratum  iri  bo- 
num  nomen  religionis,  tenetur  ex  chari- 
tatenon  procedere  ad  punitionera  publi- 
cam,  sed  contentus  esse  debet  secreta,  et 
salutari.  Secus  tamen  si  existimet  ex  de- 
fectu  publicae  punitionis  posse  sequi  dam- 
num  contra  bonum  commune.  Quae  do- 
ctrina  verissima  est,   nec   est  contraria 
praxi  judicum  laicorum  et  ecclesiaslico- 
rum,  qui  puniuni  publice  delicla  plene 
probata,  etiamsi  non   sint  publica,  quia 
ut  notatur  in  margine  praediclte  instruc- 
tionis,  praxis  illa  fundatur  in  necessita- 
te,  eo  quod  si   ejusmodi  delicta  monc- 
rent  impunita,  id  redundaret  in  niagnum 
detrimentum  boni  communis,  quia  regu- 
lariter  non  punirentur   delinquentcs,  et 
impune  peccarent.  Ubi   vero  redundaret 
potius  in  detrimentum  boni   nominisor- 
dinis  religiosi  punitio  publica,  et  mani- 
festatio  delicti,  contrarium  merito  dicen- 
dum  est.  Unde  etiam  eodem  cap.  vi.  bc- 
ne  advertitur,  in   hac  denuntiatione  ju- 
ridica   debeat  praecedere  monitio  frater- 
na,  si  profutura  speratur ;  id  tamcn  non 
requiri,  quando  delictum  cst   notorium, 
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vel  proxime  in  aliorum  notitiam  perven- 
turum.  Item  neque  in  delictis  quae  ver- 
gunt  in  detrimentum  boni  communis, 
aut  damnum  imminere  tertiae  pcrsonae 
(qualia  sunl  infectiva  aliorum^  et  nociva 
bono  religionis,  ut  sunt  lapsus  carnis 
cum  complice,  seminatio  discordiarum 
inter  fratres,  furtum,  impugnatio,  vel 
machinatio  contra  institutum,  vel  supe- 
riores,  praesertim  Generalem ;  detrahendi, 
vel  susurrandiconsuctudo,  et  similia)  in 
quibus  regulariter  talis  monitio  non  prae- 
requiri  dicitur  in  citato  loco,  quia  ratio- 
nabilis  praesumplio  est,  in  iis  secreta 
monitione  delinquentes  non  emendari, 
Praesertim  cum  in  his  delictis  contra  bo- 
num  commune,  vel  tertii,  denuntiator 
principalius  intendit  damnum  illud  prse- 
caveri  aut  tolli,  quam  reum  puniri. 
1*8  Circa  utrumque  modum  praecedendi, 

iua*u£i°ir'  ^^^  P®'"  iiiquisitionem,  vel  per  denuntia- 
ir°'*^"''  tionem  juridicam. 

"'Sstt'*"?"'"'  Advertendum  est  primo,  ad  omnes  ac- 
tus  juridicos  requiri  praesentiam  notarii, 
seu  secretarii,  ut  fidem  possint  facere  in 
judicio,  qui  secretarius  ab  ipso  praelato 
eligi  ex  suis  subditis,  et  constitui  potest 
ex  consuetudine,  ut  notal  Rodrig.  to.  III. 
q.  regular.  q.  8.  art.  1.  et  supponit 
Suar.  ubi  sup.  c.  xn.  nu.  29.  qui  nota- 
rius  in  omnibus  prsedictis  actibus  sub- 
scribere  debet. 

Secundo  adverte,  licet  de  jure  com- 
muni  reo  neganti  pstendantur  depositio- 
nes  testium,  et  eoruni  nomina,  ut  possit 
illos  excipere,  ut  constat  ex  c.  fin.  de  hae- 
resib.  lib.  vi.  et  cap.  Qualiter  el  quando, 
11.  §.  Debet,  de  accusat.  id  tamen  non 
obligare,  quando  ex  hoc  grave  damnum 
ipsis  testibus  tiinetur,  vel  contra  bonum 
commune.  Unde  in  tribunali  S.  Inquisi- 
tionis  non  solent  ostendi  reotcstium  no- 
mina  :  idque  in  causis  etiam  regularium, 
ut  plurimum  iocum  habere  propter  in- 
convenienlia  gravia  quae  communiter  ti- 
meri  possunt,  docent  communiter  DD. 
ut  cum  aliis  docet  Suar.  d.  c.  xii.  n.  31, 
Sanch.  d.  c.  VIII.  dub.  u.  nu.  9.  etalii, 
qui  afleruntur  in  d.  instructione  jndicia- 


ria  societalis  c.  v.  ubi  notatur,  ob  eam- 
dem  rationem  non  esse  etiam  reo  osten- 
dendas  circumstantias  aliquas  a  testibus 
explicatas,  ex  quibus  in  testis  notitiam 
venire  possit,  Ilunc  autem  defectum  sup- 
plendum  esse  peculiari  aliqua  judicis  di- 
ligentia,  ut  interrogando  reura,  an  ha- 
beat  aliquem  sibi  peculiariter  infensum, 
vel  suspicetur  falsam  criminationem  ab 
aliquo  sibi  impositam.  Possent  item  de- 
positiones  testium  examinari  coram  ali- 
quibus  probatis  viris  ad  earum  verisimi- 
litudinem  ponderandam.  Deberet  etiam 
dari  reo  aliquis  sacerdos  e  societate  pni- 
dens  et  pius  ;  cujus  consilio  et  instructio- 
ne  dirigi  possit,  si  indigeat  ad  se  ipsum 
juste  et  rationabiliter  defendendum.  Por- 
ro  ad  justificandum  hunc  usum  non  os- 
tendendi  nomina  testium  reo,  ponderat 
Sanch.  loco  cit.  tum  quod  in  hocjudicio 
non  imponitur  tota  pcena  ordinaria,  sive 
per  inquisitionem,  sive  per  meram  de- 
nuntiationem  procedatur  :  tum  etiam 
quod  judex  regularis  non  debeat  obser- 
vare  omnes  juris  solemnitates,  quod 
etiam  ponderavit  Suar.  loco  cit.  Denique 
in  d.  instructione  societatis  d.  c.  v.  in 
margine  n.  H.  supponitur  cum  Rodr.  et 
Cordub.  ostendi  debere  nomina  testium 
reo,  quando  superior  procedit  in  delictis 
enormibus,  et  principaliter  intendens  pte- 
nam  et  vindictam  per  sententiam  publi- 
cam,  quae  veniat  etiam  ad  notitiam  ss- 
cularium. 

Tertio  advertendum  est,  non  facile  in-     '** 
carcerandum  reum  religiosum,  ut  fumOj^^^ 
Silvestro,  Bernar.  Diaz.  et  Salzedo  notat     »• 
Sanch.  d.  dub.  ii.  n.  4.  tum,  quia  gravi- 
tcr   ex    ipsa  captura   infamatur   :  tum 
etiam  quia  minus  est  periculum  fug«, 
propter  quod  praecipue  reus  capturae  tra- 
ditur.  Aliquando  tamen  "captura  necessa- 
ria  est  praecipue  propter  timorem  fugae, 
et  ita  deccrnitur  in  dicta  institutione  Ju' 
diciaria  societalis  c.  v.  ubi  in  margine  n. 
12.  afferuntur  auctores  de  hoc  tractantes, 
Archid.   et  Dominic.  in  c.  Clericus,  de 
sent.  excom,  Rodrig.  tomo  ii.  q.  regul. 
q.  XVII.  art,  4.  Victorinus  in  institutione 
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de  modo  procedendi  in  causis  regula- 
rium  c.  xx.  n.  3.  et  colligitur  ex  c.  Ab- 
bates  xviu.  q.  «.  et  ex  Trid.  sect.  xv.  c. 
VI.  de  Reformat. 

170  Quarto  advertendum  est,  posse  etiam 

lid  da     aliquando  religiosum  torqueri,  ut  deli- 
ctum  confiteatur;  ut  cum  communi  DD. 
quos  afferunt  docent  Sanch.  d.  dub.  ii. 
n.  11.  et  dub.  v.  n.  8.  et  Suarez  d.  c.  ii. 
n.  32.  et  colligitur  ex  c.  i.  de  deposito, 
et  c.  Illiqui,  v.  q.  5.  ct  ex  August.  rclato 
in  c.  I.  23.  q.  5.  et  ex  Clem.  III.  in  c.  Uni- 
versitatis,  de  sent,  excom.  Debent  tamen 
religiosi  milius   torqueri  per  media  suo 
statui  accommodata,  ut  cum  aliis  nolant 
Sanch.  n.  14.  et  Suar.  ubi  supra.  In  di- 
cta  autem  inslructione  nostrse  societatis 
d.  c.  V.  designantur  ad  hoc  arctior  car- 
cer,  jejunia  in  pane  et  aqua,  et  similes 
corporis  afflictiones.  Suar.  humi  cubatio- 
nes  addit,    dicens,  non  deberi  fieri   per 
violentas  actiones  instar  saecularium.  Sed 
tamen  non  cohseret  cum  eo  quod  statim 
quaerit,  an  id  per  ministrum  laicum  fieri 
pussit  :  hoc  enim  esse  non  potest,  nec 
quaestio  locum  habet,  nisi  in  actione  vio- 
lenta,  de  qua  clare  locutus  fuerat  disp. 
XXII.  de  censur.  sect.  i  n.  41.  ubi  sup- 
ponebat,  aliquando  torqueri  posse  reli- 
giosum  per  aclionem  violcntam ;  et  qui- 
dem  nagellatio  videtur  satis  apta  ad  tor- 
quendum  religiosum,  qui  ob  culpas  etiam 
leves  solet  ejusmodi  pcenitentiam  susti- 
nere,  vel  sponte  ad  propriam  oiortifica- 
tionem  suscipere.  Et  in  hac  habebit  po- 
tissime  locum  prohibitio,  ne  ftat  per  lai- 
cum  :  quando  cnim  torlura  esset  similis 
torturae  saeculari,  cujus  exercendae  peri- 
tiam  non  habent  religiosi,  servari  potest 
consuetudo,  ubi  fuerit,  utendi  ministro 
laico  perito,  ut  cum  aliis  fatentur  Suar. 
d.  n.  44.  et  Sanch.  d.  dub.  ii.  n.  15,  ubi 
n.  12.  et  13.  notat,  ante  torturam  esse 
dandam  illi  copiam  testium,  et  tcrmi_ 
num    defensionis  ;    non    tamen   dcbere 
ante  torturam  degradari,  contra  Rosell. 
verb.  degradatio,  et  dub.  vi.  n.  9.  notat, 
quando  non  proceditur   per  inquisitio- 


nem,  sed  alia  via,  posse  religiosum  tor- 
queri,  eliam  non  praecedente  infamia. 

Quinto  advertendum  est,  in  neutra  via,       ,;, 
sive  inquisitionis  sive  denuntiationis  im-  Animponei» 
ponendam  essc  reiigiosam  poenam  inte-  ordindria 
gram  ordinariam  criminis,  ut  docet  cum    '"•*™' 
aliis  idem  Sanch.  ibi,  d.  ii.  n.  22.  et  d. 
V.  n.  10.  quod  tamen  in  via  inquisitio- 
nis  fallit,  quando  reus  confessus  est  deli- 
ctum,  ut  notaverat  eod.  I.  vi.  c.  iii.  d. 
40.  n.  2.  in  via  autom  merae  denuntiatio- 
nis  poena  est  moderanda,  docuit  ex.  c.  ii. 
dub.  xii.  quia  in  neutro  casu  est  accusa- 
tor  cui  satisfieri  debeat. 

Sexto  advertendum  est,  licet  appellan-       vi 
di  facultas  de  jure  communi  competat,  fhcuiuib  ap- 
religiosis  tamen  non  semper  competero.  ^ncedalur. 
In  quo  tamen  magna   est  sententiarum 
varietas  propler  diversa  jura  Ponlificia, 
et  privilegia,  quae  de  hoc  loquanlur.  Ali- 
quando  enim   videtur  omnis  appellatio 
religiosis  negari  :  sic  enim  dicitur  in  c. 
reprehensibiles,  de  appellal.  his  vcrbis  : 
«  Statuimus,  ne  subjecti  contra  discipli- 
nam  ecclesiaslicam  in  vocem  appellatio* 
nis    erumpant,    »    et    postea    additur   : 
«  Prjecipue  vero  hoc  in  religiosis  volu- 
mus  observari,  ne  religiosi,  cum  pro  ali- 
quo  excessu  fuerint  corrigendi,   contra 
regularem  praelati  sui,  et  capituli  disci- 
plinam  appellare  praesumant ;  sed  humi- 
liter,  ac  devote  suscipiant,  quod  pro  sa- 
lute  sua  fuerit  eisdem  injunctum.  »  Item 
in  c.  Ad  nostram,  eod.  tit.  injungilur  ab- 
bati  cuidam,  ut  licet  religiosus  appellare 
praesumat,  eum  juxta  sui  ordinis  inslitu- 
tionem  castiget.  Ad  quod  etiain  facit  c. 
Licet.  de  offic.  ordinarii.  Accedunt  pri- 
vilegia  multa  super  hoc  concessa  a  Pon- 
tificibus  multis  ordinibus  religiosis,   ut 
nulli  eorum  liceat  ab  institulis,  ordina- 
tionibus,  correctionibus,  et  mandatis  ca- 
pituli  generalis,    aut  generalis   praelati, 
aut  aliorum  superiorum,  ad  qucmcum- 
que,  etiam  ad  summum   Pontificem  et 
sedem  Apostolicam,  nisi  de  speciali  sum- 
mi  Pontificis  licenlia  appellare  ;  et  ap- 
pellationes  desuper  pro   tempore  inter- 
positse,  et  omnia  inde  secuta  irrita  decla- 
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ranlur  :  ita  referlur  in  compendio  privi- 
leg.  nostree  socielatis,  verb.  appellatio, 
§.  II.  ubi  dicitur  id  concessum  a  Julio  II. 
Ganonicis  S.  Salvatoris,  ubi  nota,  hanc 
fuisse  bullam  et  habetur  in  BuUario  com- 
muni  tom.  i.  Bulla  xxx.  ejusdem  Julii  §. 
XII.  cujus  Pontificis  extat  ibidem  alia 
BuUa,  quae  est  xii.  §.  xviu.  qua  hoc  idem 
conceditur  Olivetanis  monachis.  Idem 
etiam  concessil  Eugen.  IV.  per  buUam 
Congreg.  S.  Justinae,  quae  bulla  habelur 
in  Bullario  regularium  apud  Rodrig.  et 
estbulla  ix.  ejusdem  Eugenii  n.  i.  et  con- 
firmat  Gregor.  XIII.  cujus  buUa  est  xvi. 
ejusdem  Gregorii  §.  vi.  in  Bullario  com- 
muni  tom.  ii.  et  idem  concessit  Gamal- 
dulensibus  Leo  X.  per  bullam,  quae  est 
II.  ejusdem  Leonis  §.  x.  in  eodem  Bulla- 
rio  communi.  Additur  in  dicto  loco  nos- 
tri  compendii  d.  §.  ii,  privilegium  con- 
cessum  Gisterciensibus,  ut  a  Generali,  et 
visitatoribus  per  ipsum  deputatis,  ab  eo- 
rum  reformationibus  seu  correctionibus 
appellare  non  possint  subditi,  etiam  ad 
sedem  Apostolicam,  nisi  a  Generali  con- 
gregatione,  et  in  casu  denegatae  justitiae, 
aut  pro  notoria  injuria,  sub  poena  ex- 
communicalionis  sedi  Apostolicae  reser- 
vatae.  Quod  citatur  ex  manuscriptis,  et 
refertur  etiam  apud  Suar.  tom.  iv.  de  re- 
ligione,  tracl.  VII  I.  ii.  c.  xi.  n.  2.  ubi 
late  de  hoc  appellationis  religiosae  pun- 
cto  disputat,  et  apud  Sanch.  1.  vi.  in  de- 
calog.  c.  viii.  n.  107.  ubi  etiam  ex  pro- 
fesso  de  hoc  disputat.  Sed  tamen  adver- 
tendum  est,  de  hoc  Gisterciensium  pri 
vilegio  non  constare,  quod  fuerit  per  lit- 
teras  concessura,  imo  in  quodam  libro 
antiquo  manuscripto  invenitur  conces- 
sum  fuisse  per  vivae  vocis  oraculum.  De- 
nique  Paulus  III.  in  bulla  anno  1349. 
staluit,  ne  personae  nostrae  societatis  pos- 
sint  «  a  correctione  regulae  societatis  se- 
cundum  ordinationes  factae,  ut  vigor  dis- 
ciplinae  melius  conservetur,  appellare, 
seu  talis  appellatio  per  ullum  judicem 
admitti,  etc.  » 

Ex  alia  etiam  parle  inveniuntur  aliqua, 
quae  supponunt  non  omnem  appcUatio- 


nem  religiosis  interdictam  esse.  Natn  tk^, 
Gregor.  XIII.  in  quodam  motu  pro-  «ira' 
prio  incipiente  :  Quoniam  nostro  pasto- 
rali,  anno  1.j75.  quem  affert  Sorbus  in 
Compendio  privilegiorum  mendicantium 
verb.  appellare,  in  annot.  circa  §.  i.  pro- 
hibuit  fralribus  Minoribus  sub  excom- 
municatione  Pontifici  reservata,  et  aliis 
poenis  appellare  ad  saecularia  tribunalia  ; 
concessit  tamen  appcllationem  ad  Gene- 
ralem,  vel  Protectorem  vel  Pontificera. 
Ubi  etiam  refert,  Congregat.  Cardina- 
lium  anno  1387.  statuissc,  ut  appellalio 
hoc  ordine  interponatur  a  Guardiano  ad 
provincialem,  a  provinciali  ad  genera- 
iem,  a  generali  ad  protectureno,  et  ab  hoc 
ad  cardinalium  Congreg.  et  addit,  hanc 
appellationem  permissam  esse  a  Sixto 
V.  anno  1388.  in  proprio  molu  incipien- 
i&  :  Ad  Romanum  spectat  Ponlificem, 
cui  consonat  textus  in  c.  de  priore,  de 
appell.  ubi  quidam  Prior  graviler  repre- 
henditur,  quod  appellationem  ad  sedem 
Apostolicam  non  adnnsit,  et  in  c.  Licet, 
de  officio  ordinarii,  ubi  Pontifex  ait, 
quamvisin  corrigendis  excessibus  sit  ap- 
pellationi  refugium  interclusum,  non  esse 
suae  intentionis  remedium  appellationis 
omnino  excludere,  et  in  c.  Super  qux- 
stionum,  vers.  Nos  autem,  de  offic.  dele- 
gati,  ubi  dicilur,  nisi  modum  excedat, 
non  licet  appellare,  quare  a  contrario 
sensu  supponitur,  quod  liceal  appellare 
a  gravamine. 

Propter  haec  varii  sunl  dicendi  modi :     " 
quidam  enim  dicunt  a  correctione  prae-  ^^'jf jf 
lati  extrajudiciali    non  licere  appellare,    ""'* 
sccus  a  sententia  ordine  judiciali  prolata, 
ita  aliqui,  quos  refert  Sanch.  d.  lib.  VF. 
ca.  VIII.  num.  103.  Alii  dicunt  omnem 
prorsus  appellationem  prohibitam  esse, 
ita  alii  quos  refert  idem  Sanch.  ibi.  nu. 
109.  Alii  dicunt,  prohibitam  esse  solum 
appellationem  injustam,  non  tamen  jus- 
tam  quos  refert  Suar.  d.  c.  xi.  num.  3. 
Alii  dicunt,  non  prohiberi  appellationem 
a  gravamine  prael&ti,  sed  eam,  qusfita 
praElalo  non  gravante  :  potest  enim  ali- 
quando  rcus  appellare  a  judice  non  in- 
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juste  gravante,  sed  utente  summo  juris 
rigore,  quando  sperat  judicem  superio- 
rem  intra  justitiae  iimites  pcenam  miti- 
gaturum,  ita  ii  quos  referunt  San- 
chez  ubi  supra  n.  104.  et  Suar.  n.  3. 

Ipse  vero  Suar.  concludit,  imprimis 
non  esse  prohibitum  religiosis  recursum 
ad  judicem  legitimum,  dummodo  debito 
modo  flat  et  non  per  discessum  a  con- 
ventu  sine  licentia  prselati,  sed  per  lilte- 
ras,  discessus  enim  eo  praelextu  prohibi- 
tus  est  in  Trid.  secl.  xxv.  cap.  4.  de  re- 
gularibus,  qui  recursus  non  est  proprie 
appellatio,  nec  suspendit  aut  devolvit 
jurisdictioncm,  sed  potest  adhuc  prselatus 
exequi  sententiam,  quamdiu  non  prohi- 
betur  a  superiore.  Addit  deinde,  appella- 
tionem  propriam  nunquam  licere  religio- 
sis,  nisi  ob  claram  et  certam  injustiliam 
prselati  ;  imo  num.  12.  addit  a  correc- 
tione  regulari  extrajudiciali  nunquam 
appellationem  licere,  etiam  ob  claram 
prielati  injustitiam.  Denique  num.  17. 
addit,  prohibitam  esse  quamcumque 
appellationem  etiam  ob  injustitiam,  ad 
sedem  Apostolicam,  vel  praelatos  extra 
ordinem  ;  quia  Pontifex  merito  suppo- 
suit,  non  posse  moraliter  contingere, 
ut  omnes  prtelati  regulares,  etiam  su- 
premi,  injuste  velint  subditum  gravare, 
majusque  malum  esse  has  appellationes 
extra  ordinem  permittere,  quam  illud 
qualecumque  periculum,  quod  in  aliquo 
raro  casu  subditus  careat  appellationis 
remcdio. 

Ileec  Suarii  doctrina  non  mihi  omnino 
placet,  quia  diflerentia  inter  punitioncm 
judicialem  vel  extrajudicialem,  et  rursus 
inler  appellationem  ad  prselatum  regula- 
rcm,  vel  extra  ordinem  non  videtur  suf- 
Picicnti  fundamento  fundata ;  cum  tcxlus 
pro  utraque  parte  adducti  generaliter  et 
sine  illa  differentia  loquuntur.  Quare 
magis  placet  in  universum,  quod  Sanch. 
prfed.  loco  docet,  in  nullo  casu,  et  ad 
nullum  superiorem  appellationem  pro- 
priam  licere  ;  in  utroque  autem  poena- 
rum  genere,  ct  ad  quemlibet  legitimum 
superiorem,  servato  tamen  debito    inter 


cos  ordine,  licere  tunc  solum  quando 
clare,  et  certo  constat  de  injustitia  et 
excessu  correctionis  ;  quare  debenl  cau- 
sse  injustitisB  in  ipsa  appellatione  expri- 
mi,  hunc  enim  casum  non  videntur  pri- 
vilegia  illa  excludere.  Atque  ita  admit- 
tendam  tunc  appellationem  decernitur  in 
praedicta  instructione  judiciaria  nostrae 
societatis  c.  v.  in  fine,  ubi  in  margine 
nu.  23.  bene  advertitur,  id  locum  non 
habere  in  causis  civilibus,  v.  gr.  an  bona 
pertineant  ad  hoc  vel  illud  collegium  ; 
tunc  enim  appcllatio  non  est  religiosi? 
prohibita.  Item  n.  23.  non  debere  un- 
quam  negari  recursum  per  modum  que- 
relse  per  litteras,  et  denique  in  margine 
dicitur,  quod  dictum  est  de  appellatione 
locum  habere  de  recusalione,  ut  colligi- 
tur  ex  c.  Super  eo,  xii.  de  appell,  ubi  "« 
dicitur,  quod  ubi  appcUatio  interdicitur,  *"„°j,*"|'.° 
idem  de  recusatione  inlelligendum  est  :  «*"  ™iigio- 
quare  merito  Sanchez  ubi  sup.  num. 
111.  idem,  et  cum  eisdem  limitationi- 
bus  de  recusatione  praelati  regularis  do- 
cet,  quod  prius  dixerat  de  appellatione 
ab  ejus  correctione,  vel  sententia,  nem- 
pe  non  licere,  nisi  quando  manifesta  est 
causa  suspicionis  de  injustitia  prslali 
futura  :  quod  idem  confirmat  lib.  VI. 
Consil.  c.  VIII.  dub.  iii.  num.  17.  et 
probat  ex  glossa  in  ca.  In  singulis,  de 
statu  monachorum,  docente,  quod  qua- 
tuor  religiosi  in  capitulo  triennali  electi, 
recusari  non  possunt,  quia  religiosi  eos 
elegerunt,  nisi  ex  nova  causa  superve- 
niente,  quia  justa  recusatio  nulli  est  de- 
neganda.  Quod  tamen  intelligendum  est 
juxta  id,  quod  in  priori  loco  docuerat, 
nempe  quod  manifeste  constare  dcbet  de 
justitia  causae  et  suspicionis,  quae  con- 
trajudicem  habetur. 

Caelera,  quae  ad  ordinem  et  praxim 
judicialem  religiosam  pertinent,  commu- 
nia  sunt  judicio  saecularium  saltem  eccle- 
siastico,  et  videri  possunt  apud  Suarez, 
et  Sanch.  locis  cit.  et  omnia  ad  praxim 
formata  habentur  in  praedicta  instructio- 
ne  judiciali  nostrae  socictutis. 
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SECTIO  XV, 
De  aliis  judicum  obligationibus. 

177  Restant  alia  dubia  leviora  circa  judi- 

Confessio     Ces. 

*np°u1irw*K'      Primum  est,  utrum  liceat  judici  dam- 
JSndemn"^  uare  illum,  qui  crimen  confessus  est  spe 
♦"one"-    venise,  et  impunilatis  sibi  a  judice  pro- 
missse. 

Prima  sententia  affirmat,  licere  fallere 
reum  spe  veniae,  et  postea  eum  punire, 
ne  delicla  maneant  incognita  et  impuni- 
ta.  Hanc  late  docet  Gomes.  c.  I.  de  cons- 
tit.  in  VI.  n.  143.  et  sequenlibus,  cum 
Felino  et  aliis,  ad  quod  videtur  condu- 
cere  id  quod  Archidiac.  cap.  Vlilem, 
xxn.  qu.  2.  refert  de  Alexandro  III.  qui 
cum  non  posset  a  simoniaco  episcopo 
confessionem  criminis  extorquere,  pro- 
missa  illi  secreto  impunitate,  si  suum 
crimen  coram  cardinalibus  confiteretur, 
hac  via  illum  perduxit  ad  detegendura 
publice  suam  culpam,  cui  publice  confi- 
tenti  Pontifex  dixit,  Ex  tua  confessione 
te  condemno,  et  publice  depono.  Hoc 
autem  dictum  archidiaconus  multum 
commendat.  Alia  exempla  similia  refert 
Baptista  Fulgosius  lib.  exemplorum  c. 
de  astu  dictis  et  factis.  Rationes  item 
probant,  quia  sicut  impium  est  bonos 
decipere,  ita  pium  est  malos  quos  aliter 
punire  non  possumus,  insidiis  et  dolis 
circumventos  punire  :  nam  ut  ait  Barto- 
lus  1.  I.  col.  penul.  vers.  quseritur  qui- 
dam,  Cod.  unde  vi  nullus  est  dolus  si 
fides  preedonibus  non  servetur.  Videatur 
etiani  de  hoc  late  Redin.  lib.  de  majes- 
tate  Principis  a  n.  3. 

Secunda  sententia  docet,  confessionem 
sic  extortam  esse  ipso  jure  nuUam,  ideo- 
que  sententiam  latam  ex  vi  illius  esse 
irritam,  el  judicem  teneri  ad  restitutio- 
nem  omnium  damnorum.  Hanc  tenent 
Ant.  Gomez  tom.  III.    Variar.  ca.  xii. 


num.  6.  in  leges  Tauri  lib.  i.  fol.  6.  num. 
4.  Joan.  Imoia  consil.  106.  Paris  de  Pu- 
teo  tract.  syndicat.  fol.  293.  Hjrppoiyt. 
de  Marsil.i.  i.  §.  Qusstioni  fidem,  iT.  dt 
qusestionib.  coi.  2.  num.  12.  et  in  sua 
practica.  §.  Postquam,  coi.  iii.  num.  io. 
Redin.  ubi  supra,  et  ex  theologis  eam- 
dem  videntur  tenere  Lessius  in  prssenti 
c.  XXIX.  nu.  173.  Maiderus  in  praeseoli 
tr.  VI.  c.  I.  dub.  XXV.  Th.  Sanch.  lib.  \1. 
Consil.  c.  III.  dub.  xxv.  probatur,  quia 
confessio  ilia  est  per  injuriam  extorta, 
ergo  contra  jus,  et  per  consequens  est 
nuiia,  nec  ulios  potest  habere  effectus  ju- 
ridicos. 

Pro   resolutione   et  concordia  horum     "* 
doctorum.  ^'^ 

<lor(n 

Dico  primo,  nunquam  iicet  proxiraumj«»i 
mendaciis  decipere  etiam  ad  bonum 
finem,  quia  mentiri  est  intrinsece  ma- 
ium  :  atque  ideo  nunquam  licebit  judici 
ad  punienda,  et  detegenda  deiicta  men- 
daciis,  seu  fictis  venise  promissionibus 
confessionem  a  reo  extorquere. 

Dico  secundo,  quando  constat  reum 
legitime  interrogatum  injuste  negare  de- 
iictum  a  se  commissum,  non  videturilli- 
citum  amphibologia  aliqua,  vei  aequivo- 
catione  eum  decipere,  ut  aperiat  verita- 
tem,judex  enim  habet  jus  iiiam  exlor- 
quendi ;  sicut  ergo  eam  potest  extorquere 
per  vim  tormentorum  ;  cur  non  poterit 
pcr  doium,  dummodo  sit  doius  juslus  et 
sine  mendaciis  ?  et  in  hoc  sensu  admit- 
tenda  videtur  secuada  sententia.  Confir- 
mari  autera  potestprimo,  quia  qui  injusle 
vexatur  a  latrone,  vei  alio  super  aliqua 
re,  potest  iicite  uti  verbis  aequivocis  pra 
se  ferentibus  promissionem  ad  decipien- 
dum  illum,  ut  hac  via  eum  liberum  re- 
linquat ;  nec  tenetur  postea  implere  pro- 
missum  ficte  per  illa  verba  cequivoca,  ut 
muitis  citatis  docet  Sanch.  iib.  i.  de  ma- 
trim.  disp.  xi.  n.  2.  ergo  similiter  judex, 
cui  injuste  negatur  veritas,  poterit  sub 
proniissione  aequivoca  et  apparenti  deci- 
pcre  reum  ad  extorquendam  veritatem 
delicti. 

Dices,  in  belio  fides  servanda  est  etiam 
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hostibus,  et  promissiones  debent  adim- 
pleri  juxta  doctrinam  communem  S. 
Thom.  2.  2.  q.  xl.  art.  3.  et  aliorum 
theologorum  :  ergo  nec  judex  poteritde- 
cipcre  reum  spe  falsa  promissae  impuni- 
latis.  Sed  contra  ex  hoc  ipso  exemplo 
confirmari  potcst  secunda  conclusio  ; 
nam  in  bello  princeps  qui  justam  belli 
causam  habet,  non  tcnetur  implere  quod 
promisit,  quando  res  erat  talis  de  se,  ut 
licite  non  posset  fieri  :  ut  tradunt  etiam 
communiter  DD.  ibi  d.  arl.  3.  Videatur 
Hannes  ibi  et  Molina  tomo  i.  de  juslit. 
disp.  11 1.  Cumergo  absolvere  nocentem, 
qui  tenebatur  confiteri  et  juridice  con- 
fessus  est,  sit  secundum  se  illicitum,  sal- 
(em  respectu  judicis  inferioris  ;  conse- 
quens  est,  judicem  non  potuisse  illud 
promittere,  nec  teneri  servare  promis- 
sum,  atque  adeo  potuisse  per  sequivo- 
cationem  decipere  reum  ut  confitere- 
tur. 
9  Aliud  fortasse  videtur,  si  reus  in  securo 
1«'  loco  positus  deciperetur  a  judice  sub  spe 
>n»o.  impunitatis,  ut  se  sineret  apprehendi  : 
tunc  eaim  licet  judex  habeat  jus  ad  illum 
capiendum  ;  ipse  tamen  habebat  etiam 
jus  ad  se  liberandum,  ncc  tcnebatur  se 
tradere  judici  :  quare  contra  justitiam 
cogitur  per  illam  dolosam  aequivocatio- 
nem  ad  id  quod  ipse  poterat  juste  omit- 
tere  :  et  tunc  applicatur  melius  exem- 
plum  de  fide  hoslibus  servanda  in  bcllo  : 
in  noslro  tamen  casu  judex  solum  extor- 
quet  a  reo  confessionem  quam  ipse  juste 
non  poterat  omiltere,  et  promissio  ficta 
est  de  re  sccundum  se  illicita  et  mala. 
Adde,  in  bello  proptcr  publicum  pacis 
bonum,  et  securilatem  regnorum  opor- 
terc,  quod  pacta  utri.nque  serventur, 
quando  fiunt  sine  coactione  ct  metu  ; 
alioquin  cum  unusquisque  prsesumat,  sc 
habere  justam  causam  belli,  numquam 
ejusmodi  pacta  servarentur,  quod  esset 
maximum  impedimentum  pacis  compo- 
nendse  :  sicut  etiam  propter  eamdem  ra- 
tionem  debetur  impunitas  et  indemnitas 
oratoribus  et  legatis  publicis,  quia  alio- 
quin  non  posset  haberi  tractatus  circa 


pacem,  quod  esset  magnum  inconve- 
niens.  Hsec  autem  omnia  non  limitant  in 
nostro  casu. 

Dico  tertio,  etiamsi  non  ficte,  sed  ex       iso 
animo  liberandi  reum  promissa  sil  ei  im-  .  o»'d.  «i 

1  .        judex  non 

punitas.  non  tenetur  imo  nec  potest  lu- "««e,  ««dex 

*^  '  .  animo  pro- 

dex  stare  promissis,  postquam  delictum  '"'•.'J  •"■pu- 
legitime  confessus  est  ;  si  tamen  juste  il- 
lud  negare  non  poterat.  Haec  constat  ex 
proxime  dictis,  quia  judex  non  potuit 
promittere  id  quod  de  sc  illicitum  erat : 
qualc  est  non  punire  delinquentcm  legi- 
time  confessum  ;  ergo  etiamsi  id  ex  ani- 
mo  promiserit,  non  tenetur  nec  potest 
illud  promissum  implere. 

Dico  quarto,  si  judex,  v.  g.  supremus 
poterat  in  eo  casu  poenam  relaxare,  et 
hoc  ex  animo  promisit,  tenetur  implere  : 
quod  si  non  impleat,  tenetur  resarcire 
omnia  damna.  Ita  Sanch.  cum  aliis  ubi 
supra,  et  Fagund.  praecepto  viii.  c.  xxi. 
n.  16.  patet  ex  dictis,  quia  promisit  id 
quod  licite  poterat  praestare  ;  et  ex  pro- 
missione  reus  acquisivit  jus  ad  rem  sibi 
promissam  :  ergo  si  non  impletur  pro- 
missio,  patitur  injuriam,  et  debetur  ei 
restitutio  pro  damnis  secutis. 

Dico   quinto,    si  reus  non  tencbatur       isi 
confiteri  suum  crimen,  vel  quia  non  erat    Q"'**.  »J 

'  reu»  non  do- 

contra  eum  semiplena  probatio,  vel  quia  debat  oona- 
deerant  alia  requisita,  de  quibus  infra 
agendo  de  reo,  et  sub  illa  spe  impunita- 
tis  dolose  extorqueatur  delictum  :  confes- 
sio  non  est  valida,  et  sententia  secuta  ex 
vi  illius  confessionis  est  nulla,  ac  denique 
judex  tenetur  ad  restitutionem  omnium 
damnorum.  Haec  cst  juxta  secundamsen- 
tentiam  supra  relatam  :  et  probatur  ar- 
gumento  contrario,  quia  judex  tunc  non 
habet  jus  ad  obligandum  reum,  ut  con- 
fiteatur  suum  crimen  ;  ergo  sive  per  vim 
sivc  per  dolum  eum  obliget,  injuste  obli- 
gat,  et  per  consequens  cum  injuria  obli- 
gante  ad  restitutionem.  Quod  vero  sen- 
tentia  sit  nulla,  constat  ex  iis,  quae  dixi- 
mus  in  simili  supra  sect.  iii.  de  judice 
per  vim,  vel  dolum  extrahente  injuste 
delinquentem  ab  ecclesia,  quo  casu  di- 
ximus  illum  actum    esse    nullum,  nee 
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posse  deservire  ad  processum  juridicum 

contra  reum.  Rationem  autem  reddidi- 

mus,  quia  defectus,  quos  judex  auctori- 

tate  publica  comniittit,  videntur  annul- 

lare  totum  processum  causs^  non  enim 

potest  auctoritas  pubiica  uti  illa  proba- 

tione  injusta  contra  reum.  Aliud  esset,  si 

dolus  ille  commissus  fuit  ab  alio  privato ; 

tunc  enim  ex  notitia  criminis  jam  pate- 

facti,  possel  judex  contra  reum  procede- 

re  ;  nisi  notilia  illa  procederet  ex  aliqua 

confessione  sacramentali   revelata  :  illa 

enim  notitia  nunquam  posset  fundare  ali- 

quem   processum   contra    reum,    prop- 

ter  peculiarem  reverentiam  sacramenti. 

Dices,  in  hoc  etiam  casu  militare  argu- 

mentum  factum  supra  pro  secunda  con- 

clusione,  quia  scilicet  judex  non  potuit 

promittere  rem  illicitam  :  sed  absolvere 

reum,  de  cujus  crimine  constat  pcr  pro- 

priam  confessionem  est  illicitum  ;  ergo 

promissio  non  potest  judicem  obligare, 

etiamsi  ex  animo  promisisset.  Responde- 

tur  distinguendo    minorem   :  absolvere 

reum   legitime  confessum   est  illicitum, 

concedo  ;  absolvere  reum  cujus  confessio 

injuste  ab  ipso  extorla  est,  est  illicitum, 

nego,  imo  est  dubium,  quia  nondum  est 

legilime  probatum  crimen. 

182  Adverte  tamen,  in  uno  vel  altero  casu 

Aiiquando  posse  judiccm  excusari   a  debito  resti- 

judex  excu'!-  "  •> 

restuuUone  ^"®ndi.  Primus  est,  si  aliunde  reus  pos- 
set  convinci,  vel  posset  facile  inveniri 
probatio  talis  quse  obligaret  eum  ad 
contitendum  ;  tunc  enim  licet  judex  pec- 
casset  extorquendo  illam  confessionem, 
non  videretur  obligatus  ad  restituendum 
pro  damnis,  si  certus  erat  convinccndum 
aliunde  reum,  vel  obiigandum  de  facto  ad 
confitendum  per  probationes,  qua*  non 
solum  adduci  possent,  sed  de  facto  etiam 
adducendae  forent.  Secundus  casus  poni- 
tur  a  Lessio  et  Maldero  supra,  quando 
error,  vel  defectus  factus  a  judice  ad  ex- 
torquendam  confessionem  a  reo  talis  sit, 
in  quo  supremus  princcps  potest  dispen- 
sarc,  ita  ut  Princeps  possit  sic  procedere, 
si  de  causa  cognovisset,  ut  si  crant  indi- 
cia  sufOcientia  ad  torquendum  plebcium, 


non  ad  torquendum  hominem  nobilem, 

vel    ad   interrogandum  ipsum,  tunc  si 

princeps  potuisset  dispensare  in  lege,  el 

obligare  reum  ad  respondendum  ;  pote- 

rit  etiam   remittcre  judici  obligationem 

restituendi,  quia  potest  ejus  factum  ap- 

probare.  Hunc  tamen  casum  ego  solum 

admittendum    crederem    cum   ea  limi- 

tatione,  quando  scilicet  princeps  ralum 

habet  ante  terminalam  causam,  vel  sal- 

tem  non  post  morlem  delinquentis  eade 

causa  occisi  :  post  mortem  enim  non  vi- 

detur  posse  princeps    condonare  judici 

illam  obligationem  resti  tuendi ;  quia  iic^ 

vivente  reo,  princeps  semper  habeatjus 

procedendi    legitime    contra    ipsum,  et 

obligandi  eum  ad  confessionem  criminis, 

etc.  et  idcirco  possit  compensare  hoc  de- 

bitum  dclinquentis  cum  debito  judicis,  et 

potest   fingere,    seu    de   novo    obligare 

reum  ad  confitendum,  et  de  novo  c«a- 

demnare  reum,  etc.   mortuo  tamen  reo, 

jam  princeps  nullum    habet  jus  contra 

ipsum,  et  per  consequens  non  apparct, 

quomodo  possit  condonare  judici  obliga- 

tionem  quam  contraxit   per  suam  inju- 

riam.  Imo  adhuc  vivente  reo,  et  condo- 

nante   principe    judici,  ratam    habendo 

ejus  sententiam,  teneretur  aliquando  ju- 

dex  ad  damna  priora,  quae  ex  sententia 

judicis   interim  prolata   usque   ad  illud 

tempus  passus  esset  ;  nam  princeps  noa 

poterat  illum  nunc  damnare  pro  tempo- 

re  antecedenti,   sed  solum  pro  tempore 

sequenti. 

Secundum  dubium  circajudicespotest  ^^ 
esse,  utrum  peccet  judex,  qui  informa- '«'j'^ 
tionem  sibi  traditam  ab  uno  litigante,  dat  t^=2 
alteri  parti  videndam  ob  amicitiam  ?  Vi-  »^ 
detur  peccare,  quia  est  contra  fidelitalem 
debitam  illi  a  quovel  explicite,  vel  impli- 
cite  rogatur  judex  servare,  et  occullare 
informationem.  Adhuc  tamen  censeo, 
per  se  loquendo,  judicem  non  peccare, 
quia  judex  ut  possit  recte  judicare,  non 
solum  debet  videre  rationes  unius  partis 
et  rationes  alterius,  sed  etiam  quomodo 
utriuuquc  rationes  possint  dissolvi  :  ad 
hoc  autem  judicium  formandum  non  pa- 
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um  conducit  audire,  quid  pars  adversar 
respondeat  informationi  hujus  ;  ergo  uti- 
tur  jure  suo  ostendendo  inforniationem 
parli  contrariae,  et  ita  censent  aliqui  viri 
docli.  Dixi  tamen  per  se  loquendo,  quia 
aliquando  per  accidens  poterit  judex  pec- 
care,  ut  si  uni  parti  det  informalionem 
alterius,  ot  non  e  contra  ;  videtur  enim 
esse  aliqua  inaequalitas,  et  acceptio  pcr- 
sonarum,  contra  cequalitatem  quam  ju- 
dex  debet  servare. 
ig4  Majus  dubium  esse  posset  circa  hoc  in 

j„ij  rt,  famulis  judicum  et  auditorum,  qui  oc- 
"cmn!"'''  culte  accipiunt  vel  transcribunt  informa- 
tionem  datam  judici,  et  eam  communi- 
cant  parti  conlrariae  pro  pecunia.  Negat 
omnino  id  licere  Th.  Sanch.  lib.  III. 
Cons.  c.  unic.  dub.  xuv.  n.  3.  quia  te- 
nentur  ex  justitia  servare  secretum,  quod 
sibi  commissum  est;  Aliqui  tamen  di- 
cunt,  hoc  secundum  se  et  seclusis  aliis 
circumstantiis,  quae  possunt  intervenire 
non  esse  peccatum  :  sed  idem  dicendum 
esse  de  famulis  ac  de  ipso  judice.  Ego 
tamen  non  concederem  famulis  hanc  li- 
centiam,  quia  in  eis  non  niilitat  ratio, 
quae  in  judice  et  aliunde  eodem  secreto 
obligantur  ;  et  litigantes  sunt  graviter  et 
rationabilitcr  inviti.  Unde  ja  fortiori,  nec 
unus  litigans  potest  {^lterius  informatio- 
nem  sine  gravi  injuria  furari,  ut  docet 
idem  Sanch.  loco  citato. 
Tertio  dubitari  potest,  utrum  sententia 
'^  judicis  vim  habcat  ligandi  et  solvendi  ? 
wlllenn-  ^^^  1^^  notandum  est,  sententiam  esse 
mhXM?J"**^™  vel  injustam  :  item  scntentiam 
posse  esse  injustam,  vel  ex  parte  objecti 
seu  causae,  vel  ex  parte  ferentis  illam, 
V.  gr.  si  non  habeat  jurisdictionera,  vel 
si  non  servat  ordincm  juris.  Quod  autem 
procedat  ex  mala  intentione  vel  ex  odio, 
aut  amicitia,  nihil  rcfert  ad  hoc,  quod 
obliget,  vel  non  obligot  in  conscientia. 
vidcalur  Salas  V.  de  juslit.  q.  vii.  art. 
rv.  ad  2.  et  Cajetan.  in  pra^scnti  q.  LXX. 
art.  IV.  ad  2.  Hoc  supposito, 

Dicendum  est  primo,  sententia  justa 
omnino  ligat  in  conscionlia.  Hiec  cst 
communis    juristis,    et    theologis   cum 

ToM.  VII. 


S.  Thom.  in  praesenti  q.  lxvii.  art.  1. 
est  cnim  sententia,  quasi  lex  privata  des- 
ccndens  a  potestate  legitima,  et  per  con- 
sequens  habens  vim  obligandi  et  absol- 
vendi  sicut  lex. 

Secundo  dicendum  est,  quando  sen- 
tentia  est  manifeste  injusta  ex  parte 
subjecti,  et  ex  parte  judicis^  esse  om- 
nino  nullam,  et  nullam  habere  vim 
obligandi.  Ilaec  etiam  est  communis. 
Ejusmodi  enim  sententiam  appellant  ju- 
ristae  sententiam  injustam  et  nullam,  de 
qua  videtur  loqui  Gelasius  Papa  cap. 
Cui  est,  XI.  q.  3. 

Tertio  dicendum  est,  quando  senten- 
lia  est  injusta  ex  parte  judicis,  quia  vel 
deerat  jurisdictio  in  judiqe,  vel  quia  vio- 
lavit  ordinem  juris  essentialem,  tunc  si 
per  illam  sententiam  applicetur  tibi  res, 
quse  manifesto  erat  tua,  licite  posse  a  te 
retineri.  Ita  Sotus  III.  de  justil.  q.  IV. 
art.  5.  et  alii  communiter.  Similis  au- 
tem  est  casus  illius,  qui  privata  auctori-  - 
tate  recuperavit  rem  suam,  quam  judicis 
auctoritate  debuisset  recuperare  ;  hoc 
enim  lic^t  accipiendo  rem  peccaverit; 
non  tamen  tenetur  restitue¥e. 

Qnarto  dicendum  est :  quando  sen-  iw 
tentia  est  injusta  ex  parte  objecti ;  de  Quid  i»  do- 
ejus  tamen  iniustitia  non  constat ;  vel  est  qnanio  Mt 
injusta  ex  parte  judicis,  non  ex  defectu  «t  paruinin- 
jurisdictionis,  sed  ex  ordine  juris  vio- 
lato,  non  quoad  essentialia  scd  quoad  ac- 
cidentalia,  obligare  quidem  in  foro  etiam 
interno.  Si  autem  sit  injusta  ex  parte 
objecti  secundum  veritatem,  et  tamen  sit 
justa  secundum  allegata  et  probata,  quia 
innititur  in  falsa  praesumptione,  et  per 
juridica  testimonia,  tunc  obligat  quidem 
in  foro  extcriori,  ut  docet  Sotus  V.  de 
justil.  q.  VII.  art.  4.  ad  2.  et  alii  com- 
muniter,  non  tamen  obligat  in  conscien- 
tia  ad  solvendum  vel  obediendum ;  si 
citra  scandalum  possit  non  obedire  ille, 
cui  talis  injustitia  manifesle  constat,  iia 
Adrian.  Castr.  Driedo,  Sair.  etalii,  quos 
refert  et  sequitur  Salas  disp.  XUI.  de 
legib.  scct.  iv.  num.  22.  Suarez  lib.  V. 
de   legib.    c.    xiii.    num.   3.  et  Fagund. 
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praec.  vni.  cap.  38.  nura.  2.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  sententia  judicis  non  habet 
vim,  nisi  quatenus  prsBSumitur  declara- 
tiva  injusti ;  ergo  in  foro  interno  non 
potcst  obligare.  Excipe  tamcn,  quando 
judex  coactus  est  proferre  contra  pro- 
priara  scientiara  secundum  allcgata  et 
probata :  tunc  enim  propter  publicam 
utililatem  et  angustias  judicis  potuit 
respublica  dare  facultatem  transferendi 
dominium,  ut  dictum  est  supra  sect.  iv. 
saltem  durante  bona  lide  adversarii. 
Uinc 

Infertur  primo,  eum  qui  per  talem 
sententiam  privatur  re  sua,  si  aliler  non 
potest  damnum  suum  resarcire,  posse 
uti  compcnsatione  occulta,  qua  tantum- 
dcm  sibi  accipiat  ab  illo  cui  res  sua  ap- 
plicata  fuit.  Ita  Salas  ubi  supra  cum  Sai- 
ro,  Innocentio,  Panorm.  et  aliis. 

Infertur  secundo,  illum  qui  bona  fide 
Aiiqua     litigavit  ct  judex  secundum  allegata,  el 

corollsria.  °  ,.      .,    .,..    ■  j.    .  i- 

probata  applicuit  illi  hiereditatera  ali- 
quam,  v.  gr.  si  postea  cognoscat  clare, 
fuisse  causam  injustam,  teneri  restituere 
haereditatem  ;  ita  Panormit,  Imola,  Sai- 
rus,  Angelus,*  Silvest.  et  alii  apud  Salas 
ubi  supra.  Non  tamcn  tenebitur  rcstituere 
expensas  litis  quia  supponitur  bona  Qde 
litigasse.  Nec  etiam  cxcusabitur  ab  obli- 
gatione  restituendi,  eo  quod  altera  pars 
consenserit  sententiae,  nec  appellaverit : 
nara  totum  hoc  censetur  involuntarium 
nec  prsesumitur  voluisse  rcnuntiarc  juri 
suo  in  foro  interiori. 
J88  Infertur   tertio,    eum  qui  per  senten- 

Cuiii,  si  per  tiam  talem,   hoc  est,  secundum  allegata 

Bentciitiain  "^ 

in»teriaiiter  et  probata,  justam,  causa  tamen    non 

iiijustamali-  '  .  *  . 

fiuis exiom-  subsistentc  m  re  ipsa,  excomraunicatur, 
teneri  quidem  cxterius  servare ;  in  foro 
tamen  intcrno  posse  se  gerere  tanquam 
non  excommunicatum.  Ita  tencnt  piures, 
et  graves  quos  referl,  et  sequitur  Suar. 
tom.  V.  de  ceimir.  disput.  iv.  sect.  vii. 
num.  U.  et  Avila  de  censur.  If.  p.  c. 
VI.  disp.  i.  dub.  III.  et  alii,  qui  benc  hoc 
extendunt  ad  eos  qui  sciunt  certo  ex- 
communicationera  fuisse  latam  sine 
causa  in  re  cxislente,  quamvis  in  judicio 


m'jnK'eIur. 


probata,  scilicet  possint  secreto  et  sine 
scandalo,  vel  specie  contemptus  com- 
municare  cum  illo  excomraunicato,  dum 
taraen  in  publico  oranes  et  ipse  excom- 
raunicatus  ostendant  debitam  obedien- 
tiara  sententiae  ecclesiasticae. 

Infertur  quarto,  resolutio  cujusdam  is 
dubii,  dc  quo  in  praxi  consulti  fuenint  Qoi  > 
non  pauci  theologi ;  Pctrus  enira,  cum  notiix. 
vulgo  in  illa  civitatc  reputaretur  nobilis, 
atque  ideo  ab  eo  non  exigerentur  tri- 
buta  quae  solvebant  ignobiles  scu  ple- 
beii,  aliquando  petitum  est  ab  eo,  ut  vel 
ostenderet  se  nobilem  vel  tributum  sol- 
veret :  ipse  respondit  se  sistere  senten- 
tiae  judicis  in  ea  causa  :  cum  autem 
utrimqae  testes  alTerrentur,  ct  quidem 
ex  partc  Petri  sine  vi  aut  fraude,  sed  ut 
testarentur  quod  csset  verura  ;  scntentia 
tandem  in  favorem  Petri  lata  est,  decla- 
rando  eum  esse  nobilem,  cum  tamen 
ipsemet  sciat  se  non  esse  nobilcm ;  quae- 
situm  est  quam  obligationem  haberet  io 
conscicntia? 

Respondclur  primo,  quandiu  census 
non  exigebatur,  Petrus  non  tencbatur  se 
offerre  et  solvere ;  quia  communis  con- 
suetudo  est  ut  ejusmodi  census  non  sol- 
vantur,  nisi  petantur,  et  quia  non  teneba- 
tur  cum  tanto  dedecore  se  prodere ;  dum 
tamen  raendaciis  vcl  tiinore  incusso  op- 
pidanis,  vcl  aliis  illicitis  mcdiis  non  se 
eximeret  a  tributo  illo  solveiido  :  sed 
quia  ex  modo  vivendi  aestimabalur  no- 
bilis,  vel  quia  erat  populo  utilis,  ct  no- 
lebant  exigcndo  ccnsum  tanquara  igno- 
bili  illum  pudorc  afficere. 

Respondetur  secundo,  quando  jam  ab 
co  cxigitur  census,  vel  instrumentum 
suiB  nobilitatis,  et  ipse  dicit  sejudicio 
slaturum  ;  et  sentcntia  fertur  pro  ipso, 
non  inductis  ab  eo  testibus,  nec  adhibilis 
mediis  illicitis,  probabile  visura  cst  ipsum 
non  teneri  cura  tanto  dedecore  se  pro- 
dcre,  et  censum  solvere  ;  tcnebitur  ta- 
mcn  tantumdem  alia  via  restituere.  Qus 
restitutio  aliquibus  visa  est  facienda  po- 
pulo  qui  solvit  illud  plus  quod  Petrus  te- 
nebatur  solvcrc,  posset  autem  fieri  dando 
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illi  per  tertiam  pcrsonam  ;  ccetcrum  hic 
modus  solvendi  non  videtur  sufficiens 
pro  tempore  futuro,  quo  successores  Pe- 
tri  ignari  illius  obligationis  nihil  sol- 
vent ;  idco  aliis  magis  placuit,  quod  insti- 
tuat  aliquod  opus  piura  pcrpetuum  in 
beneficium  commune  illius  populi,  sequi- 
valens  censui  suo  et  suorum  successo- 
rum,  quale  esset  dotare  aliquas  virgines 
paupcres,  nosocomium  commune,  vel 
aliquid  simile.  Mihi  magis  placet,  quod 
pro  praeterito  tempore  a  senlentia  prolata 
solvat  JEquivalcns,  pro  futuro  autem  per 
ter  tertiam  personam  tacilo  nomine  im- 
petret,  vel  emat  a  principc  privilcgium 
notabilitatis  :  hoc  cnim  modo  sanatur  a 
priori,  el  in  radice  illc  defectus  pro  se  et 
pro  suis  successoribus. 
i^  Infertur   quinto,    quid    dicendum  sit, 

Qoui.si    quando   per  injustam  sentcntiam  aliquis 
ivetur.  ei  sDoliatur  bcncficio  quod  habet,  et  alteri 

ipolielur.       «^  .  *  i     i     i         •       o 

confertur,  qui  revera  non  habebat  jus  / 
De  quo  dubio  agunt  Sotus  IIT.  de  Justit. 
qu.  IV.  art.  v.  dub.  2.  Panorm.  c.  i.  de 
concessione  priebendie,  et  Innocent.  in  c. 
I  Quia  plerique,  de  immun.  Eccles. 
omissis  autcm  variis  sententiis  ex  supra 
positis  dicendum  videtur  primo,  si  de  in- 
justitia  senlentiae  non  constat,  per  illam 
conferri  veram  jurisdiclionem  ei  cui  per 
talem  sententiamadjudicaturbeneficium. 
Cum  enim  in  Ecclesia  sit  potestas  ad 
conferendam  jurisdictionem,  et  aliundc 
ex  jurisdictione  non  conccssa  scquantur 
magna  inconvenientia  circa  valorem  sa- 
cramenlorum  poenitentia!  et  matrimonii, 
et  circa  alia  qu£e  a  parochis  fiunt,  non 
videtur  dubium,  quin  conferatur  per 
illam  sententiam  jurisdictio.  Hoc  autem 
aliqui  limitant,  dummodo  non  sit  mala 
fides  in  confcrente,  vel  in  eo  cui  con- 
fertur,  qui  mala  fide  fortasse  litigavit. 
Haic  tamen  limitalio  non  vidctur  neces- 
saria,  quia  etiam  posita  illa  mala  fide, 
adest  error  communis  ct  probabilis,  ra- 
tione  cujus  oportet  dari  illam  jurisdictio- 
nem  ad  praecavenda  iila  magna  inconve- 
nientia,  ut  colligitur  ex  iis  qujE  diximus 
supra  sect.  ui. 


Aliud  etiam  posset   in  hoc  ipso  esse       i9i 
dubium,  an  scilicct  per  illam  sententiam  An»ent«mi« 
conferatur  non    solum    lunsdictio    illi,  verum  ntu- 
cui  apphcatur  beneficmm,  sed  etiam  ve- 
rus  tilulus?  Aliqui  cnira  affirmant :   ve- 
rius  taraen  vidclur,  et  consequcntius  ad 
supradicta  non  dari  vcrum  tilulum,   sed 
solum    apparentem ;    quia    quando    per 
similem  sentcntiam  applicatur  hsreditas 
alicui,  non  datur  illi   verum  dominium, 
sed  solum  apparcns  ut  vidiraus ;  ergo 
ncc  quando  applicatur  beneficium,  dari 
dcbet  verus    titulus  :   quod  enim  in  hoc 
casu  dctur  vera  jurisdictio ;   hoc  fit  ad 
prfficavenda  inconvenientia,  si  ille  exis- 
timatus  parochus  non  habcret  rcipsa  ju- 
risdiclionem,  ad  haec  autem  inconvenien- 
tia   praecavenda   non  requiritur  dare  illi 
vcrum  titulum ;  nam  potest  habere  ju- 
risdictionem  ab  Ecclcsia  comraunicatam 
sine  vero  titulo ;  ergo  non  est  ratio   cur 
detur  ci   verus   titulus  ad    beneficium, 
nec  cur  dcbcat  esse    verus  parochus  et 
non  solum  existimatus.  Ila  multi    quos 
affert  et  scquitur    Fagundez  ubi    supra 
n.  9. 

Secundo  dicendum  est,  illum  etiam  cui       *®* 
bona  fide   applicatum    est   beneficium,  dab^f*%. 
cognita  postea  sententiae    injustitia    et  "5JJa*iB,^ 
jure  claro    partis    contrariae,   teneri   in 
conscicntia    bencficium    renuntiare,    ut 
detur  injuste  spoliato  :    tcnebilur  etiam 
rcstituere    fructus    perceplos,    quantum 
factus  fuerit  locuplelior,  nisi  forte  bona 
fide  priBscripserit  jam  ipsum  bencficium 
per  tcmpus  a  lege  praescriptum,  de  quo 
videatur  Lessius  lib.  II.  c.  vi.  num.  34. 

Dcnique  dicendum  est,  si  ille  cui  be- 
neficium  adjudicatur,  habeat  malam 
fidem  de  jure,  et  titulo  suo,  non  solum 
tenetur  renuntiare  beneficium,  ut  delur 
adversario,  sed  etiam  restituere  omnes 
fructus,  etiamsi  non  factus  fuerit  locu- 
pletior,  ct  dcniquc  damna  omnia  quae  ob 
detentionem,  vel  ablationem  illam  bene- 
ficii  injustam  passus  fuerit.  Hoc  sequitur 
ex  dictis,  et  constat  ex  regulis,  quae  com- 
muniter  dantur  in  materia  de  restitu- 
tione. 
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iw  Quartum  dubium  principaie  esse  pot- 

quandoob™  ^^^'  quomodo  peccenl  judiccs,  audilores, 
6""'"^'"''"' senatores,  vel  alii  alterius  ordinis,  aqui- 
bus  accipitur  juramcutum  scrvandi  sc- 
creto  ea  quse  in  trihunali  aguntur,  vei 
tractantur  ?  Respondelur  breviler,  ea 
juramenta  per  se  loquendo  obligare,  non 
tamen  sub  mortali  in  quacumque  niatc- 
ria  :  sedjuxta  gravitatem  malcria;  quse 
detcgitur  :  si  enim  iiia  rcvelatio  sil  in  re 
tali,  quam  sub  secreto  manerc  gravitcr 
intersit,  erit  peccalum  gravc  ;  vcniale 
autem  si  sit  de  matcria  Icvi,  quam  non 
mullum  intcrest  niancrc  occuUam.  Ita 
Sanch.  iib.  III.  in  Decalog.  cap.  xiv.  n. 
S.  et  alii.  Quomodovero  obligenlur  iidem 
judices  juramento  servandi  statuta  et 
ordinationcs,  tractat  late  idem  Sanch.  d. 
cap.  XIV.  qui  de  hoc  punclo  videri  pot- 
est. 

Quinto  dubitari  potest,  an  possit  judex 

Juilex  *n  ...  ,    . 

poasitniino-  pcfina  ordmaria  punire  mmorem  vel  im- 
impuoerem  puberem  dc  deliclo  conviclum  ?  Respon- 
''""'™'  delur  primo,  si  deliclum  commissum  cst 
in  infanlia,  hoccstanle  scptimum  annum 
complclum,  nulla  pa^na  puniri,  ex  leg. 
Injam,  IT.  ad  leg.  Corncl.  de  sicar.  el  ex 
Clement.  Si  furiosus,  de  homicid.  idem- 
que  dicunt  communiterDD.  proximo  in- 
fantiiB,  hoc  cst,  in  masculis  ante  deci- 
mum  annum  cum  dimidio,  in  feminis 
anle  nonum  cum  dimidio  ct  colligitur  ex 
§.  Pupillus,  Instilut.  de  inutil.  slipul.  ot 
ex  §.  penui.  Instit.  de  oblig.  qux  ex  de- 
licto,  et  I.  pupillum,  IT.  de  regul.  jur. 
Addittamen  Molinatom.  IV.  tr.  iii.  disp. 
XXXVI.  et  tom.  iii.  disput.  G!)7.  hoc  non 
intelligi  in  foro  conscientiie,  in  quo  si  in- 
tercessit  peccatum  mortalc  cunlra  justi- 
tiam,  non  minus  tenebitur  ad  restilutio- 
nem  in  quacumque  jclate  peccaverit  cum 
perfecto  rationis  usu. 

Si  vero  sit  puhertati  proximus,  hoc 
est,  masculus  excedat  decimuin  annum 
cum  dimidio,  et  fcmina  nouum  cum 
dimidio,  puniuntur  non  poena  ordinaria, 
sed  arbitraria,  ex  d.  i.  Pupillum,  et  ex  I. 
Impuberem,  ff.  de  furtis,  et  ex  de  §.  pe- 
nult.  lustit.  dc  obligat.  qux  ex  deliclo. 


An  vero  possit  beneiicio  restitutionis  in 
inlegrum  juvari,  ctrestitui  adversuscon- 
fessioncm  a  se  factam  :  aliqui  id  con- 
cedunt,  quando  delictum  aliunde  non 
sufficienter  probatur.  AIcx.  Alciat.  et  alii 
apud  Fagundez  pr(cccpto  VIII.  cap.  l. 
nuiu.  17.  ipse  tamen  et  Molina  d.  disp. 
XXX.  n.  4.  melius  id  soium  admittunt, 
quando  non  tenebalur  confiteri,  quia 
non  pr«ccdebat  semiplena  probatio  con  • 
tra  ipsum  ;  tunc  enim  sibi  sua  confes- 
sioue  praejudicavit,  et  laesionem  passus 
est. 

Excipiuntur  in  jurc  aliqua  delicta,  in  '* 
quibus  impubcs  etiam  pubertati  proxi-Ejn^ 
mus  non  incurrit  poenam.  Primo,  si  in 
ejus  domo,  ipso  sciente  et  non  impe- 
dientc  nec  manifeslante,  excuditur  falsa 
moneta,  ad  quam  ipse  non  cooperalur, 
non  amittit  domum,  I.  i.  C.  de  falsa 
monela.  Secundo,  delicta  carnis,  utadul- 
terium,  sluprum,  bestialitas,  I.  Si  mi- 
nor,  ir.  ad  legem  Juliam  de  adullerius, 
c.  cap.  1.  dc  delict.  pueror.  quamvis  ali- 
qui  putent,  si  ante  pubertatem  habercl 
potentiam  gcncrativara,  posse  pro  tali 
delicto  consummato  puniri  pu»na  non 
ordinaria,  sed  minori,  quam  sentenliam 
slando  in  jurc  communi  non  judicat  ini- 
probabilem  Molina  d.  disp.  xxxvi.  nu.  5. 
Excipilur  tertio,  delictum  consistens  in 
omissione,  pro  quo  ante  pubertalem 
nuUa  pcena  impouitur,  si  suspicio  magna 
non  sit,  fuisse  participem  criminis,  et 
colligitur  ex  I.  i.  §.  Impuberes,  et  1.  Ex- 
cipiuntur,  If.  ad  Senat.  Consult.  Sillan. 
Videatur  Molina  loco  citato. 

Denique,  si  sit  pubes,  minor  tamen  25. 
annis,  potest  minor  poena  quam  ordinaria 
ei  imponi,  et  I.  Auxilium,  §.  in  dilcclis, 
ir.  de  minoribus.  An  vero  teneatur  judes 
ad  ininuendam  poenam  :  aliqui  ncganl, 
sed  dicunt  essc  arbitrarium.  Alii  meiius 
aflirmant,  quod  cum  aliis  docent  Anton. 
Goinez  tom.  III.  Vuriar.  cap.  i.  et  lxiu. 
et  Covarr.  in  Clement.  Si  furiosus,  par. 
ui.  in  princip.  numero  5.  in  flne,  quia 
lex  id  concedens  videtur  eo  ipso  deobli- 
gare  minorcma  pcena  ordinaria. 
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libi  appli' 
candain, 
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198  Sexto,  dubitari  potcst,  an  possit  judcx 

npoBsiiju-  condemnare  reum  ad  pccnam  pccuniariam 
'  mScum"  ipsi  judici  applicandam  ?  Rcsp.  non  pos- 
se,  nisi  ex  lege  vcl  statuto  del)eat  judici 
applicari  :  darelur  enim  ansa  judicibus 
vel  aygravandi  poenas,  vcl  aliquando 
etiam  minucndi,  commutando  alias  poe- 
nas  graviores  in  pecuniam  sibi  applican- 
dum.  Ita  Bartol.  et  Platea  I.  T.  C.  de  ac~ 
cus.  muner.  lib.  x.  Angelus  auth.  ut 
nulli  judiciiim,  col.  9.  num.  27.  etalii, 
quos  affert  el  sequitur  Sanch.  Ub.  III. 
Cotisil.  ca.  unic.  dub.  viii. 

Septimo,  dubitari  potest  an  possit  ali- 
in  possit  quando  judex  cogere  litigantes  ad  concor- 
■f^iM  «d   diam  faciendam  ?  Respondetur,  regulari- 

mcordiam  ,  .... 

ter  non  posse  otiam  prmcipem  supremum 
in  causis  civilibus,  quia  non  potest  pro- 
hibcre  subditum,  ne  petat  quod  sibi  de- 
betur.  Ita  Silvest.  Angel.  Tabiena,  Ar- 
milla,  quos  alTertet  sequilur  Sanch.  lib. 
VI.  Consil.  c.  i.  dub.  2^3.  Aliquando 
tamen  potesl.  quando  causa  esset  longa 
et  difficilis,  et  jura  partium  obscura,  ut 
docent  Panorm.  in  c.  fin.  de  transact. 
et  alii  proxime  citati,  et  coHigitur  ex  c. 
placuit,  xc.  dist.  Item,  licet  constaret  de 
justitia  unius  partis,  judex  si  vidct  ad- 
versarium  esse  potentem  et  velle  appel- 
lare  a  sententia  contra  eum  proferenda, 
eaque  de  causa  paupercm  qui  bonum  jus 
habet,  grave  detrimentum  passurum  ; 
vel  causa  esset  inter  personas  insignes, 
ex  qua  timetur  grave  scandalum  ad  illud 
vitandum,  posset  judex  hortari  et  consu- 
lere  concordiam.  Ita  Didacus  Perez  lib. 
IV.  ordinamenli  tit.  viii.  1.  I.  et  Sanchez 
ubi  supra.  Alias  inique  se  gerit  judex,  qui 
videns  se  obligatum  ad  sententiam  pro 
uno  ferendam,  hortatur  et  inducit  ad 
concordiam. 
*«  Octavo  dubitatur,  an  judex  possit  tra- 

llde?2"-  ^^""^  medicis  cadaver  delinquentis  sus- 
iver |uniti  pensi  ad  anatomiam  faciendam  ?  Dubi- 
«omiam.  tant  Bartol.  in  1.  fin.  C.  de  cadavcr.  pu- 
nit.  et  Ananias  cap.  n.  de  furtis.  Alii 
tamen  id  dicunt  licere,  quia  bonum  pu- 
blicum  prBefertur  utilitati  privatae,  1. 
unica  §.  fin.  ff.  de  cadaver.  tollen.  et  ex 


leg.  Quod  reipublicx,  ff.  de  injuriis. 
Ita  Decius  in  1.  imperium,  ff.  de  juris' 
diet.  omn.  jud.  n.  17.  Ant.  Gomez  iii. 
tom.  Variar.  c.  ult.  nu.  ult.  dicens,  doc- 
tores  Salmantinos  a  Carolo  V.  consultos 
ita  rcspondissc.  Debet  tamen  cadaver 
anatomia  facta,  sepulturae  ecclesiastico 
ritu  tradi. 

Ultimo  quaeri  possct  de  obligationo  ju- 
dicis  non  negandi  appellationem.  De  hoc 
tamen  dicemus  simul  cum  aliis  quae  ad 
appellationem  spectant,  postea  agentes 
de  reo,  ad  quem  magis  pertinet  appella- 
tionis  remcdium. 


DISPUTATIO  XXXVIII 


DE    ACCOSATORE,    ET    DENUNTIATORE. 


Sectio  I.  De  accusalore  et  ejus  obliga- 
tionibus. 

Sectio  II.  De  denuntiatore,  ubi  de  obli 
gatione  denuntiandi  ex  dictis  vel  prse- 
cepto  superioris. 


Restat  dicere  de  aliis  personis,  quse  in 
judicio  interveniunt,  et  de  carum  obliga- 
tionibus.  Ilse  sunt  accusator,  testis,  reus, 
advocatus,  tabellio  scu  notarius  ;  de  qui- 
bus  aliqua  dicta  sunt  disput.  prsecedenti, 
dum  ageretur  de  judicibus  ;  reliqua  nunc 
prosequemur,  et  prius  de  accusatore  et 
denuntiatore. 


SECTIO   I. 


De  accusatore,  et  ejus  obligationibus. 


De  hoc  vidcri  possunt  S.  Th.  in  prae-        j 
sentiq.  lxviii.  Sotov.  de  Justit.  q.  5.  et 
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An  lit  relectionc  de  sigillo  n.  2.  q.  v.  Theologi 
accuundi!  in  IV.  d.  XV,  Navarr.  in  c.  Si  peccaverit, 
II.  q.  1.  et  in  Sumtna  c.  xx.  n.  31.  et 
seqq.  Anton.  iii.  p.  tit.  ix.  c.  8.  et  post 
alios  Th.  Sanch.  lib.  vi.  Com.  c.  i.  dub. 
XXVI.  etseqq.  et  c.  ii.  per  tot.  et  nos  ali- 
qua  diximus  disp.  prteced.  sect.  vi.  et 
VII.  Ubi  vidimus,  in  quo  difTcrant  accu- 
satio  et  dcnuntiatio.  Item  quandu  aliquis 
debeat  vel  possit  accusarc  vcl  denuntiare. 
Itcm  utrum  ante  dcnuntiationcm  vci 
accusationcm  dcbeat  ncccssario  priBmitti 
correclio  fraterna.  Ex  quibus  aiiqua 
nunc  breviter  colligemus,  aliqua  etiain 
addemus  circa  obligationcm  accusato- 
ris. 
2  Imprimis  crgo  circa  debitum  accusan- 

Ouscrimiuadi  vcl  dcnuntiandi,  diccndum  est,  nunc 

»int  ex  ,      .  ... 

obiigation»  dc  facto  reguiariter   nunquam   essc  obli- 

accusanda.  ^  ,.  . 

gationcm  accusandi  accusatione  proprie 
dicta  :  quia  iis  omnibus,  quiB  cx  omissio- 
ne  accusationis  timcri  possunt,  satis  op- 
porlune  providetur  denuntiando  judicia- 
litcr  delinquentcm ;  ergo  non  est  cur 
aliquis  assumat  sibi  oncra  accusatoris, 
qujB  sunt  muUa  et  gravia,  propter  pci-i- 
culum  deficiendi  in  probationc  cx  defec- 
tu  vcl  malitia  tcstium,  et  proptcrodium, 
inimicitias,  expensas  et  simiiia,  quae  ac- 
cusatores  consequuntur.  Sufficit  crgo 
denuntiare  vel  apud  judicein,  ve!  apud 
fiscalcm  qui  cx  ofiicio  tenelur. 

Hoc  supposito,  loquendo  in  generc,  ct 
ex  natura  rei,  rcgula  generaiis  est,  esse 
obligationem  accusandi  vel  denuntiandi 
crimen  reipublicae  perniciosum,  quod  lc- 
gilime  potcrit  probari,  si  alia  via  dam- 
num  publicum  impcdiri  non  potcst,  ita 
S.  Thom.  ubi  supra,  Cajelan.  ibi,  Soto 
ubi  supra  art.  1.  et  desigillo  n.  2.  q.  5. 
Silvest.  verb.  accitsatio,  q.  u.  Armiila 
ibi  §.  VI.  Alcns.  iii.  p.  q.  xui.  membr. 
i.  Navarr.  c.  Inter  verba,  concl.  vi. 
n.  168.  ct  alii  communitcr.  Ratio  au- 
tcin  est  quia  pars  tcnclur  cum  proprio 
detrimento  prospiccre  incolumilati  lo- 
tius. 

Petes,  quae  inlelliganlur  crimina  rei- 
publicse  perniciosa  ?  Ilespondetur,  pec- 


cata  esse  in  Iriplici  differentia ;  quadam 
enim  sunt  contra  bonum  commune  ra- 
tione  quadam  gencrali,  quia  scilicet  ex 
illis  alii  possunt  sumcre  scandalum,  ad 
eadem  vel  similia  perpetranda,  si  ma- 
neant  impunita,  ut  adulterium,  fornica- 
tio,  etc.  Alia  sunt  quaj  ralionc  frcquen- 
tiaj  inferunt  commune  damnum  reipubli- 
ca3,  ut  qui  saepe  furatur,  licet  non  ex 
officio  qui  saepc  rixatur  et  vulncrat,  vel 
occidit.  Alia  denique  sunt  quae  directc  el 
immcdiate  sunt  contra  bonum  commune, 
ut  schisma,  prodilio  civitatis,  crimen  lae- 
sae  majestatis,  compilatio  piiblici  aerarii, 
haereses,  et  dogmata  contra  fidem  spar- 
gere  ;  in  quibus  etiam  numerareni  pec- 
catum  aliquod  turpe  in  rcligioso,  quod 
probabililcr  publicabitur  et  cedet  in  ma- 
gnum  dedecus  religionis.  lloc  autem  ter- 
lium  genus  pcccalorum  obligat  ad  accu- 
salionem  vel  denunliationcm.  Et  quidem 
licet  regulariter  sufficiat  denuntiare,  ut 
diximus  :  aliquando  tamcn  polest  essc 
obligatio  accusandi,  ut  ait  Solus  d.  q.  V. 
art.  I.  dub.  2.  ubi  scilicet  id  opus  esset 
ad  cvilandum  publicum  damnum,  quod 
fortassc  non  patitur  moram  inquirendi, 
atquo  ideo  oportct  liberare  judicem  illo 
oncre  ct  exhibere  probationem  in  prom- 
ptu.  Qui  autem  ex  officio  non  tcnelur 
accusarc.  non  peccabit  contra  justitiam, 
scd  contra  charilatem,  vel  alias  virlu- 
tcs,  si  non  accuset  quando  accusare  te- 
nebatur. 

Secundo  dicendum  est,   aliquos  essc      , 
qui  ex  officio  tcnentur  ccrta  delicta  accu-  ^^  ^ 
sarc,  vel  judicialiter  denuntiarc,  vel  es""^^* 
pacto,   vel   ex   promissione,  ut  fiscales, 
cuslodes,   vigiles,  et   alii  similes ;  si  ta- 
men   possunt  alitcr  impedire    damnuin 
commune,  aut  illius   cui  se  obligarunt, 
non  tenebuntur  accusare,  vel  denunliare 
secundum  aliquos,   quia  in  tantum  ie- 
neutur  accusarc,  vel  denuntiare  in  quan- 
tuin    necessarium   fucrit    ad   commune, 
vcl  privatum   bonum   procurandum.  An 
vero  teneantur  denuntiare  propter  exi- 
gendam    poenam  pecuniariam,  ita  ut  i\ 
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non  accusenl,  teneanlur  restituere,  dixi- 
mus  supra  disp.  praecod.  sect.  ix. 

Addunt  aliqui,  teneri  etiam  haeredcs 
occisi  accusare  hoiuicidam  sub  pocna 
amittendfe  haeroditatis,  ita  Bart.  in  1.  In 
eumy  ir.  de  accusat.  ex  i.  Cum  furem,  C. 
De  his  quibus  ut  indignis,  et  Navarrus 
c.  Inter  verba,  i.  q.  3.  n.  168,  ubi  ta- 
men  impugnat  eumdem  Bartolum,  qui 
in  casu  homicidii  dixit,  posse  judicem 
compellere  partem  ad  accusandum.  Cae- 
terum  ut  bene  notat  Malderus  in  prae- 
senti  tr.  VI.  c.  u.  dub.  2.  lex  Christi  ni- 
hil  tale  praecipit,  nec  chrisliani  princi- 
pes  ojusmodi  accusationem   praecipicnt. 

Tertio  dicendum  est,  eum  qui  novit 
aliquod  peccatum  csse  in  maximum  pro- 
ximi  hocumentum,  quod  non  aliter  quam 
accusando  vel  judicialiter  donuntiando 
poterit  impediri,  teneri  ad  accusandum 
vel'  denuntiandum,  ut  si  scias  Petrum 
insidias  parare  ad  necem  Pauli ;  si  ta- 
men  hoc  sine  magno  tuo  damno  pote- 
ris  praestare.  Ratio  est,  quia  lex  chari- 
tatis  obligat  ad  impediendum  grave  dam- 
num  proximi,  si  commode  possumus ; 
ergo  ad  accipienduni  illud  medium  quod 
necessarium  est  ad  eum  flnem,  quale  in 
praesenti  est  medium  accusationis  vel 
denuntiationis.  Hoc  tamen  intelligendum 
cst  et  limitundum  juxta  id  quod  dixi 
disp.  X.  de  injuriis  in  bonis  corporis, 
sectione  xi.  agens  de  defonsione  licita, 
vel  nccessaria  innocentis :  vide  quae  ibi 
latius  dicta  sunt. 
4  Quarto  dicendum  est,  nemincm  regu- 

\n  tenearis  laritor  tcnori    ad  accusandum  delictum 

ucasara  ob  .  .  •»       o    .  j       • 

deiicium  contra  se  commissum,  ita  sotus  de  si- 
loramisTOia.  gillo  d.  membr.  II.  q.  v.  conclus.  2.  et 
alii  communiter,  quia  unusquisque  do- 
minus  est  propriae  famac  et  bonorum 
fortunee  ;  ergo  potest  proximo  condona- 
re  injuriam  contra  se  factam.  Excipiunt 
aliqui  casum,  quando  esset  quis  adeo 
pauper,  ut  non  posset  alcre  suam  fami- 
liam,  nisi  repetcndo  pcr  accusationem 
bona  aliqua  ab  accusato  pro  injuria  sibi 
illata.  Ita  Soto  ubi  supra,  et  Navarro  d.  c. 
Inter  verba,  concl.  vi.  coroll.  lx.  n.  164. 


fct  ^lii  recentiores.  An  vero  edicta,  qui- 
bus  praelali  praecipiunt  denuntiari  aliqua 
crimina,  obligent  etiam  te  ad  denuntian- 
dum  crimen  factum  contra  te  ipsum,  di- 
cemus  sect.  seq. 

Quinto  dicendum  est,  plures  esse  casus        5 
in  quibus  licitum  est  accusare  vel  denun-  AUquBndo 
tiare,  non  tamen  obligatorium,  ut  docent  cuMUoTBfne 
Navarrus  ei  alii,  quos  refert  et  sequitur  «"'P"'*"»"- 
Henriq.  lib.  III.  de  pamit  c.  xxv,  §.  9. 
littera  G.  v.  g.  quando  deiictum  quidem 
est  contra  bonum  commune,  non  tamcn 
adeo  graviter  nocivum,  ut  obliget  ad  ac- 
cusandum  *  itcm   si  sit  contra  bonum 
proximi  et  excusaris  a  denuntiando  pro- 
pter  grave  damnum  tuum  quod  seque- 
retur.    Denique    quando  tibi,   vel    tuis 
illata  fuit  injuria,  quam  quidem  non  te- 
neris,    poteris    tamen    licite    prosequi, 
dum  sine  odio  et  afFectu  vindictae  id  fa- 
cias;  quia  tamen  hoc  difflcile  cst,  ideo 
est  optimum  consilium  dimittere  ofTensas 
ut  dimittantur  nobis. 

Petes,  an  si   aliquis  promisit  sub  ju-        . 
ramento  delinquenli  eum  non  accusare    q  .j  ^ 
vel  denuntiare,  possit  adhuc  eum  accu-  .  "''1"'" 

'    r  juramento 

sare  vel  denuntiare  non  obstante  promis-  promisi^non 

*  accusare. 

sione?  Respondotur,  in  omnibus  casibus, 
n  quibus  seclusa  illa  promissione  tene- 
tur  quis  accusare  vel  denuntiare,  non 
obligat  talis  promissio,  vel  juramentum. 
Ita  S.  Thom.  in  praesenti  q.  LXVIII. 
art.  I.  ad  2.  Silvester  vcrb.  denuntiatio, 
§.  V.  verb.  accusatio,  §.  v.  Soto  de  si- 
gillo  ubi  supra  q.  iv.  concl.  2.  Navarr. 
d.  c.  Interverba,  num.  153.  Ratio  autem 
est,  quia  juramentum  non  est  vinculum 
iniquitatis,  vel  potest  obligare  ad  pecca- 
tum,  ut  multis  adductis  probat  lat 
Sanch.  lib.  III.  in  Decalog.  c.  ix.  nu. 
19.  Aliqui  hoc  extcndunt  etiam  ad  eum 
casum,  in  quo  seclusa  promissione  et 
juramento,  melius  esset  denuntiare, 
quamvis  non  esset  dcbitum  sub  peccato. 
Ita  Sanch.  cum  aliquibus  lib.  VI.  Cons. 
c.  I.  dub.  29.  num.  3.  sed  non  placet 
haec  cxtensio,  quia  eo  casu  omissio  de- 
nuntiationis  non  est  mala,  ut  supponi- 
mus  sed  indifferens ;  aliunde  autem  cedit 
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in  utilitatem  ejus  cui  promittltur ;  ergo 
promissio  obligat :  alioquin  non  obliga- 
ret  promissio  matrimonii  etiam  jurata, 
quia  est  de  re  aliqua  contraria  consilio 
virginitatis.  Verius  ergo  Sanch.  ubi  su- 
pra  d.  c.  IX.  cum  communi  probat  jura- 
mcntum  rei  indifTerentis  factum  homini 
obligare,  etiamsi  sit  de  re  minus  bona. 
Et  in  terminis  obligare  juramentum  non 
dcnuntiandi,  quoties  sine  pcccato  potcst 
omitti  denuntiatjo,  tenet  Maldcrus  ubi 
supra  d.  dub  ii.  in  finc,  omncs  tanicn 
advertunt  illajuramenta  non  esse  licita 
antequam  crimen  committatur,  quia  fo- 
vent  delinquentes  et  praestant  matcriam 
peccandi.  Debct  ergo  tale  juramentum 
anle  commissum  crimen,  si  prsestitum 
sit  rescindi  ct  dissolvi  pactum,  ut  in  si- 
mili  docet  Sanch.  d.  c.  ix.  n.  28.  cum 
aliis  multis. 
/  Sccundo,  principaliter  quaeritur,   quae 

Qui  repei-  pcrsonae  repellantur  ab  accusando?  Hes- 
ar"uMndo.  pondetur,  imprimis  excludi  clcricos  in 
causa  sanguinis,  c.  Praelatis,  dc  homici- 
dio  lib.  VI.  c.  His  a  quibus,  xviii.  q.  v. 
ex  Concil.  Tolet.  XI.  c.  Clcricus,  c. 
Senlciiliam,  nc  clerici  vel  monachi,  ctc. 
alioquin  si  sccuta  fuerit  sentcntia  morlis 
vel  mutilationis,  el  execulioni  mandetur, 
sunfirregulares,  ut  constat  ex  c.  Pres- 
bylerum,  de  homicidio  volunlario,  et 
aliis  multis.  IToc  tamen  non  est  prohibi- 
tum  clericis  jure  naturali,  vel  divino,  ut 
notat  Soto  de  sigillo  ubi  supra  q.  .1. 
atque  ideo  consuetudine  potest  contra 
hanc  prohibitionem  praescribi,  sicut  de 
consuetudine  ^thiopiae  refert  Navarrus 
c.  Inter  verba,  concl.  VI.  coroll.  lx.  nu. 
170.  ubi  non  minus  possunt  accusarc 
quam  laici.  Possunttamen  clerici  denun- 
tiare  judici  criinina  reipublicje  pernicio- 
sa,  non  ut  punianlur  delinquentes,  sed 
ut  communc  damnumimpcdiatur;  atque 
etiam  petendo  compensalionem  suarum 
injuriarum  ot  damnorum,  dummodo  pro- 
testentur  expresse  sc  non  intendere  vin- 
dictam  vel  poenam  sanguinis,  sed  solum 
malo  communi  obviare,  vel  providerc 
suo,  vel  proximi  nocumento.  Ita   Soto, 


et  Navarr.  supra,  et  coroUar.  lviii.  n. 
155.  Cajelan.  2.  2.  q.  xxxiii.  arl.  7.  et 
cap.  Episcopus,  nc  clerici  vel  monachi 
lib.  6. 

Secundo  prohibentur  commuaiter  filii 
accusare  parentes,  subditi  praBlatos,  ser- 
vi  dominos,  item  publici  pcccatores,  ut 
colligitur  ex  variis  decretis  ii.  q.  7.  per 
totam.  Ili  tamen  omnes  possunt  denun- 
tiare,  quando  crimen  fuerit  reijmblicas 
perniciosum,  ut  docet  Cajet.  in  praesenti 
q.  LXVIII.  artic.  i.  ct  alii  communiter. 
Aliae  etiam  plures  sunt  personae,  qua- 
rum  accusatio  non  admiltitur,  quas  con- 
gerit  Malderus  dicto  c.  n.  dub.  i.  mults 
etiam  sunt  exceptiones,  in  quibus  ad- 
mittuntur.  Una,  et  potissima  est,  quain 
aiTert  Simancas  in  Instit.  c.  iv.  nu.  3. 
scilicet  in  causa  haeresis,  in  qua  omnes 
possunt  accusare,  ex  c.  Prsesumitur,  II. 
q.  7.  c.  Non  sequentes,  vi.  q.  7.  I.  Ma- 
nichsso,  C.  de  hiereticis.  Alias  exceptio- 
nes  in  parliculari  remitlimus  ad  juristas 
ad  quos  pertinent. 

Tertio,     principaliter      quaeri      solel,      « 
ulrum  anle  accusationem  vel  denuntia-   ^^<i 
tionem  judiciales,  debeat  praecedere  fra-  SmS 
terna  correptio  ?   De  hoc  tamen  puncto  aLi«»!f»" 
diximus   satis  disp.    praeced.    sect.    vn. 
Consequentcr  autein  ad  ea  quae  ibi  dicta 
sunt,  resolvi  potest  in  praesenti  dubium 
communiler  occurrens,  an  scilicet  appa- 
ritores  vcl  tabelliones,  qui  ut  in  suo  offi- 
cio  habeant  occasionem   lucrandi,  accu- 
sant  vel  denuntiant  in  judicio  peccatum 
occultum,    quod   lamen  probari    potest, 
poccent  graviter   cum  obligatione  resli- 
tuendi,   saltem  si  delinquens   erat  jam 
emendatus,    vel  erat  spes  emendai,    et 
aliunde  nullum  sequitur  damnum  reipu- 
blica;,  nec  alicui  tertio,  ex  eo  quod  non 
accusetur  vel  denuntietur?  Aliqui  dicunt 
peccaro,  ita  Sotus  V.  dejustit.  q.  v.  art. 
1.   et  qu.    VI.   arl.  2.  et  alii  recentiores. 
Secunda  opinio  verior  negat  poccarc.  ila 
Mercado   de    contractib.    lib.  VI.  c.  ix. 
fol.  l.'>2.   et   alii,   quos  adduximus  dicl. 
scct.  VII.  debent  id    consequenter  assc- 
rcre.  Usus    autem  id  probat ;  quotidie 
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enim  fiunt  tales  denuntiationes  sine  uUo 
scrupulo  :  et  ratio  est  quam  ibi  attuli- 
mus,  quia  nimirum  via  punitionis  est 
diversa  el  independens  a  via  cqrreclionis 
fralcrnae  ;  nam  ha?c  solum  tendit  ad  bo- 
num  peccantis  :  illa  vero  ad  bonum 
communitatis,  cui  semper^est  utilissima 
punitio  delinquentium,  ne  in  republica 
invalescant  crimina  et  delicta,  et  ut  cae- 
teri  terreantur  :  hoc  autem  bonum  pot- 
est  intendcre  semper  ille  denuntiator,  et 
licet  obiter  intendat  suum  privatum  emo- 
lumentum,  non  ideo  peccat. 
9  Quarto  quaeritur,  an  possit  accusator 

usator  ab  accusatione  incepta  desistere?  Certum 
s^ione  est,  in  civilibus,  in  quibus  accusator  agit 
"""■  de  proprio  solum  interesse,  posse  desis- 
tcre.  Item  quando  in  causae  prosecutione 
agnoscit  innocentiam  accusati,  vel  in- 
justitiam  suse  causse,  non  solum  potest 
sed  tenetiw  desistere.  Quando  vero  jusla 
est  accusatio,  aliqui  dicunt  non  possc, 
quia  id  cedcret  in  damnum  reipublica;, 
cujus  interest  puniri  delicta  quie  probari 
possunt,  et  per  consequens  peccare  cum 
qui  pretio  desistit,  vel  qui  prctium  ei 
oirert,  ut  desistat,  ita  Antoninus,  Tabie- 
na,  Armilla  et  alii,  quos  aflert  Sanch, 
lib.  VI.  Cons.  c.  iv.  dub.  i.  n.  1.  et  2. 
Dicendum  tamen  est,  posse  licite  gratis 
vel  etiam  pretio  accepto,  desistere,  quo- 
ties  accusare  non  tenebatur ;  secus  quan- 
do  ex  officio,  vel  propter  bonum  publi- 
cum,  aut  privatum  alicujus  innocentis 
accusarc  tenebatur,  ita  Sotus  lib.  V.  de 
justit.  qu.  v.  art.  3.  ad  3.  et  lib.  de  si- 
gillo  membr.  TI.  q.  v.  concl.  5.  Sanch. 
d.  dub.  I.  n.  4.  Sairus  in  clavi  Regia  lib. 
XII.  in  fin.  Fagundez  VIII.  prscepto  c. 
xLvu.  n.  14.  et  alii.  Quia  cuin  accusatio 
non  sit  ex  obligatione  aut  necessitate, 
nec  prosecutio  etiam  erit.  Si  tamen  ex 
justitia  tenebatur  desistere,  non  poterit 
prctium  accipere  ut  dcsistat,  quia  vende- 
ret  quod  ex  justitia  dare  tenebatur,  Re- 
quiritur  etiam  licentia  judicis  ad  desis- 
tendum  ab  inchoata  accusatione  in  cri- 
minalibus,  ut  cum  aliis  notat  Fagundez 
ibi,  qui  rationem  non   reddit,  Ratio  au- 


tem  esse  potest,  quia  jam  accusator  obli- 
gationera  contraxit  probandi  delictum, 
vel  poenam  subeundi,  a  qua  obligatione 
liberari  non  potest  propria  auctoritate. 

Quinto  qureritur  de  accusatione  caluni-  lo 
niosa.  Respondetur,  eam  esse,  quando  oom  ■■t  «c- 
accusatur  reus  de  falso  crimine,  vel  etiam  "^"mnioMl" 
de  vero  et  occulto,  quod  in  judicio  pro- 
bari  non  potest,  et .  in  utroque  casu  te- 
netur  accusator  ad  restitutionem  pro 
damnis,  quia  ex  injusta  accusatione  pro- 
cedunt.  Si  tamen  bona  fide  accusavit, 
quia  putav.it  crimen  esse  verum  et  pro- 
bari  posse,  non  tonebitur  ad  restituen- 
dum  pro  daninis,  cum  haec  non  orta  fue- 
rint  ex  actione  formaliter  injusta  ;  et  ipse 
non  sit  ditior  factus.  Quod  verum  erit 
etiamsi  ex  odio  accusaverit;  peccatura 
enim  contra  charitalcm  non  alTert  obli- 
gationem  restituendi.  Ita  cum  aliis  Fa- 
gund.  d.  cap.  xlvu.  num.  H. 

Sexto  quaeritur,  qui  accusare  possint?       ii 
Respondetur,  pro  injuria  propria  quem-  Qui  ponint 
libet  posse   accusare  :    reputatur  autem  proinjuria 

privatA* 

quoad  hoc  injuria  propria,  quaj  ad  ipsum 
vel  ad  suos  pertinet,  I.  Hi  tamen  omnes, 
fF.  de  accusat.  et  I.  De  crimine,  C.  qui 
accusare  non  possunl.  IJnde  conjux  po- 
test  accusare  pro  injuria  conjugis,  ut 
cum  aliis  notat  Ant.  Gomcz  III.  Var. 
c.  I.  n.  32.  Nomine  autem  suorum,  ali- 
qui  intelligunt  consanguineos  usque  ad 
septimuni  gradum.  Alii  usque  ad  deci- 
mum  in  linea  recta,  et  usque  ad  septi- 
mum  in  transversa.  Alii  usque  ad  sex- 
tum.  Alii  communiter  et  verius  usque 
ad  quartum  gradum.  Fundaracnta  et 
auctores  vide  apud  Fagundez  prsecepto 
VIII.  c.  xLvui.  n.  10.  Clericus  vero  non 
potest  suorum  injurias  prosequi,  sed 
suas  solum  in  causa  sanguinis,  quia  id 
solum  ei  conceditur  in  c,  ii.  de  homici- 
dio,  protcstatione  tamen  facta,  quod  ad 
vindictam  vel  pcenain  sanguinis  non  con- 
qucrantur,  ut  bene  probat  Fagundez  ibi 
nu.  12.  et  13.  tunc  autem  non  posse  ac- 
cusare,  sed  solum  denuntiarc,  supponit 
Sanch.  lib.  VI.  Cons.  c.  i.  dub.  xxx. 
nu.  3.  Alii  tamen  non  agnoscunt    eam 
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diiTereatiam,  sed  accusationem  ctiam 
concedunt,  facta  prsedicla  protestatione, 
et  verba  textus  in  d.  c.  ii.  generalia  sunt, 
dicit  enira  :  «  Querelam  de  suis  malefa- 
ctoribus  deponentes  petunt  emendam 
sibi  fieri,  etprovideri,  ne  contra  eos  ta- 
lia  de  caetero  praesumantur.  «  Quare  Fa- 
gundez  ubi  supra  nu.  11.  ct  12.  accusa- 
tionis  nomine  simpliciter  utitur.  Sed  ta- 
men  cum  majori  proprielate  videlur  lo- 
qui  Sanch.  cum  enim  accusator  deferat 
crimen  judici  ad  vindictam  et  poenam, 
clericus  non  proprie  accusat  ii^  ejusmodi 
causis,  cum  debeat  protestationem  facere 
expressam,  ut  constat  ex  d.  c.  ii.  quod 
ad  vindictam,  seu  paenam  sanguinis  non 
intendunt,  quod  idem  constat  ex  verbis 
prsecedentibus,  quibus  sermo  est  de  clc- 
ricis,  «  qui  de  suis  malefactoribus  que- 
relam  pcnes  sascularcm  judicem  depo- 
nenles,  petunt  cmendam  sibi  fieri  et  pro- 
videri,  ne  contra  eos  talia  de  caetero 
prsesumantur.  »  Non  ergo  conqueruntur 
ad  vindictam  et  pcenam,  scd  ad  reme- 
dium  propter  securitatem  propriam, 
quod  non  est  proprie  accusarc  scd  implo- 
rarejudicis  ofticium. 

Quando  vero  accusator  non  prosequi- 
Ovi  pouint  tur  suam,  vel  suorum  injuriam,  sed  qua- 

propiar  bo-   ,  ,  .        ,  i  i.  i  . 

num  pubii-  tcuus  cst  coutra  bonum  publicum,  multi 
prohibenlur  accusare,  quos  congerit 
glossa  in  c.  Si  legitimus,  de  accusat. 
Nempe  femina,  pupillus,  criminosus, 
infamis,  subornatus,  sortilcgus,  servus, 
miles,  princeps,  libertus,  pauper,  socius 
criminis,  inimicus,  clericus,  de  quibus 
late  agunt  jurispcriti.  An  vcro  non  so- 
lum  cives,  sed  etiam  forenses,  possint 
in  cjusmodi  publicis  dclictis  accusare, 
variae  sunt  opiniones  apud  juristas,  quas 
affert  Fagund.  d.  c.  XLvm.  nu.  1.  affir- 
mativam  scntentiam  non  sine  bono  fun- 
damento  amplexus.  Adde  ex  Sancb.  ubi 
supra,  iaicum  non  posse  clcricos  accu- 
sarc,  nisi  propter  suam  vcl  suorum  inju- 
riam,  vel  in  certis  criminibus,  ut  haeresi, 
Iscsae  majestatis,  sacrilegio,  simonia,  ex 
Silvestro  verb.  crimen,  qu.  iii.  subditos 
ctiam  non  posse  praelatum  accusare,  nec 


12 


servos  dominum.  Dcnique  hi  omnes, 
qui  ab  accusationc  repelluntur,  non  pro- 
hibcntur  denuntiare,  imo  aliquando  te- 
nentur,  ut  cum  Cajetano,  Soto,  et  aiiis 
notat  idem  Sanch.  ibi  n.  2. 


SECTIO  II. 

De  denuntiatore,  ubi  de  obligatione  de- 
nuntiandi  ex  edictis,  vel  prxcepto  su- 
perioris. 


Supponendum,   denuntiationem    esse     ii 
triplicem.    Prima    est  evangelica,     seu  w 
christiaua,  qua  dcnuntiator    intenditso-    ». 
lum  bonum  fratris  denuntiali,    et  ideo 
recurrit  ad  praelatum  vel  superiorcm,  ut 
ad  patrem,  ut  subdito  consulat.  De  hac 
autem  non   loquimur    nunc,   quia  non 
pertinet  ad  judicia,  de  quibus  nunc  agi- 
mus,  et  de  ea  agendum  in  tractatu  de 
charitate.  Sccunda  appellatur  dcnuntia- 
tio  canonica,  qua  denuntians  rccurrit  ad 
superiorcm  veljudicem,  non  ut  puniat, 
nec  intendens  vindictam,  sed  ut  ipse  pro 
munere  suo  impcdiat  damnum  commune 
ex  delicto  imminens,  vel  alicujus  priva- 
ti,  quam  aliqui   in  latiori  significatiooe 
vocant  aliquando   denuntiationem  judi- 
cialem,  quia  non  fit  superiori,   ut  patri, 
sed  ut  judici,  et  ut  habcnti  potestalem  et 
curara  publicam.  Tcrtia  est  denuntiatio 
proprie  judicialis,   qua  defertur  crinaeD 
judici,  ut  ipse  ex  suo  munerc  puniat  de- 
linquentem,   quem     tamen    denuntians 
non   vult  accusare,  nec    faccre  causam 
suam,  sed  id  totum  relinquit  judicis  cu- 
rae,  ut  ipse  suo  muneri  satisfaciat. 

Hoc  supposito,    dicendum   est,    fere     " 
nunquam  esse  privatis  obligationem  de-A»^f 
nuntiandi  judicialitcr  :  quilibet  enim  sa-^J^ 
tisfacit  suae  obligationi  facta  dcnuntia- 
tione  canonica,  qua  notitiam  dat  judici, 
et  committit   ejus  prudcntiae  quid  fieri 
oportcat.  Officialcs  tamen,  quibus  ex  of- 
licio  incumbit  procurare  ut  delicta  pu- 
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niantur,  tenentur  judicialiler  denuntiare, 
ut  (iscales,  custodes,  syndici,  et  alii  ad 
hoc  tnunus  deputati.  Cieteri  vero  tunc 
solum  ex  se  tenentur  canonice  denun- 
tiare,  quando  id  necessarium  est  ad  pu- 
blicum  damnum,  vel  alicujus  innocentis 
impcdiendum,  quod  aliter  vitari  non  po- 
test,  et  sine  magno  suo  damno  propor- 
tionato  taliter  denuntiando  impedire 
possunt.  Ad  quod  non  tenentur  ex  justi- 
tia,  ut  patet,  sed  soium  ex  charitate ; 
quare  ex  oraissione  denuntiationis  debi- 
t£B  nulla  manet  obligatio  rcstitucndi. 
Videatur  Sanch.  lib.  V.  consil.  c.  ii. 
dub.  IX. 
^  Dubitatur  primo,  an  ii,  qui  non  admit- 

repei-  tuntur  iu  jure  tanquam  testes  legitimi 
ndo,  m  excusentur  a  denuntiando,  vel  saltem  ii 
'untian  qui  non  obligantur    ad  testiBcandum  ? 
Respondetur,    non  excusari,    quia  haec 
obligatio  orilur  ex  jure   naturse,  et  ex 
prsecepto  charitatis  impediendi  damnum 
proximorum,  quando  sine  gravi  dispen- 
dio  nostro  possumus.  Quare  priviiegia 
juris,  vel  quaeiibet  aiia  exccplio,  non  pos- 
sunt   hanc  obligationem  tollere,  quando 
denuntiatio  necessaria  et  profutura  cxis- 
timatur  ad  eum  Gnem. 
'^  Dubitatur  secundo,  an  clerici  teneantur 

irici  an  ad   denuntiationem  canonicam,  quando 

antur  ad  ^  ^ 

intjaiio;  dclictum  cst  dlgnum  poena  sanguinis  ? 
1  in  deii-  Respondctur,  teneri,  quando  aliler  ma- 
na  aan-  lum  communc  vel  pnvatum  impendens 
impediri  non  potest,  facta  tamen  protes- 
tatione  debita,  quod  non  intcndunt  vin- 
dictam  aut  poenam,  sed  soluni,  quod  im- 
pediatur  damnum  imminens,  ita  Cajeta- 
nus,  Navarrus,  Sotus,  et  Navarra,  quos 
atTert  et  sequitur  Sanch.  dicto  cap.  ii. 
dub.  X.  quia  cum  hsec  obligatio  sit  juris 
naturae,  non  potuit  jure  positivo  impediri. 
Addit  Sanchez,  non  incurri  tunc  irregu- 
laritatem,  iicet  sequatur  poena  sanguinis^ 
quia  sicut  clericus  potest  prosequi  cau- 
sam  suam,  ita  et  causam  proximorum. 
Hoc  tamenjam  rcjecimus  supra  sectione 
priBcedenti,  nec  est  ad  rem,  quia  in  causa 
propria  potest  clericus  denuntiare,  etiam 
quando  non  tenetur,  et  quando  non  est 


ininis. 


necessaria  denuntiatio  ad  vitandum  pro- 
prium  damnum  ;  hanc  enim  necessitatem 
jura  non  exigunt.  Denunliatio  autein,  de 
qua  nunc  loquimur,  tunc  solum  licita  cst 
clerico  in  causa  sanguinis,  quando  aliter 
malo  imminenti  obviari  non  polest,  ut 
fatetur  ipse  Sanchez  ibi  addens,  nec  licere 
exprimere  nomen  delinquentis,  quando 
eo  tacito  potest  malum  impediri.  Ratio 
ergo,  cur  non  incurrat  irregularitatem, 
est,  quia  irregularitas  non  est  imposita 
pro  eo  casu,  quo  jus  nalurffi  obligat  sub 
pcccato  clericum  ad  denuntiationem  fa- 
ciendam. 

Nunc  jam  dicendum  est  de  obligatione  " 
denuntiandi,  quae  oritur  ex  pracepto,  vel  ^.^^^ 
edictis  praelatorum  et  superiorum,  quae  •|Jg'Xm! 
frequentiorest,  et  adpraxim  maxime  ne- 
cessaria  ejus  notitia,  de  qua  agunt  late  Gu- 
ttierezlib.  Canonicarum  qusestionumcoi^. 
XI.  Navarr.  c.Inlerverba,  concl.  vi.coroll. 
()4.  a  nu.  232.  et  coroll.  66.  anum.  280. 
Avila  de  censuris  II.  part.  cap.  v.  disput. 
IV.  et  v.  CordubainSMmma  qua^st.  lxiv. 
Suarez  tom.  V.  de  censuris  disput.  xx. 
sect.  3.  Thom.  Sanch.  lib.  VJ.  Consil. 
cap.  II.  dub.  IV.  et  sequentib.  et  Fagun- 
dez  praecepto  VIII.  c.  lii.  et  uii.  et  Diana 
to.  I.  tra.  integro  dc  denuntiationibiis. 
Supponendum  est  tamen,  imprimis  epi- 
scopos,  vicarios,  visitatores,  inquisitores, 
aHosque  praelatos  ecclesiasticos,  imo 
etiam  judices  seeculares  posse  praecipere 
sub  variis  poenis,  ut  qui  sciunt  talc  vel 
tale  delictum,  illud  manifestent,  utprobat 
Navarrus  ubi  supra  nu.  280.  ex  glossa  in 
1.  Civile,  C.  de  furtis,  quam  juristae  com- 
muniter  sequuntur,  et  Panormitanus  in 
cap.  Deliclis,  de  excessoribus  prselato- 
rum,  Soto  de  sigiilo,  membro  II.  qu.  vi. 
in  fin.  et  v.  de  justitia  quae.  vi.  arl.  ii. 
post.  v.  concl.  Ex  Eugenio  Papa  in  cap. 
Si  sacerdos,  de  officio  ordinar.  et  ex 
Gregor.  in  cap.  Quidam  maligni,  v. 
quaest.  I .  et  constat  ex  usu  et  cousuetu- 
dino  approbata  in  Trid.  sess.  xxv.  c.  3. 

Secundo,  notandum  est  cum  Navarr.       h 
dicto  coroll.  lxvi.  num.  200.  et  sequen- 
tib.  in  ejusmodi  edictis  curandum  impri- 
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coMidaran-  '"'^  ^^^^  "*  superioris,  vel  prselati  mens 
•*»'""»  comprehendatur.  Aliquando  enim  inten- 
dit,  ut  qui  noverit  delicta  ea  manifestet ; 
aliquando  quod  manifestet  famam  et  no- 
lorietatem  delicti,  aliquando  quod  de  de- 
lictis  et  famae  audicrit ;  aliquando  prseci- 
pit  denuntiationem  judicialem,  aliquando 
paternam  ;  nliquando  accusationem  ali- 
quando  testificationcm,  aliquando  utrum- 
que.  Praelati  autem  mens  intclligitur, 
vel  ex  verbis  edicti,  vel  ipsum  inter- 
rogando,  vel  ex  consuetudine,  vel  deni- 
que  ex  materia  subjccta,  ut  si  praecipit 
delicta  manifestari,  quando  don  desideran- 
tur  accusatores,  sed  testes,  signum  est 
non  praecipi  accusationem  sed  testifica- 
tionem  ;  sic  etiam  ex  materia  colligitur 
aliquando  denuntiationem  sumi  pro  ie- 
stificatione,  vel  e  contra  ;  nunc  autem  de 
facto  certum  esse  intentionem  esse,  ut 
quaecumque  via  meliori  manifestentur  de- 
licta,  fatetur  Sanch.  cum  Navarro,  et  aliis 
lib.  VI.  ca.  II.  dub.  xxvii.  nu.  4. 

Tertio  certum  est,  superiores  in  his 
edictis  semperhabere  tacitam,  velexpres- 
sam  intentionem,  quod  delicta  manife- 
stcntur  servato  juris  ordine,  ita  ut  quan- 
do  praemittenda  cst  fraterna  monitio, 
prsemittatur,  et  sic  de  aliis  :  ita  S.  Thom. 
2.  2.  quaest.  xxxiii.  art.  7.  ad  3.  Solode 
sigillo  ubi  supra  qu.  vi.  conclus.  2.  si 
cnim  aliud  intenderet,  non  esset  illis 
obcdiendum  in  hoc,  sed  potius  Deo. 
Quando  vero  praemittenda  sit,  tractat 
Sanch.  d.  c.  II.  dub.  xiv. 

Quarto  supponendum  est,  haec  edicta 

aliquando  esse  pro  delictis  puniendis  et 

vitiis  extirpandis  :  aliquando  pro  impe- 

dieudo  damno  alicujus  tertii,  ut  cum  ma- 

nifestare  jubemur  furem,    qui   res  Petri 

injuste  abstulit.  Dicemus  prius  de  priori 

genere  edictorum,  postea  de  posteriori. 

j9  Prima  conclusio  :  Quando  peccator  est 

Quid,  si    omnino  emendatus,  et  omne    damnum 

•mondMui.'*  ^^^  j^™  reparatum,  non  teneor  accusare 

reparaium!  vcl  denuutiare,  si  tamen  non  sit  pericu- 

lum  recidivi,  nec  sit  delictum  pubiicum, 

etiamsi  possit  probari,   ita  Soto  V.  de 

justit.  quae.  v.  art.  i.  in  fine,  et  de  si- 


gillo  membr.  II.  q.  vi.  concl.  2.  Navarr. 
cap.  Inter  verba,  concl.  vi.  num.  233.  et 
in  Summa  c.  xxv.  num.  16.  Avila  ubi 
supra  disp.  V.  dub.  iv.  et  alii  comniuni- 
ter.  Uatio  aulem  est,  quia  tunc  cessal 
omnis  ratio  praecipiendi  denuntiationem, 
nam  licet  esset  utilis  ad  punitionem  deli- 
cti ;  haec  tamen  utilitas  sola  non  dat  jos 
superioribus  prsecipiendi  denuntiationem 
peccati  occulti,  ut  vidimus  disp.  praece- 
denti  sect.  vii.  An  vero  possit  subdilus 
denuntiare  judicialiter  in  eo  casu,  licel 
non  teneatur,  diximus  etiam  in  eodem 
loco.  Nunc  adverte  cum  Avila  ubi  supra, 
si  delictum  fuit  publicum,  sed  jam  delin- 
quens  est  publice  emcndatus  et  satisfecit 
reipublicae,  auferens  omnino  scandalum ; 
tunc  etiam  cessare  rationem  prscepti, 
iiec  teneri  subditum  denuntiare,  quando 
constat  certo  de  emendatione  et  de  sati- 
sfactione  reipublicae.  Secus  si  delictum  fuit 
pubiicum,  correctio  vero  secreta,  ita  ut 
reipublicae  non  sit  per  ipsum  bene  sati- 
sfactum  ;  tunc  enim  superior  adhuc  habel 
jus  ad  procurandam  reipublicae  satisfa- 
ctionem,  per  punitionem  pubiicaro  delin- 
quentis.  Yideatur  Sanch.  ubi  supra  dub. 
XV.  et  Diana  III.  to.  tr.  iii.  de  conscieniia 
dubia  resol.  61.  qui  in  dubio  de  emen- 
datione  dicit  debere  denuntiari.  Unde 
non  sunt  audiendi  aliqui,  quos  idem  attu- 
lit  I.  tom.  tra.  de  denuntiat.  resol.  3.  qui 
nimis  large  locuti  sunt  in  praesumptione, 
et  judicio  de  eniendatione  posita. 

Secunda  conclusio  :  peccata,  quae  so-    * 
liim   sunt  in   damnum    delinquentis,  etQi^^wj 

^  '      ddieu.li! 

non  sunt  publica,  non  tenemur  denun- ««ii»*' 
tiare  ex  vi  edictorum,  etiamsi  possent 
probari,  ita  Navarr.  in  Summa  cap.  .vviii. 
num.  61.  et  cap.  Fnter  verba,  num.  233. 
et  116.  et  179.  Silvest.  verb.  correctio,%. 
vti.  Soto  de  sigillo  memb.  II.  qu.  u.  et 
q.  IV.  concl.  iii.  dub.  3.  et  qu.  vi.  et 
memb.  III.  q.  iv.  concl.  3.  et  4.  Avila 
ubi  supra  disp.  IV.  dub.  ii.  et  colligitur 
ex  S.  Thom.  2.  2.  quaest.  xxxui.  art.  7. 
ad  5.  et  excap.  Qualiter  et  quando,  i.de 
accusat.  in  fine.  Ratio  autem  est,  quia 
judex  non  habet  potestatem  inquirendi 
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de  occultis,  hoc  enim  esset  in  maximum 
reipublicse  detrimentum,  ul  vidimus  disp. 
praecedenli  sect.  vi,  et  vii.  Si  tamcn  pec- 
cator  non  credatur  emcndandus  alia  via, 
et  aliunde  speretur  profutura  ad  ejus 
emendationem  denuntiatio,  tunc  si  id 
possumus  facere  sine  gravi  incommodo 
nostro,  tcnemur  ex  charitate  etiam  non 
stantihus  edictis,  propter  communem 
obligationem  charitatis  quae  in  praesenti 
ctiam  militat. 
i  Tertia  conclusio  :  ex  vi  horum  edicto- 

■isintrum  regulariter  nemo  tenetur  accusare, 
isoium  vel  denuntiare  peccata  contra  se  commis- 
rei  ab  sa  ab  alio,  quia  consilium  est  evangeli- 
cum  proprias  injurias  remittere  ;  ergo  non 
est  crcdcndum  superiores  in  suis  edictis 
oppositum  praecipcre.  Ila  tenent  plures 
recentiores,  et  aliqui  hoc  extendunt  ad 
delictum,  etiam  quod  fuerit  publicum. 

Quarta  conclusio  :  nec  tenetur  ex  vi 

horum  edictorum  manifestare  se  ipse  de- 

linquens,  ita  Avila  ubi  supra  concl.  vii. 

et  aiii  plures,  quos  alTert,  et  sequiturDia- 

na  tom.  i.  ubi  sup.  rcs.  8.  ac  per  conse- 

qucns  complices,  qui  non  possunt  mani- 

festare  alium   non   manifestando   ctiam 

suum  delictum,  non  tenentur  ad  manifes- 

tandum  dclinquentem,    quia   hoc   esset 

mcdiate  manifcstare  suum  dclictum,  nisi 

forte  csset  in   tam  grave    detrimentum 

communo,  ut  postponenda  csset  mauifes- 

latio  proprii  dclicti.  Cum  qua  limitatione 

hoc  idem    docent  Suarez  disp.  XX.  de 

fide  secl.  iv.  n.  18.  Simancas,  et  Penna 

apud  eumdem,  item  Porlel,    et  Mcgala, 

quos  affert  Diano  to.  i.   tract.  de  denun- 

tial.  resol.  9.  qui  tamen  ibi,  et  latius  IV. 

part.  tract.  v.  de  confessariis  soUicilanti' 

bus,  monet  sanctissimum  dominum  no- 

strum  Urbanum  VIII.  et  ejus  juslu  car- 

dinalem  Millinum  litteris  datis  27.  Sep- 

tembris  anno   ll)2i.  signiflcasse,   poeni- 

tenlem  qui,  vel  quae  confessario  sollici- 

tanli  consenlit,  non  idco  excusari  a  de- 

nuntiando  ;  tunc  enim  non  tcnetur  ma- 

nifeslare   suum    consensum,  nec  judex 

confessarium  potcst  de  hoc  interrogare, 

ncc  etiamdicei'e  volentem  audire ;  nec  in 


actis  excipere.  Ubi  etiam  praescribitur, 
quid  facere  possit  secundus  confessarius, 
quando  inducere  non  potest  poenitentem 
ad  denuntiationem  faciendam.  Videri  ciw 
go  debet  dicta  epistola  occurrente  casu, 
quae  dicto  loco  ad  litteram  refertur. 

Quinta  conclusio.  Quando  delicta  sunt  22 
contrabonum  commune,  et  pendent  ad-  Quid,  «i 
nuc  in  iieri  vei  in  conservari,  debent  bonum 
statim  denuntiari,  etiamsi  sint  occulta, 
verbi  gratia,  crimen  hajresis,  proditionis 
contra  rempublicam,  conlra  principem, 
etc.  Ilffic  est  communis  et  constat  ex  dic- 
tis  sectione  prsecedenti,  ubi  vidimus  pro- 
pter  bonum  commune  debere  tunc  etiam 
cum  proprio  detrimento  manifestari  de- 
iinquentem.  Advertunt  autem  communi- 
ter  doctorcs  in  his  casibus,  non  debere 
pr.T?mitti  correctionem  secretam,  quia 
nulla  est  spes  proficiendi  ;  et  aliunde 
maximum  est  periculum,  si  ille  simulet 
se  cmendatum  et  tamcn  in  suo  crimine 
persevcret. 

Scxta  conclusio,  quando  delictum  non       '3 
est  contra  bonum  commune,  sed  contra  .S"il'„.','. 

'  sinc  contra 

aliquem  tertium,  si  estoccuitum  et  emen-  -rivilUIn 
datum,  non  teneor  illud  denuntiare  : 
secus  si  adhuc  imminet  damnum  quod 
alia  via  impedire  non  possuni  :  tunc 
cnim  teneor  ex  vi  horum  edictorum  de- 
nunliare.  Hjbc  est  communis.  Videatur 
Navarrus  cap.  Inter  verba,  concl.  VI. 
coroll.  LXii.  nu.  167.  et  nu.  284.  et  ia 
Summa  cap.  xvii.  nu.  134.  et  cap.  xviii. 
nu.  6.  et  cap.  xxv.  n.  46.  Avila  ubi  su- 
pra  dub.  iii.  concl.  2.  et  3.  qui  tamcn 
advertit  concl.  6.  debere  praemitti  correc- 
tionem  sccretam,  si  est  spes  emendatio- 
nis  in  damnincante,  quam  limitationem 
ego  ita  admitto,  ut  possit  praemitti  ;  non 
vero  ita  ut  peccet  denuntiator,  non  prae- 
missa  ea  monitione,  quando  denuntiatio 
non  tendit  ad  bonum  denuntiati,  sed  ad 
punitionem,  ct  aiiunde  delictum  probari 
potest,  juxta  ea  quae  dixi  disp.  praeced. 
sect.  VII.  Advertit  etiam  bene  idem  auc- 
tor  dub.  II.  concl.  111.  non  requiri  cor- 
rectionem  fratemam  praecedere,  quando 
praecedit  infamia. 
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Major  esl  difGcultas,  an  in  ejusmodi 
Quidis.     deliclis  quffi  adhuc  sunt  in  fieri  vel  coa- 

denunlia;or  •         .     ' 

nonpo«aiie«  servari  contra  bonum    commune,   vel 

probare.  .  ...  •    • 

privatum,  tencatur  aliquis  ex  vi  horum 
ediclorum  denuntiare^  quando  non  pot- 
est  in  judicio  probare  illud  delictum  ;  et 
quidcm  dubium  hoc  non  Iiabet  iocum, 
quando  damnum  commune  tale  est,  ut 
etiam  non  stanlibus  edictis,  ego  tencar 
omnibus  viis  illud  impedire  ;  tunc  enim 
non  est  dubium,  quod  etiamsi  probare 
illud  non  possim,  debeam  tamen  facere 
id  quod  possum  ad  impediendum  tantum 
periculum.  Deinde  certum  videtur,  non 
tcneri  aliquem  accusare  accusatione  pro- 
prie  dicta,  quando  non  potest  probare, 
quia  accusator  suscipit  in  se  onus  pro- 
bandi.  Difficultas  est,  an  lencatur  saltem 
denuntiare  ex  vi  horum  edictorum. 

Mulli  videntur  absolute  et  universaliter 
negare,  Silvest.  verb.  Correctio,  §.  7.  et 
Excotnmunicatioy  §.  8.  cum  Angelo,  et 
Bosella,  Navar.  in  Summa  c.  xvii.  n. 
134.  et  c.  XVIII.  nu.  Gl.  et  c.  xxv.  n.  46. 
etcap.  Interverba,  cond.w.  coroll.  xlvi. 
n.  112.  Ubi  ait,  id  significare  Eugenium 
Papam  cap,  Si  sacerdos,  de  offic.  ordi- 
nar.  et  Adrian.  in  responso  ad  Inquisito- 
res,  quod  extcnditur  in  fin.  lib.  iii.  de 
secreto.  Ideni  docet  coroll.  lxvi,  num. 
283.  ex  August.  cap.  Plerumque,  ii,  qu. 
7,  «  Plerumque,  inquit,  boni  viri  prop- 
lerea  sufferunt  aliorum  peccata,  et  ta- 
cent,  quia  ssepe  deseruntur  a  publicis 
documentis,  quibus  ea,  quse  ipsi  sciunt, 
judicibus  probare  non  possunt,  »  et  idem 
probari  potest  ex  cap.  Si  tantum,  vi.  qu. 
2.  Unde  infert  Navarr.  cum  Angelo,  v. 
Excommunicatio,  iii.  §.  20.  quod  si 
judex  praecipit  sub  excommunicatione 
denuntiare  judicialiter  crimen,  quod  pro- 
bari  non  potest,  talis  sententia  contine- 
rel  errorem  intolerabilem  ;  idem  videtur 
docere  Soto  desigillo,  memb.  II.  qu.  iv. 
concl.  2.  Cajet.  2.  2.  qu.  lxiv.  art.  1. 
Beja  casu  104.  et  alii  quos  refert  et  se- 
quitur  Avila  ubi  supra  dub.  iii.  concl.  4. 
et  videtur  favero  Suar.  de  censuris  disp. 
XX.  sect.  3.  nu.   11.  et  late  Sanch.  ubi 


supra  dub.  xiv.  nu.  10.  etalii,  quos  con- 
gerit  Diana  dicto  tract.  de  denunt.  resol. 

I.  licet  ipse  cum  aliis  multis  conlrarium 
leneat.  Ratio  autem  est,  quia  denuntiatio 
judicialis  ordinatur  ad  punitionem  ;  de- 
lictum  autem  quod  non  potest  probari, 
non  potest  puniri  ;  ergo  non  cst  cur  sit 
judicialiter  denuntiandum,  nisi  ad  diifa- 
mandum  proximum  sine  uUo  fruclu.  In 
conlrarium  aulem  est  usus  communis 
praesertim  in  tribunali  sanctae  Inquisitio- 
nis,  ubi  non  videtur  dubium,  quin  de- 
nuntiare  jubeantur  ii  etiam  qui  plene 
probare  non  possunt.  Quod  in  peccalo 
sacerdotis  sollicitantis  ad  res  turpes  in 
confessione  manifestum  est  ;  jubetur 
enim  poenitens  denuntiare,  ut  conslat  ex 
bullis  Pontificis  Pii  IV.  et  Greg.  XV. 
pcenitens  autem,  cum  sit  unicus  testis, 
probare  non  potest,  ut  constat ;  ergo  non 
fertur  prsceptum  manifestandi  solam 
in  eos  qui  probare  possunt.  In  koc 
puncto. 

Sit  septima  conclusio,  non  videtur  ne-     ^ 
gandum,  quod  sit   in  praelatis  potestas  i><  p^ 
praecipiendi  in  aliquo  gravi  casu  den^n-  f"^>"^ 
tiationem,  seu  manifestationem  delicli,  ot»»''? 
ctiamsi  probari  non  possit,    ita  videtur   '*'' 
fateri  ipse  Silvest.  verb.  excommunicaiio, 

II.  §.  8.  ubi  dicit,  quod  si  judcx  praeci- 
piat  sub  excommunicatione,  ut  sibi  de- 
nuntietur  in  judicio  peccatum,  etiamsi 
denuntiator  illud  probare  non  possii, 
non  conlinet  hoc  prjBceplum  intolerabi- 
lem  errorem,  quia  semper  intelligitur, 
salvo  ordine  evangelico,  et  utilis  est  de- 
nuntiatio  ut  ex  ea  habeatur  plenior  noti- 
tia,  et  procedat  ad  specialem  inquisitio- 
nem  contra  reum,  et  ad  quaestionem,  id 
est,  ad  torturam,  unde  si  subditus  non 
paret  praecepto  incurrit  excommunicatio- 
nem.  Loqucndo  ergo  de  possibiii,  non 
videtur  neganda  haec  potestas  in  judice 
in  aliquo  casu  gravt.  Nam  secluso  omni 
praecepto  praelati,  subditus  tenetur  ali- 
quando  dcnuntiarc  vel  manifestare,  iicct 
probare  non  possit.  Si  enim  scias  ali- 
quem  agere  de  tradendo  principe  hosli- 
bus,  vel  prodere  rempublicam,  licet  lioc 
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probare  non  possis,  quis  negel  leneri  te 

illum    manifestare  propter  bonum  com- 

mune  ?  Possunt  ergo  esse  alii  casus,  in 

quibus,   licct   secluso  prajcepto  praelati, 

non  csset  fortasse  tanla  obligatio  denun- 

tiandi  ;  posset  tamen  praelatus  propter 

rei  gravitatem  imponere  praeceptum  de- 

nuntiandi  quod  probari  non  potest,  nam 

ejusmodi  gravitas  non  consistit  in  indivi- 

sibili,    sed  habct  latitudinem,  et  potest 

aliquaudo  essc  lanta  gravitas  rei,  ut  sine 

prsecepto  judicis  ienearis  ;  aliquando  ta- 

lis,  ut  praelatus  non  possit  illud  prseci- 

pere  ;  aliquando  vero  talis  ut  possit  illud 

praecipere,  licet  alioquin  non  tenereris  : 

quando  autcm  sit  gravitas  rei  tanta,  vel 

tanta,  judicandum  est  ex  peccato,  cir- 

cumstantiis,  etex  damno  quod  per  ipsum 

inferri  potest  communitati,  vel  reipubli- 

cae  :  illud  enim  damnum  comparandum 

cst   cum  damno,    quod    sequitur  ex  eo 

quod  judex  possit  obligare   subditos  ad 

manifestanda    peccata   secreta,    et   quae 

probari  non  possunt  ;  quando  enim  ma- 

jus  est   detrimentum    ex   hac    licentia, 

quam  quod  scquitur  ex  occuitatione   il- 

lius  criminis,  non   ccnsebitur  judex  ha- 

bere  illam   poteslatem  :  quando  autem 

pcccatum  sit  tale,  ut  ex  ejus  occuUatione 

multo  majus  damnum  patiatur  respubli- 

ca,  quam  ex  illa  judicis  potestate  ;  tunc 

censebitur  judex  posse  id  praecipere.  IIoc 

vcro  judicium  in  particulari  pendct'  ex 

multis  circumstantiis,   quarum   conside- 

ratio  relinquenda  est  arbitrio  prudcntis 

in  ordine  ad  casus  particulares. 

*^  Confirmatur  conclusio  ad  hominem  ; 

tfeS''  y"'*  auctorcs  contrariae  sententiae  suppo- 

mnUatio.  nunt,  cjusmodi  edicta   obligare  ad  de- 

nuntianda  hsec  dclicta,  quando   probari 

possunt,  ctiamsi  alias  sint  occulta.  Hoc 

aulem  jam  supponit  in  superiori  aliquam 

potestatem  extraordinariam  propter  gra- 

vitatem  horum  delictorum  ;  nam  ut  su- 

pra  vidimus,  judex  non  potest  obligare 

ad  denuntianda   delicta  communia,  quae 

non  sunt  in  grave  detrimentum  allerius 

adhuc  imminens,  quando  sunt  secreta, 

ctiamsi  probari  possint  :  et  tamen  prop-: 


ter  particularem  rationcm  damni  immi- 
ncntis  alicui  tertio,  potest  judex  obligare 
ad  denuntiandum  peccatum  occultum  ; 
ergo  a  fortiori,  quando  delictum  sit  mul- 
to  gravius,  ct  ex  quo  timetur  gravissi- 
mum  reipublicap  damnum,  poterit  judex 
obligare  ad  denuntiandum  illud,  licet 
probari  non  possit,  et  licet  hoc  non  pos- 
sit  prsecipere  circa  alia  delicta  minus 
gravia. 

Dices,  haec  denuntiatio  esset  omnino 
inutilis,  siquidem  non  probato  delicto  ad 
nihil  deserviret.  Sed  confra,  quia  expe- 
rientia  constat  deservire  ad  multa,  ut 
supra  ex  Silvestro  retulimus  :  nam  de- 
servit  ad  inquirendum  specialiter  de  illa 
persona,  ad  vigilandum,  ad  praecaven- 
dum  ;  ad  hoc  etiam  quod  accedcnte  alio 
denuntiatore  mihi  ignoto,  sit  jam  plena 
prbbatio  ;  vel  accedentibus  aliis  indiciis, 
quae  judex  fortasse  habet,  possit  reus 
incarcerari  et  torqueri,  et  ad  alia  similia. 
Quare  aliqui  ex  auctoribus  oppositae  sen- 
tentiae  fortasse  hoc  non  negabunt,  sed 
intelligendi  erunt  de  delicto,  quod  nec  a 
denuntiatorc,  nec  alia  via  probari  pos- 
sit :  qui  casus  rarissimus  erit  ;  regulari- 
ter  enim  ille  qui  scmel  coram  me  deli- 
quit,  fortasse  alias  deliquit  coram  alio  ; 
ut  contingit  in  peccato  sollicitationis  in 
confessione,  in  quo  delictum  probatur 
sufficienter  per  denuntiationes  singula- 
res  ;  et  denique  deservient  illa  plura  in- 
dicia  ad  torquendum  reum,  ex  cujus 
confessione  plcne  probatur  delictum. 
Quarc  jam  illud  delictum  non  erat  sim- 
pliciter  improbabile,  sed  probabiic  sal- 
tem  remote,  quod  sufficit,  ut  illa  denun- 
tiatio  non  sit  inutilis.  Ilinc  crgo  sit 

Octava  conclusio,  loquendo  de  facto 
attendendum  est  ad  verba  edictorum,  et  Qu'<i »-'»«'«"- 
considerandum  an  explicite  vcl  implicite  '"*='<' 
praecipiatur  denuntiatio  delicti,  etiamsi 
denuntiator  non  possit  probare  illud. 
Rursus  consideranda  cst  gravitas  mate- 
riae,  et  dcnique  in  dubio  praesumendum 
est  praeceptum  justum  ;  plura  enim  in- 
convenientia  considerat  superior,  quae 
sequi  possunt  ex  tali  genere  delictorum, 
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quae  subdilus  fortasse  ignorat,  atque  ideo 
praesumenduin  est  pro  praelalo,  et  pro 
obligatione  lalis  praecepti,  maxime  in  de- 
lictis  contra  fidem  vel  religionem,  ex 
quibus  graviora  et  certiora  oriuntur  dam- 
na  contra  rempublicam  christianam.  Un- 
de  ipsi  auctores  primae  sententiae  non 
negant  esse  obligationem  delicta  mani- 
festandi  quae  sunt  in  grave  religionis, 
aut  reipublicae  damnum.  Imo  fatentur 
de  facto  praelatos  declarasse  satis  suam 
intentionera,  nempe  se  velle  quod  delicta 
quacumque  via  manifestentur.  Unde 
licet  verba  sonent  praeceptum  denun- 
tiandi,  signiGcant  tamen  praeceptum  ma- 
nifcstandi,  sive  per  denuntiationem,  sive 
per  testilicationem,  in  quo  casu  non 
oportet  quod  possit  teslis  probare  ;  ut 
tandem  de  hodiernis  edictis  fatetur  Thom. 
Sanch.  lib.  VI.  Comil.  c.  lu.  dub.  xxvii. 
in  fin.  Sit 
2g  Nona  conciusio  :    si  judex  in  edictis 

Quid.  si  obliget  ad  testificandum,  et  habeat  jam 
^uBMti"  alJunde  semiplenam  probationem  deiic- 
ti,  tenetur  subditus  testificari.  Ita  Avila 
ubi  supra  dicto  dub.  III.  conci.  x.  quia 
testis  legitime  interrogatus  a  superiore 
tenetur  dicere  veritatem  ;  interrogatur 
autem  legitime,  quando  judex,  habct 
jam  semipienam  probationem,  at  videbi- 
mus  sectione  sequenti  agendo  de  testi- 
bus;  ergo  quando  per  edicla  prtecipit 
judex,  tenetur  respondere  iiie  qui  potest 
testificari,  si  scit  jam  dcliclum  esse  semi- 
plene  probatum.  Adverte  tamen,  in  ali- 
quibus  delictis  gravioribus  teneri  etiamsi 
non  sciat  esse  semipiene  probatum,  ut 
vidimus  conclusiono  praecedenti. 

Decima  conciusio  :  quando  edicta  prae- 
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An  edicta    cipiuut  accusationem,    vei   denuntiatio- 

°den*mian?  nem,  cerlum  est  obligare  saltem   in  iis 

811«;  SSn   casibus  in  quibus  alias  tenebamur   accu- 

"Vrienun-  sare  vci  denuntiare.  In  hac  conveniunt 

''''"'^'"     omnes  :  nec  potest  esse  ratio  dubitandi. 

Advertunt  tamcn  aliqui  edicta  addere  su- 

pra  obiigationem  praecedenteni,  non  so- 

lum  debitum  obedientiae,  sed   etiam  de- 

bitum  non  differendi   ultra  terminum  in. 

edictis  praescriptum  :   cum  tamen  obii- 


gatio  naturaiis  non  obiigaret  fortasse  cum 
tanto  rigore.  Difficuitas  est,  an  edicla 
obligent  ad  casus  in  quibus  seclusis  edi- 
clis  non  teneremur  ?  Aiiqui  enim  viden- 
tur  absoiute  negare,  Sotus  dicto  memb. 
II.  quae.  vi.  concl.  2.  in  fine,  ubi  con- 
ciudit,  praelatum  in  inquisitione  genera- 
ii  soium  posse  compeliere  subditos  ad 
denuntianda  crimina  in  iilis  casibus,  et 
eo  ordine  quo  ipsi  tenebantur  extra  vi- 
sitationem.  Sit  tamen 

Undeciraa  conciusio,  saepe  tenetur  su-  % 
bditur  cx  vi  edicti,  licet  aiias  non  tene- 
retur.  Haec  est  coramunis  fere  omnium, 
videatur  Navarr.  Inter  verba,  concius. 
VI.  num.  721.  et  sequentib.  qui  adducit 
muita  exempla  hujus  reguiae  ;  quae  for- 
tas.se  non  sunt  satis  ad  rem  ;  et  idem  ut 
certum  supponit  Sanch.  dicto  lib.  M. 
cap.  II.  dub.  XIV.  num.  1.  et  dub.  xt. 
num.  8.  Probari  potest  ex  dictis,  quia 
aiiqua  sunt  deiicta,  quae  licet  non  mani- 
festentur,  non  afTerunt  magnum  reipu- 
biicae  damnum  obligans  secundum  se 
ad  denuntiandum ;  ailerunt  tamen  aii- 
quod,  ratione  cujus  sit  actus  honestus  de- 
nuntiare,  etaiiunde  non  affert  nocumen- 
tum,  quod  ea  denuntiatio  possit  prs- 
cipi ;  tunc  ergo  judex  poterit  illam  prae- 
cipere,  et  subditus  qui  alias  non  teneba- 
tur,  tenebitur  obedire.  Talis  erit  blasphe- 
mia,  quam  seciuso  praecepto  Ecclesi», 
Qon  tenerentur  audientes  denuntiare ; 
tenentur  tamcn  ex  praeceplo  ecclesiasti- 
co,  nisi  hoc  etiam  sit  consuetudine  ali- 
cubi  abrogatum.  Talis  estetiam  concu- 
binatus  pubiicus,  quem  non  tenentur 
subditi  denuntiare  reguiariter.  Tenentur 
tamen,  quando  praeiatus  visitat.  et  prae- 
cipit  ejusmodi  peccata  denuntiari. 

Duodecima  conciusio  :  regulariter  ex     n 
vi  iiorum  edictorum,  non  tenetur  aiiauis  An  o«m 
denuntiare  praelato  ut  patri,  quia  regu-    !»«• 
lariter  ordinantur  ad  forum  externum  el 
ad  judicium  ;  atque  ideo  accipiuntur  dc- 
nuntiationes  et  manifcstationes   in  scri- 
ptis,  et  coram  notario,    et  asservantur, 
utaccedentc  alia  notilia,  possit  inchoari 
processus,  ita  Avila  dict.  dub.  111.  conclus- 
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V.  Cum  hoc  tamen  stat,  quod  si  consta- 
ret  de  intcnlione  superioris  volentis  de- 
nuntiari  sibi  ut  patri,  tenerentur  subdi- 
ti  obedire  servato  ordine  correctionis 
fraternse,  et  manifeslare  delicta  etiam 
occulta,  quorum  nulia  est  infamia  aut 
probatio,  dummodo  superior  existima- 
relur  tantee  virtutis  et  prudentiae,  ut  pro- 
desse  posset  et  non  obesse.  Illa  enim 
manifestatio  esset  juxta  ordinem  chari- 
tatis,  cum  ordinareiur  ad  bonum  proxi- 
mi,  ut  noiat  Navarrus  ubi  supra  coroll. 
Lxvi.  et  hinc  infertur,  famulum  qui  pro- 
misit  domino  cum  juramento  manifesta- 
re  quidquid  scierit  ab  ipso  fure  auferri, 
si  tamen  dominus  sit  minus  prudens,  et 
mansuetus,  et  qui  potius  obesse  creda- 
tur  quam  prodesse,  non  teneri  ad  mani- 
festandum  furem,  ut  cum  aliis  Sanch. 
ubi  supra  dub.  xvn.  Secus  si  esset  pru- 
dens  et  mitis,  tunc  enim  tenebitur,  si 
non  esset  spes  corrigendi  furem  et  rem 
secreto  componendi. 
32  Nunc  jam  dicamus  de  illo  genere  edi- 

ediciisob  ctorum,  quo  praecipi   solet  sub  excom- 

nnnumter-  .  . 

quiexcu- municatione  mtra  certum  tempus  incur- 

•nlur  al)  •    r      .  "  j  •      • 

xornniuni-  rcnda,  quod  satisfaciant  pro  damnis  m 
pecuhia,  vel  Jionore,  vel  fama,  qui  ac- 
ceperunt,  vel  damnificaverunt  injuste, 
et  quod  scientes  manifestent  intra  cer- 
tum  tenipus  dictos  damnificatores.  Circa 
quiB  edicta  notandum  est,  non  esse  fa- 
cienda,  nisi  pro  bonis  ecclesias,  vel  pro 
damnis  valde  gravibus,  ut  constat  ex 
Concil.  Trid.  sess.  XXV.  cap.  iii. 

Circa  htec  ergo  edicta  sit  decimatertia 
conclusio  :  multi  sunt,  qui  propter  va- 
rias  rationes  excusantur  ab  incurrenda 
censura.  Primo,  si  ille  ad  cujus  instan- 
tiam  ferlur,  non  intendat  illos  compre- 
hendere  Tales  sunt  communiter  uxor 
et  Blii  creditoris,  ila  Soto  v.  de  jttstit. 
qu.  III.  arl,  1.  in  fine,  et  Avila  ubi  supra 
disp.  V.  dub.  I.  non  enim  prsesumitur  pa< 
terfamilias  ita  rigidus  erga  personas  adeo 
sibi  conjunctas,  nisi  aliud  ex  circums- 
tantiis  colligeretur.  An  vero  quando  pa- 
ter,  V.  gr.  noluit  comprehendere  filium, 
cesset  obligatio  denuntiandi  complicem 

ToM.  VII 


qui  cum  filio  furatus  est,  et  ex  cujus  dela- 
tione  manifestaretur  delictum   filii,    vi- 
deri   potest  Dian.    v.    part.    iract.  xiii. 
misceil.  resol.  69.  Ego  credo,  id  totum 
ex   circumstantiis    judicandum  esse,  ut 
possit  intenlio  patris  deprehendi.  Secun- 
do,  si  creditor  debitori    proroget  termi- 
num  :  censura  enim  non  ccnsetur  habe- 
re  vim  ligandi  in  iis  casibus,  nisi  depen- 
denter  a  voluntate  iilius  pro  quo  fcrtur, 
ut  cum  aliis  Suarez  di.sp.  iii.  de  censuris 
sect.  VI.  num.  II.  Si  tamen  jam  transis- 
set  terminus,  non  posset   auferri,  etiam 
crcditore  volente  prorogare,  sine  abso- 
lulione  Ecclesise.  Tertio,  excusantur,  qui 
acceperunt  quidem  ea  bona,  sed  justo 
titulo,  ut  si   accepcrunt    in   compensa- 
tionem  justam  suorum  debitorum,  qu(B 
aliter  non   poterant    recuperare ;    circa 
hanc  tamen   compensationem,  ut  licite 
fiat,   multas    adhibet    cautelas   Navarr. 
Summ.  cap.  xvii.  nu.  113.  et  cap.  xxvii. 
num.  134.  etnos  diximus  supra  agentes 
de  furto.  Quarto,  qui  licet  injuste  acce- 
perint,  nunc  tamen  juste   excusantur  a 
restilutione,   vel   propler     impotentiam, 
vel  alia  de   causa,    non    incurrunt  ex- 
communicationem.  Quinto,  in  iis  omni- 
bus  c^sibus,  in  quibus  qui  accepit,  non 
comprehenditur,  excusaturetiam  qui  no- 
vit,  a  manifestando  ;  tenebitur    tamen 
fortasse  procurare,  quod  assecuratur  de- 
bitum,  etvidetur  periculum  in  posterum 
meliori  modo  quo  polerit  ;  quia  fortasse 
qui  accepit,  nunc  non  potcst  restituere  ; 
poterit  tamen  postca ;    si    autem  manct 
occullus  nunquam  fortasse  restituct.  De- 
nique  semper  ille  qui  novit,    debet  prae- 
mitterc  correctionem,  si  sperat  profutu- 
rum  ut  fiat  reslitutio  cum  minori  jactura 
proximi.  Advertere  tamen  debet,  ne  hac 
spe  correctionis  credilorem  fraudet  om- 
nino  suo  debito  :  nam  fur  qui  nunc  est 
praesens,  et  habet  in   sua  potestate  rem 
ablatam,  interim  dum  ipsum  monemus, 
fortasse  fugiet,   vel    rcddetur   impotens 
ad  restituendum. 

Decimaterlia  conclusio,  in  ejusmodi  de- 
lictis  denuntiandis  regulariter  excusantur 
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ConHnguu  consanguinei  intra  quartum  gradutn,  quia 

nei.anaxco-  ...  .  . 

sotur  a  da-  propter  magnam    illam    conjunctionem 

nuntUndo        •  i  .  ■  ,  •  . 

daiinquente.  viderentur  dcnuutiarc  contra  se  ipsos. 
Hoc  tamen  rion  habet  locum  in  pcccato 
haeresis,  in  quo  nemo  e.\cusatur  propter 
maximum  nocumentum  publicum  quod 
aflert ;  ita  Aviia  cum  aliis  ubi  supra  dub. 
II.  qui  tamen  bene  adverlit  eamdem  li- 
milationem  adhibendam  etiam  esse  in 
aliis  delictis,  qus  vergunt  in  magnum 
reipublicse  nocumentum^  tencbuntur  au- 
tem  tunc  consanguinei  magis,  vel  minus 
propinqui  secundum  proportionem  gra- 
vioris  nocumcnti,  quod  ex  tali  delicto 
sequi  potest. 
34  Ilinc  pendet  qusestio,  an  pater  tenea- 

Anpaterde-  tur    denuntiare   filium    hisreticum,   vel 
tiare  mium  filius  patrcm?  Communitcr  fatentur,  pa- 

hareilcain,  *  .      ■,    ,  .       ,  r.,. 

vei  fiiins  trem  teneri  ad  dcnuntiandum  luium,  ut 
ex  omnium  sententia  fatetur  Sanch.  lib. 
VI.  Consil.  cap.   ii.    dub.  xix.  n.  3.  et 
colligi  videtur  ex  Dcuteron.    xiii.  ubi  ju- 
betur  pater  denunliarc  filium  adorantcm 
idola.  Unde  filium   ctiam   teneri  ad  de- 
nuntiandum  patrem   hareticum,  docent 
Cajet.   Castro,    Navarrus    et  alii,    quos 
alTert  idem  Sanch.  ibi  nu.  1.  idem  tenet 
Suarcz  disp.  xx.  de  fide,  sect.  iv.    num. 
21.    Azor.   Comitolus,    Sanctarellus,  et 
Bonacina,  Portel,  Lud.    Lopez,    ct  alii 
quos  affert  et  sequitur  Diana  dicto  tract. 
de  denuntiat.   resol.   4.  Alii  tamen  nc- 
gant  cam  obligationem  in  filio,  pro  qua 
idem   Diana  affert    Alexand.    Alensem, 
Rojas,  Riccium,  et  Joann.   Valerum.  Ili 
tamen  loquuntur  cum  aliqua  limitationc, 
ut  notat  Sanch.  num.  6.  Qui  bcne  cum 
aliis  distinguit,  ct  dicit,  tunc  filium  ad  id 
obligari  quando  non  esl  probabile  alios 
denuntiaturos  esse,  et  haeresis  perniciosa 
est  reipublicae,  quia  patcralios  pcrvcrlit. 
Alias  non  videtur  tam  durum  onus  filio 
imponendum,  cui  ex  delatione  patris  ina- 
gnum  dainnum   scmpcr  soquilur.   Quod 
idein   docent  Alexand.   Alensis,  Vigue- 
rius,    Palatios    Rubios,   Ilenriquez,    Si- 
mancas,   Didacus     Percz,    et  alii    apud 
Sanchez  ibi  nu.  9.    An   vero  conjux  do- 
beat  dcnuntiare    conjugcm    haereticum. 


videri  pofest  idcm  Diana  alios  cogerens 
rcsol.  5.  et  6, 

Aliud  dubium  esse  solct  magis  gene-  t. 
rale  ad  alia  delicta  minus  gravia,  an  ii  a».-.» 
omnes  qui  in  jurc  excusantur  a  teslifi-  !«='« 
cando  contra  aliqucm,  excusentur  etiam  desr-^a 
a  denuntiando  ex  vi  horum  edictorutn. 
Aliqui  enim  prohibentursimpliciler  lesti- 
ficari  contra  certas  personas,  alii  non 
prohibentur,  sed  tamen  non  possunt  co- 
gi,  et  hoc  propter  conjunctionem  cum 
tali  persona  :  alii  denique  propter  hono- 
rem  vel  statum,  ut  episcopi  et  sacerdotes 
quos  omnes  congerit  Sanch.  dicto  cap. 
II.  dub.  XVII.  et  nos  dicemus  disp.  se- 
quenti  agentes  de  testibus.  Aliqui  ergo 
dicunt,  hos  omnes  excusari,  quos  tacite 
refert  Sanchez  dicto  dub.  xviii.  nu.  8. 
quibus  addi  potest  Gabriel  Pereira  tract. 
de  manu  regia  cap.  x.  n.  36.  id  conce- 
dcns  de  iis,  qui  ratione  conjunctionis 
excusantur  a  testificando.  Alii  tamen 
communiter  quos  congerit  et  sequitur 
idcm  Sanch.  num.  9.  solum  eos  conjun- 
clos  excusant,  quando  sunt  alii  qui  pos- 
sunt  denuntiare  et  denuntiabunt,  vel 
quando  sine  magno  detrimento  proprio 
denuntiare  non  possunt,  quod  delrlmcn- 
tum  frequenter  ii  conjuncti  timere  pos- 
sunt,  ut  nos  statim  dicemus.  Earodera 
sententiam  tenent  alii  quos  alfert  et  sc- 
quitur  Diana  iii.  part.  tr.  v.  miscell.  re- 
sol.  03.  et  V.  part.  tracl.  xiit.  miscell.  res. 
(57.  ubi  semper  excipit  ea  quae  pertinent 
ad  tribunal  S.  Officii. 

Dccimaquinta  conclusio  :   in    his  om-     '' 
nibus  casibus  attendenda  otiam  sunt,  utA»''"'* 
sajpe  diximus,  damna  quae  denuntiatori^^lj^j^ 
sibi  timct  ex  denuntiatione   in  honore,    ^ 
vlta,  vel  pecuniis  :  quo  enim  haec  gra- 
viora  fuerint,  eo  debet  esse  gravius  de- 
lictum,  et  majoris  momenti  conlra  bo- 
num  commune,  ad  hoc  ut  obligelur  de- 
nuntiare  vel  manifestare,  et  subire  illud 
delrimentum  proprium,  ila  Avila  supra 
cum  aliis,  et  latius  Sanchez  dicto  cap.  ii. 
dub.  xxit.  cum  Navarro,  Silvestro,  An- 
gelo,  Corduba,  Navarra,   Soto,  et  aliis 
varia  atrercns  excmpla  hujus  damni,  quod 
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excusat.  Idem  tenent  Penna,  Fagundez, 
Sanctarellus,  Horaobonus,  Portel,  Pei- 
rinus,  Acunna,  Molfesius,  Lazarius,  et 
alii  apud  Dianam  torh.  i.  tract.  de  de- 
nuntiation.  reso!.  7.  contra  Bonacinam  et 
Frcilas  quos  ibi  affert. 
37  Decimasexta  conclusio  :  ii  quibus  de- 

j.girem  lictum  dictum  est  in  confessione  sacra- 
secraio.  mcntali,  nunquam  possunt  denuntiare  ; 
quibus  vero  dictum  est  causa  petendi 
consiiii,  vel  remedii,  etc.  regulariter  non 
tenentur,  ut  advocatus,  mcdicus,  obste- 
Irices,  theologus,  et  alii  similes.  Hoc 
enim  secretum  oportet  servari  ad  com- 
mercium  vitae  humanse.  Dixi  regulm'iter, 
quia  quando  ex  occultatione  sequeretur 
damnum  reipublicffi,  vel  alicujus  tertii, 
quod  sua  culpa  vult  inferre  ille  damnifi- 
cator  injustus,  non  teneraur  nec  possu- 
mus  ei  Qdera  servare,  dura  ipse  non  vult 
ab  inferendo  darano  cessare,  videatur 
Avila  ubi  supra,  et  Molina  tora.  v.  de 
justilia  disp.  v.  num.  6. 

Unde  rejiciendus  est  Sotus  lib.  de  se- 
crcto  memb.  u.  quaest.  vii.  concl.  4.  et 
lib.  X.  dejustitia  quaest.  vn.  art.  1.  ad 
1.  et  alii,  quos  affert  Sanchez  dicto  lib. 
VI.  cap.  II.  dub.  XX.  nu.  3.  dicentes  ab- 
solute,  non  excusari  praedictos  a  denun- 
tiando  vel  testificando,  etiamsi  deliclum 
non  vergat  in  damnum  alicujus.  Quam 
sentcntiam  plurimis  adductis  irapugnat 
idera  Sanchez  ibi,  et  Fagundez  praecept. 
VIII.  cap.  Li.  n.  7.  et  cap.  lii.  nu.  2i.  Quia 
majus  bonum  procul  dubio  est,  quod 
miseris  non  praecludatur  via  consulendi 
homines  doctos  et  probos  ad  reraediura 
suae  miseriae  spirilualis  vel  corporalis, 
quam  quod  delicta  tali  modo  cognita  pu- 
niantur ;  dum  tamen,  ut  diximus,  ad  vi- 
tandura  damnum  adhuc  irarainens  ex 
culpa  comittentis  secretum,  et  nolenlis 
cessare,  revelare  possit.  Unde  impedi- 
mentura  etiara  occullum  raatrimonii  sub 
secreto  cognitura  posset  co  casu  rcvclari 
ad  matriraonium  impediendum.  An  vero, 
qui  sub  tali  secreto  novil,  pcenitentem 
soUicitatum  ab  aliquo  confessario,  debeat 
adhuc  denuntiare  videatur  Diana  tora.  i. 


tract.  de  denunt.  res.  24.  Totura  enim 
hoc  in  casu  occurrenti  judicandum  est 
juxta  regulam  supra  positam. 

Adverte  tamen  non  esse  idem  de  eo 
qui  juramento  promisit  non  denuntiare  : 
hic  enira  in  raultis  casibus  debet  denun- 
tiare,  in  quibus  qui  accepit  sub  decreto 
consilii  vel  remedii  petendi  causa,  non 
tenetur,  ut  notavit  Sanch.  d.  lib.  vi. 
Consil.  cap.  u.  dub.  xxi.  eam  Navarro  in 
c.  Inler  verba,  coroll.  lxv.  nu.  807.  ad 
0.  qui  enim  seclusa  proraissione  et  ju- 
raraento,  tenebatur  denuntiare  tenetur 
non  obstante  juramento,  cura  proraiscrit 
rera  illicitam  :  qui  aulem  sub  secreto 
naturali  accipit  notitiam  consilii  vel  re- 
medii  causa,  non  tenetur  denuntiare,  si 
aliunde  notitiam  non  habebat,  nisi  in  ca- 
su  supra  explicato. 

Deciraaseptimaconclusio  :  quandocre-       88 
ditur  praelatura  non  adhibiturum  rerae-    Quid.  ■! 
diura,  nec  curaturura  de  denuntiatione,  tura  tnutnia 

,  ,     .    ,  denuntiatio, 

quacumque  ex  causa  hoc  faciat,  nemo  reiacUurrea 
tenetur  denuntiare  :    tunc  enim  cessat 
omnino  ratio  denuntiandi,  ct  esset  actio 
otiosa,  ita  Avila  cura  aliis  dicta  disp.  v. 
dub.  III. 

Deciraaoctava  conclusio  :  quando  ju- 
bentur  denuntiare  qui  sciunt  vel  audie- 
runt,  non  intelligitur  de  iis  qui  audierunt 
a  levibus  personis,  vel  ab  ignotis  quas 
non  possunt  declarare,  vel  qui  ipsi  eliara 
audicrunt  ab  aliis  ignotis  :  haec  enim 
eliam  esset  denuntiatio  inutilis,  ita  Avila 
et  alii  supra  dub.  u,  et  Sanchez  cum  aliis 
dicto  cap.  II.  dub.  16.  Talis  tamen  pos- 
set  esse  casus,  ct  tantura  periculura  pos- 
set  ex  occultatione  iraminere,  ut  quae- 
curaque  notitia  esset  utilis  ad  aliquam 
cautclam,  vcl  ad  aliquid  aliud,  ut  si  ali- 
quis  a  persona  sibi  ignota  audisset,  ac- 
tum  esse  de  occidendo  principe  die  se- 
quenti  in  tali  loco,  vel  a  lalibus  personis  ; 
non  dubito  quin  teneretur  illara  qua- 
lemcumque  notitiam  communicare. 

Restat  brevc  dubium,  quanto  tempore       39 
durenl  haec  edicta,  et  eorura   obligatio  ousndotem- 
post    promuigationera.    Et    quidem,    si  JtiigBiio^x 
serrao  sit  de    cdictis  quae  publicaQtur     *^""**' 
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tempore  visitationis  ordinarise  in  princi- 
pio  Quadragesimae,  non  obligant  per  to- 
tum  annum,  sed  per  spatium  temporis 
quod  moraliter  sufQcit  uni  visitationi  ge- 
nerali,  v.  g.  per  unum  vel  duos  menses  : 
unde  aliqui  dicunt,  durare  usque  ad  oc- 
taxam  Paschse,  alii  extendunt  usque  ad 
Pentecostem.  Qui  ergo  ante  vei  intra  il- 
lud  tempus  novit  ea  delicta,  tenebitur 
denuntiare  ;  qui  vero  transacto  illo  tem- 
pore  novit,  etiamsi  delictum  fuisset  prius 
commissum,  hon  tenetur  ex  vi  edicto- 
rum.  Si  tamcn  intra  iliud  tempus  novit, 
et  culpabiliter  omisit  denunliationem, 
tcneri  post  finitam  visitationem  cum 
Navarro  et  aliis,  docet  Sanch.  dicto  cap. 
n.  dub.  XXV.  num.  8.  Sed  id  difficultate 
non  caret  :  quia  prseceptum  videtur  alli- 
gatum  ad  illud  tempus  visitationis  ;  qua- 
re  non  sine  fundamento  contrarium  di- 
cunt  Sairus,  et  eo  citato  Fagundez  prae- 
cepto  VIII.  cap.  lii.  nu.  3.  licct  jam  in 
excommunicationem  inciderit,  et  pecca- 
verit,  et  licet  Filliucius  ii.  to.  tract.  xl. 
cap.  VII.  n.  22G.  dicat,  hoc  inconsequen- 
ter  a  Sairo  conccdi,  quia  excommunica- 
tio  non  poterit  tolli,  nisi  posita  obedien- 
tia ;  retorqueri  lamen  polest  casu  quo 
jam  superioris  jurisdictio  fmita  fuit;  quo 
casu  jam  non  poterit  poni  obedientia,  et 
tamen  excommunicatio  manet  doncc  ab- 
solvatur.  Ue  edictis  autem  Inquisitorum 
aliter  dicendum  est,  durare  scilicet  per 
totum  annum,  donec  iterum  publicentur, 
ita  Avila  ubi  supra  dub.  v.  et  Sanchez  ubi 
supra  n.  3.  haec  enim  est  aperta  intentio 
prselatorum  in  iis  ediclis. 
40  Circa  haec  omnia  edicta  adverte  primo 

Quomodo    solere  in  iis  assignari  tres,  vel  sex  dies 

numerandi  ,  •  •    ,  ■  ,  t 

dies.  et  aii  pro  tcrmmo,  intra  quem  teneantur  sub- 
bean«  con-  diti  dcnunliare  :  qui  dies  numerandi  sunt, 

currere  ad  .  ■  ,.  ,,..,.. 

audianda  non  quidem  a  die  promulgationis  edicti, 
scd  a  die  notitiae,  quam  quisque  habet  de 
promulgatione,  nam  dantur,  ut  possit 
subditus  consulere  et  considerare  de  re- 
bus  denuntiandis,  ut  cum  aliis  Sanchcz 
ubi  supra  nu.  6.  Adverte  secundo  solere 
eliam  voce  praeconis  convocari  populum 
ad  audienda  in  aliquo  templo  ejusmodi 


edicta  a  praelatis  :  non  est  autem  tunc  in- 
tentio  praelati  obligare,  sub  mortali,  nam 
in  magna  civitate  vel  oppido,  esset  im- 
possibile  omnes  in  uno  templo  convenire; 
non  ergo  est  credidibile  superiores  pru- 
dentissimos  hoc  intendere,  sed  solum 
quod  conveniat  illuc  maxima  multitudo, 
ex  qua  ad  omnes  alios  possit  facile  nolitia 
edicli  derivari,  et  quod  singuli  curent  de 
rebus  in  edicto  propositis  sufQcientcr  in- 
strui  quantum  nece.sse  fuerit  ad  obedicn- 
dum  :  quare  qui  certo  sciret,  nihil  ad 
eum  de  edicto  attinere,  non  tenerelurde 
ipso  amplius  iuquirere. 

Denique  circa  edicta,    quibus  e.xcom- 
municantur  damnificatores   si  non  resli- 
tuant,  vel  scientes  si  non  revelenl,  sem-' 
per  obligare  donec  damniGcator  satisfa- 
ciat,  nisi  fortasse  auctor  edicti  fuerit  de- 
functus,    vel    amotus   ab    officio ;  tunc 
enim  expirat   obligatio,    docet  Navarrus 
in  mamtal.  cap.  xxvii.  nu.  2.  et  Sanch. 
dicto  cap.  II.  dub.    xxv.  n.   8.  An  vero 
idera  dicenduro  sit,  etiamsiob  ignoran- 
tiam  aliquis  intra    terminum  in    edicto 
praescriptum  non  restitucrit,  vel  non  re- 
velaverit  furem,  itaut  postca  quandoscil. 
teneatur  ex  viedicliet   censurae,  etnon 
solum  ex  lege  et  obligationc  naturali,  si 
quce  erat,  non  conveniunt  doctores,  non 
solum   cum  aliis,    sed  nec  secum  ipsis. 
Nam  Sanch.    lib.    iii.  de  malrim.  disp. 
xin.  nu.  3.  Filliucius  i.  tom.  tract.  xiv. 
cap.    II.  n.   42.  dicunt,  teneri  posteaex 
vi  edicti  i  quam  scntentiam  docent  etiam 
Suarez  disp.  xx.  de  censtcris,  sect.  iii.  n. 
14.  Navarrus   cap.   xxv.   nu.  46.  Laza- 
rius,  Sotus,   et   Rodriquez,    quos  afferl 
Fagundcz  dicto  praecepto  viii.  cap.  ui. 
n.  5.  Item    Joan.    Sancius,    Acunna,  ct 
Freitas,  quos  afTert  et  sequitur  Diana  iii. 
part.  tracl.  v.  miscellaii.  resol.  95.  Con- 
trarium    tamen     docent    idem    Thom. 
Sanch.  dicto  lib.  VI.  Consil.  cap.  ii.  dub. 
XXV.  num.  6.  et  idem  Filliucius  II.  tom. 
tract.   XL.  cap.    vii.   num.   223.  Marcus 
Antonius  Genuensis,  Deja,  Vega,  Phi- 
liarcus,  Roginaldus,  et  alii  quos  affert  et 
sequitur  Fagundez  ubi  supra  nu.  9.  Ta- 
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biena  exeommunicatio  4.  n.  5.  Armilla, 
Ugolinus,  et  Naldus,  quos  affert  Diana 
ubi  supra  ;  quod  inihi  probabile  videtur  ; 
et  hanc  esse  Ordinarii  intentionem  ex 
confessione  ipsorum  Ordinariorum,  tes- 
talur  Fagundez,  quia  hae  non  sunt  leges, 
sed  praecepta  temporalia,  quae  non  de- 
bent  in  perpetuum  durare.  Adverlit  ta- 
men  Sanchez,  si  aliquis  ultimo  die  ter- 
mini  praescripti  notitiam  edicti  habuerit, 
comprehendi,  et  obligari,  ita  tamen  ut 
ex  tunc  incipiant  ei  currere  tolidem  dies, 
nam  ii  dantur  ei  ad  consulendum  de 
sua  obligatione. 

Dubitabis  primo,  circa  haec  edicta  obli-* 
"-antia  ad  revelandum,   an  quando  edic- 

sante  "  ,  ,•  i 

np''o-  tum  fundatur  m  praesumptione,  et  ego 
■«""-  scio  praesumptionem  in  tali  casu  deQcere, 
"•      tenear  ad  denuntiandum  ?  Dc  hoc  agit 
Diana  i.   to,    dicto  tract.  de  denuntiat. 
resol.  10,  ct  affert  Riccium  et  Joannem, 
Valerum  pro  sentenlia  negante,  qui  lo- 
quuntur  de  chiromanticis,  et  nigroman- 
ticis,  et  aliis  qui  ex  inspectione  linearum 
manuum  futura  praedicunt,  qui  non  sunt 
denuntiandi  ab  eo  qui    cerlo  scit,  illos 
nullum  habere   pactum  cum  daemone  ; 
quia  buUa  Sixli  V.  in  ea  pr£esumptione 
fundatur  ;  in  dubio  tamen  dicunt,  debere 
denuntiari.  Ipse  vcro  Diana  cum  Freitas 
dicit,  debere  omnino  eo  etiam  casu  de- 
nuntiari  ;  judicium  enim  circa  suspicio- 
nem  illam  non  pertinet  ad  denuntiantem, 
scd  ad  judicem.  Ego  distinguendum  pu- 
lo  :  si  enim  mihi  non  solum  constat  non 
esse  pactum,  verbi  gratia,  cum  daemone, 
sed    neque   esse  peccatum,  non  teneor 
denuntiare  ;    quia  solum    est  obligatio 
denuntiandi  delicta  :  si  ergo  mihi  constat 
non  esse  delictum,  cessat  obligatio  ex  vi 
edicti,  licet  aliunde  propter  damnum  im- 
minens  posset  manere  obligatio  ad  rc- 
medium.  Si  vero  est  delictum,  non  excu- 
sor  ex  defectu  pacti  cum  daemone  :  quia 
illud  delictum  non  punitur  solum  quando 
adest  tale  paclum,  sed  semper  quia  sem- 
per  de  se  est  talc,  ut  sit  aptum  ad  tale 
pactum,  et  ex  se  illud  habet,  licet  a  de- 
linquente  ignoretur.  Sicut  etiam  est  obli- 


gatio  denuntiandi  confessarium  soUici- 
tantem,  licet  mihi  constet  illum  non  esse 
suspectum  in  fide  :  quia  delictum  est 
adco  grave,  ut  ex  se  possit  inferre  illam 
suspicionem,  et  haec  delicti  gravitas 
quam  ex  objeclo  habet,  semper  reperi- 
tur. 

Dubitatur  secundo^  an  praelati  ia  ejus-       43 
modi  edictis  debeant  ea  limitare,  ut  de- An  pneiatus 
nuntietur  ii  qui  possunt,  v.  g.  et  debent,  fldicio  dacia- 
noiunt  lamen  restituere  ?  Affirmat  Sotus  no"obiiget 
apud  Sanchez  dicto  lib.  vi.  Cons.  c.  11, 
dub.  XXVI,    n,    1,    quia  alioquin  datur 
ignorantibus  occasio  errandi  et  denun- 
tiandi  eos  quos  non  deberent  denuntiare. 
In   contrarium    tamen    est    consuetudo 
omnium  praelatorum  quam  licitam  esse, 
docent  Cajetan.  Bannes,  Navarrus,  quos 
affert  et  sequitur  idcm  Sanchez  ibi  nura. 
2.  Praelalus  enim  jure   suo  utitur,  cum 
ejus  verba  debeant  prout  de  jure  intelli- 
gi.  Si  tamen  ex  ignorantia  subditus  non 
inlelliget,  sibi   imputet,    cum  poluisset 
consulere  doctum   hominem   de    sensu 
obligationis. 

Dubitatur  tertio,  an  qui  sine  debita 
excusatione  non  revelat  juxla  praeceptum 
praelati  in  edicto  intimatum,  teneatur 
restituere  damna  indc  secuta  ?  Affirmant 
plures,  quos  affert  Diana  part.  v.  ir.  xia. 
miscell.  les.  68,  dc  hoc  tamen  dicemus 
disp.  sequenti  circa  obligationem  tes- 
tium. 
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Sectio  \,  An  lestis  debeat  se  offerre  ad 
testificandum. 

Sectio  II.  Quando  et  quomodo  tenealur 
festis  respondere  judici  inlerroganti. 
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DE  JUSTITIA  ET  JURE 


tempore  visitalionis  ordinariae  in  princi- 
pio  Quadragesimae,  non  obligant  per  to- 
tuni  annum,  sed  per  spatium  temporis 
quod  moraliter  sufficit  uni  visilationi  ge- 
nerali,  v.  g.  per  unum  vel  duos  menses  : 
unde  aliqui  dicunt,  durare  usque  ad  oc- 
taxam  Paschae,  alii  extendunt  usque  ad 
Pentecostem.  Qui  ergo  anle  vel  intra  il- 
lud  tempus  novit  ea  delicta,  tencbitur 
denuntiare  ;  qui  vero  transacto  illo  tem- 
pore  novit,  etiamsi  delictum  fuisset  prius 
commissum,  non  tenetur  ex  vi  edicto- 
rum.  Si  tamen  intra  illud  tempus  novit, 
et  culpabiliter  omisit  denuntiationem, 
teneri  post  finitam  visitationcm  cum 
Navarro  et  aliis,  docet  Sanch.  dicto  cap. 
II.  dub.  XXV.  num.  8.  Sed  id  difficultate 
non  caret  :  quia  praeceplum  videtur  alli- 
gatum  ad  illud  tempus  visitationis ;  qua- 
re  non  sine  fundamento  contrarium  di- 
cunt  Sairus,  et  eo  citato  Fagundez  prae- 
cepto  vui.  cap.  lii.  nu.  3.  licel  jam  in 
excommunicalionem  inciderit,  et  pecca- 
verit,  et  licet  Filliucius  ii.  to.  tract.  xl. 
cap.  vii.  n.  220.  dicat,  hoc  inconsequen- 
ter  a  Sairo  concedi,  quia  excommunica- 
tio  non  poterit  tolli,  nisi  posita  obedien- 
tia ;  retorqueri  tamen  polest  casu  quo 
jam  superioris  jurisdictio  finita  fuit ;  quo 
casujara  non  poterit  poni  obedientia,  et 
tamen  excommunicatio  manet  donec  ab- 
solvatur.  De  edictis  aulem  Inquisitorum 
aliter  dicendum  est,  durare  scilicct  per 
totum  annum,  donec  iterum  publicentur, 
ita  Avila  ubi  supra  dub.  v.  et  Sanchez  ubi 
supra  n.  3.  haec  enim  est  aperta  inlentio 
praelatorum  in  iis  edictis. 
40  Circa  haec  omnia  edicta  adverte  primo 

Quomodo    solcre  in  iis  assignari  tres,  vel  sex  dies 

numerandi  .  •  •    .  .  ,  ■ 

dies.  et  aii  pro  tcrmmo,  intra  quem  tcneantur  sub- 

omncs  de-     , .  .    ,  , .  •    ,  •  , . 

bean»  con-  dili  dcnuutiare  :  qui  dies  numerandi  sunt, 

currere  ed  .  ,  , .  i       , •       .        , •     • 

■udienda    non  quidem  a  die  promulijralionis  edicti, 

edicta.  ,    ^,.  ,.,.  '^  °  1    ,    .    , 

sed  a  die  notitiae,  quam  quisque  habet  de 
promulgalione,  nam  dantur,  ut  possit 
subditus  consulere  et  considerare  de  re- 
bus  denunliandis,  ut  cum  aliis  Sanchez 
ubi  supra  nu.  6.  Adverte  secundo  solere 
etiam  voce  praeconis  convocari  populum 
ad  audienda  in  aliquo  templo  ejusmodi 


edicta  a  praelatis  :  non  est  autem  tunc  in- 
tenlio  praelati  obligare,  sub  mortali,  nam 
in  niagna  civitate  vel  oppido,  esset  im- 
possibile  omnes  in  uno  templo  convenire; 
non  ergo  est  credidibile  superiores  pni- 
dentissimos  hoc  intendere,  sed  solum 
quod  conveniat  illuc  maxima  multitudo, 
ex  qua  ad  omnes  alios  possit  facile  nolitia 
edicti  derivari,  et  quod  singuli  curcnt  de 
rebus  in  edicto  propositis  sufQcientcr  in- 
strui  quantum  necesse  fuerit  ad  obedien- 
dum  :  quare  qui  certo  sciret,  nihil  ad 
eum  de  edicto  attinere,  non  tenerelur  de 
ipso  amplius  inquirere. 

Denique  circa  edicta,   quibus  excom- 
municanturdamnificatores   si  non  resti- 
tuant,  vel  scientes  si  non  revelent,  sem- 
per  obligare  donec  damnificator  satisfa- 
ciat,  nisi  fortasse  auctor  edicti  fuerit  de- 
functus,    vel    amotus   ab    officio ;  tunc 
enim  expirat   obligatio,   docet  Navarrus 
in  mamial.  cap.  xxvii.  nu.  2.  et  Sanch. 
diclo  cap.  II.  dub.    xxv.  n.   8.  An  vero 
idera  dicendum  sit,  eliamsiob  ignoran- 
tiam  aliquis  intra    terminum  in    ediclo 
praescriptum  non  restituerit,  vel  non  re- 
velaverit  furera,  ita  ut  postea  quando  scit, 
teneatur  ex  viedictiet   censurae,  et  non 
solura  ex  lege  et  obligationc  naturali,  si 
quae  erat,  non  conveniunt  doclores,  non 
solura   cum  aliis,    sed  nec  secum  ipsis. 
Nam  Sanch.    lib.    iii.  de  matrim.  disp. 
XIII.  nu.  3.  Filliucius  i.  tom.  tract.  xiv. 
cap.    11.  n.   42.  dicunt,  teneri  postea  ex 
vi  edicti  i  quam  scntenliara  docent  etiam 
Suarez  disp,  xx.  de  censttris,  sect.  ui.  n. 
11.  Navarrus   cap.   xxv.   nu.  iC.  Laza- 
rius,  Sotus,  et   Rodriquez,    quos  alTert 
Fagundcz  dicto  praecepto  viu.  cap.  w. 
n.  3.  Rem    Joan.    Sancius,    Acunna,  et 
Freilas,  quos  affert  et  sequitur  Diana  iii. 
part.  iract.  v.  miscellan.  resol.  95.  Con- 
trarium     tamen     docent    idem    Thom. 
Sanch.  dicto  lib.  VI.  Consil.  cap.  ii.  dub. 
XXV.  nura.  0.  et  ideni  Filliucius  II.  tom, 
tract.   XL.  cap.    vii.   num.   223.  Marcus 
Antonius  Genuensis,  Beja,  Vega,  Phi- 
liarcus,  Roginaldus,  et  alii  quos  afferl  et 
sequitur  Fagundez  ubi  supra  nu.  9.  Ta- 
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biena  exeommunicatio  4.  n.  3.  Armilla, 
Ugolinus,  et  Naldus,  quos  affert  Diana 
ubi  supra  ;  quod  inihi  probabile  videtur ; 
ct  hanc  esse  Ordinarii  intentionem  ex 
confessione  ipsorum  Ordinariorum,  tes- 
talur  Fagundez,  quia  hae  non  sunt  leges, 
sed  prsecepta  temporalia,  quje  non  de- 
bent  in  perpetuum  durare.  Adverlit  ta- 
men  Sanchez,  si  aliquis  ultimo  die  ter- 
mini  prJEscripti  notitiam  edicti  habuerit, 
comprehendi,  et  obligari,  ita  tamen  ut 
ex  tunc  incipiant  ei  currere  totidem  dies, 
nam  ii  dantur  ci  ad  consuiendum  de 
sua  obligatione. 
Dubitabis  primo,  circa  h«ec  edicta  obli* 
^^^  gantia  ad  revelandum,  an  quando  edic- 
p'!»-  tum  fundatur  in  prffisumptione,  et  ego 
"-  scio  praesumptionem  in  tali  casu  deficere, 
tcnear  ad  denuntiandum  ?  De  hoc  agit 
Diana  i.  to.  dicto  tract.  de  denunUat. 
rcsol.  10.  et  affert  Riccium  et  Joannem, 
Valerum  pro  sententia  neganle,  qui  lo- 
quuntur  de  chiromanticis,  et  nigroman- 
ticis,  et  aiiis  qui  ex  inspectione  iinearum 
manuum  futura  prsedicunt,  qui  non  sunt 
denuntiandi  ab  eo  qui  certo  scit,  illos 
nulium  habere  pactum  cum  daenione  ; 
quia  bulla  Sixti  V.  in  ea  prsesumptione 
fundatur  ;  in  dubio  tamen  dicunt,  debere 
denunliari.  Ipse  vero  Diana  cum  Freilas 
dicit,  debere  omnino  eo  etiam  casu  de- 
nuntiari  ;  judicium  enim  circa  suspicio- 
nem  illam  non  pertinet  ad  denuntiantem, 
sed  ad  judicem.  Ego  distinguendum  pu- 
to  :  si  enim  mihi  non  solum  constat  non 
esse  pactum,  verbi  gratia,  cum  dsemone, 
sed  neque  esse  peccatum,  non  teneor 
denuntiare  ;  quia  solum  est  obligatio 
denuntiandi  delicla  :  si  ergo  mihi  constat 
non  esse  delictum,  cessat  obligatio  ex  vi 
edicti,  licet  aliunde  propter  damnum  im- 
minens  posset  manere  obligatio  ad  re- 
medium.  Si  vero  est  delictum,  non  excu- 
sor  ex  defeclu  pacti  cum  daemone  :  quia 
illud  delictum  non  punilur  solum  quando 
adest  talc  paclum,  sed  semper  quia  sem- 
per  dc  se  est  tale,  ut  sit  aptum  ad  tale 
pactum,  et  ex  se  illud  habet,  licet  a  de- 
linquente  ignoretur.  Sicut  etiam  est  obli- 


gatio  denuntiandi  confessarium  sollici- 
tantem,  licet  mihi  constet  illum  non  esse 
suspectum  in  fide  :  quia  delictum  est 
adeo  grave,  ut  ex  se  possit  inferre  illam 
suspicionem,  et  haec  delicti  gravitas 
quam  ex  objecto  habet,  semper  reperi- 
tur. 

Dubitatur  secundo^  an  praelati  in  ejus-       43 
modi  edictis  debeant  ea  limitare,  ut  de- An  pneiaius 
nuntietur  ii  qui  possunt,  v.  g.  et  debent,  ed?cio°d«c!a- 
nolunl  tamen  restituere  ?  Affirmat  Sotus  TO™obUget* 
apud  Sanchez  dicto  lib.  vi.  Cons.  c.  11. 
dub.  XXVI.    n.    1.    quia  alioquin  datur 
ignorantibus  occasio  errandi  et  denun- 
tiandi  eos  quos  non  deberent  denuntiare. 
In   contrarium   tamen    est    consuetudo 
omnium  praelatorum  quam  licitam  esse, 
docent  Cajetan.  Bannes,  Navarrus,  quos 
affert  et  sequitur  idem  Sanchez  ibi  num. 
2.  Prslatus  enim  jure   suo  utitur,  cum 
ejus  verba  debeant  prout  de  jure  inlelli- 
gi.  Si  tamen  ex  ignorantia  subditus  non 
intelliget,  sibi   imputet,    cum  potuisset 
consulere  doctum   hominem   de    sensu 
obligationis. 

Dubitatur  tertio,  an  qui  sine  debita 
excusatione  non  revelat  juxta  praeceptum 
praelati  in  edicto  intimatum,  teneatur 
reslituere  damna  indc  secuta  ?  Aftirmant 
plures,  quos  affert  Diana  part.  v.  tr.  xiu. 
miscell.  les.  G8.  de  hoc  tamen  dicemus 
disp.  sequenti  circa  obligationem  tes- 
tium. 
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Sectio  III.  De  obligationc  teslis  falsi, 
vel  injusti. 


Mulla  ex  iis,  quae  pertinent  ad  testes, 
dicta  sunt  in  superioribus  agendo  de  ju- 
dicibus,  et  denuntiatoribus.  Reliqua  in 
prsesenti  breviter  discutiemus. 


SECTIO  I. 

An  testis  debeat  sc  offcrrc  ad  tcstifi- 
candum. 


j  Dubitatur  primo,  utrum  testisteneatur 

Qusndo  te-  *liq"ando  propria  sponte  se  offerre  ad 

tosii"te8t"  testiflcanduni  ?  Supponimus  non  teneri 

'offere'"    ^*  justilia,  atque  ideo  ex  omissione  tes- 

tificationis  non  tcncri  ad  restitutionem 

damnorum,    parli   laesae.  Videatur   So- 

tus  V.  dc  justitia,  qujEst.  vn.  art.  I.  et 

5.  de  sigillo  niemb.  2.  quaest.  VII.  con- 

clus.  iii.  dub.  3.  Navarrus  in  Mantial.  c. 

XXV.  nu.   44.  et  cap.  Inter  verba,   nu. 

713.  etseq.  et  Sanch.  lib.  VI.  Consil.  ca. 

V.  dub.  2.  Dubium  ergo  est,  an  tenca- 

tur  saltem    ex    charitate    vel   alia  vir- 

tute  ? 

Respondetur  breviter,  primo  teneri, 
quando  ejus  teslimonium  neccssarium 
est  ad  impediendum  grave  damnum  rei- 
publicae,  vel  alicujus  tertii  quod  aliter 
vitari  non  potest.  Ilaec  est  communis,  et 
colligitur  ex  comrauni  obligatione  cha- 
ritatis,  quse  quidcm  obligal  singulos  ad 
vitandum  grave  damnum  allerius,  si 
possunt  sine  gravi  nocumento  proprio. 
Imo  interdum  poterit  tantum  esse  rei- 
publica}  damnum,  ut  teneatur  subditus 
illud  impedire  etiam  cum  vitae  periculo, 
ut  ait  Sotus  de  sigillo  ubi  supra.  Hoc 
tamen  limitandum  estjuxtaid,  quod  di- 
ximus  disp.  X.  dehomicid.  sect.  ii.  iliat. 
II.  ubi  vidimus  hanc  regulam  non  essc 
universaliter  veram.  Ilinc  autcm  infertur 
primo,  in  prsedictis  casibus  teneri  etiam 


testiQcari  eos  qui  alias  a  tcslificatione 
eximuntur,  ut  episcopi,  clerici,  crimino- 
si,  etc.  quia  ab  obligatione  charitatis 
nemo  eximitur.  Videatur  Sanch.  lib.  VI. 
Cojisil.  cap.  V.  dub.  vi.  Secundo  infertur, 
excusari  testem  ab  hoc  onere  offerendi 
se,  quando  timet  sibi  vel  suis  grave  in- 
commodum,  cui  non  praeponderet  auxi- 
lium  proximi  :  imo  si  ex  tcstificalione 
immineat  sequaic  damnum  alteri  etiam 
innocenti,  non  teneor  uni  succurrere 
cum  aequali  damno  alterius.  Unde  si  ali- 
quis  condemnetur  ob  homicidium  quod 
scis  factum  ab  alio,  non  leneris  prodere 
malefactorem  ad  liberandum  innocenteni, 
ut  bene  notavit  Sa  verb.  judiciales  actus, 
in  §.  de  testibus,  n.  7.  quia  licet  unus  sit 
innocens,  alter  tamen  nunc  non  est  causa 
injusta  alteri  illius  damni  ;  et  sicut  ipse 
se  potest  licite  liberare,  ita  ego  possum 
illum  occullare,  et  permiltere  malum 
alterius. 

Secundo  dicendum  est,  pro  punitione 
justa  delinquentis  neminem  teneri  sc  of- 
ferre  ad  testificandum,  Soto  de  justitiai* 
ubi  supra  et  alii  communiter  ;  quia  ex  eo 
quod  non  puniatur,  parvum  aut  nullum 
sequitur  proximo,  aut  reipublicae  nocu- 
mentum.  Sed  quid,  si  accusatori  defeclu 
probationis  grave  immineat  damnum  ? 
Respondetur  communiter  ;  si  sponteet 
quando  non  tenebatur  accusavit,  sibi  im- 
putet,  qui  nullo  cogente,  tali  periculo  se 
exposuit.  Si  vero  tenebatur  accusare, 
teneor  me  offerre,  si  video  testimonium 
meum  esse  necessarium  ne,  in  probatione 
deficiens  grave  damnum  incurrat.  Ila 
Navarr.  cap.  xxv.  nu.  47.  Less.  in  prses. 
cap.  XXX.  dub.  vi.  num.  44.  etdub.  vui. 
nu.  50.  et  alii.  Dc  sccunda  tamen  parte, 
valde  dubito,  quando  reus  non  est  causa 
injusta  illius  damni  quod  accusator  pa- 
tietur  ;  tunc  enim  cur  tenear  ergo  ex 
charitate  impedire  damnum  accusatoris, 
cum  sequali  vel  majori  damno  ipsius  rei 
accusati  ?  Respondet  Sanchez  d.  cap.  V. 
dub.  1.  n.  4.  ideo  me  teneri  quia  ille 
qui  ex  obligatione  accusavit,  praevidit  id 
necessarium  esse  ad  obviandum  malo  iu 
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fulurum  pcndenli  :  tunc  enim  solum  cst 
obligatio  accusandi  ;  ergo  etiam  testifi- 
calio  erit  debita  ob  eumdcm  finem,  Sed 
contra,  quia  potuit  aliquis  ex  officio  sibi 
imposito  obligari  ad  accusandum,  etiam- 
si  non  immineret  malum  in  futurum,  et 
ipse  bona  fide  putavit  delictum  probari 
posse,  quia  erant  duo  testes,  unde  si  ali- 
tertertius  non  se  offerat,  deficiet  accusa- 
tor  negante  uno  ex  illis  duobus. 

An  vero  in  iis  casibus  semper  sit  pec- 
catum  grave  non  se  olferre  ad  tcstifican- 
dum,  nonomnesconveniunt.  Aliqui  enim 
dicunt,  lunc  soium  esse  peccatum  gravc 
quando  proximus  est  in  extrema  necessi- 
tate,  ut  siamissurus  sit  vitam,  vei  ea  si- 
ne  quibus  sua  vel  suorum  vita  peribit ; 
secus  in  aliis  necessitatibus.  Cum  enim 
hsec  sit  obligatio  charitatis,  el  haec  non 
obligetadsubveniendumproximo  in  qua- 
vis  necessitate,  non  obligabit  extra  prse- 
dictum  casum.  Hanc  scntentiam  nullo 
auctorc  citalo,  refert  Sanch.  ubi  supra 
dub.  II.  num.  i.  Ipse  tamcn  merito  cum 
Solo,  Navarro,  et  Corduba  contrarium 
docct,  nempc  extra  necessitatem  etiam 
extremam  esse  obligationem  gravem. 
Quia  licet  non  tenamur  de  nostro  subve- 
nire  proximo  in  quavis  necessitate,  sed 
cum  limitationc,  de  quo  diximus  disput. 
XV.  de  damnis  in  bonis  fortunse,  sec- 
tion.  VII.  quia  nimirum  tunc  subventio 
esset  cum  gravi  nostro  damno  :  regula 
tamen  generalis  est,  ut  charitas  obliget 
graviter  ad  subveniendum  indigenti, 
quando  sinc  gravi  nostro  incommodo  res- 
pectivo  possumus.  Quoties  ergo  sine  tali 
tuo  incommodo  potes  ^ubvenire  proximo 
indigenti  tuo  testimonio,  ad  id  teneris, 
cumtunc  non  subveniasde  tuo,  nec  dam- 
num  grave  respectivum  incurras. 

Dubitatur  secundo,  utrum  testis  cita- 
tus  a  judice  tenealur  ex  justitia  testifica- 
ri?  Certum  cst  peccarc  contra  juslitiam, 
si  scicnter  testificetur  falsam  positivum 
contra  aliquem  sive  in  civilibus  sive  in 
criminalibus,  utsi  dicamdomumcssePe- 
tri,  cum  sit  Pauli,  a^cI  Joannem  deliquis- 
se,  cumnon  deliqucrit;  atque  adeoinca- 


sibus  tcncri  omnino  ad  rcstitutionem 
damnorum,  qu£B  sequuntur  ex  falso  tes- 
timonio.  Dubium  est,  quando  negalive 
se  habet  celando  vel  non  dicendo  veri- 
tatem,  et  ea  de  causa  aliquis  injusle  lae- 
ditur  ab  adversario,  an  tunc  peccet  tes- 
tis,  non  solum  contra  obedientiam  vel 
charilatem,  sed  etiam  contra  justitiam 
cum  onere  restituendi  ?  Communior  sen- 
tententia  docet,  peccarecontra  justitiam, 
ct  cum  onere  restituendi,  ita  Sotus,  Na- 
varrus,  et  alii  apud  Lessium  cap.  xxx. 
dub.  VIII.  Sa  verbo,  restiiulio,  n.  8.  et 
n.  4i.  et  alii,  quos  sequilur  Malderus 
in  praesenti  Iract.  VI.  c.  ii.  dub.  9.  Hinc 
inferunt  multi,  idem  esse  de  tesle,  qucm 
judex  vult  citare,  ipse  autem  de  indus- 
tria  sc  abscondit,  ne  possit  illi  praecep- 
tum  judicis  intimari  :  vel  saltera  post- 
quam  citatus  est,  doloseeluditcitationem 
ne  compareat,  vel  postquam  comparuit, 
ne  interrogetur,  ita  Sanchez  dicto  lib. 
VI.  cap.  III,  dubi  3. 

Alii  docent,  hoc  non  esse  peccatum 
contra  justitiam  cummutativam,  sed  con- 
tra  charitatem,  contra  obedientiam,  vcl 
contra  justitiam  legalem,  aut  contra  re- 
ligionem  juramenti ;  atque  ideo  non  af- 
ferre  debitum  restituendi.  Hanc  dicit 
esse  probabilem  Lessius  ubi  supra,  et 
ipse  videtur  in  eam  inclinare,  nontamen 
audet  definire.  Eamdem  docet  expresse 
Molina  to.  i.  deJuslil.  disp.  lxxxiii.  et 
to.  m.  disp.  700.  n.  4.  Theophilus  Ray- 
naudus  dc  moniioriis,  part.  I.  cap.  m. 
quaes.  24.  et  alii  recentiores. 

Ex  his  sententiis  prior  et  satis  proba- 
bilis  propter  auctoritatem  praesertim  tot 
doctorum  :  posterior  fortasse  est  verior : 
et  in  primis  loqucndo  deteste  qui  se  abs- 
condit  ne  ipsi  intimetur  judicis  praece- 
ptum  ;  ille  quidem  nondum  ligatur  prae- 
cepto ;  nam  praeceptum,  sicut  lex  non 
obligat  quamdiu  non  intimatur:  et  in 
hoc  puncto  convenit  etiam  Malderus ; 
quare  ille  nondum  debebat  ex  officio  di- 
cere  veritatem,  sed  solum  quaerebatur  ut 
ei  officiuin  imponeretur :  imo  hoc  ipsum 
admittit  in  eo  cui  jam  legitime  insinuata 
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est  judicis  citatio,  et  falso  praetexf u  appo- 
suit  impedimentum,  ut  se  excusaret.  De 
illo  qui  jam  a  judice  praesente  interroga- 
retur  probari  etiam  potest,  quia  non    te- 
netur  aliunde  teslari  verum,  nisi  vel  ex 
religionejuramenti  vel  ex  praecepto  ju- 
dicis  ;  ergo  tacendo  veritatem  non  peccat 
contra  aliam    virtulem.   Dicunt,    teneri 
etiam  ex  offlcio  testis  sibi  imposito,  sicut 
judex  tenctur  ex  officio  proferre  scnten- 
tiam  pro  veritate,  atque   ideo  utrumque 
peccare   contra   jusliliam.    Sed    contra, 
quia  judex  tenelur  ex  officio  assumpto, 
et  per  cohsequens  ex  quasi  contractu  im- 
plicito  in  assumptione  officii ;  testis  vero 
qui  non  vult  acceptare  officium  testis,  so- 
lum  peccat    contra  obedientiam  non  ac- 
ceptando  illud,  non  vero  contra  debitum 
justitiae  ortum  ex  officio  assumpto. 
Dicunt  aliqui,  officium  lllud,  licet  non 
«..  ^,,.^,^  ^'*  *  *^^*®  acceptatum,  esse  tamcn  jam 
"^&P*  *  superiore  impositum,  qui  supplerepot- 
est    acceptationem    ipsius    testis ;    nam 
respublica  propterdominium  altum  quod 


6 
An  ofHcio 


ter  providere  per  obedientiam,   prseci- 

piendo  illas  quando  oporluerit :  quod  si 

subditi  non  obediant,  poterit  eos  punire 

ne     huic    inconvenienti     occurrerelur, 

quamvis  posset  obligare   eos  ex  juslilia 

ad  actiones  personales ;  possent  enim  ad- 

huc  rebellesnon  obedire  ;  nonergo  opor- 

tebat  multiplicare  vincula  sine  necessita- 

te  et  ulilitate.  A  posteriori  autem   est 

optimum  signum   ad  arguendum  defeo 

tum    hujus    potestatis ;    quod    alioquin 

possetaliquis  diccre  ;  in  quocumque  prs- 

cepto  reipublicse  intercedere    utramque 

obligationem,  scilicet  obedientiee  et  ju- 

stitiae :  atque  adeo  peccare  contra  justi- 

tiam  subditum  non  obedientem  magis- 

tratui,  quando  praecipit  mundarc  et  or- 

nare  vias  publicas,  occurrere  alicui  prin- 

cipi,  vel  quid  simile  :  quod  tamen  nemo 

dicet.    Fortasse  in  aliquo  raro  casu  pot- 

est  respublica  imponere  reo    servitutem 

pcr  modum  poenae,  ila  ut  vere  fiat  ser- 

vus  ;  tunc  tamen  est  alia  ratio,  quia  ille 

homo  erat  dignus  vel  fere  disnus  mor- 


habet,  sicut  potest  invito  domino  praedii,     te ;  quare  sicut  capti  in  bello  contrahunt 


imponere  servitutem  transeundi  ad  mce- 
nia ;  sic  potest  invito  imponero  officium 
testis  sine  ipsius  acceptatione.  Ila  Malde- 
rus  dicto  dub.  ix,  et  est  solutio  proba- 
bilis.  Non  tamen  satisfacit  omnino,  quia 
imprimisvidetursatis  durum  et  novum, 
quod  respublica  seu  magistratus  impo- 
nat  subditis  obligationem  de  justitia  cir- 
ca  acliones  personales.  Potest  quidem 
respublica  justis  de  causis  transferre  do- 
minium  bonorum  ab  uno  in  alium  :  non 
tamen  videtur  possc  regulariter  ponere 
unum  subditum  in  dominio  allerius,  seu 
facere  quod  unus  leneatur  de  justilia  obe- 
dirc  alteri.  Ratio  autem  differentiaB  vi- 
detur  esse,  quod  circa  bona  externa  non 
posset  respublica  aliter  disponere,  nisi 
posset  transferre  eorum  dominia  :  alio- 
quin  occurrente  nccessitate  publica,  non 
posset  sine  injustitia  evertere  domura 
invito  domino;  oportuit  ergo  quod  ha- 
beret  potestatem  ad  dandum  jus  justitiee 
circa  domum  vel  alia  bona  ;  at  vero  cir- 
ca  actiones  personales  potest  sufficien- 


justam  servitutem  pro  vila  quam  acci- 
piunl  a  victore ;  ila  potest  contrahi  jusla 
servilus  loco  mortis,  vel  gravissimae  pce- 
nse  corporalis,  quam  juste  posset  subdi- 
tus  pati  :  regulariter  tamen  videtur  exce- 
dere  poteslatem  reipublicse ;  nec  cives 
videntur  voluisse  ita  se  subdere  reipubli- 
cae,  ul  possit  eos  ex  justitia  obligare  ad 
actiones  personales :  quid  enim  aliud  est 
servitus,  nisi  obligalio  ex  justitia  ad  ac- 
tiones  personales  exhibendas.  Non  ergo 
videtur  dicendum,  quod  judex  possit 
obiigare  testes  ex  justitia  ad  ferendum 
testimonium,  sed  solum  ex  obedientia. 
Adde,  licet  id  posset  facere  respublica  de 
potestate  absoluta,  non  tamen  praesume- 
retur  id  facere,  nisi  satis  clare  exprime- 
retsuam  voluntatem  obligandi  tali  mo- 
do  :  sicut  nec  in  aliis  praeceptis,  quae 
imponuntura  magistratibus  communiter, 
priesumimuseos  velle  obligare  exjustilia 
subditos ;  quia  nimirum  hoc  non  expri- 
munt. 
Habemus  ergo  testem  non  tesllGcan- 
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tem  peccare  quidem  contra  obedicnliam, 
non  contra  justitiam,  et  ideo  non  teneri 
ad  restitutionem,  nisi  positive  falsum  tes- 
tiRcando  fuerit  causa  damni  illati.  Quam 
sententiam  limitat  Molina  ubi  supra,  ut 
non  habeat  locum  quando  testis  accedens 
ad  testiQcandum  in  causa  est,  reritatem 
celando  ut  is  in  cujus  favorem  teneba- 
tur  vere  dicere,  non  adhibeat  alios  tes- 
tes  atque  ideo  jus  suum  non  defendat. 
An  vero  tenealur  testis  ad  restituendam 
ptenam,  quam  reus  solvisset  (isco,  nisi 
ipse  falsum  testificatus  fuisset,  diximus 
disp.  praecedenli,  sect.  viii. 
T  Pro  c^bnlraria  sententia     objici  solet 

nntor  cxemplum,  si,  v.  g.  judex  praecipiat  tibi 
proferre  scripturam  ad  causam  pertinen- 
tem,  et  tu  eara  occultares  vel  lacerares, 
deberes  restituere  parli  cujus  intererat 
scripturse  prolatio  ;  ergo  simiiiter  tene- 
ris  si  occultes  testimonium,  quod  judex 
proecipit  proferri.  Respondetur  ex  dictis 
negando  consequentiam,  quia  scriplura 
est  res  externa,  de  qua  respublica  potest 
facile  disponere,  et  applicarc  eam  uni 
parli  saltem  quoad  usum.  Quoties  autem 
judex  aliquid  decernit  contra  bona  exter- 
na,  eo  ipso  dat  jus  litiganti  super  illa 
bona;  et  perconsequensimpediensusum 
illius  rei  facit  contra  justitiam. 
8  Conlra  hanc  Molinae  senlentiam  acri- 

ter  invehitur  novissime  Fagund.  praecc- 
plo  VIII.  Decalog.  c.  xui.  n.  11.  etseqq. 
illam  noviter  tamen  defendunt  alii,  Joan. 
de  la  Cruz,  Silvius  et  Pitigianus,  quos 
afTert  etsequitur  Diana  III.  part.  tracl. 
V.  miscell.  res.  101.  Nec  Fagundez  ali- 
quid  allert  quod  nova  solulione  indigeat. 
Solum  cnira  dicit  nu.  14.  hanc  senlen- 
tiam  esse  reipublicae  adraodum  perni- 
ciosam ;  cum  enim  homincs  proni  sint 
ad  malum,  facile  in  judicio  aliis  noce- 
bunt,  et  dolose  se  excusabunt  a  veritate 
testanda,  et  peribit  juslitia,  nisi  ad  res- 
titulionem  obligentur.  Ad  hoc  tamcn 
suflicienter  providetur  obligando  testem 
ex  obedicntia  et  justilia  legali  :  pauci 
enim  erunt  qui  de  peccato  mortali  con- 
tra  obedientiam  et  justiti  ara  legalcm  non 


curantes,  solum  terrerantur  ex  obliga- 
tione  justitiae  commutativse,  cura  lara 
unum  quam  alterura  sit  peccatum  mor- 
tale.  Aliunde  vero  non  constat  ut  dixi- 
raus,  judicemhanc  obiigationcm  justitiie 
commutativae  imponere  posse  circa  actio- 
nes  personales  subditorum. 

Dicit,  hanc  obiigationem  impositam 
esse  a  rcpublica,  quae  ad  conservatio- 
nem  jusliliae  potuit  civibus  hanc  obiiga- 
tionem  imponerc.  Hoc  tamen  esset  pro- 
bandum  et  posse  imponi  et  impositnm 
esse  de  facto.  Alioquin  dicam  ego,  po- 
tuisse  etiam  rempublicam  ad  bonum  pu- 
piilorura  imponere  civibus  obligatio- 
nem  justitiae  commutative  acceptandi 
munera  tutorum.  Respondet  num.  15. 
nunquam  rempublicam  hanc  obligalio- 
nem  imposuisse,  sed  solum  obiigare  ex 
justitia  iegaii.  Quaeso  tamen,  ostendat, 
mihi  diversa  verba  quibus  respubiica 
obiigationem  hanc  testibus  vel  tutoribus 
imposuerit,  quibus  significaverit  in  aite- 
ro  casu  se  imponere  obiigalionem  justi- 
tiae,  coraraulativae,  in  altero  autem  le- 
galis  justitiae. 


SECTIO  II. 

Quando  et  quomodo  lenealur  testis  rcs- 
pondere  judici  interroganti. 


Respondelur  breviter  teneri  primo   si      ■  9 
praecedat  infamia,   vel    aiiquid  aequiva-  Qasndo  la- 

,  .       ,  ,  . .  ,    .        neatur  tesiis 

lens,  luxta  ea  quse  de  necessariis  ad  m-  respondere 

....  ,.    .  ,       .     T  judici. 

quisitionem  dixiraus  agentes  de  judice. 
Secundo,  si  praecessit  accusatio,  vei  de- 
nuntiatio  judiciaiis  ad  punitionem,  et 
deiictura  possit  piene  probari,  alioquin 
frustra  accusatio  vel  denuntiatio  fieret  ; 
si  testes  rogati  possent  negare.  Tertio, 
si  ex  delicto  impendeat  reipublicae,  vel 
aiicui  tertio  grave  damnum,  quod  aliter 
impediri  non  potest,  nisi  per  judicem. 
Videatur  Less.  in  praesenti  c.  XXX.  dub. 
VI.  et  Sanch.  lib.  VI.  Consil.  c.  iii.  dub. 
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xxxvi.  ubi  doclorum  sententias  varias 
hoc  pacto  conciliai,  et  ea,  quse  diximus 
disp.  praeced.  ubi  dictum  est,  quando 
obligetur  subdilus  ad  denuntiandum  cx 
praccepto  superioris.  Ex  doctrina  autem 
ibi  tradita  constat,  aliquando  lestcm 
posse  lestificari  priEcipiente  superiori, 
licet  ad  id  non  teneatur. 
10  Excusatur  teslis   ab  obligatione  res- 

Quando  non  pondendi  multis  de  causis.    Primo,    si 

teneaiur.  ,  ..... 

procedatur  per  inquisilionem,  et  reus 
non  laborat  infamia  formali  vel  aequiva- 
lenli  juxta  supradicta,  nec  imminet 
grave  damnum  futurum  ex  delicto.  Sc- 
cundo,  si  proceditur  per  viam  accusatio- 
nis,  sed  leslis  videt  rem  probari  non 
posse,  et  aliunde  non  imminet  grave 
damnum  cx  occultationc,  juxta  ea  quae 
diximus  loco  citato.  Tertio  si  cx  teslilica- 
tione  timeam  notabile  damnum  mihi,  vel 
meis  in  fama,  honore,  diviliis,  etc.  imo 
si  limeam  grave  damnum  in  amicitia, 
pace,  concordia,  etc.  videatur  Soto  de 
sigillo  memb.  II.  q.  vii.  concl.  3.  et  v. 
de  justitia,  q.  vii.  art.  1.  Sanchez  dicto 
cap.  V.  dub.  viii.  et  Navarrus  cap.  Inter 
verba,  nu.  710.  717.  ct  718.  el  in 
Summa  cap.  xvii,  nu.  133.  et  cap.  xxv. 
nu,  44.  vcl  49.  nam  praeceptum  judicis 
non  obligat  cum  tanto  delrimenlo  in 
causis  ordinariis.  Propler  bonum  lamon 
communc  tenemur  etiam  cum  gravi  de- 
trimento  testilicari,  imo  et  aliquando 
propter  bonum  privalum  proximi,  quod 
secundum  regulas  prudentiae  et  charita- 
tis  praeferendum  essct  proprio  periculo, 
quod  possumus  testificando  subire. 

llinc  infert  Navarr.  dicto  cap.  Inler 
verba,  nu.  799.  nemincm  rogulariter  lc- 
neri  ad  teslificandura,  vel  respondendum 
ad  edicta  gcneralia  episcopi  eundo  suis 
expensis  ad  locum,  ubi  est  episcopus  vcl 
ejus  vicarius.  Iiifertur  etiam,  si  judex 
scicns  damnum  venturum  lesti  ex  testi- 
inonio,  nec  provideus  ne  sequalur,  cogat 
tamen  ad  testificandum,  peccare  cum 
obligatione  restituendi  :  testes  autem 
non  teneri,  ut  diximus,  ad  responden- 
dum,  quia  non  intcrrogantur  juridice. 


Alii  etiam  jure  repelluntur  a  testimo-  u 
nio  dicendo,  quia  criminosi  publici ;  ut  Quiroiei 
infidcles  contra  fideles  ;  alii  ob  alios  de-  i«sbSacjo. 
fectus,  ut  amentes,  et  mulieres  in  certis 
casibus,  item  amici,  vcl  inimici,  domes- 
tici,  servi,  et  alii,  de  quibus  cap.  Si  tes- 
tis,  IV.  qu.  3.  Silvest.  verb.  teslis,  §  x. 
S.  Thom.  in  prsesenli  qu.  lxx.  art.  3. 
Solo  \ .  de  justitia,  qu.  vii.  art.  3.  Alii 
vero  excusantur,  ut  episcopi  in  1.  Neque 
honore,  cap.  Episcop.  et  Clericis.  Item 
excusantur  clerici,  cap.  Quamquam, 
XIV.  q.  II.  de  quibus  omnibus  late 
Sanch.  dicto  cap.  V.  dub.  xiv.  et  xv.  et 
xviH.  et  videri  eliam  potest  Fagundez 
praiceplo  VIII.  cap.  xl.  et  xli.  ubi  etiara 
de  teste  vario  in  testimonio,  quae  omnia 
omitto,  quia  pertinent  ad  forum  exler- 
nuin.  Adverte  tamen,  eas  personas,  quae 
repellunlur  ianquam  inhabiles,  ieneri 
iamcn  testificari,  praecipiente  judice,  ut 
notat  Navarrus  cap.  Inter  verba,  num. 
818,  et  seq.  et  in  manuah,  cap.  xxv. 
num.  51.  quia  illud  testimonium  ad  ali- 
quid  deservii,  licet  non  faciat  pleuam 
fidem  ut  ex  Bariolo  probat  Navarrus  ibi. 
Alia  vero,  quae  pertinent  ad  personas 
privilegiatas,  el  ad  consanguineos, 
quando  possini  tesiificari  contra  sese  in- 
vicem,  vidcatur  apud  Silvestrum  verbo, 
testis,  %.  I.  Et  correctio,  %.  v.  ei  nos  di- 
ximus  supra. 

Ultimo  loco  excusaniur  a  iesiificando  « 
ii,  qui  rem  acceperunt  sub  secrelo.  Et  Qakiijri». 
quidem,  si  secreium  oriaiur  ex  confes-  ■«■!* 
sione  sacramentali,  in  nullo  casu  licet 
illud  revelare,  ut  suppono  ex  niateria  dc 
confcssione,  quae  obligatio  non  solum 
locum  habet  in  confessario,  scd  in  aliis 
personis,  quales  sunt  superior,  quem 
adiii  confcssarius  ad  obtinendum  facul- 
tatem  pro  casu  reservaio  :  item  doclor 
quem  consuluit,  et  inierpres  qui  adfuit 
confessioni,  aut  si  quis  aliquid  casu  vel 
curiositatc  audivii :  item  qui  scriptum 
confessionis  invenii ;  vcl  qui  fingendo  se 
sacerdoiem  confcssionem  audivit :  haec 
enim  cadunt  sub  sigillo  propier  reveren- 
tiam  sacramenii,  si  tamen  aliundc  ha- 
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beatur  notitia  de  eadera  re  extra  confes- 
sionem,  non  impedit  sigillum  sacramenti 
eam  revelare  :  caute  tamen  proccden- 
dum  est  ne  forte  aliqui  scandaiizentur. 

Loquendo  de  aliis,  quae  explicite  vel 
implicite   sub  secreto  alicui  manifeslan- 
tur,   regula   etiam   generalis   est,  de  iis 
posse  teslem  deponere,  quando  imminet 
grave  damnum  publicum  vel  privatum 
ex  malitia  alterius,  ad  quod  avertendum 
testiQcatio  sit  necessaria;  et  hoc  quidem 
etiamsi  cum  juramento  essct  promissum 
secretum,  quia  juramentum  non  obligat 
ad  faciendum  aiiquid  quod  secundum  se 
est  illicitum.  Quando  vero  tale  damnum 
non  imminet,  an  obliget  secretum  non 
obstante  judicis  prsecepto,  negant  aliqui 
apud  Lcss.  in   pries.   c.  XXX.    dub.  vi. 
quia  est  promissio  de  re  illiclta ;  commu- 
nis  tamen,  et  vera  sentcntia  docet,  tunc 
obligare  secretum,    ita  multi  quos  refert 
et  sequitur  Lessius  ubi    supra,    et  late 
Molin.   to.   V.  de  justit.  disp.  v.  Ratio 
autem  est,  quia  licet  praeceptum  superio- 
ris  secundum  se  obliget ;  non  tamen  con- 
tra  jus  naturale   secreti,    cujus  violatio 
redundaret  in  maximam  reipublicae  per- 
turbationem  :  nemo  enim   auderet  con- 
silium    petere   in   suis  dubiis,   si  sciret 
consulcntem  teneri  ad  eum  judici  mani- 
festandum  :  ablato  autem  consilio,  pec- 
catores  in  profundum  iniquitalis  et  des- 
perationis  facile  venirent  :    Hinc  excu- 
santur  a  delegendis    deliclis    advocati, 
medici,  procuratores,  chirurgi,  obstetri- 
ces,  et  similes  personae,  quibus  sub    se- 
creto  explicito  vel  implicito  revelantur 
dclicta  pro  remedio,  vel    consilio    obti- 
nendo.  Idem  est  de  iis  quibus  sub  secre- 
to   manifestalur   dclictum    commissum. 
Aliud  autem  de  iis,  qui  deliclum  vel  vi- 
dorunt  vel  audiverunt,  et  postea  promit- 
tunt  illud  non  revelare ;  hsec  enim  pro- 
missio  etiam  jurata  non    obligat  judice 
legitinoe  interrogante  ;  est  enim  de  re  il- 
licita,  scilicet,   de  non  manifeslando  eo 
quod  extra  secretum  noverant.  Similiter 
non   obligantur  promissione   secreti  ii, 
qui   sub   secreto  vocantur,  ut  intersint 


ipsi  delicto  committendo  :  ii  enim  non 
accipiunt  notitiam  delicli  sub  secreto, 
sed  propriis  oculis  vident ;  nec  possunt 
se  obligare  ad  occullandum  judici  quod 
proprio  visu  percepcrunt,  ut  notat  bene 
Molina  ubi  supra  nu.  8. 

Quando  aulcm  teslis,  qui  sive  ratione  u 
secreti,  sive  ex  alio  capite  non  tenetur  Qoomodo 
respondere  judici,  adhuc  inlerrogalur,  eequivoca- 
quomodo  debeat  respondere,  et  qua 
aequivocatione  debeat  uti,  ut  non  sit 
perjurus  ;  traclat  late  Thom.  Sanch.  in 
decal.  lib.  IIl.  cap.  vi.  nu.  23.  ct  seq. 
qui  bene  resolvit  cum  aliis,  posse  testem 
jurarc  se  id  nescire,  inlelligendo  intra 
mentem,  ita  utteneatur  dicere;  quia  il- 
lud  verbura  nescio,  in  actu  illo  judiciali 
polest  bene  recipere  illura  sensura  ;  scili- 
cet  nescio  ea  notitia  de  qua  in  prsesenli 
possum  interrogari.  Quid  vero  faciet  te- 
stis,  quando  dubitat  quomodo  debcat  ju- 
dici  respondere,  et  aliunde  cogitur  sta- 
tim  respondere,  sine  spatio  deliberandi, 
vel  consulendi  de  sua  obligatione  ;  dice- 
mus  infra  disp.  sequenti  in  simili  dubio 
circa  obligationem  rei. 

Dubitatur  primo,  an  quando  crimen       w 
est  publicura,  sed  delinquens  est  occul- Quid, .  i  in 

i^  '  .      .       criniine  pu- 

tus,  debeat  manifestare  illum  testis  lu-  biico  judeic 

1        ■  o    A  f  f»  procedot  per 

dici  ex  inquisitione  procedenti  /  Auirma-  inquisiuo- 
tivam  sententiara  videtur  ut  probahilera  ^'{«'^'JJX', 
adraittere  Turrianus  in  prtEsenli  disp.  L. 
dub.  V.  nu.  3.  el  seqq.  ubi  alios  affert, 
quibus  addi  possunt  Augonius,  Valerus 
et  Miranda  apud  Dianam  tom.  I.  part.  ii. 
tract.  I.  miscell.  res.  iii.  quia  judex  juri- 
dice  inquirit  de  actore  criminis  publici, 
dura  tamen  non  inlerroget  de  aliquo  in 
particulari,  non  praecedente  infamia  ; 
ergo  testis  tenetur  respondere.  Contraria 
taraen  senlenlia  communis  est  vera,  ut 
conslat  ex  supradictis,  quani  tenenl  idera 
Turrianus  loco  cilato,  Lessius,  Filliucius, 
Navarra,  Bonacina,  Salonius,  et  ali' 
apud  eumdem  Dianam  ibi,  Cajet.  Sotus, 
Corduba,  Silvester,  Tabiena,  quos  affert, 
et  sequitur  Sanch.  dicto  I.  VI.  c.  iii.  dub. 
37.  quia  testis  solum  tenetur  respondere 
ad  id  quod  judex  potest  jure  interroga- 
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re  :  hic  autein  non  potesl  inquirere  de 
delinqucnte  non  infamato  :  ergo  nec  te- 
stis  debet  eum  manifeslare.  Ueservit  au- 
tem  ea  inquisitio  ad  hoc  ut  manifestentur 
si  qui  sunt  infamali,  quos  judex  ignora- 
bat.  Deservit  etiam  in  criminibus,  quae 
sunt  in  damnum  commune,  vel  innocen- 
tis  ut  manifestenlur  non  infamali,  ut 
saepe  diximus. 

Dubitatur  secundo,  an  testis  citatus  a 
Petro  ul  testimonium  ferat  in  confirma- 
tionem  susb  intentionis,  possit  ea  solum 
testari,  nec  dicerc  quaB  ejus  advcrsario 
favere  possunt,  si  de  iis  non  interroge- 
tur !  Respondet  Sanch.  dicto  cap.  v.  dub. 
vii.  cum  Navarro  in  Summa  praesertim 
Hispana  cap.  xxv.  nu.  40.  debere  omnia 
dicere,  ut  coUigilur  ex  cap.  i.  de  crimine 
falsi;  alioquin  teneri  ad  restitutionem, 
quia  est  causa  damni  secul).  Ratio  au- 
tem  esse  potest,  quia  cooperalur  positive 
injuslae  intentioni  Petri  dando  arma  do- 
Ipsa  non  explicato  vitio  illius  testimonii, 
quibus  pars  adversa  injuste  damnelur. 

Dubitatur  terlio,  an  quando  ipsi  tcsli 
opponuntur  ad  adversario  defectus  ad 
debililandum  ejus  testimonium.  debeat 
illos  fateri,  si  a  judice  de  iis  interroge- 
tur  ?  Respondct  idem  Sanchez  dicto  lib. 
VI.  cap.  iii.  dub.  xxxvui.  cum  Covarr. 
qusest.  pracl,  cap.  xvui.  nu.  7.  si  ex  ob- 
jectis  ouUa  constet  testis  turpitudo,  v.  g. 
quod  sit  consanguineus,  quod  sit  inirai- 
cus  inimicitia  non  turpi  et  similia,  debere 
eos  defectus  faleri,  secus  si  turpitudo 
aliqua  testis  in  iis  contineatur,  et  hoc  li- 
cet  de  iis  infamia  laborel.  Utrumque  au- 
tem  teslatur  Covarruvias  esse  praxi  re- 
ceptum.  Et  quidem  quoad  primam  par- 
tem  non  videtur  esse  difficullas  :  quoad 
secundam  vero  potestetiam  praxisjusti- 
ficari,  quia  illa  inhabililas  videtur  esse 
aliquod  pccnje  genus,  ad  quod  non  tene- 
tur  testis  confileri,  praecedente  sola  infa- 
mia,  quae,  ut  supra  diximus  agentes  de- 
tortura,  si  sola  sit,  non  facit  semiplenam 
probationcm,  sine  qua  reus  non  lenetur 
fateri  suum  delictum. 

Dubitatur    quarto,    quot    requirantur 


tesles  ad  plenam  probalionem  ?  Respon-  ooot  reqti- 
detur,  regulariter  duos  vel  tres  sufficere,  «d  pr«w 

dlkCD. 

contestes,  el  omni  exceptione  majores. 
Dixi,  regulariler,  quia  aliquando  unus 
sufficit,  in  rebus  scilicet  quae  ia  nullius 
prapjudicium  sunt,  ut  ad  probandum  an 
ecclesia  sit  consecrala,  an  puer  sit  bapti- 
zatus,  an  aliquis  sit  confessus,  cap.  Par- 
vuli,  de  consecratione,  dist.  iv.  cap.  Te- 
slimonium  de  testibus ;  item  ad  impe- 
diendum  malrimonium  ne  fiat,  cap. 
prseterea  li.  de  sponsalibus.  Ilem  si  testis 
esset  suinmus  Pontifex,  et  aliquando 
ctiam  cardinalis.  Videalur  Sanchez  di- 
cto  c.  V.  dub.  IX.  et  x.  Ad  leviorcs  etiam 
pcenas  sufficit  aliquando  unus  teslis,  un- 
de  ex  testimonio  publici  custodis  mul- 
ctari  solent  furantes  ligna  ex  silva  com- 
muni  :  et  in  religionibus  leves  poeniten- 
tiae  imponi  solent  ex  unius  testimonio, 
quia  in  iis  ita  expedit  facere  ad  bonum 
commune. 

Aliquando  vero  duo  testes  non  suffi- 
ciunt.  Primo  ad  condemnandum  episco- 
pum  Romanum  requirunlur  72  testes, 
conlra  presbyterum  Cardinalem  44.  con- 
tra  cardinalem  diaconum  27.  conlra  cle- 
ricos  septem,  quae  colligunlur  ex  cap. 
Praesul.  ii.  q.  v.  ita  cum  aliis  Sanch.  dic- 
to  dub.  IX.  nu.  2.  credo  lamen,  non  esse 
verum  quod  dicil  de  praesule  ecclesiae 
Romanae ;  nam  in  diclo  cap.  Prxsul.  non 
videntur  requiri  72.  testes  contraPapam, 
sed  contra  praesuies  aliarum  ecclesiarum. 
Verba  canonis  sunt  haec  :  Praesul  non 
damnabitur,  nisi  cum  72.  testibus,  nec 
Praesul  summus  a  quoquam  judicabitur, 
quoniam  scriptum  est ;  non  est  discipu- 
lus  supra  magistrum.  Presbyler  autem 
cardinalis,  nisi  cum  44.  elc.  Cura  ergo 
excludat  suraraura  Praesulcra,  non  lo- 
quilur  de  illo,  sed  de  aliis.  Sicut  etiam 
male  idem  Sanchez  dixit,  contra  pres- 
byterum  cardinalem  requiri  64.  cum 
textus  solum  requirat  44.  Adverlunt  ta- 
racn  Decius  in  cap.  Et  si  Clerici,  initio 
n.  1.  de  judiciis,  Julius  Clarus  lib.  v. 
Sentent.  d.  06.  n.  5.  Less.  lib.  II.  c. 
XXX.  dub.  IV.  n.  26.  hunc  numerum  tes- 
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tium  jam  noa  esse  in  usu,  sed  minorem 
sufficere. 

Secundo,  requirunlur  ex  lege  ali- 
quando  plures  tesles  in  testamentis,  et  in 
aliquibus  contractibus,  de  quibus  in  par- 
ticulari  servandae  sunt  proprisB  leges  sin- 
gularum  provinciarum. 
18  Dixi  etiam,  debere  esso  contestes,  et 

Quandocon-  omui  exceptione  majores,  quia  si  patian- 

aeanlurcoil'  ,  ,.  r      •        ^         i 

Bsie».  vei  tur  excepliones,  non  facmnt  plenam 
«mgu«re«.  ^^^^^  Quam  tamcu  fidem  faciant,  et  in 
quibus  casibus  possint  plene  probare, 
vide  apud  Sanchez  tibi  supra  dub.  xvi. 
qui  n.  4.  ex  Antonio  Gomezio  notat,  ali- 
quando  unum  testem  habere  posse  tan- 
tam  auctoritatem,  ut  licet  solus  non  pro- 
betplene,  cum  alio  tamen  minus  idoneo 
faciat  plenam  probationem. 

Contestes  dicuntur,  qui  testantur  de 
eodem  facto  :  alioquin  si  testantur  de  di- 
versis,  dicuntur  testes  singulares,  et 
communiter  non  probant  plene,  ni  mul- 
titudo  compenset  hunc  defectum,  vel 
magna  testiura  integritas,  vel  aliae  conje- 
cturae  graves,  aut  magna  indicia  concur- 
rant,  ut  cum  Alexand.  Cons.  100.  notat 
Sanch.  ubi  supra  dub.  xii.  n.  3.  Ali- 
quando  etiam,  quando  nen  proccditur  ad 
integram  poenam,  sed  ad  pcenitentiam, 
et  medicinam  delinquentis,  ut  fit  inter 
religiosos,  et  observat  Cajetanus  2.  2. 
quffis.  Lxx.  art.  2.  Sotus  V,  de  jiistit.  q. 
VII.  art.  2.  ad  2.  et  alii  apud  Sanchez 
ibi.  Non  dicuntur  vero  testcs  singulares, 
quando  consentiunt  in  substantia  et  in 
circumstantiis  substantialibus,  licet  va- 
rient  in  accidenlalibus,  ut  si  alter  dicat 
delictum  factum  esse  hora  decima  alter 
undecinia  ut  ex  S.  Thoma  dicta  quaes. 
Lxx.  art.  2.  ad  2.  observat  Sanchez  dub. 
IX.  n.  3.  Neque  etiam  quando  testantur 
de  eodem  actu  continuitatem  habente,  ut 
si  testentur  de  consuetudine,  et  unus  te- 
stetur  actum  hujus  mensis,  et  alii  actus 
aliorum  mensium,  quia  res,  nempe  con- 
sueludo,  eadem  est  per  continuationem, 
ut  cum  Covarruvia  et  Antonio  Gomez 
notat  idem  Sanchez  dub.  xu.  num.  3. 
Dubitari  ullimo  potesl,  an  testis  ut  de- 


beat  judici  respondere,  debeat  scire  fun- 
damenta  judicis  ad  eum  legitime  inter- 
rogandum,  de  hoc  tamen  dicemus  disp. 
sequenti  agentes  simul  de  rei  obliga- 
tione. 


SECTIO  III. 

De  obligatione  testis  falsi,  vel  injusti. 

Cerlum  est,  non  posse  testem  falsum       w 
deponere  sine  gravi  peccato  perjurii,  at-  Aniiceaiin- 
que  etiam  injustitiae,  et  obligatione  res-  tem  «d  ie«- 

...  j.  ,  ,        .  ,      .      tiUcandum 

tituendi,  quando  res  versatur  m  matena  verum.quod 
justiti*.  "'"*«™'"*' 

Dubitatur  tamen  primo,  utrum  liceat 
inducere  leStem  ad  testificandum  verum 
quidem,  sed  quod  ipse  ignorat?  de  hoc 
agunt  P.  Ilurtado  disp.  173.  de  chari- 
tate,  sect.  xv.  §.  200.  cujus  doctrinam, 
eo  citato  retulit  etiam  Diana  part.  V. 
tract.  VII.  de  scandalo  resolut.  10.  et 
quidem  certum  est,  si  testis  non  formet 
novum  judicium  et  assensum  de  veritate 
rei,  nec  ipsum  posse  eam  lestificari,  nec 
id  posse  ab  eo  peti ;  esset  enim  petere  id 
quod  ipse  sine  peccalo  facere  non  pot- 
est ;  el  in  hoc  conveniunt  praedicti  au- 
ctores.  Addo  ego,  neutrum  teneri  ad  re- 
stituendum,  postquam  certo  sciunt  testi- 
monium  fuisse  verum,  ut  docet  Navarr. 
in  manuali,  cap.  xxv.  n.  41.  quia  revera 
nullum  damnum  irrogavit ;  sicut  nec  qui 
vi  aut  dolo  rem  certo  suam  ab  alio  recu- 
peravit,  tenetur  restituere.  Si  autem  le- 
stis  judicium  mutet,  et  credat  illud  esse 
verum,itaut  nolitia  illa  sufficiens  essct 
ad  testificandum,  testari  poterit ;  et  hoc 
modo  potest  ad  testandum  induci,  nimi- 
rum  adducendo  ei  fundamenta  talia  et 
teslimonia,  ut  ipse  prudenter  possit  id 
credere,  et  testificari  etiam  cum  jura- 
mento  et  in  hoc  non  videtur  esse  difli- 
cullas. 

Secundo   crgo,   et  difficilius  dubilari       20 
potest,  an  e  contra  possis  inducere  Pe- 
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^ficandum''  *'""'"  *^  testificandum  in  tui  favorem  id, 
^'«"^redif  1"°^  'P®''  credit  esse  verum,  sed  tu  scis 
vernm.  essc  falsum?  Certum  est  non  licere  indu- 
cere  aliqucm  ad  tcstiQcandum  falsum, 
quo  teslimonio  ego  obtineam  rem  non 
nieam,  licet  ipse  testis  existimet  esse 
meam  ;  hoc  cnim  habet  malitiam  contra 
justitiam,  ut  patet.  Dubium  est,  quando 
ego  habeo  verum  jus,  ad  hoc  autem  ob- 
tinemlum  oporteret  probare  aliquam  cir- 
cumstantiam  falsam,  quam  testis  censet 
esse  vcram  ;  ut  si  ego  habeo  verum  jus 
ad  domum  Pelri,  quam  mihi  debet  ex 
contractu  :  testis  censet  debcri  mihi  ex 
testamento,  an  possit  eum  inducere  ad 
testiiicandum  illud.  Azor.  I.  tom.  lib. 
XI.  cap.  XI.  quses.  2.  Suarez  tom.  II.  de 
religione,  lib.  lu.  de  juramento.  cap. 
XIV.  num.  8.  Thom.  Sanchez  tom.  I.  in 
Decalog.  lib.  III.  cap.  viii.  num.  10, 
Vasq.  de  reslitiU.  cap.  VIII.  dub.  i.  num. 
8.  quibus  adde  Basilium  Pontium  lib.  V. 
de  matrimon.  cap.  xviii,  §.  viii.  num. 
59.  dicunt,  id  non  licere.  Ratio  autem 
esse  pplest,  quia  licetjUe  falsum  scienter 
non  juret;  re  tamen  vera  adducit  Deum 
in  tcstem  rei  falsce  :  ille  autem  qui  indu- 
cit,  jam  ex  se  movet  et  hortatur  ad  hoc 
ut  Deus  afferatur  in  testem  illius  falsita- 
tis,  quod  quidem  videtur  intrinsece  ma- 
lum,  et  irreverentia  contra  auctoritalem 
divinam,  quam  quidem  non  solum  est 
malum  adducerc  in  testem  mendacii,  sed 
etiam  procurare  quod  id  fiat. 
"  Contrarium  tamen  probabile  esse,  et  li- 

id^sKanscereinducere  tcslem  ad  jurandum  in  eo 
''""^*  casu,  docet  Petrus  Ilurtado  dicta  disp. 
173.  sect.  16.  §.  199.  quem  sequitur  Diana 
dicto  tract.  de  scandalo,  resol.  14.  Dcbet 
aulem  uterque  loqui,  quando  falsum  illud 
sine  ullius  praejudicio  affirmatur,  quia 
alioquin  inducens  non  excusaretur  a  pec- 
cato  injustitiae  in  tali  inductione.  Unde 
non  placel  exemplum,  quod  affert  Diana, 
quod  quidem  non  alTertur  ab  Hurtado, 
de  scholastico  qui  petit  a  condiscipulis, 
ut  jurent  ipsum  adfuisse  leclionibus  in 
acadeniia  majore  parte  anni,  quod  illi 
verum  putant,  ipse  tamcn  scit  falsum. 


Quia  tunc  intenlio  est  injusta,  nempe 
velle  habere  jus  illud  quod  ex  cursu  aca- 
demiae  legitimo  aliis  competit,  quod  qui- 
dem  dat  titulum  ad  gradus  et  ad  suffra- 
gia,  et  aliasimilia,  quod  tamen  ipsicom- 
petere  non  potest.  Qucestio  ergo  solum 
procedere  debet,  quando  testimonium 
testis  non  deservit  ad  usurpandum  ali- 
quidpetenti  non  debitum. 

In  eo  ergo  sensu  probant,  inductionem 
illam  licitam  esse  ;  quia  nihil  illicitum 
petitur,  sed  licitum  et  sanctum,  nempe 
jurare  id  quod  jurans  credit  esse  verum, 
quod  quidem  pertinet  ad  religionem  : 
ergo  inductio  non  habet  malitiam  scan- 
dali,  cum  nulla  detur  testi  occasio  pec- 
candi  ;  neque  etiam  habet  malitiam  con- 
tra  religionem,  cum  potius  Deus  colatur 
a  teste  juranle  quod  credit  esse  verum. 
Haec  tamen  ratio  adhuc  difficilis  esl,  quia 
ego  non  solum  non  possum  inducere  pro- 
ximum'positive  ad  actum  formaliter  ma- 
lum,  sed  nequc  etiam  ad  malum  mate- 
rialiter,  quamvis  ipse  propter  ignoran- 
tiam  invincibilem  non  peccet,  scd  potius 
credat  esse  bonum,  v.  g.  non  possum  in- 
ducere  ad  comedendas  carnes  in  die  je- 
junii,  quando  ipsc  invincibiliter  non  re- 
cordatur  vel  ignorat  prohibitionem.  Item 
non  possum  inducere  ad  conculcandas 
Sanctorum  imagines  eum,  qui  invincibi- 
literputaret  id  non  esse  peccatum  :  ergo 
ignorantia  invincibilis  testis  non  facit, 
quod  ego  possim  eum  inducere  ad  juran- 
dum  falsum,  cum  actus  ipse  sit  mftleria- 
liter  malus,  lices  testis  propler  ignoran- 
tiam  non  contrahat  malitiam  formalem 
perjurii.  Ralioncm  reddidi  disp.  XVI. 
de  paenitcntia,  sect.  iv.  n.  loG.  cur  igno- 
rantia  invincibilis  proximi  non  det  facul- 
tatem  aliis  consulendi  id,  quod  cst  niate- 
rialiter  malum  et  prohibitum,  licet  pro- 
ximus  ipse  in  actu  illo  non  peccet. 

Aliter  fortasse  magis  apparenler  posset      - 
id  defendi  dicendo,  juramentum  eo  casu  ^^ 
necformaliler  nec  etiam  malcrialiter  esse    "^ 
malum  :  quod  probari  possct  ex  doctrina  f^*^ 
a  nobistradicta  disp.  XXIII.  de  poeniten- 
tia,  sect.  iv.  n.  76,  nempe  voces  et  asser- 
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tiones  nostras  vocales  directe  et  imme- 
diate  significare  solum  conceptus  nostros, 
res  vero  indirecle  et  mediate  :  quare 
quando  dicis,  Petrus  cst  in  foro,  asseris 
immediate  scientiamtuam,  acsi  dicercs  : 
ego  scio  Petrum  esse  in  foro.  Quod  idem 
dicendum  est,  si  jures,  nam  immediate 
adducis  Deum  in  teslem  scienliae  et 
mentis  tuas,  sicut  si  diceres  :  sit  Deus 
testis,  quodego  puto,  Petrum  esse  info- 
ro.  Unde  videtur  fieri,  nunquam  fieri 
perjurium  etiam  materiale,  quando  ali- 
quis  juratjuxta  suam  mentem,  quia  sem- 
pcr  est  verum  id  quod  immediate  el  di- 
recte  affirmat  et  jurat,  nempe  se  putare 
rem  ita  essc.  Tunc  autcm  dici  posset 
perjurium  materiale,  quando  aliquis 
scienter  juraret  contra  suam  mentem 
putans  invincibiliter  perjurium  non  esse 
peccatum,  vcl  non  advertens  ad  ejus  ma- 
litiam  propter  distractionera  vel  consue- 
tndinem,  etc.  Cum  ergo  testis  in  casu 
nostro  putet,  rem  ita  csse,  verumjurat, 
neinpe  se  putare,  rem  ita  esse  ;  atque 
ideo  qui  juramentum  ei  consuluit,  non 
consuluit  perjurium  etiam  materiale,  sed 
juramentum  verum  de  scientia,  vel  opi- 
nione  quam  revera  liabet. 

Quidquid  tamen  de  hoc  sit,  ego  non 
vidco  cur  in  pri3edicto  casu  non  iiceret 
petere  a  teste,  non  ut  juret  rem  ita  esse, 
sed  solum  se  existimare  rem  ita  esse  : 
tunc  enim  procul  dubio  ncc  formale  nec 
materiale  perjurium  consulerctur,  sed 
verissimum  testimonium,  nempe  de  exi- 
stimatione  actuali  quam  revera  habet. 
Ilaec  lamen  ad  praxim  non  facile  appli- 
cari  possent  :  quia  eo  ipse  quod  tesli 
cum  renexione  juramenlum  consuleres, 
inciperet  fortasse  formidare  de  falsitate 
suce  existimationis. 
j3  Dubitatur  tertio,  utrum  liceat  tcsti  pro 

.,  testimonio  ferendo  aliquid  accipere.  Res- 
niiquia  pondetur  primo,  posse  pro  labore  itine- 
jciporo.  i.is,  pro  expensis,  et  lucro  cessanle,  vel 
darano  emergente.  Navarrus  cap.  xxv. 
nutn.  Ii8.  Covarruvias  in  regula  pecca- 
tum,  part.  II.  pun.  iii.  nuin.  2.  Molina 
I.  to.  dejustit.  disp.  xxxvm.  verbo,  de 


tesle.  Dicendum  secundo,  pro  falso  tes- 
limonio  ferendo  nihil  posse  licite  accipi, 
quia  ordinatur  ad  finem  intrinsece  ma- 
lum,  el  quidem  quod  sic  acceptum  est,  de- 
bet  restitui  ante  testimonium  praeslilum ; 
post  factum  tamen  non  debet  restitui,  jux- 
ta  regulam  generalem,  quod  accepta  ob 
turpein  dausam,  v.  g.  ob  homicidium, 
vel  quid  simile  non  debent  restitui,  quia 
jam  praestitum  est  aliquid  pretio  sestima- 
bile,  pro  quo  licitum  sit  retinere  illud 
pretium,  de  quo  diximus  agentes  de  res- 
titutione.  Tertio,  denique  pro  vero  tesli- 
monio  dicendo  non  polest  aliquid  recipi, 
etacceptum  debet  restitui.  Haec  est  com- 
munis,  ut  constat  ex  Molina  ubi  supra, 
et  Lessio  lib.  II.  cap,  xiv.  nu.  6b.  Pro- 
batur  autem  a  multis  ex  eo,  quod  testis 
teneatur  ex  justitia  verum  dicere.  Hoc 
tamen,  ut  vidimus,  non  est  omnino  vc- 
rum.  Melius  ergo  probalur,  ex  eo  quod 
illud  verum  testimonium  secundum  se 
non  cst  aliquid  pretio  sestimabile  :  nam 
si  praescindas  a  labore,  ab  ilinere,  et  ab 
aliis  pro  quibus  potest  pretium  accipi, 
ipsa  veritatis  manifestatio  non  est  labo- 
riosa,  nec  digna  prctio.  Sicut  si  inihi  in- 
digenti  vas  aquce  dares,  non  potes  pro  illo 
aureum  exigere,  cum  res  non  sit  digna 
tanlo  prctio  ;  licet  mihi  sit  valde  utilis. 

Dubitatur   quarto.  Ulrum  testis,    qui        '• 
per  ignorantiam  testificatus  est  bona  fide  a<i  ^uid  le- 

r         o  ^  neatur.quan 

falsum,  teneatur  suum  lestimonium  re- ''° ';?"»"''* 

'  teslincalus 

tractare  ?  Respondetur  breviter,  teneri  si  «»'  faUum. 
ex  ejus  testimonio  sequalur  damnum  al- 
teri,  etsperat  fore  utilem  retraclationem, 
eamque  possit  facere  sine  gravi  suo  dain- 
no.  Haec  cst  communis,  quam  docet  San- 
chez  lib.  VI.  Consil.  cap.  v.  dub.  xxi. 
addit  tamen  num.  4.  ad  id  obligari  sola 
lege  charitatis  ;  alii  vero  dicunt  obligari 
ex  justitia  :  et  idem  Sanchez  lib.  I.  con- 
sil.  cap.  III.  dub.  v.  admittit  eam  obli- 
gationem  retractandi  esse  ex  justitia, 
quando  aliquis  persevcrat  in  officio,  non 
tamcn  postquam  officium  dimisit  :  tunc 
cnim  solum  lenetur  ex  charitale.  Alii 
universaliter  dicunt  esse  ex  juslitia.  Ita 
Lessius  partim  in  praesenti  cap.  XXX. 
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dub.  VII.  num.  So.  partim  vero  cap.  XI. 
dub.  xxn.  et  Molina  tora.  V.  de  justi- 
tia,  tract.  iv.  disp.  xl.  num.  2.  et  3. 
qui  docent  eum  qui  bona  fide  existimans 
esse  verum  et  publicum,  infamavit  pro- 
ximum  imponens  illi  quod  erat  falsum, 
teneri  ad  retractationem,  cum  primum 
agnoscit  suum  errorem,  si  speretprofu- 
turum  et  possit  sine  gravi  incommodo. 
Probat  autem  Lessius,  quia  qui  delinet 
alienum,  invito  domino,  tenetur  resti- 
tuere  cum  primum  cognoscit  esse  alie- 
num  ;  ergo  similiter  hic  qui  detinet  fa- 
mam  alienam.  Hoc  tamen  exemplum  non 
videtur  simile,  quia  ibi  tenetur  restituere 
ratione  rei  acceplae  quae  manet  in  illius 
possessione  :  in  pra;senti  vero  diffamalor 
non  tenelur  ralione  rei  acceptse,  cum  fa- 
ma  non  maneat  apud  ipsum  ;  nec  eliam 
ratione  injustae  acceptionis,  eam  suppo- 
natur  non  peccasse  diffamando  vel  testi- 
ficando,  ergo  aliunde  debet  probari  illa 
obligatio. 

Melius  ergo  exemplum  adduci  posset 
illius,  qui  ex  inadvertentia  vel  putans  id 
licere,  applicuit  ignem  domui  aliense, 
nam  ubi  primum  agnoscit  errorem,  vel 
advertit  id  non  licere,  tenetur  extinguere 
ignem,  si  potest  sine  gravi  damno  pro- 
prio  :  alioquin  tenebitur  ad  reslitulionem 
damni.  Simiiiler  qui  falsum  testificatur, 
applicuit  igncm  famse  aliense  :  tenetur 
ergo  ubi  primum  advertit  errorcm,  ex- 
tinguere  incendium.  Utriusque  tamen 
obligationis  ratio  reddenda  est.  Pater 
Molina  dicit,  illum  diffamatorem  teneri 
quasi  ex  officio  ;  sicut  judex  qui  per  er- 
rorem  aliquem  injuste  condemnavit,  te- 
netur  ex  officio  poslea,  errore  cognito, 
sententiam  retractare.  Cseterum  iicet  hajc 
ratio  probet  in  judice  et  fortasse  in  testc, 
qui  ex  officio  testis  quod  assumpsit,  potuit 
ad  hoc  implicite  obiigari ;  non  tamen  vi- 
deo  quomodo  iocura  habeat  in  alio  difla- 
matore,  vel  in  eo  qui  applicuit  ignem  do- 
mui  aliena}  ;  hi  enira  nullum  habent  of- 
ficiura,  ratione  cujus  hoc  paclum  impli- 
citum  inierint. 
*5  Dici  posset,  rationera  generalem  de- 


sumendara  esse  ex  eo,  quod  ille  diCfania.  ao  iw  m 
tor  vel  testis,  quaradiu  non  retraclant  lisoimT 
dictum,  censentur  moraliler  causa  illiusDonwTv 
damni  permaneritis,  et  incendii  continua- 
ti  ;  atque  adeo  cx  nunc  incipiunt  teneri 
ex  injusta  acceptione,  non  quidem  prs- 
terita  sed  praesenti,  quia  nunc  non  ces- 
santes  censentur  moraliter  conservare 
suura  tcstimonium  et  infamiam  ex  ipso 
secutam  :  sicut  eliam  qui  non  araovet 
ignem  quem  applicuit,  censetur  moraliter 
conservare  et  continuare  incendiura. 

Dices,  haec  ratio  probal,  teneri  retrac- 
tare  etiam  cum  gravi  damno  :  nam  sicut 
tenetur  non  diffamare  scienter,  nec  potest 
ab  hoc  excusari  etiam  ob  grave  dam- 
num  ;  sic  etiara  tenebitur  retraclare,  si 
ipsa  non  retractatio  est  raoralis  conser- 
valio  praecedentis  testiraonii  falsi :  nec  ab 
hoc  excusabitur  propter  grave  damnum 
quod  timet.  Posset  responderi,  negando 
sequelam.  Nam  ille  qui  sine  gravi  dam- 
no  non  potest  rctractare  dictum,  non 
censelur  causa  moralis  respectu  conser- 
vationis  :  moralitas  enim  suraitur  ex 
fundaraento,  quod  prudentes  habent  ad 
existiraandum,  hunc  hominem  adhuc  es- 
se  in  illa  sententia  ;  hoc  autem  funda- 
mentum  habent  dum  vident  ita  dixisse, 
et  postea  cum  adsit  et  possit,  non  aliud 
insinuare  :  si  autera  jam  esset  mortuus 
vel  longe  absens,  non  censeretur  morali- 
ter  nunc  id  dicere,  scd  solum  dixisse : 
similitcr  si  adest,  sed  taraen  non  potest 
sine  gravi  darano  retractare,  non  cense- 
tur  nunc  id  dicere,  nec  conservare  prae- 
teritura  testiraoniura  ;  hinc  ergo  est  quod 
grave  damnura  non  excusat  ab  injustitia 
in  priraa  testificatione  falsa,  quia  semper 
est  verura  quod  falsura  testificatur  ;  ex- 
cusat  vero  a  non  retractando,  quod  bo- 
na  fidc  dictum  est,  quia  non  censetur 
moraliter  nunc  teslificari,  qui  sine  gravi 
damno  retractare  non  potest. 

Caeterum  ratio  adhuc  non  videtur  suf-     " 
ficiens  ad  fundandara  illam  obligationcm. 
Primo,  quia  non  est  univcrsalis  ;  non 
enira  habet  locura  in  applicante  ignem 
doraui  alienae,  qui  tamen  tenetur  ex  jus- 
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titia  extinguere  incendium,  ubi  primum 
advertit,  et  tamen  tunc  etiamsi  sit  prae- 
sens,  non  conservat  ignem  magis,  quam 
si  ionge  abesset  ;  ergo  non  fundatur  iila 
obligatio  in  aliqua  conservatione  morali. 
Secundo,    quia   sequeretur    eum   eliam 
qui  juramento  affirmavit  aliquid  falsum, 
quod  credebatverum,  in  materia  indiffe- 
rentinec  inferente  damnum  alicui,  teneri 
sub  peccato  perjurii  retractare  dictum, 
si  commode  potest,  ubi  primum  agnoscit 
se  fuisse  deceptum  ;  quia  similiter  quam- 
diu  non  retractat,  cum  possit,  censcbitur 
moraliter  esse  in  eadem  assertione,  et 
conservabit  illum  assensum  apud  audi- 
tores,   quem  genuit  adducto  reo  in  tes- 
tem  iliius   falsitatis.   Consequens  autem 
est  contra  usum  omnium   piorum  con- 
fcssariorum,  qui  transacto  perjurio,  non 
curant  de  obligando  poenitente  ad  retra- 
ctandum  dictum  in  ejusmodi  materiis  ; 
ergo  nec  in  nostro  casu  oritur  obligatio, 
ex    eo    quod  non  retractans  existimetur 
conQrmare,  quod  prius  dixit.  Tertio  de- 
niquc,  quia  saepe  saepius  illi,  qui  audie- 
runt  retractationem  ;  ignorant  an  ipse 
possit  nunc  sine  gravi  damno  retractare, 
vel  non  ;  ergo  licet  non  retractet,  non 
conservat  moraliter  infamiam  ;  non  enim 
conservat  moraliter,  nisi  apud  illos  qui 
sciunt  ipsum  posse  sine  gravi  damno  re- 
tractare  quod  dixit. 
'  Aliter  ergo  explicari  poterit  universa- 

'■»''0  liter  dicendo,  unumquemque  teneri  qui- 
ionh  dem  ex  justitia  non  solum  ad  non  infe- 
rendum  scienter  damnum  alteri,  sed  ad 
procurandum  quantum  commode  pote- 
rit,  ne  ex  sua  actione  sequatur  damnum 
allerius.  Prior  quidem  obligatio  est  ab- 
soluta  ;  nunquam  enim  possumus  velle 
directe  inferre  damnum  alteri,  sive  in 
fama  sive  in  bonis  sive  in  vita  ;  etc.  po- 
slerior  vero  obligatio  est  cum  limitatio- 
ne,  scilicct  quantum  commode  possumus. 
Hinc  est,  patremfamiiias  teneri  ex  justi- 
tia  nunquam  detrahere  proximo  :  tenetur 
etiam  procurare  ne  sui  domestici  detra- 
hant  :  ad  hoc  tamen  non  tenetur  cum 
gravi  incommodo,  sed  solum  quantum 
Toa  VII. 


commode  possit   :  si  autem   commode 
non  possit,  non  imputatur  ipsi,  quia  tunc 
se  habet  mere  permissive  ;  nec  peccat 
contra  justitiam,  quia  non  laedit  proxi- 
mum  sed  permittit  laedi.  Sic  ergo  tenetur 
etiam  unusquisque  hoc  secundo  genere 
obligationis  justitiae  procurare,  ne  ex  suis 
actionibus  patiatur  proximus  nocumen- 
tum  :  quia  sicut  tenetur  procurare  ne  ex 
actione  suorum  id  sequatur,  mnlto  magis 
tenetur  curare   ne  sequatur  ex  actione 
sua  :  ille  ergo  qui  inconsiderate  applicuit 
ignem  domui  alienae,  postea  errore  co- 
gnito,  tenetur  curare  ne  ex  sua  actione 
sequatur  illud  damnum  proximi,  et  ideo 
tenetur  incendium   extinguere,    quia  si 
non  extinguit  jam  vere  sequetur  dam- 
num   ex  sua   actione  praeterita.  In  hoc 
autem  sensu  potest  aiiquo  modo  habere 
verum    sensum,   quod  dicebat  Molina, 
scilicet  hanc  esse  obiigationem  quasi  ex 
officio,  quia  nimirum  unusquisque  prout 
gubernator    suarum  actionum     tenetur 
earum  errorem  corrigere,  sicut  paterfa- 
milias  tenetur  corrigere  errores  domesti- 
corum,  neinferant  nocumentum  externis. 
Hac  ergo  de   causa  diifamator  et  testis 
falsus,  licet  non  peccaverint,   tenentur 
postea  ex  justitia  retractare  si  commode 
possunt  ;  non  tamen  tenentur  cum  gravi 
incommodo,  quia  tunc  ipsi  non  inferunt 
damnum  sed  permittunt ;  possunt  autem 
id  pcrmitterc,  quando  non  possunt  impe- 
dire  sine  gravi  damno  proprio  :  muito 
enim    minor  est   obligatio  impediendi, 
quam  non  inferendi  positive,  ut  constat. 
Hinc 

Infero  primo,  nimis  stricte  et  absque       jg 
fundamento  dixisse  Vultherum  Slroves-  An  cum  p»- 
dorff  qu.  lxx.  de  justitia  et  jure,  art.  iv,  "wneaiuf 
conclus.  3.  quem  affert  Diana  IV.  parte,  tsra  dicu. 
tract.  IV.  miscell.  resol.  99.  testem  in  ca- 
su  nostro  teneri  ad  retraclandum  dictum 
ctiam  cum  periculo  vitae.  Hoc  tamen  est 
aperte  falsum,  cum  non'teneatur  ex  de- 
licto,  neque  ex  contractu,  sed   ex   alia 
minori  obligatione  ut  vidimus. 

Infero  secundo,  cur  ille  qui  cum  jura-        » 
mento  affirmavit  aliquod  falsunt  inmatc- 
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QuM,  qu«n-  ria  indifTerenli  quod  putabat  verum,  non 
dfcium  jural  tcneatuF  postca  rctractare  suum  dictum  : 
fei»um"per  quia  scilicet  ex  illa  actione  non  retracta 

Arrorem.  ,,  •.        j  •  

nullum  sequitur  damnum  proximo  :  ma- 
litia  autem  perjurii  consistit  in  irreveren- 
tia  quae  fit  contra  Deum  afferendo  eum  in 
testem  falsum  :  haec  vero  irreverentia 
tunc  solum  datur  quando  actu  juratur  ; 
cum  ergo  aliunde  nullum  postea  immi- 
neat  damnum  ex  eo  quod  non  retracte- 
tur,  nulia  est  obligatio  retractandi  ;  sic- 
ut  nec  alia  mendacia  dicta  sine  juramen- 
to  in  raateria  non  perniciosa^ 
so  Infero  tertio,  quid  dicendum  sit  de  illo, 

Quid,  «i    qui  dum  narraret  factum  Petri,  auditores 
p«r error«m  inteilexcrunt  de  Paulo,  eaque  occasione 
inteUexe-   Paulus  diffamatus  est  ?  Molin.  ubi  sup. 
"*"'      dicit,  teneri  procul  dubio  non  solum  ex 
charitate,  sedetiam  ex  justitia  retractare, 
seu  dcclarare  se  non  locutum  de  Paulo^ 
Lessius  tamen  dicto  cap.  xi^  num.  119. 
dicit  solum  teneri  cx  charitate  ;  quia  in- 
famia  illa  Pauli  non  sequitur  ex  niea  ac- 
tione  sed   ex  mala  intelligentia  audito- 
rum  :  suppono  enim  me  disertis  verbis 
locutum  de   Petro.    Molinae    sententiam 
probabiliorem  esse  diximus  disp.   XXV. 
,  sect.  I.  agentes  de  iis  qui  obligantur  ad 
famee  restitutioncm  ;  et  quidem  haec  sen- 
tentia  multo  magis  videtur  procedere  in 
teste  qui  magis  videtur  teneri  ex  officio, 
non  solum  eurare  ne  ex  sua  actione  se- 
quatur  damnum,    sed  etiam   procurare 
quod  omnino  intelligatur  veritas  illa  quam 
affert  in  judicium  :  quare  sicut  judex  ex 
ofBcio   leneretur    declarare   senlentiam, 
quam  videt  ex  mala  auditorum  inteiligen- 
tia  acceptam  esse  in  sensu  contrario  :  sic 
etiam  lestis  videtur  ex  officio  et  obliga- 
tione  justitiae  ad  id   teneri,  quia  aliquo 
modo  participat  orficium  judicis  in  judi- 
cio. 


DISPUTATIO  XL. 

DE    HEO,    ET   EJUS    OBUGATIONIBUS. 

Sectio  I.  De  rei  obligatione,  quando  a 
judice  interrogatur . 

Sectio  II.  An  possit  reus  occultos  vel  fal- 
sos  defectus  testibus  ct  accusatori  op^ 
ponere,  ad  se  defendendum. 

Sectio  III.  De  appellatione,  an,  et  quo- 
modo  licite  reo  competat. 

Sectio  IV.  Alis  queestiones  ad  reum 
spectantes  ;  ubi,  an  possit  fugere,  et 
alii  possint  ad  hoc  eum  juvare. 


Multa  etiam,  qus  hic  diccnda  essent, 
dicta  sunt  sparsim  in  superioribus,  et 
nunc  loca  breviter  indicabimus.  Aliqua 
nunc  ex  professo  tractanda. 


SECTIO  I. 

De   rei   obligatione,   quando    a    judiee 
interrogatur. 


Suppono  primo,  judici   non  legitime       ' 
interroganti  non  dehere  reum  fateri  ve-  '"^jl^ 
ritatem,  ut  si  judex  careat  jurisdictione,  "^"^ 
vel  eam  habeat  impeditam,  vel  si  juns  ™»^* 
ordine  essenliali  non  servato,  ut  si  eum 
interroget    non     praecedente  semiplena 
probatione  delicti,vel  indiciis  exprcssis, 
etc.  facit  autem  semiplenam  probatioucm 
unus  teslis  omni  exceptione  majur,  qui 
sit  oculatus  et  juratus,  non  particeps  in 
crimine  nec  actor,  sed  omnino  distinc- 
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tus  ab  accusatore,  aut  habente  vicem  ac- 
cusaloris.  Videatur  Navarrus  ia  manuali, 
cap.  XXV.  num.  35.  et  cap.  Inler  verba, 
num.  725.  etSot.  V.  de  juslitia,  qu.  vi. 
art.  2.  et  Thomas  Sanchez  lib.  VI.   Con- 
sil.  cap.  iii.  dub.  xxix.  Testis  vero  qui  est 
particeps  in  crimine,  regulariter  non  est 
testis  legitimus,  ut  notat  Silvester  cum 
alii^  verbo  testis,  qu.  i.  exceptis  quibus- 
dam  delictis,  qu8B  in  juie  excipiuntur.  An 
vero  duo  lestes  complices  delicti  faciant 
semiplenam  probalionem,  quae  obligetad 
respondendum,  non  pauci  doctores  Sal- 
manticenses  aliquando  consulti   respon- 
derunt  negative,  quod  fundatur  satis  in 
leg.  final.  C.  de  accusat.  ubi  socii  testi- 
monium  infirmum  dicitur  :  est  autem 
hoc    responsum    contra    Lessium    cap. 
XXIX.    dub.    xvii.   num.    Ifii.    indicia 
etiam  debent  esse  talia,  quse  faciant   se- 
miplenam  probationem,  ut  notat  Navarr. 
cap.  Interverba,  ubi  supra  ex  Bartolo 
\.  finali,  ff.  de  quiestionibus. 

An  reus  convktus  de  uno  crimine  pos- 
sit  interrogari  de  alio,  de  quo  non  labo- 
rat  infamia,  vel  de  sociis  non  infamalis, 
diximus  supra  agentes  de  judice. 

Unde  infertur,  peccare  judices  qui  in 
causis  saltem  criminalibus,  aut  notabilis 
infamise,  reum  comprehensum,  antequam 
habeant  probationem  contra  ipsum,  ju- 
ramento  adslringunt  ad  dicendam  verita- 
tem  de  oranibus  et  singulis  pertinenti- 
bus  ad  casum  propter  quem  comprehen- 
sus  est,  et  procedunl  ad  interrogandum 
de  delicto,  aut  de  aliis  in  particulari,  ita 
Navarrus  cap.  xvin.  nu.  41.  cap.  xxv. 
nu.  36.  et  cap.  Inter  verba,  n.  747.  di- 
cit,  hanc  crudelitatem  ab  omni  chistriana 
charilate  alienam  ;  hoc  etiam  procedit, 
quando  absque  juramento  interrogant, 
exquisilis  viis  et  cautelis  utendo,  minis, 
terroribus    et   lormentorum    ostensione 
miserum  hominem  turbantes  et  implican- 
tes,  ut  sibimet  contradicat,  vel  aliquam 
circumslanliam  revelet,  quatandem  con- 
vincatur  et  puniatur.  Addit  tamen  idem 
Navarrus  ibi  nu.  730.  et  n.  7G2.  licitum 
esse  usuni  bonorum  judicuin,  qui  reum 


comprehensum  suavlter  et  sine  terrore 
statim  interrogcnt  sine  juramento,  ut 
respondeat  acccusationi  vel  inquisitioni 
contra  ipsuin,  sicut  decet  hominem  chri- 
stianum  respondere.  Potest  eniin  reus 
licite  in  multis  casibus  veritatem  fateri  : 
v.  g.  cum  scit  probandam  omnino  ipso 
negante,  atque  adeo  ipsius  negationem 
fore  inutilem,  nisi  forte  ad  augendam 
poenam.  Polest  etiam  licite  peti  ab  eo 
tunc  juramentum  in  genere  dicendi  veri- 
tatem  postea  in  processu  causae,  non  in- 
terrogando  tunc  aliquid  in  parliculari, 
ut  notat  cum  aliis  Sanchez  diclo  libr.  vi. 
c.  in.  dub.  XXXIV. 

Dubitatur  primo,  an  ut  reus  obligetur        ' 
ad  respondendum,  debeatprius  certificari  •^  ^carua- 
de  probatione  contra  ipsum,  ostensis  ei  =<""' ^«  P^j 
indiciis  in  processu,  vel  alio  modo.  Res-    '"'*^^"* 
pondelur   affirmative,    ita   Cajetanus  in     'p«"«>« 
praesenti  q.   lxix.  arl.  1.  et  2.  Soto  de 
sigillo,  n.  6.  q.  vii.  conclus.  3.  et  V. 
de  justitia,  q.   vi.   art.  2.  post  3.  con- 
clusionem.    Navarr.    in    manuali,  cap. 
XXV.  nu.    43.  et  alii  comrauniter,  quia 
dum  bona  fide  possidet  honorem  et  bo- 
na,   non  tenelur  illis  se  spoliare,  donec 
illi  constet  de  jure  quo  compellitur  di- 
mittere  illa  bona,  quod  idem  dicendum 
est  de  teste,  dum  enim  ei  non  constat 
judicem  juridice  interrogare,  non  tenetur 
ad   interrogata  respondere  propter  eam- 
dem  rationem  cum  proportione  applica- 
tam. 

Dices,  in  dubio  semper  parendum  est 

superiori,   ubi  manifcste  peccatum  non 

apparet  ;  ergo  testis  dum  dubitat  an  ju- 

dex  legitime,  vel  juridice  interroget,  te- 

netur  obedire  et  respondere  juxta  eade 

quibus    interrogatur.    Ideo     conlrariam 

sententiam  tenent  Paludan.  Silvester,  et 

Antoninus,  apud  Sanchez  lib.  VI.  Consil. 

cap:   III.  dub.    xxxi.   et  alii  niulti  quos 

affert  Diana  III.  part.  tract.  v.  miscella- 

neo.  resolut.  91.  et  lOG.  omissis  variis 

solutionibus,   qu.T  videri  possunt  apud 

Solum    de  secrcto  momb.    III.    qu.    ii. 

Suarez  tom.   IV.  de  religione,  tract.  x. 

lib.  IV.  cap.  XV.  a  nu,  17.  Salas  I.  tom. 
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ia  1.  2.  tract.  vm.  dispul.  unica,  sect. 
xvu.  Respondetur  brcviter,  vel  sermo- 
nem  esse  de  dubio  quo  dubitatur,  an  res 
priBcepta  sit  licita,  vel  de  dubio  an  su- 
perior  habeat  polestatem  priBcipicndi :  si 
sermo  sit  de  priori  dubio,  manente  illo 
dubio  non  potest  subditus  obedire,  ut 
bene  probat  Vasquez  I.  tom.  in  1.  2. 
disp.  Lxvi.  cap.  ix.  regulariter  tamcn 
quando  dubium  est  mere  negativura,  hoc 
est,  quia  subditus  ignorat  qualis  sit  res 
praecepta,  debet  propler  auctorilalem  su- 
perioris  deponere  dubium,  et  crcdere 
esse  iicitam  ;  ut  Suarcz  ubi  supra  num. 
20.  in  praesenti  autem  casu  dubium  est 
de  potestaie  judicis  ;  et  ideo  in  hoc  casu 
speciali,  quidquid  sit  de  aliis,  non  tene- 
tur  testis  odedire  ;  quia  judex  non  habet 
a  republica  poteslatem  interrogandi  via 
inquisilionis  subditos  pro  libito,  sed  in- 
terrogandi  in  certis  casibus,  tunc  scilicet 
quando  est  publicum  delictum,  vel  pro- 
babiic  saltem  si  proccdat  per  accusatio- 
ncm,  etc.  juxta  supradicta  :  debet  ergo 
prius  manifestarc  subdilo  potestatcm  in- 
terrogandi  in  hoc  casu,  quam  habet  ; 
alioquin  ipse  subditus  possidet  suam  li- 
berlatem  :  judex  autem  noii  possidet  po- 
testatem  interrogandi,  nisi  cum  talibus 
circumstantiis  ;  iino  respublica  non  cen- 
setur  dedisse  ci  potestatem  interrogandi, 
nisi  ostensa  prius  probatione  sufficienti 
ad  legilime  interrogandum  ;  propter 
magna  inconvenientia,  quae  sequerenlur 
si  posset  judcx  interrogare  non  ostensa 
prsevia  probatione.  Jain  ergo  subditus 
non  dubit^t  in  rigore  in  praesenti,  sed 
potius  judicat  prudenter  judicem  non 
posse  hic  et  nunc  interrogare,  donec  os- 
tendat  fundamentum,  quod  habet  ad  in- 
terrogandum.  Unde 

Infertur  primo,  hoc  procedere  quando 
„  ,.    .    reus,  vel  lestis  eliam  dubitant  an  judox 

Quld,  ai  '  ■*      ^ 

"uridV  *"  jwidice  interroget.  Ila  Sanchez  lib.  VI. 

''>»«JjJ°6«-  Comil.  cap.  iii.  dub.  xxxi.  tt  lib.  vi.  in 
Decalog.  c.  ui.  num.  2i.  Lessius,  Salas, 
Ilenriquez,  Banncs,  Solus,  Medina,  quos 
afTert  etsequiturDiana.  111.  part.  tract.  v. 
miscellan,  resol.  106.  Addit  autem  cum 


Soto,  et  Navarro,  Sanchez  d.  dub.  x.\xi. 
n.  6.  Idem  dicendum  quando  multo  ma- 
gis  inclinant  ad  credcndum  judicem  rite 
procedere,  dum  tamen  vere  adhuc  dubi- 
tant  :  quod  ego  intelligo  de  dubio  nega- 
tivo  excludente  assensum  pro  utraque 
parte,  secus  si  pro  judice  haberenl  as- 
sensum  probabilcm,  ct  contra  ipsum 
nullum  probabilem  assensum  polsent 
habere.  Addit  idam  Sanchez  ibi  num.  7. 
idem  procedere,  etiamsi  judex  sub  ex- 
communicatione  prsecipiat,  quia  h%c 
non  obligat  si  praeceptum  non  sit  legili- 
mum. 

Infertur  secundo,  eliamsi  judex  juridi-     < 
ce  interrogetcirca  aliquid,  possc  reum  (el  (j,id.s 
idem  est  de  teste)  negare,  quando  id  pre-  n  lut 
cedit  ex  praesumplione  falsa  delicti,  ut  si  ^^ 
interroget  an  exierit  ex  tali  domo  stricto 
ense,  poterit  reus  id  negare,  licet  sciat 
probalum    esse    semiplena   probatione, 
quando  reus  exiit  quidem  non  tamen  fa- 
clo  dclicto,  sed  ob  aliam  causam,  quia 
tunc  non   inlerrogat  judex  juridice,  nisi 
ex  falsa  praesumptione  ;  si  enim  verita-        ' 
tem  sciret,  non  posset  interrogare,  ila        j 
cuin  SanctoThomaqu.  lxix.  art.  1.  Soto, 
Sairo,    Fagundez    praecepto    VI II.   cap.        , 
xxxiv.  num.  11.  ct  alii  quos  alTerl  et  se-        | 
quilur  Diana  111.  parte,  tractat.  v.   mi-        \ 
scellaneo.  resolut.  66.  I 

Infertur  lerlio,  hanc  doctrinam    pro-     i 
cedere  in  delictis  etiam  gravissimis  tran-  g»i»J 
sactis,  et  ex    quibus   nullum  impendet  pnr' 
damnum  publicum  vel  privatum,   atque 
idco  etiam  in  occisione  supremi  princi- 
pis,  ut  contra  aliquos  indicanles  contra- 
rium  probatlate  Sanchez  lib.  VI.  Concil. 
cap.  V.  quia  in  his  etiam  eaedem  raliones 
procedunl,    el   non    est  cur  dilTerentia 
quoad  hoc  ponenda  sit. 

Infertur  quarto,  idem  dicendura  essc, 
sive  judex  procedal  causa  cognita  sive 
non  cognita,  ul  contra  Navarrum  cap.  ^- 
Inter  verba,  coroll.  52.  num.  600.  qui 
inter  eos  duos  casus  dilTerenliam  agnovit, 
probat  idem  Saucbezd.  lib.  VI.  cap.  iii. 
dub.  XXXI.  num.  5.  ex  ipso  Navarro  in 
aliis  lucis,  et  aliis  qui  id  universaliter 
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concedunt,  etiamsi  judex  causa  cognita 
procedat.  Qui  n.  3.  et  4.  admonet,  regu- 
lam  hanc  non  procedere  in  rebus  leviori- 
bus,  ubi  leve  sequilur  periculum,  in  qui- 
bus,  si  constet  judicem  esse  virum  pro- 
bura  et  perilum,  tam  reus  quam  testis 
debent  in  dubio  respondere  et  manifes- 
tare  veritatem.  Item  non  procedere  quan- 
do  delicta  sunt  in  praejudicium  publicum 
imminens,  aut  etiam  privatum  :  quod 
intelligitur  quoad  testem  :  nam  reus,  in- 
quit  Sanchez,  posset  huic  periculo  con- 
sulere,  et  damnum  impedirc  absque  cri- 
minis  detectione,  sed  cerle  haec  ratio  non 
procedit,  quando  agitur  de  detegendis 
sociis,  quos  reus  impedire  non  polerit  a 
damno  inferendo. 
'  Dubitatur  tertio,  an  ad  hoc  ut  sit  obli- 

»bau  galio  respondendijudici,  requiraturquod 
xipso  reo  vel  testi  ostendatur  iuridice  probata, 
vel  infamia,  vel  indicia,  vel  testimonia, 
quae  judici  jus  dant  interrogandi  ?  In  hoc 
non  satis  clare  loquuntui:  auctores.  Ali- 
qui  dicunt  hoc  non  requiri,  sed  suflicere 
quod  judex  habeat  fundamentum  inter- 
rogandi.  Pro  hac  sententia  afferuntur 
Gregor.  Lopez,  Arevalo,  Julius  Clarus, 
et  Guttierrez  apud  Sanchezdict.  lib.  VI. 
Consil.  cap.  iii.  dub.  xxxii.  num.  1.  qui 
eam  probabilem  dicit.  Aliqui  dicunt,  re- 
quiri  id  esse  probatum  in  judicio  et  reo 
notiflcatum,  ut  reus  debeat  respondero. 
Ita  Sotus,  Navarrus,  Cajetanus,  Bernar- 
dus  Diaz,  Palacios,  Philiarcus,  Emma- 
nuel  Corduba,  Salonius,  Aragonius, 
Banncs,  Salzedo,  Alcozer,  quos  affert  et 
scquilur  ibi  num.  2.  Item  Tolelus  lib.  V. 
Sitmmse,  cap.  lviii.  Fagundez  diclo  prae- 
cepto  VIII.  cap.  xxxiv.  n.  16.  Quibus 
adde  Mirandam,  Scguram,  Joanncm  de 
la  Cruz,  Lessium,  et  alios,  quos  affert  et 
sequitur  Diana  III.  part.  tract.  v.  mi~ 
scellaneo.  resolut,  91.  qui  omnes  loquun- 
tur  de  reo  ;  de  teste  autcm  idem  Sanchez 
d.  cap.  III.  dub.  xxxvi.  num.  8.  dicit, 
iicet  probabile  sit  ut  testis  tencatur  res- 
pondere,  requiri  quod  indicia,  vel  semi- 
plena  probatio  sit  facta  in  processu,  pro- 
babilius  esse  id  non  requiri,  dummodo 


testi  constet  talia  esse  indicia,  vel  infa- 
miani,  vel  esse  alium  testem  omni  excep- 
tione  majorem,  qui  simul  cum  ipso  testi- 
ficari  possit,  et  facere  probationem  ple- 
nam  :  et  postea  cap.  V.  dub.  iv.  dicit, 
non  requiri  quod  infamia  probata  sit,  sed 
sufficere  si  testi  constet  esse  infamiam, 
ut  respondere  teneatur  :  indicia  tamen 
debere  esse  probata  in  judicio,  vel  publi- 
ca,  alioquin  nondum  dant  jus  ad  interro- 
gandum.  Denique  advertunt,  haec  non 
procedere  in  delictis  quae  vergunt  in 
damnum  futurum,  in  quibus  saepe  dictum 
est,  non  praerequiri  haec  ut  testis  oblige- 
tur  ad  respondendum. 

Ego  in  primis  puto,  non  esse  ullam 
differentiam  quoad  hoc  inter  reum  et  tes- 
tem,  loquendo  in  sensu  formali.  Nam  li- 
cet  materialiter  differant,  cum  testis  in 
aliquo  casu  debeat  tcstificari ;  in  quo  reus 
non  debetfateri  propter  majus  detrimen- 
tum  quod  reo  advenit  ex  confessione 
quam  testi  ex  testimonio,  ut  postea  vide- 
bimus ;  et  quamvis  majus  fundamentum 
debeat  judex  habere  ad  examinandum 
reum  quam  testem,  cum  possit  testem . 
obligare  per  per  viam  inquisilionis,  prae- 
cedente  infamia,  et  per  viam  accusatio- 
nis,  si  dcliclum  sit  plene  probabile  li- 
cet  nondum  sit  probalum  semiplene  ; 
reum  autem  in  neutro  casu  possit  cogere 
ad  confitendum  :  formaliter  tamen  lo- 
quendo,  id  quod  utrique  necessarium 
est  ut  obligetur  ad  respondendum,  utri- 
que  debet  prius  constare  positum  esse  . 
neutri  aulem  necesse  est  id  ostendere  in 
processu,  si  aliunde  sufficienlcr  et  certo 
constare  ei  possit ;  utrique  vero  ostenden- 
dum  est  ex  processu,  si  non  potest  aliter 
ei  certo  constare.  Undo  multi  ex  praedic- 
tis  auctoribus  conciliari  possunt :  petunt 
enim  ostendi  ex  processu,  quia  loquun- 
tur  de  fundamento,  quod  regulariter  lo- 
quendo  non  potest  aliter  certo  constare 
reo,  nisi  ex  processu  constet. 

Fundamentum  hujus  regulae  gcneralis 
hoc  esse  :  debot  quia  idrequiritur  et  suf- 
ficit  ut  testis  vol  reus  obligelur  ad  res- 
pondendum,  quod  requiritur  et  sufficit 
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judici  ut  possit  juridice  interrogare.  H£ec 
enim  sunt  correlativa,  etjudicem  inter- 
rogare  est  obligare  subditum  ad  respon- 
dendum  :  ergo  idem  requiritur  et  suffi- 
cit  ut  subditus  obligetur,  quod  requiri- 
tur  et  sufficit  ut  judex  interrogare  et  obli- 
gare  possit.  Quoties  ergo  constat  subdi- 
to  judicem  habere  requisita  ad  interro- 
gandum,  constat  jam  se  obligatum  esse 
ad  respondendum,  sive  id  ex  processu 
constet  sive  ex  alio  capite,  dum  tamen 
sufQcienter  constet.  Videndum  ergo  est 
semper,  quid  sit  illud  quod  prierequiri- 
tur,  utjudex  legitime  inlerroget,  seenim 
de  illo  quidquid  id  sit,  constat  sufficien- 
ter  subdito  quod  sit,  eo  ipso  subditus 
obligatur,  quamvis  ex  processu  ei  non 
ostendatur. 

Soium  objici  potest  ex  Soto  mcmb. 
n.  q.  7.  quia  nemo  tenetur  legi  parere 
ante  ejus  promulgationem  :  ergo  nec 
reus  debet  judici  parere  antequam  ci  no- 
tificel  se  juridice  procedere.  Hoc  tamen 
argumentum  retorqueri  poiest ;  quia  ut 
subditus  dcbeat  legi  parere,  sufficit  quod 
lex  intimetur  et  promulgetur ;  non  est 
necesse  quod  ei  intimetur  polestas  le- 
gislatoris  ad  legem  ferendam ;  sufficit 
enim  si  aliunde  ei  constet  de  potestate 
legislatoris.  Simililer  ergo  ut  praeceptum 
judicis  obliget  reum,  sufficit  quod  ei  in- 
timetur  ipsum  prieceptum  confitendi,  nec 
requiritur  quod  a  judice  etiam  intime- 
tur,  et  notificetur  auctoritas  ad  juridice 
imperandum,  si  haec  jam  aliunde  reo 
constat.  Hinc 
t  Infero  primo,  ut  testis  debeat  respon- 

Andebesiei  dcrc,  uou  rcqulri  quod  ei  constet  infa- 
"^infacnfs  "  miam  esse  in  judicio  probatam,  nec  quod 
pro  ata.  j^^^  ^j  juridicc  notificetur,  ut  bene  ad- 
vertit  Sanchez  ubi  supra.  Alioquin  ad 
probandam  hanc  ipsam  infaniiam  non 
posset  judex  cogere  vel  examinare  pri- 
mos  testes,  quia  antea  non  poterat  prae- 
supponi  probata,  sed  solum  existens. 
Praxis  item  universalis  id  ostendit,  cum 
prxlati  obligent  per  edicta  ad  denuntian- 
da  crimina  de  quibus  est  infaraia,  et 
subditi  exvi  edicti   tcneantur,  ut   omnes 


falentur  :  quo  casu  nec  judex  prius  ha- 
bet  probatam  infamiam,  nec  id  potest 
subditis  notificare,  nt  constat.  Sufficit 
ergo  quod  prsecedat  infamia,  et  haec 
aliunde  constet  subdito  ut  teneatur  res- 
pondere,  quia  infamia  sola  est  quae  dat 
jus  inquirendi  legitime,  non  infamia  in 
judicio  probata. 

Infero  secundo,  aliud  esse  dicendum, 
quando  indicia  praecedentia  sunt,  V^^  j^„^^ 
dant  judici  jus  interrogandi  juridice  :  «•'•^ 
haec  enim  non  dant  tale  jus,  nisi  sint 
probata  in  judicio,  vel  sint  adeo  publi- 
cautgenerent  infamiam,  quo  casu  redu- 
centur  ad  infamiam  :  quando  autem  nec 
sunt  publica,  nec  probata  in  judicio, 
non  dant  judici  jus  :  hoc  enim  provenit 
ab  indiciis,  quatenus  haec  faciunt  aliquod 
genus  probationis,  quod  excilat  et  pro- 
vocat  judicem  ad  progredicndum  ulte- 
rius,  non  potest  auteni  judex  ab  indiciis 
hoc  jus  acciperc,  nisi  ei  probata  sint 
juridice.  Si  tamen  testi  constet  aliunde 
haec  indicia  probata  esse  in  judicio, 
non  minus  obligabitur  ad  responden- 
dum,  licet  hoc  non  notilicctur,  quia 
jam  scit  judicem  interrogare  juridic*, 
licet  hoc  ei  juridice  non  intimetur  : 
debet  ergo  respondere  in  iis  casibus,  in 
quibus  indicia  probata  et  juridice  noti- 
ficata  eum  ad  respondendum  obligarent. 
Quia  tamen  communiter  non  constat 
testi,  quod  indicia  probata  sint  in  judi- 
cio,  nisi  hoc  ex  proccssu  ei  notificetur ; 
ideo  merito  doctores  aiiter  de  indiciis  et 
de  infamia,  quoad  hoc  loquuntur,  quia 
infamia  communiter  aliunde  quam  ex 
processu  testibus  innotescit,  non  vero 
quod  indicia  in  judicio  probata  sint. 

Infero  tertio,  merito  etiam    doctores      ,i 
dilTerentiam  agnoscere  inter  reum  el  tes-Q„,irt*/J 
tem ;  quce  quidem  non  est  formalis,  ut  ,J^5^ 
diximus,    sed  materialis    :    quia  reus  ex  JS^^t' 
sola  infamia  praecedente  nun  obligatur  '^^^\ 
ad  confitendum,  cum  iila  sola  non  faciat 
semiplenam  probationem  :  omnia  autem 
alia  ut  indicia,  unicus  testis,  etc.  quae  fa- 
ciunt  semiplenam   probationem,  et  obli- 
garc  possunt  reum  ad   ad  confiteQdum, 
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debent  esse  probala  in  processu,  et  ali- 
ter  non  dant  judici  jus  ad  reum  interro- 
gandum  :  debet  ergo  communiter  reo 
notiricari  quomodo  in  processu  sit  pro- 
batio  semiplena  contra  ipsum.  Dixi, 
communiler,  quia  si  reo  etiam  aliunde 
certo  constaret  de  semiplena  probalione 
in  processu  existente  contra  ipsum,  non 
minus  obligaretur  ad  respondendum, 
quamvis  haec  notitia  ei  juridice  non  no- 
tiBcaretur,  propter  ralionem  supra  addu- 
ctam. 

Unde   constat    etiam    alia   difTerentia 

quoad  hoc  inter   reum   et  testem :  quia 

testis,  quandojudex  procedit  via  accu- 

sationis,  tenetur  respondere,  si  sciat  de- 

lictum   posse   piene  probari,    licet   non 

sciat  jam  esse  semiplene  probalum ;  haec 

autem  notitia  pienae  probationis  possibi- 

iis  non  debet  ei  a  judice  dari,  sed  sufficit 

si  testis  eam  ex  se  habeat.  At   vero  reus 

non   tenetur    respondere,  licet  delictum 

possit  plene  probari,  nisi  sit  jam  semiple- 

ne  probatum  in  judicio,  quod  communi- 

ter  loquendo,  nonpoterit  reus  certo  scire, 

nisi  ei  ex  processu    notillcctur,    quare 

communiter  major  necessitas  est  osten- 

dendi    reo,    quam    testi,    fundamentum 

quod  habet  judex  ad  juridice  interrogan- 

dum,  quamvis  tota    hi£c    difTercntia  sit 

muterialis,  ut  diximus. 

12  Dubitari    solet    quarto,  an   quodlibet 

An  ait  mor-  mendacium   in  judicio  sit  peccatum  gra- 

S*  mandL-  ve,    au  vcro  ex  levitate   materise  possit 

"'dicto.*"'  esse    lcve?   Cajelanus  2.  2.   qu.  LXiX. 

art.  1.  ad  3.  videtur  negare  ibi  levitatem 

materiiB.  Alii  tamen  merito  eam  conce- 

dunt  ct  secluso  juramento,  posse    esse 

peccatum  veniale,  quia  non  omnia  gra- 

viter  laedunt    ordinem    judicialem,  aut 

multum  referunt  ad  variationem  senten- 

tiae  :  ita  Sotus,    Medina,  Navarrus,  Co- 

var.  etalii,  quos  aflert,  et  sequitur  San- 

chez  d.  lib.  VI.  cap.    iii.  dub.  33. 

13  Dubitatur  quinto,  utrum  possit  reo  de- 

Nono»i«D»a  f^''"  saltcm  jurameutum   calumnise,  non 

•n''^Mtt'f«)  ostensa  ei  probatione  contra  ipsum.   Ju- 

)«rmi)*nium  rameutum  calumniae    continet  haec.  Pri- 

«aiumniee.  ^^^^  quod  putat  se  bonam  causam  tueri. 


Secundo,  se  interrogatum  a  judice  veri- 
tatem  dicturum.  Tertio,  non  adhibitu- 
rum  scienter  falsas  probationes,  Quarto, 
non  prorogaturum  litem  fraudulenter. 
Quinto,  se  nihil  contra  legis  prohibitio- 
nem  promisisse,  vel  promissurum  alicui 
causa  litis.  Lessius  c.  XXXI.  dub.  iii. 
nu.  8.  docet,  nec  hoc  posse  fieri,  quia 
reus  tunc  non  potest  obligari,  ut  juret  de 
veritute  in  omnibus  particulariter  dicen- 
da  :  ergo  nec  in  communi,  aut  in  genere 
debet  cogi  ad  id  promittendum.  Alii  ve- 
rius  dicunt  posse  deferri  hoc  juramen- 
tum,  ita  Navarrus  cap.  Inter  verba,  n. 
739.  et  746.  Sotus  de  sigillo  memb.  II. 
qu.  VII.  conclus.  3.  Sanchez  dicto  c.  III. 
dub.  xxxiv.  et  alii  viri  docti.  Quia  per 
illud  juramentura  solum  promittit  dicere 
veritatem,  quando  postea  legitime  et  ju- 
ridice  interrogabitur  :  si  autem  postea 
non  interrogetur  legitime,  ad  nihil  tene- 
tur.  Deinde  dum  jurat  putare  se  tueri  bo- 
nam  causam,  jurat  verum,  quia  dum  non 
constat  illi  de  probatione  contra  ipsum, 
bonam  causam  defendit  saltem  formali- 
tcr.  Est  ergo  magna  differentia  inter  hoc 
juramentum,  et  illud  quod  postea  exigi- 
tur,  non  solum  quod  unum  sit  generale, 
aliud  particulare,  sed  muito  magis  quia 
per  unum  solum  se  obligat  de  futuro  ad 
respondendum,  quando  tenebitur  respon- 
dere  :  per  aliud  vero  volunt  obligare 
reum  ad  respondendum  nunc  quando 
non  tenetur. 

Dubitatur  sexto,  an    semper  quoties       u 
praecedit  probatio  semiplena,  vel  juridice    An  ren« 

r  .  .         .  .        "  ,       t  ,      prascediDte 

mterrogatur,  teneatur  reus  rogatus  fate-  semipien» 

■:  L  .  o    ir  .  .•     probaUone. 

n  veritatem  conlra  se?  liaec  est  quaestio  teneetor  fa 
celebris  et  necessaria  ad  praxim  quoti- bet  cnmine, 
dianam  :  oportet  enim  omnino  scire  quo-  aentenuee. 
modo  confessacius  se  debeat  gerere  cum 
ejusmodi  pcenitcntibus.  Communis  sen- 
tentia  docet  teneri  semper  reum  legitime 
interrogatum    fateri   veritatem,    etiamsi 
propter    eam    morte    plectendus   esset. 
Hanc  docet  S.  Thomas  in  prajsenti  qu. 
Lxix.  art.    1.  Cajetanus,  Henr.    Palud. 
Gabr.  Sotus,  Navarrus,  Covarruvias,  et 
alii   quos   alTert  et  sequitur  Lessius  c. 
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XXXI.  n.  12.  Tolet.  lib.  V.  c.  lviii.  Mal- 
derus  in  praesenti  tr.  VI.  cap.  iii.  dub.  1. 
et  alii  innumeri,  quos  congerit  et  sequi- 
tur  Sanchez  d.  cap.  III.  dub.  xxix. 

Secanda  sententia  negat  illam  obliga- 
tionemesse  adeo  universalem.  Excipiun- 
tur  autem  ab  aliquibus  varii  casus,  pri- 
mus  est  si   timeatur  sententia   mortis. 
Secundus  si  damnandus  esset  reus  ad  tri- 
remes.    Tertius,    si    confiscanda    omnia 
bona.  Quartus,  si  periclitaretur  omnino 
in  honore  et  in  aliis  casibus  simiiibus. 
Ilanc  sententiam  tenet  Navarra  lib.  II. 
de  restit.  c.  iv.  nu.  137.  et  seqq.  ubi  re- 
fert  Panorm.  Silvest.  Angel.  Armillam, 
et  alios  :  earadem  sequitur  Emmanuel 
Rodriquez  in  Summa,  tract.   de  ordine 
judiciali  cap.  x.  nu.  1.  ubi  citatur  Sal- 
zedo   in  practica   criminali  cap.  xxvi. 
pag.  431.  eamque  dicit  probabilem  Vega 
in  practica  lib.  v.  casu  422.  et  Lessius 
ubi  supra  nu.  16.  Sa  verb.  reus,  Malde- 
rus  ubi  supra,    Suarez  etiam  consultus 
anno  15'.)6.  eam  dicit  probabilem,  sicut 
et  P.  Salas,  et  P.  Henriquez  cum  aiiis 
theoiogis  doctis,  ut  testatur  idem  Salas 
in  schedula  propria  manuscripta,  quam 
apud  me  habeo.  Unde  excessit  Turrianus 
in  praesenti  disp.  L.  dub.  ii.  nu.  7.  et  in 
seleclis  centuria  I.  de  censuris  theologicis 
dub.  Lxxvii.  dum  hanc  sententiam  im- 
probabilcm  omniuo  esse  affirmat,  et  non 
babere  pro  se  nisi  trcs  aut  quatuor  Sum- 
mistas,  quorum  in  hac  re  auctoritas  nul- 
la  est.  Sed  certe  cx  recentioribus  tot  jam 
eam  probabilcm    dicunt,  ut  ii,  demptis 
etiam  antiquioribus,  sufficerent.  Vilialo- 
bos   in  Summa  to.  II.  tract.  xvi.  diffic. 
1.   nu.  10.  Filliucius  tract.  iv.  nu.  266. 
Fagundez  ubi  supra  cap.  xxxi.  nu.  11. 
et  seqq.  Alcozer  in  Summa  cap.  xvi.  §. 
Et   reo,  Reginaldus  in  praxi   tom.  II. 
iib.  XXIV.  cap.  iii.  sect.  iii.  num.  3.  Por- 
tel  in  dub.  regul.  tituio   correctio  fra- 
trum,  verb.  reus,  nu.  43.  Peirinus  de  re- 
lig.  subdito,  tomo  I.  qu.  i.  capit.  xvi.  §. 
1.  Diana  tom.  I.  part.  ii.  tract.  i.  mis- 
cell.  resoi.  27.  Joanncs  Sancius  in*e/e- 
ctis  disp.  xLiu.  num.  29.  et  sequentibus. 


Prima  sententia  probabilissima  est, 
niaxime  accedente  coramuni  auctoritate. 
Secunda  tamen  est  vaide  probabilis,  et 
in  praxi  omnino  secura,  praesertim  ia 
causis  capitalibus  :  debet  autem  inteliigi 
quamdiu  reus  sperut  posse  negando  fu- 
gere  condemnationem  ;  aiioquin  negalio 
erit  omnino  inutilis.  Probatur  h«ec  sen- 
tentia. 

Primo,  quia  lcx  humana  debet  esse 
de  re  humano  modo  possibili,  et  accom- 
inodata  infirmitati  humana;  ;  alioquin 
erit  inutiiis,  cum  soium  deserviat  ad  iila- 
queandas  conscientias  :  est  autem  huma- 
no  modo  impossibiie  quod  deiinquentes 
aiioquin  non  damnandi  veiint  dicere  te- 
stiraonium  contra  se,  ut  damncnlur  ad 
mortera  ;  ergo  judex  non  potest  impo- 
nere  ejusmodi  praeceptum. 

Sccundo  reus,  etiamsi  contra  cum  sit 
piene  probatum  delictum  ;  adhuc  non 
tenctur  comparere  citatus  a  judice,  quia 
non  tenetur  obedire  cum  lanto  periculo  : 
itera  potest  licite  fugere  ex  carcere, 
etiam  praecipicnte  judice  quod  non  fu- 
giat ;  quia  sciiicet  jus  nalurale  ad  pro- 
priam  vitam  tuendam,  reddit  illi  iicitam 
fugam  ;  ergo  idem  jus  ad  vitara  excusa- 
bit  eura  ab  obedicntia  in  re  adeo  gravi, 
quaiis  est  proprio  testimonio  exponere  se 
certo  periculo  mortis. 

Tertio,  leges  huraanae  non  obiigant, 
ut  dixiraus,  testes  deponere  contra  perso- 
nas  sibi  vaide  conjunctas,  quanto  minus 
obligabunt,  quod  aliquis  deponat  contra 
se  ipsum  in  causa  amittendae  proprise 
vitae? 

Quarto,  iex  humana  non  nisi  rarissime 
et  propter  raaxiraura  reipubiicie  dam- 
num,  potest  obiigare  subdituni  cura  peri- 
cuio  vitse  :  in  preesenti  autera  est  certis- 
siraura  iliud  periculum  ;  ergo  non  obli- 
gat  tale  praeceptum. 

Quinto,  nerao  tcnetur  etiam  justus  te- 
stificari  contra  alium,  quando  ex  testifi- 
catione  tiraet  sibi  grave  damnura,  ut  su- 
pra  vidimus  :  ergo  a  fortiori  non  tenebi- 
tur  testificari  contra  se  cum  adeo  gravi 
darano  ex  suo  testimonio  imminenti.  Mi- 
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rabile  enim  esset,  quod  duobus  videnti- 
bus  delictuni,  unus  illud  testetur,  alius 
excusetur  si  ex  suo  teslimonio  timeat  sibi 
grave  damnum  :  si  tamen  ilie  secundus 
non  fuit  testis,  sed  reus,  non  posset  ex- 
cusari  :  quamvis  cerlissime  sciat  sibi 
mortem  imminere  ex  suo  testimonio. 
Haec  argumenta  faciunt  mihi  hanc  par- 
tem  stando  in  ratione  multo  probabilio- 
rem. 

Fundamenta  primae  sententiae  fere  re- 
,     ducuntur  ad  unum,  quod  scilicet  judex 

tle»ponde-  ^  ' 

tur  td     habet  polestatem  exigendi  juramentum 

induinanta  '  .  u  • 

wntraria.  a  reo,  et  iegitime  reum  mterrogat ;  ergo 
reus  tenctur  ei  respondere  :  alioquin  da- 
retur  bellum  justum  ex  utraque  parle,  si 
judice  juste  et  iegitime  inlerrogante,  reus 
juste  posset  non  respondere.  Responde- 
tur,  judicem,  posse  obligare  eum  ad  res- 
pondendum  : 

Primo  in  causis,  ubi  non  est  periculum 
tanti  damni,  ut  dicemus, 

Secundo  in  omnibus  etiam,  quando 
delictum  est  probatum  plene,  vel  reus 
scit  probandum,  et  non  fugiendam  poe- 
nam. 

Tertio,  eliam  in  aliis  casibus  non  qui- 
dem  obligando  ad  culpam,  sed  ad  torlu- 
ram,  ut  sciiicet,  si  reus  non  vult  expe- 
riri  tormenta  gravia,  fateatur  crimen 
suum.  Sicut  etiam  judex  obligat  reum  ad 
manendum  in  carcere,  qui  tamen  potest 
juste  fugere  ;  obligat,  inquam,  sub  poena 
subeunda  si  fugiat :  denique  exigit  a  reo 
confessionem  criminis,  ut  mitiorem  po- 
stea  patiatur  sententiam  ;  sequum  enim 
est  quod  graviores  poenas  subeat  qui  ne- 
gavit  crimen,  quam  qui  sponte  confes- 
sus  agnoscit  suam  culpam. 

Dicunt  vergere  in  maximum  reipubii- 
cae  damnum,  si  judex  non  possil  obli- 
gare  reum  ad  fatendum  crimen  capitale ; 
strictissima  enim  manerct  via  ad  dete- 
genda  et  punienda  delicta,  essetque  re- 
spublica  atrocissimis  plena  delictis ;  ergo 
judex  habet  jus  ad  impedienda  ea  mala, 
et  per  consequens  ad  obligandum  reum, 
ut  fateatur.  Respondeo,  non  sequeretur 
majus  reipubiicse  damnum  in  uno  casu. 


quam  in  alio  ;  in  neutro  enim  rei  conQ- 
terentur  :  ut  constat  experientia ;  quam- 
vis  enim  comraunis  sententia  obliget  eos 
in  conscientia  ad  confitendum :  vix  in- 
venitur  aliquis  qui  confiteatur  nisi  timore 
tormentorum,  et  lorturae.  Illud  crgo  rei- 
publicae  damnum  melius  impeditur  dan- 
do  judici  poteslatem  ad  exquirendam  ve- 
ritatem  per  tormenta ;  quam  per  obliga- 
tionem  conscientise. 

Dices ;  si  judex  potest  torquere  reum 
post  semiplcnam  probationem  :  ergo 
potest  eliam  obligare  ut  respondeat  : 
alioquin  injuste  torquet  eum,  qui  non 
tenetur  respondere.  Respondetur  negan- 
do  sequelam,  quia  tortura  non  est  in  poe- 
nam,  eo  quod  non  conliteatur  :  nam  si 
nondum  constat  quod  neget  veritatem, 
quomodo  potest  ea  de  causa  puniri  ?  sed 
est  medium  licitum  et  jure  gentium  in- 
troductum  ad  investigandam  veritatem, 
sicut  carcer  striclus  ad  custodiam.  Judex 
ergo  ratione  sui  muneris  habet  jus  ex- 
quirendi  veritatem  per  illa  mcdia,  sicut 
potest  slricte  custodire  reum  in  carcere ; 
adhuc  tamen  reus  retinet  jus  naturale 
ad  fugiendum  ex  carcere,  et  ad  tuendum 
proprium  crimen,  si  habeat  vires  supe- 
randi  torturam.  Addidi  tamen,  reum 
obligari  etiam  sub  peccato,  quando  dam- 
num  quod  timet,  non  esset  tanti  mo- 
menti,  quia  leges  humanae  possunt  obli- 
gare  regulariter  ad  aliquod  damnum 
subeundum  :  et  quidem  ad  incolumita- 
tem  reipublicae  necessaria  est  haec  potc- 
stas  in  judice,  nam  pro  ejusmodi  crimi- 
nibus  non  facile  possunt  rei  subjici  tor- 
turae ;  quare  si  reus  non  obligaretur  ad 
respondenduni,  difficilis  maneret  punitio 
talium  delictorum,  quae  idcirco  multipli- 
carentur  cum  maximo  reipublicae  detri- 
mento.  His  ergo  suppositis. 

Dubitatur  septimo,  in  iis   casibus  in        v 
quibus  reus  tenetur  fateri  veritatem,  vel  qui  »«•»«• 
universaliter  in  omnibus  sequendo  pri-  ^t%1i2e§esi 
mam  scntentiam  ;  an  ille  qui  semel  illam  gaMirconfl* 
negavit,  teneatur  postea  etiam  non  in- 
terrogatus    eam     confiteri    retractando 
quod  dixcrat?  De  hoc  dubio  agit  late 
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Thomas  Saachez  lom.  i.  in  Decalog. 
lib.  iii.  cap.  vn.  et  supponit  ul  certum 
apud  omnes  non  teneri,  quando  jam  est 
ex.trajudicis  potcstatem,  ut  si  jam  abso- 
lutus  vel  punitus  fuit,  vel  e  carcere  per 
fugam  liberatus  est ;  tunc  enim  nihil 
aliud  esset,  quam  se  prodere  si  rediret 
ad  confltendum  quod  negaverat.  Quando 
vero  adhuc  est  in  judicis  potestate,  nec 
adhuc  sententia  prolata  est,  plures  affir- 
mant  teneri  ad  conOlendum  quod  nega- 
verat.  Ita  Sotus,  Navarrus,  Salzedo,  An- 
gles,  Sairo,  Bannes,  Salonnius,  quos  re- 
fert  Sanchez  ubi  supra.  Fundamenlum 
potissimum  est  quia  adhuc  censetur  du- 
rare  judicis  prjBceptum  obligans  ad  re- 
spondendum. 

Secunda  tamen  sententia  probabilior 
negat,  teneri  fateri,  donec  iterum  inter- 
rogetur.  Ilanc  tenet  Sanchez  ubi  supra 
cum  aliis.  Probatur  primo,  quia  solum 
tenebatur  respondere  ex  obcdientia,  ut 
dictum  est  in  superioribus ;  obligatio  au- 
tcm  obedientise  solum  durat  quando  ju- 
dex  urget  et  exigit  lesponsum ;  ergo 
transacta  illa  occasione,  jam  non  urget 
praeceplum.  Aliunde  vero  nulla  est  obli- 
gatio  rcstituendi,  cum  non  peccaverit 
contra  justitiam,  sed  contra  obedien- 
tiam  ;  ergo  ex  nullo  capite  oritur  obliga- 
tio  retractandi  primum  dictum.  Confir- 
matur  a  simili,  quia  etiam  extra  judi- 
cium,  quando  aliquis  interrogat  me  de 
aliqua  re  sub  juramento,  ego  tcneor  ex 
veracitate  et  religione  non  dicere  fal- 
sum  :  si  tamen  mcntiar,  non  teneor  po- 
stea  retractarc  mcndacium,  nec  aliquis 
ad  id  me  obligabit,  quia  nimirum  obli- 
gatio  erat  solum  pro  tunc,  quando  ex- 
pectabatur  responsum  ;  ergo  similiter  in 
nostro  casu  obligatio  lespondendi,  et  di- 
cendi  verum  non  durat,  nisi  pro  tunc, 
quando  judex  urget  interrogando. 

Dicunt,  jam  tunc  reus  esset  causa  in- 
justa  sententiae  futurae  cum  damno  con- 
trariae  partis.  .Respondetur,  si  damnum 
illud  sit  contra  justitiam,  ita  ut  pars  ad- 
versa  amittat  ea  de  causa  id  ad  quod  ha- 
bebat  jus,  teneri  eum  satisfacere  pro  his 


communibus  damnis  et  pro  expensis,  non 
tamen  tenetur  retractare  suum  dictum, 
cum  hoc  n6n  sit  necessarium  ad  satisfa- 
ciendum  obligationi  justitiae.  Hinc. 

Infero  primo,  hanc  doctrinam  limitan-       ^j 
dam  esse,  ne  procedat  eo  casu  quo  judi-  . 

cis  praeceptum  expresse  est  non  solum  pr»«iI«oin 
pro  hoc  die,  sed  pro  tali  vel  lanto  tem-  «inn*- 
pore,  ut  si  judex  per  edicta,  vel  alio 
modo  praecipiat  quod  intra  tot  dies  reus 
dicat  et  manifestet  suam  culpam.  Tunc 
enim  durante  illo  tempore,  etiamsi  jam 
inique  negaverit^  tenebitur  ad  conOten- 
dum  eam,  quia  semper  assidue  interro- 
gatur  per  praeceptum  factum. 

Infero  secundo,  quid  dicendum  sit  ]« 
quando  non  obstante  delicti  negalione,  AnMiicmin 
reus  convictus  est  et  damnatus  ducitur  Stl^dl^L 
ad  ultimum  supplicium,  an  tunc  in  mor- 
tis  articulo  obligandus  sit  a  confessario 
fateri  suura  crimen  ?  AfOrmant  plures, 
Gorduba,  Metina,  Petrus  de  Ledesma, 
Vega,  et  alii,  quos  refert  Sanchez  ubi 
supra  nu.  10.  quia  ejus  tacitumitas  re- 
dundat  in  detrimentum  accusatoris,  tes- 
tium  et  judicis,  qui  male  audiunt  apud 
populum,  quando  reus  persistit  in  asse- 
renda  sua  innocentia  ;  deinde,  quia  dum 
sententia  non  est  mandata  executioni, 
adhuc  reus  censetur  esse  sub  judicis  po- 
testate  et  ab  eo  interrogari. 

Contraria  tamen  sententia  negativa  est 
probabilior,  quam  tenent  Navarrus,  Se- 
gura,  Salzedo,  Emmanuel,  Navarra, 
Sairo,  Sa,  Philiarcus,  quos  referl  et  se- 
quitur  Sanchez  ibi  ;  probatur  primo  ar- 
gumento  contrario,  quia  jam  tunc  non 
durat  interrogatio  jiidicis,  jam  enini  ju- 
dex  functus  est  officio  suo  prolata  sen- 
tentia,  imojamessetinutilis  interrogatio, 
cum  non  deserviat  ad  decisionem  cau- 
sae.  Secundo,  quia  sequendo  contrariam 
sententiam,  datur  locus  iniquae  aliquo- 
rum  judicum  consuetudini,  qui  simulant 
se  reum  damnare  ad  mortem,  ut  in  illo 
articulo  constitutus  fateatur  suum  cri-* 
men,  quod  si  fateatur  eum  de  facto  mor- 
te  puniunt  ;  si  non  fateatur  reducunt  in 
carcerem  ;  non  ergo  debet  confessarius 
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cogere  reum  in  illo  discrimine  ad  falen- 
dum  suum  crimen  cum  tanto  periculo. 
Est  autem  omnino  iniqua  illa  consuetu- 
do.  Primo,   quia   per  dolum  extorquet 
confessionem.   Secundo,    quia  illa  non 
videtur  confessio  judicialis.  Terlio,  quia 
exponit  proximum  periculo  damnationis 
aeternae,  eo  quod  in  aliis  casibus  putantes 
se  debere  confiteri,  adhuc  negant  et  ita 
moriuntur,  imo  nec  suscipiant  bene   sa- 
cramenta,  quia  semper  credunt  se  non 
morituros.  Nec  obstat  scandalum  contra 
judicem  et  accusatorem,  quia  illud  non 
est  lanti  momenti  ;  semper  enim  prae- 
sumptio  stat  pro  sententia  juridice  pro- 
lata,  et  creditur  reus  negasse  eo  quod 
non   censebat   se  obligari  ad  fatendum, 
sicut  revera   non  tenebatur,  sed  potius 
tueri   illam   qualemcumque  vitse  spem, 
quam  poterat  habere.  Excipitur  tamen 
communiter   haerelicus  negativus  ;  ille 
enim    prsesumitur    decedere  in  haeresi, 
quamdiu  non  confitetur  ;  quia  non  ccn- 
setur  absolutus   a   censura,    dum  rejicit 
oblatam    reconciliationem  et  absolutio- 
nem  :  et  quia  cum  convictus  sit  fuisse 
haereticus,  non  vult  satisfacere  Ecclesiae 
satisfactione  publica  pro  culpa  illa  publi- 
ca  ;  quare  merito  censetur  in  eodem  er- 
rore  perseverare,  ut  docet  Suarez  disput. 
xxiii.  de  fide  sect.  ii.  num.  5.  Ad  tollen- 
dum  igitur  hoc  scandalum  cogcndi  sunt 
omnino  ejusmodi  homincs  confiteri  cri- 
men  quod    male    negaverunt,     intcrim 
dum  ultimo  supplicio  nondum  sunt  af- 
fecti. 
**  Infertur  tertio,  quomodo  se  debeat  ha- 

H  °"'*1d'f  ^^*"®  confessarius  cuni  iis  qui  male  nega- 
cietoainrao,  runt,  dum  non  tamen  finita  est  lis  :  nam 
gavit  licet  non  sint  cogendi  iterum  confiteri 
priusquam  interrogentur  :  debent  tamen 
habere  propositum  confitendi  veritatem 
si  iterum  rogentur  :  dubium  autem  est 
an  debeant  a  confessario  interrogari  de 
hoc  proposito,  et  quidem  se  creditur 
quod  iterum  non  interrogabuntur,  non 
oportet  regulariter  rogare  de  tali  propo- 
sito  :  esset  enim  eos  inutiliter  exponere 
periculo  peccandi  de  novo  et  frustrandi 


sacramentum.  Siautem  creduntur  iterum 
a  judice  interrogandi  ;  tunc  si  credatur 
fulura  illis  utilisconfirmatioet  recordatio 
specialis  illius  propositi,  admoncndi 
erunt  de  tali  proposilo  speciali.  Si  autem 
censeatur  inutilis,  imo  nociva,  eo  quod 
pocnitens  fortasse  est  in  bona  fide,  cre- 
dens  se  posse  negare  veritatem  ;  si  au- 
tem  sciat  contrarium,  difficile  inducetur 
ad  proposilum,  et  difficilius  ad  executio- 
nem,  tunc  consulendae  erunt  regulae  ge- 
nerales  ad  similes  casus,  de  quibus  San- 
chez  lib.  ii.  de  matrimonio  disp.  xxxviii. 
et  nos  disp.  xxii.  de  paenitent.  sect.  ii. 
nu.  23.  et  seqq.  Quando  denique  pceni- 
tens  non  est  in  bona  fide,  et  aliunde  est 
adeo  debilis  et  infirmus  ut  exislimet  se 
negaturum  ;  tum  si  proxime  interrogan- 
dus  credatur  a  judice  ;  erit  bonum  consi- 
lium  aliqua  occasione  dilTerre  absolutio- 
nem,  donec  transacto  periculo,  possit 
melius  disponi  ad  effectum  sacramenti. 
Vidcatur  idem  Sanchez  lib.  ni.  in  Decal. 
cap.  VII.  nu,  8.  et  alii  penes  Dianam  i. 
tom.  II.  part.  tract.  i.  miscell.  resolut. 
26. 

Dubitaturquinto,  an  qui  metu  tormen- 
torum  confessus  est  crimen  quod  non  fe- 
cerat,  et  propter  illud  damnatur  ad  mor- 
tem,  teneatur  confessionem  retractare  ? 
De  hoc  agit  etiam  Sanchez  dicto  cap,  vii. 
n.  12.  qui  bene  cum  aliis  respondet,  te- 
neri  quando  sperat  se  ea  ratione  mortem 
eva.surum,  vel  quando  nisi  id  faciat,  no- 
tabilis  infainia  in  alios  redundaret  quae 
per  retractationem  tolletur,  vel  notabili- 
ter  minuetur  ;  secus  ob  propriam  infa- 
miam  vitandam  ;  ipse  enim  est  dorainus 
suae  famae.  De  hoc  tamen  diximus  su- 
pra  XIV.  de  injuriis  conlra  famam  sec- 
tione  X. 
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SECTIO  II. 

An  possit  reus  occultos,  vel  falsos  defec- 
tus  testibus,  et  accusalori  opponere  ad 
se  defendendum. 


11 

Reus,  quan- 
do  negare 
polast,  an 
possit  accu- 
satori  impin- 
gere  crinien 
cal  uninin. 


An  poasit 
lestium  cri- 
niine  occul- 
ta  detegere. 


Dubitatur  primo,  utrum  reus  in  iis  ca- 
sibus,  in  quibus  potest  verum  crimen 
negare,  possit  siniul  accusatori  irapin- 
gere  criraen  mendacii,  vel  calumniae, 
dicendo  eum  calumniose  accusare  inno- 
cenlem  ?  Respondetur,  si  ad  suam  defen- 
sionem  sufGcit  negare  crimen  objectum, 
et  aliunde  ex  illa  verborum  asperitate 
graviter  laeditur  fama  vnl  honor  accusa- 
toris,  erit  ad  niinus  peccatum  contra 
charitatem,  cum  sine  necessitate  inferatur 
grave  nocumentum  proximo.  Si  tamen 
hoc  necessarium  esset  ad  sui  defensio- 
nem,  nonessetpeccatum,  nec  etiam  men- 
dacium,  quando  non  plene  probatum 
est :  quia  revera,  qui  accusat  de  crimine 
quod  probare  non  potest,  calumniator 
priKsumitur  ;  sibi  ergo  imputet  accusator 
detrimentum  illud  honoris  quod  subit, 
ipse  enim  causa  est  cum  accusaverit  sine 
sufficienti  fundamento.  Ita  Lessius  cap. 
XXXI.  dub.  II.  Malderus  tr.  VI.  c.  ui.  dub. 
2.  et  alii  communiter.  An  vero  haec  doc- 
trina  locum  habeat  quando  accusator 
coactuscst  a  judice  accusare,  vel  alioquin 
accusare  tenebatur,  constabit  ex  iis 
qus  mox  dicemus  in  simili  de  testi- 
bus. 

Dubitatur  ergo  secundo,  utrum  ad  in- 
validandum  testimonium  possit  reus  oc- 
culla  crimina  testium  delegere?  Respon- 
detur,  posse,  si  neccssaria  sit  ea  mani- 
festatio  ad  illum  finem  ;  tunc  enim  non 
excedit  terniinos  justaB  defensionis. 
Quando  vero  non  esset  necessaria,  alia 
quippe  via  posset  inlirmari  testium  pro- 
batio  :  esset  quidem  peccatum  ad  minus 
contra  charitatem,  cum  sine  necessitate 
infamaretur  graviter  proximus.  Haec  est 


n 


communis,  quam  tradit  Thom.  Sanchez 
cum  aliis  lib.  vi.  Consil.  cap.  v.  dub. 
XX.  An  vero  sit  etiam  contra  justitiam, 
Lessius  cap.  xxxi  dub.  I.  videtur  nega- 
re,  quia  testis  eo  ipso  quod  teslatur,  vi- 
detur  cedere  jure  suo,  et  permittere  reo 
ut  se  tueatur  modo  commodiori,  et  Fa- 
gundez  praecepto  VIII.  cap.  xxxt.  n.  3. 
Existimo  tamen  esse  contra  justitiam, 
quia  excedit  terminos  justae  defensionis, 
sicut  si  aliquis  me  velit  occidere,  quem 
ego  facile  possem  minis  fugare  ;  pecca- 
rem  certe  contra  justitiam  si  eum  occide- 
rem,  ut  fatetur  idem  Lessius  supra  cap. 
IX.  dub.  viii.  n.  43.  ubi  fatetur  resultare 
obligationem  restituendi  ;  ergo  etiam  in 
praesenti,  ut  in  terminis  tenet  Molina 
tom.  V.  disput  xuii.  num.  3. 

Quid  tamen  diccndum,  si  testis  ordi- 
nem  juris  servet,  et  debito  modo  testetur    „  ^  . 
contra  reum  verilatem,  potentne  adhuc  te»»)»™ 
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reus  ilhus  crimen  detegere  ad  tollendam  —tw^ 
illi  fidem  ?  Negant  aliqui,  quia  tunc  testis 
jure  invadit  reum  ;  ergo  reus  iiijuste  se 
defendit  cum  repercussione  testis,  et  tan- 
to  damno  illius,  et  ita  videtur  supponere 
Sanchez  dicto  dub.  xx.  num.  1.  quando 
judex  juridice  procedit.  Alii  tamen  pro- 
babiliter  affirmant,  quod  videlur  insi- 
nuare  Sotus  V.  dejustitia  qu.  vii.  art.  3. 
in  fine,  dicens,  quando  testis  falsum  tes- 
tificatus  est,  multo  justius  esse  etiam 
cum  ejus  infamia  objicere  crimen  verum, 
et  illi  os  impudens  compescere  ;  ergo 
insinuant  quod  etiamsi  testificatus  esset 
verum,  adhuc  esset  justum.  Idem  docet 
Malderus  ubi  supra  dub.  ni.  cum  Bannes. 
Ratio  autem  esse  potest,  quia  in  praedicto 
casu  accusatio  in  rei  veritate  est  injusta, 
cum  non  probetur  per  testes  omni  ex- 
ceptione  majores,  et  qui  per  nullum  cri- 
men  oppositum  repelli  possint  ;  reus  er- 
^o  se  juste  defendit,  ostendens  injusti- 
tiam  et  defectum  latentem  in  accusatio- 
ne,  quae  licet  esset  justa  ex  prssumptione 
dum  testes  praesumebantur  boni,  post- 
quam  tamen  apparent  defectuosi,  argui- 
tur  idem  defectus  in  accusatione  ;  sibi 
ergo  imputet  testis  infamiam  quam  po- 
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terat  impedire  non  tesliQcando  cumtanto 
pcriculo  suae  infamiae.  Unde  obiter  cons- 
tat,  idem  dicendum  esse,  etiamsi  testis 
coactus  a  judice  testificatus  sit  ;  debuis- 
set  enim  adhuc  non  testificari  cum  tanto 
periculo,  quare  suae  culpae  vel  ignoran- 
tiae  imputct  infamiam,  quse  consequi- 
tur. 
2i  Major  posset   esse  difGcuItas,  quando 

Quid.  rI    crimen  quod  opponitur  testi,  non  sufficit 
wn  •umciat  ad  defendendum  rcum,  quia  alioqum  de- 
lum  «uin.  lictum  sufficienter  probatur.  Aliqui  dubi- 
tant,  quia  licet  objectio  criminis  non  sit 
utilis  ad  omnimodam  defensionem  ;  de- 
scrviet  tamen  ad  minus  ut  reus  minorem 
infamiam  contrahat  labefactando  saltem 
tcstimonium  unius  testis.  Credo  tamen, 
quod  regulariter  ad  minus  esset  pecca- 
tum  contra  charitatem,  quia  illa  minor 
infamia  quam  contrahit  ex  labefaclione 
unius  testis  non  videtur  digna  tanta  re- 
pcrcussione,  el  tam  acerba  defensione  : 
sic  etiamsi  invasus  a  decem  certo  scias 
non  posse  te  non  mori,  praesertim  si  de- 
fensio  non  sit  necessaria  honori  tuo,  non 
video   quomodo  non  sit  saltem   contra 
charitatem  occidere  unum  ex  illis  sine 
ulla  spe  evadendi  hoc  modo  ex  periculo. 
A  fortiori   ergo  erit  in  praesenti   contra 
charitatem,  praesertim  quando  testes  juris 
ordine  servato,  et  non  injuste  te  aggre- 
diuntur.    Imo  tunc  existimo  essc  etiam 
contra  justitiam,  quia  tunc  accusatio  est 
omnino  justa,    cum    possit  probari,  ut 
suppono,  sufficienter  etiam  rejecto  testi- 
monio  unius  testis  :  cum  ergo  juste  ag- 
gredianlur,  non  videtur  esse  justa  defen- 
sio  cum  tanto  ipsorum  detrimento.  Les- 
sius  cap.  XI.   dub.  xxv.  nu.  1-32.  dicit 
esse     iniquam     criminis     detectionem, 
quando   non  est    utilis  ad  defensionem 
nostrae  famae.  Quamvis  concedatur  quod 
milites  possent  etiam  eo  casu  occidcre, 
vel  propter  honorem  militarem  retinen- 
dum,  vel  quia  sunt  ministri  destinati  ad 
occidendos  hostes  in  poenam  delicta. 
15  Haec  dicta  sunt  de  objectione  criminis, 

aut  defectus  veri  ad  rejiciendum  testem. 
De  crimine  autem  falso,  an  liceat  illud 


testi    objicere,   quando  ipse  falsum  vel  An  possit 
contra juris  ordinem  reumtestificatusest.  peccaloop- 
Lertum  est  non  licere,  quia  ad  mmus  ent    crimina 
mendacium,  quod  nunquam  est  licitum. 
Ilem  regulariter  erit  peccatum  mortale, 
quia  vel  deservit  ad  defensionem  vel  non  ? 
Si  non  deservit,    erit  infamalio   injusta 
proximi  sine  necessitate,  vel  utilitate.  Si 
deservit,  hoc  erit   probando   illam  per 
testes,  qui  cum  dcbeant  jurare  commit- 
tcnt  peccatum  pcrjurii,  et  per  consequcns 
eos  ad  hoc  hortari  erit  peccatum  mortale, 
ul  constat.  Unde  non  bene  Diana  tom. 
II.  tract.  V.  miscell.  rcsol.  4.  cum  in  titu- 
lo  solum  proposuisset,  an  hoc  sit  pecca- 
tum   mortale,  adducit  pro  sententia  ne- 
gante  aliquos  mox  referendos  ;  illi  enim 
non  negant  esse  pcccatum  mortaie,  sai- 
tem  ex  parle  perjurii,  sed  solum  ex  parte 
justitise.  Diflicultas  ergo  est  an  per  se,  et 
praescindendo  a  malitia  mendacii  et  per- 
jurii  sitconira  justiliam  imponere  crimcn 
falsum,  quod  deservil  ad  defcndendum 
mc  ab  ejus  tcstimonio  quo  me  injuste  ag- 
greditur.  Communiler  doctores  videntur 
supponere,  esse  contra  justitiam;  ita  vi- 
detursentire  Sotus  V.  de  juslitia  qu.  ix. 
artu  ultima.  Molina  lom.  V.  dejustilia 
disput.   XXIV.  n.  2.   et  latius  ac  clarius 
Malderus  ubi  supra  cap.   i]|.  dub.  iii. 
quia  illud  est  mendacium  perniciosum, 
et  omnino  improporlionatum  ad  defen- 
dendam  propriam  vitam  vel  famam,  quia 
cum  sit  intrinsece  malum,  non  potest  or- 
dinari  ad  justam  defensionem. 

Contrariam  sententiam  defendit  Ban- 
nes  in  praesenti  quaest.  lxx.  art.  3.  quod  ^n  peccet 
scilicet  illud  peccatum  non  haberet  ina-  '""^n"!™ 
litiam  contra  justitiam,  atque  ideo  non  j  "■»'"«'»'• 
obligaret  ad  restituendum  :  quod  etiam 
adducto     Orellana    et    Ledemsa,     tenet 
Joannes  de  la  Cruz  in  direct.  conscientiae 
praecepto  VIII.  art.  iv.  dub.  xvii.  concl. 
1.  quod   docuerat  Ledemsa  in  Summa 
tom.  II.  tract.  vm.  cap.  xxxv.  conclus. 
XXI.  in  fine.  Primo,   quia  per  occideret 
invasorem,    a  quo  non  potest  aliter  se 
defendere,  non  peccat  contra  justitiam  ; 
ergo  nec  qui  mendaciis  aufert  illi  famam 
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ut  se  defendat ;  minus  enim  est  auferre 
famam  quam  vitam,  nec  minusjus  habct 
homo  ad  suam  vitam  quam  ad  famam. 
Secundo,  quia  in  prsedicto  casu,  quando 
testis  testatur  contrajurisordinemetiam- 
si  testetur  verum  ;  reus  potest  negare,  et 
dicere  quod  testis  mentitur  :  hoc  enim 
pcrinde  est  ac  si  iiii  falsum  crimen  obji- 
ciat  ;  est  enim  dicere  illum  esse  falsum 
testem  ;  ergo  nec  etiam  peccabit  contra 
justitiam  imponendo  illi  quodlibet  aliud 
falsum  crimen,  quod  sit  necessarium  ad 
sui  defcnsionem.  Tertio,  quia  secundum 
se  non  minus  jus  habet  testis  ne  infame- 
tur  per  revelationem  criminis  occulti, 
quam  per  impositionem  criminis  falsi  : 
utrumque  enim  secundum  se  est  contra 
justitiam  :  reo  autem  in  hoc  casu  licitum 
est  ad  sui  defensionem  revclare  crimina 
occulta  testium  ;  ergo  non  erit  etiam  con- 
trajustiliam  imponere  falsa,  licetexaliis 
capitibus  illud  sit  pcccatum. 

Hoc  sententia  speculative  loquendo, 
videtur  mihi  satis  probabilis,  pro  qua 
rursus  possumus  arguere,  quod  licet 
mendadain  sit  intrinsece  malum,  noa 
tamen  peccat  contra  justitiam,  qui  dolo 
et  mendaciis  recuperat  suam  rem  ab  in- 
justo  possessore  ;  item  qui  dolo  et  men- 
daciis  decipcret  suuni  injustum  invaso- 
rem,  utcaderet  in  foveam  vel  in  fluvium, 
ut  hac  ratione  se  ab  illo  liberaret  ;  ergo 
etiam  in  praesenti,  licet  mendacium  et 
perjurium  sit  intrinsece  malum,  non 
tamen  erit  contra  justitiam  proptet  eam- 
dem  rationem.  Praeterea,  quia  non  est 
contra  justitiam  si  ego  auferam  victum, 
vel  Isetam  segetem  illius  qui  injuste  me 
laedit,  ut  hac  ratione  abstineat  a  mea 
laesione,  cur  ergo  erit  contra  juslitiam 
Isedere  etiam  ejus  famam,  qui  meam  in- 
juste  laedit,  ut  hac  ratione  me  indemnem 
conservem. 
^'  Objiciunt  primo,    quia  non  licet  dare 

J^i^mI.  malum  pro  malo,  maledictum  pro  ma- 
ledicto  ;  hjec  enim  est  vindicta.  Respon- 
detur,  hic  non  dari  malum  pro  malo,  sed 
adhiberi  ul  medium  ad  defendendum  me 
a    malo  quod  ille   mihi  vult    inferre  ; 


quare  longe  distat  a  vindicta,  qusc  solum 
respicit  praeteritum  ;  in  nostro.  autem 
casu  laBsio  solum  est,  ut  defendam  me  a 
malo  imminenti. 

Objiciunt  secundo,  quia  repercutere 
eum  qui  jam  te  percussit,  est  peccatum 
contra  justitiam,  ut  omnes  concedunt ; 
ergo  etiam  laedere  falso  tcstimonio  eum 
qui  tesimiliterla;sit,  eritcontrajustitiam. 
Respondeo  distinguendo  antecedens,  si 
ille  qui  me  percussit  cessavit  jam  a  per- 
cussione,  conccdo  ;  si  non  cessavit,  nego; 
In  nostro  autcm  casu  falsus  vel  injustus 
testis  adhuc  Isedit  me,  quamdiu  cjus 
fama  integra  est :  ideo  laesio  ejus  famse 
non  est  vindicta,  sed  medicina,  sicut  si 
abscinderes  manum  te  adhuc  percutien- 
tis. 

Objici  potest  tertio  ;  ergo  ad  eumdem 
finem  poterit  aliquis  fingere  scripturam  et 
instrumentum  falsum,  quo  probetur  cri- 
mcn  vel  infamia  alicujus  testis,  ut  ea 
ratione  se  defendat  ab  ejus  falso  vel  in- 
justo  tcstimonio  ;  consequens  autem  vi- 
detur  absurdum,  quia  datur  occasio  fal- 
siQcandi  omnes  scripturas  publicas,  et 
Gngendi  qaidquid  aptumfuerit  ad  detur- 
pandam  famam  accusatoris,  vel  testis. 
Respondetur,  licet  id  non  sit  contra  justi- 
tiam  quatenus  fit  conlra  testem  vel  ac- 
cusatorem  injustum  ;  posse  tamen  esse 
gravissimam  culpam,  non  solum  propter 
pcrjuria  quae  miscentur,  ut  diximus,  sed 
etiam  quia  peccatur  contra  justitiam  le- 
galem  et  contra  rempublicam,  cujus  ma- 
xime  interest  ne  falsificentur  scripturae 
vel  sigilla  publica  :  alioquin  periret  ma- 
gna  ex  parte  fides  actuum  publicorum, 
si  ea  licentia  concederetur  subditis.  Unde 
merito  id  damnant  Layman  lib.  III.  sect. 
v.  tract.  ni.  part.  i.  cap.  i.  n.  4.  Tanne- 
rus  2.  2.  disp.  IV.  qu.  vi.  dub.  xii.  n. 
332.  Covar.  lib.  i.  Variar.  resolut.  cap. 
II.  n.  2.  et  Diana  iii.  part.  tract.  vi.  mis- 
cell.  resolut.  50.  et  merito  in  2.  edit. 
Emmanuelis  Said  mutatum  fuit  in  verbo 
falsarius,  n.  2.  Similiter  in  nostro  casu 
monuimus,  licet  non  peccetur  contra 
justitiam  in  testem  imponendo  illi  cri- 
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men  falsum  :  peccari  tamen  conlra  alias 
virtutes,  el  quidem  peccatur  etiam  con- 
tra  justitiam  legalem  proponendo  accu- 
sationem  falsam,  conando  decipi  judicem 
in  illa  parte  judicii,  condemnando  tes- 
tem  obcrimen  nunquam  ab  ipsocommis- 
sum. 
J8  Petes,  quid  si  falsus  vel  injuslus  testis 

Quid,  si  jam  essct  mortuus  ante  fmitam  causam, 
'«we*™  poterone  adhuc  sine  injustitia  illi  falsum 
crimen  opponere  ad  mlirmandum  ejus 
testimonium  ?  Ratio  dubitandi  est,  quia 
hic  jam  non  lcedil  me  injuste,  cum  jam 
non  sit  in  ejus  potestate  retractare  quod 
dixit  ;  ergo  solum  restat  efTectus  actionis 
praeteritae,  pro  qua  volo  reddere  illi  ma- 
lum  ?  Respondeo  tamen  affirmative  con- 
sequenter  ad  praediclam  sentenliam  :  sic- 
ut  etiam  tunc  possem  detcgere  crimen 
verum  occultum  ipsius  ad  infirmandum 
ejus  testimonium,  et  sicut  si  aliquis  sc 
ex  sublimi  loco  projiceret  supra  te  ad  te 
comprimendum,  licet  non  posset  jam 
suum  impetum  reprimore  :  adhuc  tu 
posses  ralione  defcnsionis  ejus  impetum 
retardare  opposito  gladio  vel  telo,  quo 
eum  in  ipso  saltu  confoderes,  hoc  enim 
non  facis  ut  ipse  se  comprimat,  sed  ut  te 
defendas.  Ita  ergo  in  prapsenti  non  erit 
contra  justitiam  nos  defendere  ab  impe- 
tu  testis  injusti  contra  famam  opposita 
ei  infamia,  licet  jam  nuncipsenon  possit 
revocare,  vcl  rcprimere  impelum  sui 
testimonii,  quod  prius  injusledixerat. 


SECTIO  IFI. 

De  appellatione,  an  et  quomodo  licite 
reo  competat. 


29  Appellatio  in  rlgore   non  solum  reo 

« eondiiio-  competit,  scd  etiam  actori,  qui  appellare 

i"J«ii*»t?o-  aeque  polest  ab  injusta  rei  absolutione  : 

s"rSni8-  quia  tamen  frequentius   hoc   remedium 

*"**'      reo  favet,   hic  breviter  de  eo  agemus. 

Noa  est  tamen  animus  de  appellatione 


agere,  nisi  qualenus  ad  forum  conscien- 
tife  spectat  scire,  quando  litigantes  licite 
vel  illicite  eo  remedio  utantur  :  caetera 
enim  quae  ad  appellationis  valorem  spe- 
ctant,  et  ad  conditiones  de  jure  requisi- 
tas,  pertinent  proprie  ad  jurisperitos,  et 
videri  potest  late  de  iis  disputans  Thomas 
Sanchez  lib.  iii.  Consil.  cap.  unico  dub. 
XXXII.  et  xxxiii.  per  totum,  ubi  de  ap- 
pellationis  speciebus  el  earum  differen- 
tia ;  de  ejus  effectibus,  et  quomodo  sus- 
pendat  sententiam  et  judicis  inferioris 
jurisdictionem  ad  progrediendum  in  cau- 
sa  ;  de  conditionibus  etiam  requisitis  ad 
ejus  valorem,  nempe  quod  interponatur 
a  persona  legitima,  infra  dcbitum  tem- 
pus,  corain  legitimo  judice,  saltem, 
quando  copia  ejus  judicis  datur  ;  et  quod 
fiat  a  legitiinum  judicem  superiorem,  et 
denique  quod  debita  forma  in  ea  serve- 
tur.  Ubi  etiam,  an  et  quomodo  appel- 
latio  suspendat  sententiam  excommu- 
nicationis  et  interdicli,  vel  saltem  ejus 
denuntiationem,  ut  etiam  censuram  sus- 
pensionis  vcl  dcpositionem,  degradatio- 
nem,  et  similia,  ct  quid,  quando  hae  sen- 
tentise  fuerunt  solum  conditionales,  el 
alia  similia. 

Appellationis  rcmcdium  dici  solet  na-       3o 
turale,  quod  tamen  non  ita  accipiendum  Anpowtt 

'  '  aliqaanao 

est,  ut  de  jure  naturae  non  possit  appcl-     "«?«!•'  . 

'  ■*.  .    «^  r'^        appellaUonis 

lalio  negari.  Potest  enim  in  primis  prin-  romedium. 
ceps  supremus,  justa  de  causa  committe- 
re  judici,  ut  nulla  appellatione  admissa, 
sententiam  exequatur  :  quia  sicut  ab  ipso 
supremo  principe  appellari  non  potest  ad 
alium  :  sic  poterit  idem  velle  quod  ab  in- 
feriori  judice  aliquando  non  sit  appella- 
tio,  de  cujus  integrilate,  peritia,  et  dili- 
gentia  multum  fidit,  et  quia  sic  expedit 
ad  lites  terminandas,  ut  colligitur  ex 
cap.  Pastoralis,  de  appellat.  et  cum 
Covarr.  et  communi  docct  Sanch.  ubi 
supra  dub.  x.  imo  quando  reus  et  testi- 
bus  et  propria  confessione  clare  convi- 
ctus  est,  non  debct  judex  inferior  ejus 
appellationem  admittere,  1.  u.  C.  quo- 
rum  appel.  non  recip.  ut  cum  communi 
docet  idem  Sanchez  lib.  V.  consil.  cap. 
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IV.  dub.  IV.  Ratio  autem  a  priori  est, 
quia  licet  reo  naturaliter  debeatur  de- 
fensio  :  appellationis  tamen  remedium 
non  est  simpliciter  nccessarium  ad  de- 
fcnsionem,  sed  ad  melius,  cum  omnes 
suas  rationes  possit  reus  coram  primo 
judice  proponere,  de  quo  merito  praesu- 
mi  potest  quod  eas  debite  exaniinabit. 
Regulariter  tamen  non  debet  hoc  reme- 
dium  negari  etiam  a  principe  supremo, 
nisi  ex  gravi  et  justa  causa  quae  id  sua- 
deat. 
tt  Adverle  tamen,  si  judex,  qui  jure  po- 

terat  appellationem  non  admittere,  eam 
vel  ex  ignoranlia  vel  ex  affectu  admisit, 
non  posse  posteavoluntatem  hanc  revo- 
care,  vel  in  causa  procedere,  quia  per 
admissam  appellationem  abdicavit  juri- 
sdiclionem  a  se,  ut  colligitur  ex  cap. 
Cum  appcllalionibiis  frivolis,  de  qppell. 
lib.  VI.  et  cum  conimuni  notat  idem 
Sanchcz  diclo  lib.  iii.  Consil.  cap.  unico, 
dub.  xxxv.  His  suppositis, 

Dubitatur  primo,  utrum  reo  liceat  per 
appellationem  judicium  declinare  ?  Sup- 
ponimus  aliud  esse  supplicare  aliud  vero 
appellare.  Supplicans  enim  fatetur  sen- 
tentiam  fuisse  justam  secundum  rigorem 
legis,  sed  suppliciter  orat  ut  si  fieri  pos- 
sit,  rigor  legis  temperetur,  aul  re  dili- 
gentius  inspecta,  sententia  mitigetur.  Qui 
autem  appellat,  regulariter  negat  senten- 
tiam  esse  justam,  ideoque  necurrit  ad 
superiorem  ut  ab  eo  rcvocetur.  Hoc  sup- 
posito, 
SuppUcare       Dicendum  cst  primo,  licitum  esse  reo 

an  liceat  rao  »  .... 

a  aonienUa  supplicare  etiamsi  sententia  fucrit  justa, 
et  judicis  supremi,  dummodo  suppiicalio 
non  fiat  ex  prava  intenlione  ad  differen- 
dam,  vel  subterfugiendam  executionem 
sententioB  justae,  sed  ex  causa  rationabili, 
ex  qua  secundum  arbitrium  prudentis  do- 
ctoris  possit  rationabiliter  et  licite  tem- 
perari  vol  revocari  :  judex  onim,  prae- 
sertim  supremus,  potest  aliquando  ex 
rationabili  causa  temperare  rigorem  le- 
gis,  ut  vidimus  supra ;  ergo  reus  licite 
potest  persupplicationem  illud  tempera- 
mentum  petere. 


Dico  secundo,  quando  reus  rationabi-  » 
liter  existimat  se  injuste  gravari,  licite  Appeiuni 
potest  ad  alium  superiorem  judicem  ap-  ^"'^2!" 
pellare  :  ita  S.  Thomas  in  praesenti  qu. 
Lxix.  art.  3.  et  omnes  communiter,  et 
sumitur  ex  cap.  Omnis  oppressus,  et  ex 
cap.  Appellantes  ii.  quses.  6.  Fundalur 
autem  in  jure  naturali  defendendi  se  ab 
injusto  gravamine  ;  appellatio  enim  est 
tutela  et  defensio  licita  contra  injustam 
sententiam.  Addit  autem  Navarrus  cap. 
XXV.  num.  2i.  ut  possit  appellari  a  sen- 
tentia,  non  rcquiri  quod  scntentia  sit  in- 
justa  secundum  allegata  et  probata,  suf- 
ficit  quod  possit  coram  superiore  ostendi 
injusta,  secundum,  alleganda  et  pro- 
banda. 

Dico  tertio,  quando  reus  cst  omnino  ^ 
certus  de  justitia  sententise  contra  se  la-Qoudocoa 
tae,  non  potest  licite  appellare  ea  spe  du-  Udie  ipt^ 
ctus,  quod  fdvore  vel  alia  via  illicita  re- 
vocetur  vel  impediatur ;  videatur  Navarr. 
ubi  supra  n.  39.  et  Sancbcz  dict.  lib.  VI. 
Cons.  cap.  iv.  dub.  2.  per  hoc  enim  vio- 
latur  obedientia,  impeditur  executio  ju- 
slitise,  irrogatur  injuria  judici  taxando 
ejus  sententiam.  et  multo  major  adver- 
sario  cujus  justitiam  impedit,  turbatur 
respublica,  nam  timore  harum  appella- 
tionum  judices  saepe  in  sui  muneris  exe- 
cutione  languent.  Adverte  tamen,  fre- 
quentius  esse  mortalem  hanc  culpam  in 
causis  civilibus  quam  in  criminalibus,  in 
quibus  regulariter  reus  non  appnllat  ex 
pravo  animo  corrumpendi  judicium,  sed 
spe  aliqua  remissionis  vel  temperamenti 
sententiae,  nec  facile  damnandus  est  pec- 
cati  mortalis ;  tunc  enim  parva  aut  nuUa 
nt  injuria  judici  a  quo  appellat,  omnes 
enim  sciunt,  non  ideo  esse  injustam  sen- 
tentiam  illius,  sed  rigorosam,  cum  intra 
ipsos  terminos  justitise  possit  etiam  esse 
summum,  et  medium,  et  infimum. 

An  vero,  et  quomodo  religiosis,  vel 
jure  communi,  vel  suis  specialibus  pri- 
vilegiis  prohibita  sit  appellatio  ad  alios 
superiores  majores,  licet  non  prohibea- 
tur  recursus  per  modum  querelse,  late 
tractant  Thomas  Sanchez  lib.  vi.  de  re- 
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gularib.  cap.  viii.  a  n.  101.  et  Suarez 
lora.  IV.  de  Religione  tract,  Vllf.  lib.  n. 
cap.  XI.  et  nos  diximus  supra  disp. 
XXXVII.  sect.  XIV. 

Dubitatur  secundo,  an  quando  rcus 
dubitat  solum  de  justitin  sententiiE,  pos- 
sit  licite  appellare?  Ratio  dubilandi  pot,- 
est  esse,  quia  in  dubio  praesumendum 
est  pro  sentcntia  judicis  et  superioris ; 
ergo  debetur  ei  obedientia.  Contrarium 
tamen  supponit  cum  Soto  Sanchez  d. 
lib.  VI.  Cons.  cap.  iv.  dub.  ii.  num.  1. 
et  Turrianus  in  praesenli  disp.  LI.  dub.  i. 
num.  9.  dicens,  esse  communem  om- 
*»  nium  sententiam.  Ralio  autem  esse  pot- 
d*^"''''»  di.  ^^^'  1"'*  P*""  appcllationem  non  negatur 

jusiiiia     obcdientia,  cum  adhuc  relinquatur   to- 
MntemuB.  ...... 

tum  penes  arbitrium  supenoris  judicis, 

sed  solum,   slante   dubio,   e.xquiritur  et 

imploratur  judicium   superioris,   ut   vi- 

deat  an  sententia  prima  justa  vel  injusta 

fuerit.  Nec  obstat  quod  appeHans  signifi- 

cet  se  a  judice  inferiori  injuste  gravari, 

quod  dicere  non  potcst,  quando  non  con- 

stat  de  justitia  etiam  sententia;,  ut  aliquo 

modo   conqueratur  de  gravamine,  cum 

sine  fundamento  condcmnatus  fuerit. 

^  Major  est  difHcultas,  quando   constat 

?uXt\..  judicem  secundum  probabilem  doctorum 

'2'pToiT  senlentiam,  imo  secundum   magis  pro- 

piniolfem.  babilcm  judicasse,  an  possit  adhuc  rcus 

appellare,  ut  experiatur  an  judex  supc- 

rior  fortasse  amplectatur  contrariam  sen- 

tentiam  seque,  vel  minus   probabilem? 

Aliqui  negant,  licere  appellationemctiam 

quando  judex  inferior  secutus  est  sen- 

tentiam  minus  probabilem,    sed  lamen 

probabilcm.    Ita    citato  Orellana,  tenet 

Petrus  Ledesma    in   Summa   tom.    II. 

iract.  viii.  cap.  xxiv.  concl.  viii.  diflicul, 

2.  quia  cum  judex  amplexus  fuerit  opi- 

nionem  probabilem,    nulli  intulit  inju- 

riam,  et  a  sentcntia  justa  non  licet  ap- 

pellare.  Haec  tamen  sententia  contra  om- 

nes   est,  et  contra  praxim  quam  omnes 

consulunt,  approbant  et  laudant.  Praeser- 

tini  cumjuxta  communemdoctorum  sen- 

tenliam  judcx  non  possit  regulariter  ju- 

dicaro  juxla  opinionem  minus  probabi- 

ToM.  VII. 


lem  relicta  probabiliori,  quare  merito 
reus  conqueri  potcsl  quod  injuste  eum 
condemnarit. 

Alii  ergo  dicunt,  illicitam  esse  appella- 
tioncm  quando  judex  amplexus  fuit  sen- 
tentiam  saltem  aeque  probabilem,  quia 
tunc  juste  judicavit.  Ita  Villalobos  in 
Sumtna  tom.  II.  tract.  xvi.  diffic.  8.  n, 
4.  Alii  id  conccdunt  saltem,  quando  ju- 
dcx  amplexus  fuit  sententiamprobabilio- 
rem  :  ita  Sotus,  Corduba,  Navarrus,  et 
alii  quos  affert  et  sequitur  Sanchez  dicto 
lib.  VI.  cap.  IV.  dub.  ii.  num.  2.  qui  di- 
cunt,  teneri  reum  ad  restitutionem  totius 
damni.  Addit  tamen  Sanchez  ibi  cum 
aliisrecentioribus,  id  intelligi  in  civilibus 
non  in  criminalibus,  in  quibus  reus  non 
facile  est  damnandus  peccati  mortalis, 
cum  possit  aliquando  sperare  reinissio- 
nem  aliquam  pcena?,  maxime  ad  arbi- 
trium  sui  advocati. 

Alii  tamen,  etiam  eo  casu,  tam  in  ci- 
vilibus  quamin  criminalibus,  dicunt  esse 
licitam  appellationem  a  scntentia  prolata 
juxta  probabiliorem  opinionem,  si  con- 
traria  sit  etiam  probabilis.  Ila  Turrianus 
in  prajsenti  disp,  LI.  dub.  i.  Salonius, 
et  Silvius,  et  Joannes  de  la  Cruz,  quos 
alTert  et  sequitur  Diana  III.  part,  tract. 
V.  miscellan.  resol.  lO*.  licet  aliqui  ex 
iis  solum  id  adraittant  in  causa  sangui- 
nis  ;  ego  aulem  in  omnibus  eam  proba- 
bilem  puto.  Nam  licet  de  judice  dixerim 
supra,  debere  eum  communiter  judicare 
juxta  opinionem  probabiliorem  :  hoc  ta- 
men  in  litigante  locum  non  habet,  qui  ex 
officio  non  tenetur  probabiliorem  am- 
plecti  opinionem,  sed  potest  prpbabilem 
causam  dcfendere  contra  probabiliorem, 
ut  disp.  sequenli  de  advocato  dicemus. 
Et  quidem  ego  non  video  cur  possit  reus 
ab  initio  se  tueri  habens  probabilem  cau- 
sam,  et  sciens  adversarii  causam  esse 
probabiliorem,  et  post  primam  senten- 
tiam  non  possit  appellatione  interposita 
causam  prosequi,  et  tentare  an  judex 
superior  veriorem  forlasse  putet  scnlen- 
tiam  quse  ipsi  favct,  cum  id  nihil  aliud 
sit,  quam  camdem  causam   prosequi  us- 
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que  ad  finein.  Rationem  autem  reddemus 

disp.  sequenti  agenles  de  advocalo,  ea- 

dem  enim  ratio  a  fortiori  procedit  in  ipso 

reo,  ut  possil    mediis  oninibus  juridicis 

causam  suam  tueri,  cum  habeat  pro  se 

doctoros  probabiliter  afllrmantes,  melius 

essejussuum  quam  adversarii  :  alioquin 

non  defenderct  causam  probabilom  con- 

tru  id  quod  supponimus. 

3«  Dubilatur  tertio,  an  reus   condemna- 

AppeiUns  tus  ad  pcEnam    pecuniariam  solvendam, 

*ia^a  prena  et  appcUans  ex    falsa  causa,  si  admissa 

""an^debeai  appellatione   postea   absolvatur,    deboat 

'rMiUuere'  in  conscicntia  poenam  illam  solvere?  De 

hoc  agit   Sanchez  lib.  lu.   Consul.  cap. 

unieo,  dub.  xxxvii.  ubi  affert  Relam  ca- 

su  G").  aflirmantem  obligalioncm  solven- 

di   poenam.  Ipse  tamen  cum  aliis  docet, 

debere  quidem   reum  desistere  a  lite  in- 

justa,    teneri  etiam    parli  conlrarine   ad 

expensas  omnes  quas  occasione  litis  in- 

justcC  facit  :  non  tamcn  teneri  ad  pcenam 

solvendam,  postquam  a  judice  superiore 

absolutus  est  :  et  favet  Palac.  iv.  decon- 

tractibus  cap,  v.  quae    responsio  confor- 

rais  est  ad  id,  quod  diximus  disp.  xxxvii. 

sect.  9.  ubi  de  illo  qui  falsis  testimoniis 

se  defendil,   ne  damnaretur   ad  pocnam 

pecuniariani,  dixi  non  teneri  ad  cam  in 

conscientia  solvondam. 

»J  Dubitatur  quarto,  an  hoc  idem   diccn- 

Quid,  si    dum   sit,  si  juste   condemnatus  ad  pcc- 

feciiappare-  .      .  ,  n  •     , 

raappeiie  nam  pccunianam,  et  non  appollans  inira 
lerminum  terminum  legis,  sed  postea,  fraudulentor 
easet  tamcn  fecil  apparere  appellalionem  fac- 
tam  intra  tempus  legis,  et  postea  in  se- 
cunda  sentenlia  absoiutus  fuit  ;  Negat 
Sanch.  ubi  sup.  dub.xxxvui.  num.  3.  el 
merito,  quia  transacto  termino,  jam  sen- 
tentia  transierat  in  rcm  judicatam,  el  de- 
doiat  adversario  jus  justiti;D  ad  eam  mul- 
ctain  habendam.  Addit  tamen,  non  csse 
improbabile,  quod  non  dobcat  obligari 
ullra  expensas  ad  solvendam  tolam  pce- 
nam,  sed  aliquid  supra  mediani  ejus  par- 
tom  :  quia  lex  non  videtur  pra-scriborc 
terminum  appellationis  ex  primaria  in- 
tentione,  ut  prrDbeat  jus  parli  adversoe, 
sed  solum  secundafio  et  minus   principa- 


liler.  Hoc  tamen  ultimum  mihi  difficile 
est ;  parum  enim  refert  ad  injustitiam  et 
obligationem  restituendi,  quod  jus  da- 
tumsit  exprimaria  vel  secundaria  inten- 
tione  :  cum  obligatio  resliluendi  oriatur 
ex  injuria  quae  completa  est  et  integra, 
si.ille  alius  habebit  jam  cx  justitia  jus  ad 
totam  illam  summam,  sive  jus  illud  da- 
tum  ei  sit  ex  primaria,  vel  secundaria 
intentione. 


SECTIO  IV. 

Alix  qiixstlones  ad  reum  spectantes; 
ubi  an  possil  fugere,  et  alii  possint  ad 
hoc  cum  juvare. 


Dubitatur  primo,  utrum   reo   ad  mor-      e 
tem  damnato  liceatsedefendere  quacum-   KmiJ 
quo  via?  Uespondetur,  vel  jusle  damna-  damnwKB 
tus  est,  vel  injuste.  Si  juste  non  potest  defeoJm. 
se  dofcndere,  ut  constat  ex  illo  ad  Rom. 
XIII,  2.    Qui  polestati  resistil,  Dei  ordi- 
nationi  resistit,  qui  autem  resistunt,  ipsi 
sibi  damnationem  acquirunt.   Ratio  au- 
tein  cst,    quia  judex    habet   jus  ad  exe- 
quendam  sententiam ;    ergo   non  potest 
rous  eum  prohibere;  alioquin     daretur 
bellum  juxtum  ex  utraque  parte,  seclusa 
omni  ignorantia. 

Quando  vcro  sententia  fuil  injusta, 
rursus  distinguendum  est  ;  nam  vel  fuit 
jusla  secundum  allegata  et  probata,  licet 
in  veritalereus  sit  innocens;  velfuitcon- 
tra  allogata  et  probata  et  omni  modo  in- 
justa.  In  hoc  secundo  casu  licitum  est 
resistcre  secluso  gravi  scandalo.  lla 
S.  Thom.  in  prtesenti  qu.  lxix.  art.  4. 
Sotov.  de  justitia  qu.  vi.  art.  4,  Silvester 
V.  accusatio,  §.  10.  Covar.  i.  Variar. 
cap.  II.  nu.  12.  Sanchoz  d.  lib.  vi.  Con- 
sil.  cnp.  IV.  dub.  xvii.  et  alii  omnes, 
quia  sonlcnlia  injusta  nullam  ioducit 
obligalionem ;  ergo  sicut  seclusa  illa 
sententia  jure  nalurali  polerat  se  defen- 
dere,  poterit   etiam   illa  Btante  ;  nam  in 
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executione  illius  sententise  judex   habet 

se  sicut  persona  privata  ;  ergo   licebit  ei 

resistere. 

39  In  primo  aulein  casu,  quando  sententia 

Quid,  siost  est  justa  secundum  allegata  et  probata  ; 

Bedaenienti»  multi  dicunt  uon  posso  rcum  ucite  resis- 

cundum  »1-  terc.  Ita  Sotus  ubi  supra,    Lessius  cap. 

probau.    XXXI.  dub.  IV.  n.  29.  Vasquez  1.  2.  disp. 

CLXXiv.   c.    I.  Sanchez  loc.    cit.    Covar. 

supra  n.  1.3.    Malderus   ubi  supra  dub. 

V.   et  alii,   quia  tunc  judex  licile,  imo  ex 

debito  insequitur  reum  ;  duruin   aulem 

est   obligaie  judicem  ut  illum    insequa- 

tur,  a  quo  licite  polesl  occidi  juste  se  de- 

fejidente.  AfTertur  S.  Th.  qu.  lxix.  ait. 

l.  a  Lessio  pro  hac  scntentia,  sed  imme- 

rito ;  nam  solum  loquitur   de  sententia 

justa  cui  dicit  reum  non  posse  resistere. 

Alii  ergo  dicunt  per  se  loqucndo,  pos- 
se  reum  licite  resistere  in  hoc  casu  et  se 
defendere.  Hanc  tenuit  Victoria,  et  le- 
nent  alii  juristiE,  quos  adducit  Covar. 
ubi  supra,  Banncs  in  priesenti  qu.  lxix. 
Ort.  i.  et  eamdem  amplectuntur  aliqui 
theologi  doctissimi  consulti  de  hoc  du- 
bio.  Probari  potest  primo,  quia  judex 
solum  invadit  tunc  licite  expra?sumptio- 
ne ;  ergo  qui  scit  veritatem  potest  ei  re- 
sislcre  ;  sicut  quando  judex  errat  in  per- 
sona  malefactoris,  et  vult  occidere  Pe- 
trum  loco  Joaiinis,  potest  Petrus  se  de- 
fendere.  Secundo,  qui  invaditur  a  furio- 
so,  potest  eum  occidere,  licot  furiosus 
non  peccet ;  ergo  qui  invadilur  a  judice 
ignorante  veritalem  et  ideo  non  peccan- 
te,  potost  etiam  ab  ipso  se  defendere. 
Tcrtio,  princcps,  qui  invaditur  ab  alio 
principe  putante  se  habero  juslain  cau- 
sam  belli,  licite  se  defendit,  si  sciat  re- 
vera  se  non  esse  dignum  tali  invasione. 
Item  milites  obedientes  suo  principi,  et 
putantes  se  habere  justam  causam  belli, 
licite  occiduntur  ab  adversariis  scienti- 
bus  bellum  non  esse  justum  ;  ergo  simi- 
liter  reus  in  nostrocasu  poterit  se  defen- 
dcre  tam  contra  ininistros  justitio;,  quam 
contra  judiccin  existimantes  se  habere 
bellum  justum  contra  reum  ;  si  tamen 
reus    scit  sccunduin  vcritalem    se   esse 


innocentem.  Et  quidem  auctores  contra- 
riae  sententiiE  loquunlur  vel  nimis  obscu- 
re,  vel  cum  contradictione  :  nam  ex 
una  parte  dicunt  hunc  reum  posse  se 
defendoro  a  ministris  citra  vim  et  scan- 
dalum.  Aliunde  vero  dicunt  posse  se  de- 
fendere,  sicut  qui  invaditur  a  furioso  si- 
ne  peccato  invadente,  potest  se  defende- 
re  etiam  illum  offendendo.  Ila  loquunlur 
Filliucius  tract.  xl.  cap.  ix.  nu.  268.  et 
Fagundez  prsecepto  viii.  cap.  xx.xn.  n.  2. 
et  3. 

In  hoc  puncto  primo  certum  videlur  40 
posse  rcum  in  pripdicto  casu  non  solum  smtentia 
fugcre,  et  ponere  se  in  loco  tuto,  scd 
etiam  indo  armis  et  minis  judicem  et 
alios  minislros  terrere  no  accedant,  im- 
pellere  eliam  ministros  quo  elabatur  e 
manibus  eorum  :  ha?c  eniin  omnia  (iunt 
sine  eoruin  nocumonto.  Proeterea  lo- 
quendo  de  defensione,  et  resistentia  cum 
eorum  damno,  videtur  mihi  probabilis 
secunda  sententia  cum  duplici  iimita- 
tione.  Prima,  quod  fiat  re.sistentia  sine 
gravi  scandalo,  quod  quidcm  in  hac  ma- 
teria  facilius  posset  dari  quain  in  aliis. 
Secunda  quod  reus,  quantumvis  inno- 
cens,  non  resistat  eo  modo  quando  pri- 
mo  comprehendituf  a  judice  et  ejus  mi- 
nislris  ;  nam  licet  judex  non  possit  puni- 
re  innocentem,  potest  tamcn  comprehen- 
dere  innocentem  intorvenientibusindiciis, 
et  sicut  culpa  se  habet  ad  poenam  ;  ita 
indicia  culpte  ad  comprehensionem  : 
ergo  resistens  comprehensioni,  resisteret 
judici  procedenti  juste  materialiter  et  for- 
maliter,  atque  ideo  injuste  resisterel. 

Ad  fundamentum  primae  sententise  res- 
pondetur  facile  ex  diclis,  in  hoc  casu  da- 
ri  quidem  bellum  justum  ex  utraque  par- 
te,  non  per  se  sed  per  accidens,  ratione 
ignorantise  quam  habet  judex  de  inno- 
cenlia  rei  :  quare  nonmirum  quod  judex 
ex  illa  ignorantia  obligetur  ad  insequen- 
dum  illum,  a  quo  licite  polest  occidi  : 
sicul  niilites  obligantur  sfppe  ex  obe- 
dicnlia  sui  principis  ad  belluni  adversus 
illos,  a  quibus  iicite  possunt  occidi  eo 
quod  bellum  materialiter  sit  injustum. 
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■ibua  pouii. 


41  Dubitatur  sccundo,  utrum  reus  possil 

Anrempos-  c  carcerc  fugere  ?  Prima  sententia  uni- 

■It  ex  carce»  , . ,  ,  ,      .  ,     . 

refogere;   versaliter  negat,  quando    uste  detmelur, 

rarin  ««n-  .       ,.  ii--  ii^- 

lemiai.  quia  lucit  conlra  obedientiam  debitam 
judici.  Ita  Major  in  IV.  d.  xv.  qu.  21. 
quamvis  aliqui  de  ejus  niente  dubitent. 
Alii  dicunt  posse  omncs  fugere,  non  ta- 
men  rumpere  vincula.aut  elFringere  car- 
cerem.  Alii  dicunt  utrunique  licere, 
quando  limctur  sententia  morlis  vel  mu- 
tilationis.  Alii  licere  ante  scntentiam  non 
vero  post  sententiam.  Auclores  vero  vide 
apud  Lessium  in  praesenti  dub,  v.  Salas 
de  legib.  disput.  XV.  sect.  vii.  n.  87.  ct 
seqq.  et  Sanchez  d.  lib.  VI.  Consil.  cap. 
IV.  dub.  vi[.  el  seqq. 
«  In  hoc  puncto  in  primis  dicendum  vi- 

inquibueca-  dctur,  rcum  qui  jusie  requiritur  etcom- 
prehenditur,  non  posse  vim  inferre  cus- 
todibus  vel  minislris  justitiae,  ut  corum 
vincula  elTugial.  atquc  ideo  non  posse 
eos  ligare,  vel  os  illis  obstruere  nc  cla- 
ment.  Ila  Solo  V.  de  jiislilia  qua?st.  vi. 
arl.  4.  ad  2.  non  tamen  cssel  jus,  vel 
quid  simile,  si  fugiendo  trahcret  post  se 
carceiis  cuslodem  ipsum   tenentem. 

Deindc  potest  ex  carcere  fugere  sive 
ante,  sive  postscntcntiam,  si  timel  inor- 
tis  vcl  mutilationis  pcenam.  Est  comniu- 
nis  fcre  omnium,  et  fundalur  in  nalura- 
li  jurc  quod  unusquisquc  habet  ad  pio- 
curaildani  suam  vitam  et  conscvalio- 
nem  :  quare  non  esset  juxla  humanam 
conditionein  illud  pra'ceptuniobligans  ad 
non  fugiendum  cuin  possit,  sed  ad  ex- 
pcctandam  inortem,  vel  membrorum 
mutilationein  :  iicet  eniin  in  aliquo  casu 
cxtiaordinario  teneatur  civis  propriain 
vitani  exponere  pro  salute  communi  rei- 
publiciB  :  non  tamen  regulariter  et  in 
quolibct  casu. 

Terlio,  idem  vidclur  diccnduin,  quan- 
do  dcbet  subire  aliam  pcenam  gravein 
similem.  Excmplum  essc  potesl  de  dam- 
natione  ad  tiiremcs,  qua;  etiam  videtur 
pcena  gravissima.  Itcm  de  damnalione 
ad  vcrbcra,  ha}c  cnim  sunt  poenae  valdc 
graves.  Ilem  ad  omnes  alias  pccnaseliain 
pecuniarias,  et  ad  eos,   qui  tenentur  in 
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vinculis  propler  debita  extendit  salis 
probabiliter  cum  Navarr.  Sanch.  ubi  su- 
pra  dub.  viii.  An  vero  ille  qui  'jam  est  in 
trireniibus,  possit  inde  bona  occasione 
fugere,  negat  Vasq.  1.  2.  disp.  174.  n. 
7.  cum  aliis  multis,  quos  affert  Sanch. 
lib.  VI.  iti  Decalog.  c.  viii.  num.  16. 
probabilius  tamen  affirmant  Lessius, 
Corduba,  Rannes,  Ledesma.  et  alii  quos 
alfert  et  sequitur  idem  Sanchez  ibi ;  essel 
cnim  intolerabile  illud  prsceptum  :  sa- 
tis,  si  damnentur  ad  patienter  ferendam 
illani  detcntioncm,  sicut  ad  patienler  fe- 
rendam  mortein,  vel  flagellationem. 

Quarlo,  quando  licet  fugere,  iicebit 
etiam  regulariter  rumpere  vel  effringcre 
carcerem,  fodere  parietem,  el  similia. 
Ita  Soto  ubi  supra  Navarr.  cap.  xvii. 
nuni.  101.  el  cap.  xv.  n.  38.  et  alii  com- 
muniler,  quos  alTert  et  scquitur  Sanchez 
d.  dub.  IX.  quia  cui  licita  est  fuga,  licet 
eliam  rcmovere  impedimenla  ad  fugam; 
ncque  enim  in  lioc  resistit  formaliter  ju- 
dici,  scd  fugit  pcriculum  :  sicut  qui  dam- 
natur  ad  bestias,  potest  defendere  se  a 
Iconibus  eos  occidcndo  ;  hoc  eniin  non 
est  rosistere  judici,  sed  fugere  niortem 
qubindiu  potcst.  Dixi  tamen,  regulari- 
ter  hoc  licere  ;  quia  aliquando  potest 
dainnum,  quod  sequilur  reipublicse  vel 
custodi  ex  carceris  elfractione,  esse  adeo 
magnum,  ut  debeat  praiferri  damno  pri- 
valo  ipsius  rei,  cujus  fortasse  non  tanti 
interest  fuga,  ut  possit  eam  cum  tanto 
aliorum  dctrimento  procurare. 

Iluic  assertioni  opponuntur  leges  civi- 
les  staluentes  pcenas  gravissimas  in  effra- 
ctores  carcerum,  ut  in  1.  i.  ff.  de  ejfra- 
ctorib.  et  expilatoribus,  ubi  imponitu 
poena  capitis,  et  alibi  imponuntur  aliae 
pcen».  Respondelur  primo,  eas  leges  for- 
tasse  ortas  fuisse  atenentibus  sententiam 
conlrarium,  quod  scilicel  non  sit  licita 
carceris  effractio.  Secundo,  eas  leges 
quoad  pccnam  capitis,  vel  mutilationcm 
essc  injustas,  alque  adeo  non  esse  in 
usu.  Tcrlio,  quoad  alias  poenas  miliores 
admitti  possunt,  v.  g.  quoad  flagellatio- 
nem  ;  hsc  enim  non  tam  esset  pcena  in 
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vindictam  criminis,  quam  terror  ne   ite- 
rum  'audeant  id  facere  :   sicut  dominus 
punit  servum  fugitivum,  quitamen  juxla 
probabilem  sentenliam  aiiquando  fugere 
potcst,  nam  ilia  non  est  punitio  proprie 
dicta  ;  sed  est  modus  coercendi  et  reti- 
nendi  servum,  ne    ilerum  fugiat  ;    sicut 
equum  baculo  ferimus  quando  cecidit  ne 
iterum  cadat,  non  in  poenam  proprie  di- 
ctam  sed  in    monitionem  :  sic  doniinus, 
sicut  posset   servum  caulius  deinde  cus- 
todire,  et    vinculis    strictioribus  retine- 
re  ;   sic    polest   eum  verbcrare,   non  in 
pctsnam,  sed  ut    verberum    metus    ser- 
vum  loco  vinculorum   contineat   ne  fu- 
giat.    Sic     etiam   judex     propter    eam- 
dem  causam   potest  verberare  reum  fu- 
gitivum,     et    carceris,     efTractorem,  ut 
inctus   verberum     quasi  vincula     reum 
contineat  ne  fugiat. 

Dices  ;  ergo  similiter,  potest  judex  mi- 
nari  reis  mortem  animo  exequenli,  si 
fugiant,  non  in  pcenam,  sed  ut  metus 
mortis  futurae  eos  cohibeat,  et  teneat  ne 
carcerem  effringant.  Nogatur  sequela, 
quiaille  solus  erit  mctus  justus  ad  coer- 
cendum  scrvum,  v.  g.  ne  fugiat,  quando 
malum  quod  infiigitur  non  excedit  poles- 
tatem  domini,  qua  posset  vinculis  tenere 
servum  ne  fugiat.  Posset  itaquc  domi- 
nus  si  timet  fugam  servi,  eum  in  carcc- 
re  vel  in  vinculis  tenere  ;  non  tamen 
posset  ei  pedes  vel  jmanus  abscindere  ne 
fugiat,  hoc  enim  excederet  domini  potes- 
tatem  :  potest  ergo  similiter  minari  servo 
aliquod  malum  {equivalens  illi  carceri 
vel  vinculis,  si  fugiat  ut  metus  illius  ma- 
li  quasi  compedes  et  vincula  eum  conti- 
neant :  neque  enim  plus  est  post  fugam 
verbcrare  servum,  quam  antefugam  eum 
in  vinculis  tenere  :  imo  tolerabilius  est 
servis  quod  illud  primum  dominis  liceat, 
quam  quod  secundum  :  neutrum  ergo 
excedit  domini  potestatem.  Sic  ctiam  ju- 
dex  posset  quando  timet  de  fuga  delin- 
quentis,  eum  asperiori  et  duriori  carcere 
contlnere,  in  subterraneo  loco  et  mani- 
bus  pedibusque  ligatis  :  non  tamen  pos- 
set  eum  occidere  vel  mutilare  ne  fuge- 


ret.  Similiter  ergo  poterit  metu  aequiva- 
lenti  eum  in  carcere  continere  ;  melius 
enim  cum  reo  agitur,  si  mitiorem  carce- 
rem  habeat  sine  vineulis  et  incommodis 
illis,  et  post  fugam  flagelletur  :  nara 
ipsamet  asperilas  durioris  carccris  vide- 
daretur  verberibus  iEquivalere  :  non  ergo 
excedit  judicis  potestatem  quod  ita  pu- 
niat  fugitivum,  non  ad  punicndum  sed  ad 
delerrendum,  et  continendum  reum  sua- 
viori  modo  ante  ipsam  fugam. 

Hinc  oritur  duplex  difficultas. 

Prima  an  reus,  qui  fugit  rupto  et  eflra-        ■*« 
cto  carcere,  atque  hac  occasione  alii  de-  Q"»-!.  «•«» 

i  occisione 

linquenles  fu&riunt,  teneatur  ad  damna  Bia  ex 
quae  hac  occasione  actoribus,  vel  reipu-  eiTugiam. 
blicae  obvcniunt  ?  Respondetur  negative, 
quia  reus  utitur  jure  suo  :  illa  autem 
damna  sequuntur  per  accidens  et  prater 
ejus  intentionem  ;  sibi  imputet  custos 
qui  negligeus  fuit  in  suo  munere.  Ita 
Lessius  n,  38.  Salon.  in  praesenti  q, 
Lxix.  art.  4.  Sanch.  d.  dub.  ix.  Salas  ubi 
supra  n,  91.  et  alii  communiter, 

Sccunda   difficultas   huic  similis   est,        *^ 
an  saltem  teneatur  rcus  ad    reparandum  An  debeat 

'  poslea  re- 

damnum  ruinae  parietum,  vel  rupturam  eariiredam- 

r  '  r  napaneluni, 

carceris  a  se  factam  ?  Negant  aliqui  con-  e*  simiiia. 
scquenter  ad  proxime  dicta.  Ita  Hannes 
inpraesenti,  cujus  senlentiam  probabilem 
dicit  Malderus  in  praesentidub.  v.  num. 
37.  Gommunis  tamen  sententia  affirmat 
teneri  ad  restituendum,  quam  sequitur 
idem  Sanchez,  Lessius,  et  alii  commu- 
niter,  quia  illud  est  damnum  directe  in- 
tentum.  Ratio  autem  potissima  hujus  as- 
sertionis  videtur  dcsumenda  ex  alio 
principio  in  materia  de  restitutione.  Nam 
si  rcspublica  indiget,  v.  g.  domo  tua, 
eamque  oporteat  diruere  ad  bonum  com- 
mune  ;  tenetur  si  potest,  solvere  tibi  jus- 
tum  pretium.  Simililer  si  cgo  indigeo 
tuo  equo  ad  fugiendos  hostes  ct  mortem, 
teneor  solvere  tibi  ejus  pretium  :  nec 
enim  qui  emere  potest  censetur  habere 
jus  accipiendi  gratis  rem  qua  indiget. 
Sic  ergo,  qui  opus  habet  destruere  car- 
cerem  publicum  ad  fugiendam  mortem, 
videtur  saltem  teneri  ad  obligandum  se 
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tacite  ad  reparationem  damni,  vel  solu- 
tionempretii ;  cur  enim  debet  gralis  ac- 
ciperc  quod  'potest  pro  pretio  habere  ? 
iila  autcm  damna  caeteroruni,  qui  ea  oc- 
casione  fugiunt  non  tcnetur  reparare  : 
nam  respectu  eorum  soium  se  habet  per- 
missive,  nec  ipse  ea  sibi  usurpat  :  sicut 
qui  ad  fugicndum  in  extrema  necessitate 
ob  hostibus  acciperet  equum  Petri,  non 
tenerelur  solvere  dunma  quae  Petrus  for- 
tasse  ea  de  causa  per  accidens  incurris- 
set,  sed  soium  pretium  equi,  quem  in 
illa  necessitale  potuit  emere,  quidquid 
inde  sequeretur.  Hinc 

Videlur  dicendum  tertio,  pares  esse 
reos  quoad  polestatcm  fugiendi  antc  vel 
post  sentenliam,  ut  notat  Lessius  cum 
communi  dub.  v.  num.  .31.  Ratio  enim 
eadem  probat  anle  senlentiam  vel  post 
illam,  cum  fundetur  in  jure  naturali 
tuendi  propriam  vitam  et  personam, 
quando  polest  sine  injuria  altcrius. 
<8  Excipilur  primo   ille    qui   juramenlo 

Quid,  si    promisit  manere  in  carcere  :  et  quidem 

juravit  non    '  ^ 

fugere.  quando  carcer  est  justus,  et  poena  quie 
timelur  etiam  est  jusla,  omnes  conce- 
dunf,  obligare  juramcntum  manendi,  vel 
redeundi  ad  carcerem,  quamvis  aliqui 
censeant  relaxalionem  illius  juramenti 
esse  conccdendam,  quando  timelur  pcc- 
na  mortis,  ob  naturale  conservandfe  vilae 
jus.  Ita  Lud.  Lopez  et  alii,  quos  rcfcrt 
Tom.  Sanchez  tom.  I.  in  Decalog.  lib.  ni. 
cap.x  I.  num.  36.  quod  tamen  ipse  cum 
communi  negat,  quia  est  juramentum 
praestitum  in  favoiem  lertii  sine  ulla  in- 
juria  aut  turpitudine  ex  parle  postulan- 
tis.  De  carcere  et  poena  injusta  variae  sunt 
sentenliae,  an  obliget  juramentum  non 
fugiendi,  vel  rcdeundi  ad  carceres,  quas 
referunt  Sanchcz  ubi  supra,  ct  lib.  YL 
Consil.  capit.  iv.  dub.  xvi.  Suarez  tom. 
If.  </e  ^e/i^.  tract.  de  jiiramento  lib.  n. 
cap.  X.  Lessius  infra  cap.  XLI.  dub.  vi. 
Vasq.  in  1.  2.  disput.  CLXIV.  c.  v.  Sa- 
las  de  legib.  disp.  XV.  sect,  vii.  num. 
93.  Prima  negat  obligare,  quando  carcer 
est  injuslus.  Hanc  tenenl  plures  quos 
affert  Sanch.  dicto  cap.  xi.  num.  2G.  Se- 


cunda  sententia  limitat  praecedentem,  ut 
locum  habeat  quando  timclur  poena 
mortis  injustae,  aut  mutilationem.  Hanc 
tenent  inulti  juristae  apud  eumdem  San- 
chez  nu.  27.Tertia  sententia  idem  docet, 
quando  timetur  quodcumque  injustum 
pcriculum  in  persuna.  Quarla  exlendit 
ad  casum  quando  limetur  injustum  peri- 
culum  eliam  in  re  familiari,  vel  in  fama: 
et  hoc  sive  carcer  fuisset  justus  vel  in- 
juslus.  Hanc  tenet  Vasquez  ubi  supra 
num,  3o.  et  seqq.  Quinta  senlentia  do- 
cet  obligare,  si  carcer  erat  justus,  licet 
timeatur  poena  injusta.  Hanc  tenct  Na- 
varrus  in  manual.  cap.  xii.  nu.  18.  De- 
nique  alii  jaddunt,  eum  qui  timet  mor- 
tem  injustam,  non  solum  non  teneri,  sed 
nec  posse  licile  redire  ad  carcerem,  quia 
esl  offerre  se  teinere  morti.  Ila  Vasqucz 
loco  cilalo,  et  alii  apud  Sanchez  n.  31. 

Inler  has  scntenlias  probabilius  mihi  « 
est,  regulariter  loquendo,  illud  juramen- 
tum  obligare,  quamdiu  non  relaxatur, 
etiamsi  carcer  esset  injustus  et  poena 
etiam  injusta  tiineatur.  Hanc  tenent  An- 
gelus,  Silvcst.  Tabiena,  Armilla,  Tolet. 
et  alii  quos  affert  et  sequitur  Sanch. 
num.  32.  Suarez  ubi  supra,  Lessius,  et 
Salas  locis  citatis.  Probatur,  quia  islud 
juratnenlum  est  de  re  iicita,  juranientum 
autem  dc  re  licita  praestitum  in  gratiam 
tertii  obligat  ;  ergo.  Major  probalur  ; 
quia  licet  et  ille  alius  peccet  detinendo 
vel  puniendo  injuste  innocenlem  ;  inno- 
cens  lanien  non  peccat  permittens  se  de- 
tineri  vel  puniri  ;  sicut  etiam  latro  vel 
usurarius  peccat  exigcndo  alienum  vel 
usuram  :  tu  tamen  non  peccas  solvens 
usuram,  vel  dans  latroni  rem  tuam  ;  at- 
que  ideo  juramentum  de  solvendis  usu- 
ris  obligal,  ut  declaratur  in  cap.  Debito- 
rem,  de  jurejurando,  et  fatentur  omnes 
cum  S.  Thom.  infra  q.  lxxxix.  art.  3. 
quod  idem  dicendum  est  de  juramento 
latroni  ob  metum  et  injuriam  praeslilo 
dandi  eipecuniam  pro  redemptione  vitae. 
Ratio  autem  a  priori  est,  quia  licel  latro- 
ni  vel  usurario  nullum  jus  acquiratur ; 
debitum  tamen  religionis  et  reverenliae 
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erga  Deum  petit,  ut  quoties  eum  afferi- 
mus  in  testem  et  fidejussorem  noslrfe 
promissionis,  quantum  in  nobis  fuerit, 
non  reddamus  eum  lestem  falsum  vel 
fidejussorem  fallacem  ;  hoc  enim  redun- 
dat  in  conteniplum  divinse  majeslatis  ; 
quare  licet  usurarius  teneatur  ex  justilia 
restituere  usuram  ;  tu  lamen  qui  jurasti, 
teneris  eam  solvcre  propter  revercnliam 
juramenti,  ergo  similiter  in  praesenti  qui 
juravitnon  fugere  ex  carcere  injusto,  licct 
nullum  det  juscustodi  vel  tyranno,  lenc- 
tur  tamen  propter  reverentiam  juramen- 
ti  non  fugere,  vei  redire. 
50  Respondet    Vasquez   negando   conse- 

quentiam,  quia  solvens  pecuniam  lalroni 
vel  usurario  exercet  opus  virlutis,  scilicet 
redimcre  vexalionem  ;  qui  vero  rcdirot 
ad  carcerem  non  redimitvexationem,  sed 
potius  offert  se  iterum  iniquse  vexationi, 
a  qua  eratjam  liber.  Hoc  tamen  discri- 
men  non  videtursatis  accommodari  casui 
praesenti  :  nam  vel  consideratur  solvens 
pecuniam  latroni,  quando  juravit  solvere, 
vel  quando  actu  solvit  :  et  quidem  quan- 
do  juravit,  tunc  faleor  juramentum  de- 
servire  ad  redimendam  vexationem  ne 
occidatur  :  et  hoc  etiam  modo,  qui  jurat 
redire  in  carcerem,  redimit  por  illud  ju- 
ramentum  vexationem  iniquam,  qua  im- 
peditur  ne  eat  ad  expedienda  sua  negotia, 
et  ad  invisendos  suos  ante  mortem  ;  si 
vero  solvens  pecuniam  consideretur, 
quando  actu  eam  solvit,  nunc  non  magis 
redimit  vexalionem  quam  qui  rcdit  ad 
carcerem  propler  juramentum  ;  tunc 
enim  supponimus  jam  non  esse  in  potes- 
tate  latronis,  nec  in  periculo  vitae,  scd 
solum  implel  quod  promisit  ad  redimeu- 
dam  vexationem  :  sic  ergo  qui  redit  in 
carcerem,  licet  nunc  quando  redit  non 
redimat  vexationem  actualem  ;  tunc  ta- 
menimplet  quod  promisit  cum  juramen- 
to  ad  redimendam  priorem  vexationem  ; 
ergo  nuUaest  disparitas  in  utroque  casu. 
"  Objicit  Vasquez,  quia  ut  obliget  jura- 

obfiSSnM  nientum,  debet  illud  quod  juratur  esso 
tale  utpossit  esse  actus  alicujus  virtutis  ; 
redire  autem  ad  carcerem,  vel  manere  in 


illo  in  praedicto  casu  non  est  actus  vir- 
tutis  ;  cujus  enim  ?  non  patientise,  quia 
non  estactus  patientieeultro  sesine  causa 
morli  offerre  :  non  item  est  actus  fldeli- 
tatis,  quia  lyranno  non  esl  fides  servan- 
da  iniis  quse  injuste  exigit:  ergo  ille  non 
est  actus  virtulis  sed  potius  vitii  ;  est 
enim  prodigalilas  quaedam  vitae.  Respon- 
delur,  majorem  in  primis  esse  falsam  : 
sufficit  cnim  quod  res  promissa  sit  licita, 
licet  non  sit  actus  virtutis  :  scd  quidquid 
sit  de  hoc,  negalur  minor  :  ille  enim  est 
actus  multarum  virtulum,  nimirum  for- 
titudinis,  patientiae,  veracitatis,  ad  quas 
pertinet  exponere  se  periculis  cum  causa 
justa,  qualis  in  praesenti  datur  ;  causa 
autera  justa  est  ulililas  publica,  quia  si 
ejusmodi  promissiones  non  possent  licite 
etstudiose  impleri,  non  possent  homines 
redimcre  suam  injustam  vexationem, 
quando  injuste  vexantur  ;  nulla  enim 
aliam  viam  habet  nisi  obligare  suam 
fidem  ad  aliquid  faciendum.  Sic  qui  ac- 
cipit  mutuum  sub  usuris,  redimit  suam 
vexationem,  atque  ideo  prudenter  ^ro- 
mitlit  solulionem  usuroe,  quia  majus 
malum  est  carere  nunc  pecunia  necessa- 
ria,  quam  solverc  poslea  usuram  indebi- 
tam.  .\on  ergo  est  prodigalitas  illa  pro- 
missio,  neque  ctiam  solutio,  quia  si  so- 
lutio  non  esset  honesla,  proniissio  non 
deserviret  ad  invenicndum  muluum.  Sic 
etiam  is'  quem  latrones  volunt  occidere, 
potest  prudentor  promittere  pecunias  pro 
redemptione  vilae,  et  potest  etiam  pru- 
denter  solvere.  Denique  eodemmodo  qui 
in  carcere  dctinelur,  ne  possit  sua  nego- 
lia  utililerexpcdire,  etres  suas  compone- 
re  ante  morlem,  prudentcr  promittit  re- 
ditum,  et  prudenter  observat  promissum, 
noc  sinecausa  offert  se  periculo,  sedcum 
gravissima  cuusa  ;  quia  nimirum  ne- 
cesse  habebat  exire  :  ad  hoc  autem  ne- 
cessaria  erat  promissio,  per  quam  non  se 
constituebat  in  deteriori  statu,  cum  jam 
esset  in  carcere  occidendus  ;  ad  hoc  au- 
tem  ut  promissio  esset  utilis,  oportet 
quod  omnes  sciant  ex  tali  promissione 
oriri  honestatem  alicujus  virlutis  exer- 
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tacite  ad  reparalionem  damni,  vel  solu- 
tionem  pretii  ;  cur  enim  debet  gralis  ac- 
cipere  quod  potest  pro  pretio  habere  ? 
illa  autcm  damna  cseterorum,  qui  ea  oc* 
casione  fugiunt  non  tcnelur  reparare  : 
nam  respectu  eorum  solum  se  habet  per- 
missive,  ncc  ipse  ea  sibi  usurpat  :  sicut 
qui  ad  fugiendum  in  extrema  necessitate 
ob  hostibus  acciperet  equum  Petri,  non 
teneretur  soivere  dumna  quae  Petrusfor- 
tasse  ea  dc  causa  per  accidens  incurris- 
set,  sed  solum  pretium  equi,  quem  in 
iiia  necessitute  poluit  emere,  quidquid 
inde  sequeretur.  Hinc 

Videlur  dicendum  tertio,  pares  esse 
reos  quoad  polestatcm  fugiendi  antc  vel 
post  scntenliam,  ut  nolat  Lessius  cum 
communi  dub.  v.  num.  31.  Ratio  enim 
eadem  probat  ante  sententiam  vel  posl 
iilam,  cum  fundetur  in  jure  nuturali 
tuendi  propriam  vitam  et  personum, 
quundo  potest  sine  injuria  alterius. 

Excipitur  primo  iile  qui  juramento 
Qoid.  si    promisit  manere  in  carcere  :  et  quidem 

juravit  non    ^  .  ' 

fugere.  quando  carcer  est  justus,  et  poena  quie 
timetur  etiam  cst  justa,  omnes  conce- 
dunl,  obligare  juramentum  manendi,  vel 
redeundi  ad  carcercm,  qunmvis  aliqui 
censeant  relaxationem  illius  juramenti 
esse  conccdendam,  quando  timetur  pcc- 
na  mortis,  ob  nalurale  conservandje  vitae 
jus.  Ita  Lud.  Lopcz  et  alii,  quos  rcfert 
Tom.  Sanchez  tom.  I.  in  Decalog.  lib.  ui. 
cap.x  1.  num.  36.  quod  tamen  ipsc  cum 
communi  negat,  quia  est  juramentum 
prsestitum  in  favorem  tertii  sine  ulla  in- 
juria  aut  turpiludinc  ex  parle  postulan- 
tis.  De  carcere  ct  pcena  injusta  variae  sunt 
sentenliaj,  an  obligct  juramentum  non 
fugiendi,  vel  rcdeundi  ad  carceres,  quas 
referunt  Sanchez  ubi  supra,  et  lib.  Yf. 
Consil.  capit.  iv.  dub.  xvi.  Suarez  tom. 
11.  rfe^e/i^.  tract.  de  juramento  lib.  n. 
cap.  x.  Lessius  infra  cap.  XLI.  dub.  vi, 
Vasq.  in  1.  2.  disput.  CLXIV.  c.  v.  Sa- 
las  de  legib.  disp.  XV.  sect.  vii.  num. 
93.  Prima  negat  obligare,  quando  carcer 
est  injustus.  Ilanc  tenent  plures  quos 
aflert  Sanch.  dicto  cap.  xi.  num.  26.  Se- 


cunda  sententia  limitat  praeccdentem,  ut 
locum  habeat  quando  limetur  poena 
mortis  injustae,  aut  mutilationem.  Hanc 
tenent  multi  jui-isla  apud  eumdeni  San- 
chez  nu.  27.Tertia  sententia  idem  docet, 
quando  timetur  quodcumque  injustum 
pcriculum  in  persona.  Quarla  extendit 
ad  casum  quando  timetur  injustum  peri- 
culum  eliam  in  re  familiari,  vel  in  fama: 
et  hoc  sive  carcer  fuisset  justus  vel  in- 
juslus.  Hunc  tenet  Vasquez  ubi  supra 
num.  33.  et  seqq.  Quinta  scntentia  do- 
cet  obligarc,  si  carcer  erat  juslus,  licet 
timeatur  pcena  injusta.  Hanc  tenet  Na- 
varrus  in  manual.  cap.  xii.  nu.  18.  De- 
nique  alii  [addunt,  eum  qui  timet  mor- 
tem  injustam,  non  solum  non  teneri,  sed 
nec  posselicite  redire  ad  carcerem,  quia 
est  oflerre  se  temere  morti.  Ila  Vasqucz 
loco  cilato,  ct  alii  apud  Sanchez  n.  31. 

Inter  has  senlentias  probabilius  mihi  «9 
est,  regulariter  loquendo,  illud  juramen- 
tum  obligarc,  quamdiu  non  relaxatur, 
etiamsi  carcer  esset  injustus  et  pcena 
eliam  injusta  timeutur.  Hanc  tcnent  An- 
gclus,  Silvcst.  Tabiena,  Armilla,  Tolet. 
et  alii  quos  affert  et  sequitur  Sanch. 
num.  32.  Suarcz  ubi  supra,  Lessius,  et 
Salas  locis  citatis.  Probatur,  quia  islud 
jurainentum  est  de  re  licitu,  juramentum 
autem  dc  re  licita  praestitum  in  gratiam 
tertii  obligat  ;  ergo.  Major  probatur  ; 
quia  licet  et  ille  alius  peccet  detinendo 
vel  puniendo  injuste  innocentem  ;  inno- 
cens  lamcn  non  peccat  permiltens  se  de- 
tineri  vel  puniri  ;  sicut  etiam  latro  vel 
usurarius  peccat  exigcndo  alienum  vel 
usuram  :  tu  tamcn  nou  peccas  solvens 
usuram,  vel  dans  latroni  rem  tuam  ;  at- 
que  ideo  juramentum  de  solvendis  usu- 
ris  obligat,  ut  declaratur  in  cap.  Debito- 
rem,  de  jurejurando,  et  fatentur  omnes 
cum  S.  Thom.  infra  q.  Lxxxix.  arl.  3. 
quod  idem  dicendum  est  de  juramento 
lalroni  ob  metum  et  injuriam  praestito 
dandi  ei  pecuniam  pro  redemptione  vitse. 
Ratio  autem  a  priori  est,  quia  licet  latro- 
ni  vel  usurario  nullum  jus  acquiratur ; 
debitum  tamen  religionis  et  reverentiffi 
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erga  Deum  petit,  ut  quolies  eum  afferi- 
mus  in  tcstem  et  fidejussorem  noslrse 
promissionis,  quantum  in  nobis  fuerit, 
non  rcddamus  eum  testem  falsum  vel 
fldejussorem  fallacem  ;  hoc  enim  rcdun- 
dat  in  contemptum  divinae  majeslatis  ; 
quare  licet  usurarius  teneatur  cx  justitia 
reslituere  usuram  ;  lu  tamen  qui  jurasti, 
leneris  eam  solvere  propter  reverenliam 
juramenli,  ergo  similiter  in  praesenli  qui 
juravit  non  fugere  ex  carcere  injusto,  licct 
nuUum  det  juscustodi  vel  tyranno,  tcne- 
tur  tamen  proptcr  reverentiam  juramen- 
ti  non  fugere,  vel  redire. 
50  Rcspondet    Vasqucz   negando   conse- 

quentiam,  quia  solvens  pecuniam  latroni 
vel  usurario  exercet  opus  virtutis,  scilicet 
redimere  vexationem  ;  qui  vero  rediret 
ad  carcerem  non  redimitvexationem,  sed 
potius  offert  se  iterum  iniquse  vexationi, 
a  qua  eratjam  liber.  Hoc  tamen  discri- 
men  non  videtursalis  accommodari  casui 
praesenti  :  nam  vel  consideratur  solvcns 
pecuniam  latroni,  qua«do  juravit  solvere, 
vel  quando  actu  solvit :  et  quidem  quan- 
do  juravit,  tunc  faleor  juramentum  de- 
servire  ad  redimcndam  vcxationem  ne 
occidatur  :  et  hoc  etiam  modo,  qui  jurat 
redire  in  carcerem,  redimit  pcrillud  ju- 
ramentum  vexationem  iniquam,  qua  im- 
peditur  ne  eat  ad  expedicnda  sua  negotia, 
et  ad  invisendos  suos  ante  mortem  ;  si 
vero  solvens  pecuniam  consideretur, 
quando  actu  eam  solvit,  nunc  non  magis 
redimil  ve.xationem  quiam  qui  redit  ad 
carcerera  propler  juramentum  ;  tunc 
enim  supponiraus  jam  non  cssc  in  potes- 
tate  iatronis,  nec  in  periculo  vila;,  scd 
solum  implet  quod  promisit  ad  redimcu- 
dam  vexationera  :  sic  ergo  qui  redit  in 
carcerem,  licet  nunc  quando  redit  non 
redimat  vexationera  actualem  ;  tunc  ta- 
men  implet  quod  proraisit  cum  juramcn- 
to  ad  redimendara  priorem  vexationem  ; 
ergo  nullaest  disparitas  in  utroque  casu. 
"  Objicit  Vasquez,  quia  ut  obliget  jura- 

obj^ecSoDM  mentum,  debet  illud  quod  juratur  esse 
tale  utpossit  esse  actus  alicujus  virlutis  ; 
redire  autera  ad  carcerem,  vel  mancre  in 


illo  in  praedicto  casu  non  est  actus  vir- 
tutis  ;  cujus  enim  ?  non  patientiae,  quia 
non  est  actus  patientiae  ultro  se  sine  causa 
morli  offerre  :  non  itcm  est  actus  fldeli- 
tatis,  quia  tyranno  non  est  Qdes  servan- 
da  iniis  quae  injuste  exigit:  ergo  illenon 
est  actus  virtutis  sed  potius  vitii  ;  est 
enim  prodigalilas  quaedam  vitae.  Respon- 
detur,  majorcm  in  primis  esse  falsam  : 
sufficit  cnim  quod  res  proraissa  sit  licita, 
licet  non  sit  actus  virlutis  :  sed  quidquid 
sit  de  hoc,  negatur  minor  :  ille  enim  est 
actus  raultarum  virtutum,  nimirum  for- 
titudinis,  palienliae,  veracitatis,  ad  quas 
pertinet  exponere  se  periculis  cum  causa 
JHsta,  qualis  in  pra?seati  datur  ;  causa 
autem  justa  est  utilitas  publica,  quia  si 
ejusmodi  promissiones  non  possent  licite 
etstudiose  impleri,  non  posscnt  homines 
rcdimere  suam  injustara  vexationem, 
quando  injuste  vexantur  ;  nulla  enim 
aliam  viam  habet  nisi  obligare  suam 
fidem  ad  aliquid  faciendum.  Sic  qui  ac- 
cipit  mutuura  sub  usuris,  rcdimit  suam 
vexationem,  atque  ideo  prudenter  t)ro- 
mittit  solutionem  usurae,  quia  majus 
malum  est  carere  nunc  pecunia  necessa- 
ria,  qunm  solvere  postea  usuram  indebi- 
lani.  Non  ergo  est  prodigalitas  illa  pro- 
niissio,  neque  ctiam  solutio.  quia  si  so- 
lutio  non  esset  honesta,  promissio  non 
deserviret  ad  inveniendum  muluum.  Sic 
etiam  is'  quera  latrones  volunt  occidere, 
potesl  prudenter  promittere  pecunias  pro 
fedemptione  vilae,  ct  potcst  ctiam  pru^ 
dcnter  solvere.  Denique  eodem  raodo  qui 
in  carcere  detinctur,  ne  possit  sua  nego- 
tia  utilitercxpcdire,  etres  suas  compone- 
re  ante  morlera,  prudenter  promiltit  rc- 
ditum,et  prudcnter  observat  promissura, 
nec  sinecausa  offert  se  periculo,  sedcum 
gravissima  causa  ;  quia  nimirum  ne- 
cesse  habebat  exire  :  ad  hoc  autcra  ne- 
cessaria  erat  proraissio,  per  quam  non  se 
constituebat  in  deteriori  statu,  cum  jara 
csset  in  carcere  occidendus  ;  ad  hoc  au- 
tera  ut  promissio  esset  utilis,  oportet 
quod  omnes  sciant  ex  tali  proraissione 
oriri  honestalera  alicujus  virtutis  exer- 
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cendae  in  ipso  reditu  ;  nam  alioquin  pro- 
missio  esset  inulilis  ad  finem  intentum  : 
ergo  de  primo  ad  ultimum  non  aiTert  se 
periculo  sine  causa,  scd  cum  gravissima 
causa  ;  consideratur  enim  illc  redilus, 
non  ut  fit  postea,  scd  ut  ponitur  in  causa 
eo  tempore  quo  jam  homo  erat  in  eodem 
vel  majori  periculo  ;  ut  sic  autem  non 
fit  sine  causa,  scd  prudenter  et  cum  nia- 
gna  causa  ;  quare  non  mirum,  si  ppssit 
esse  matoria  juramenti,  cum  sccundum 
se  etiam  esset  aclus  iicilus  et  honestus 
ob  fines  praediclos. 

Urget  adhuc  idem  Vasquez,  quia  si 
juramcntum  obliget ;  ergo  etiamsi  pro- 
mittatur  sine  juramento.  Respondctur  ; 
hoc  argumentum  probaret  etiam  usuras 
cumjuramento  promissas  non  obligarc  ; 
quia  sine  juramcnlo  non  obligant,  quod 
tamen  est  contra  ipsum  Vasqucz.  Utro- 
bique  ergo  respondetur  negando  seque- 
lam,  loqucndode  obligalionegravi  ;  nam 
sccluso  juramento,  non  est  obiigatio  re- 
ligionis  orta  ex  irrcvercnlia  contra 
Deum  :  hac  autcm  obligalionc  seclusa, 
solum  manet  quoddam  debitum  dccentise 
ct  honestatis,  quod  licet  rcddat  actum 
honestum,  sicut  virlus  etiam  gratitudi- 
nis,  non  tamen  inducit  obligationcm  sal- 
tcm  gravem,  sed  vel  nullam  vel  levcm 
ex  fidclitate,  et  veracitate. 

Dixi  tamen  in  conclusionc,  regulari- 
tcr  obligarc  illud  juramcntuni,  quia  ali- 
quando  non  obligabit  ;  tunc  scilicet 
quando  jurans  rcditum  vel  permanen- 
tiam  in  carccrc,  non  cxistimavit  tantum 
esse  periculum  ;  cognito  enim  postea  pe- 
riculo  poterit  licile  fugere,  quia  ille  ca- 
sus  non  videtur  comprchensus  in  jura- 
mento  praecedenti,  ut  notal  Suarez  ubi 
supra  n.  IG.  et  Sanchez  n.  .34. 
bi  Secunda  e.xceptio,  a  regula  univer.sali 

Quid,  si    supraposita  est  de  eo,  qui  damnatur  scn- 

carcer  erat    ,,..,.•  .  , 

in  poinara  tcutia  judicis  ad  manendum  m  carccre 
propter  delicta  ;  nam  licet  alii  qui  solum 
sunt  in  carcere  ratione  cuslodiae,  licite 
possint  fugere  :  non  tamen  illi  quibus 
carcer  injungilur  per  sententiam  justam 
in  poenam.  Ita  Sotus,  Valcntia,  Vasquez, 


Cajetanius,  Aragonus,  et  Sairus,  quos 
affert,  et  scquitur  Salas  d.  disp.  xv.  n. 
88.  quia  illa  esset  justa  sententia,  cui 
reus  parere  tenerelur.  Aliqui  tamen  dis- 
tinguunt  de  carcere  perpetuo  et  gravissi- 
mo  propter  obscurilatem,  rigorem,  vel 
alias  incommoditates,  et  ab  hoc  dicunt 
posse  rcum  juste  damnatum  licite  fuge- 
re,  sicut  etiam  a  triremibus.  Secus  vero  a 
carcere  faciliori  et  suaviori,  qualera  so- 
lent  habere  ii  quos  Inquisitores  damnant 
alicubi  poena  carceris  perpetui  ;  ad  pce- 
nam  enim  ejusmodi  potest  in  conscicntia 
obligari  reus,  ut  ad  poenam  exilii  et  si- 
miles.  Ita  Sanch.  dicto  lib.  VI.  Consil. 
c.  IV.  dub.  xii.  et  xvui.  Lessius  in  prae- 
senti  cap.  XXXI.  dub.  v.  nu.  39.  Malde- 
rus  dub.  VI.  et  Salas  ubi  supra  cum  aliis. 

Tcrtio  excipitur  a  praedicta  regula  uni-  s 
versali  religiosus,  nam  licet  saccularibus  Qoki,  li 
concedatur  posse  licite  fugere  ex  carcere  r^oia. 
justo  ,  hoc  tamen  negatur  communiter 
religiosis,  ita  Cajetan.  Navarrus,  Aragon. 
Salon.  Bannes,  Ledesma,  Emmaauei 
Rodriquez  et  alii,  quos  refert  et  sequitur 
Sanchez  in  Decalog.  lib.  VI.  cap.  viii. 
num.  12.  ct  Suarcz  tom.  IV.  de  Itelig. 
tract.  vui.  hbr.  ii.  cap.  x.  nu.  10.  quia 
quidquid  sit  de  saecularibus,  rcligiosi  ta- 
mcn  qui  se  sua  libcrtatc  privarunt,  jam 
vidcntur  rcnuntiasse  illi  juri,  quod  pos- 
scnt  habcre  ad  fugiendum  carcerem  : 
sicut  etiam  se  sponte  obligarunt  ad  clau- 
suram,  quae  est  quasi  quaedam  species 
pcrpelui  carceris.  Hanc  tamen  commu- 
nem  doctrinam  temperant. 

Primo,  quando  religiosus  limeret  poe- 
nam  capitis,  vel  mutilationis,  adeo  enim 
est  naturale  jus  tuendivitam  et  membra, 
ut  nunquam  illi  videatur  essc  sufficienter 
rcnuntiatum. 

Secundo,  quando  injuste  damnalus  est 
perpetuo  carceri. 

Tertio,  quando  jusle  damnatus  est,  sed 
modo  injusto  executioni  mandalur ;  ut  si 
custos  proprio  motu  deneget  illi  cibum, 
vestitum,  vel  alia  ad  vitam  conser\'an- 
dam  nccessaria  :  imo  etiamsi  juste  dam- 
natus  esset  ad  perpetuum  carcerem  ita 
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incommodum  ut  vidcatur  esse  damnatio 
ad  mortem  paulatim  subeundam,  posse 
licite  fugere,  docet  Suarez  cum  aliis  ubi 
supra  nu.  10.  et  11. 
51  An  vero  religiosus  juste  danlnatus  ad 

Daninatua  trireuies  possit  ab  eis  iicile  fugere,  sicut 

eligiosuaad    ,■    •  ,  ,    ,-, 

riremoa  an  (liximus  possc  saBcularem  :  negat  ban- 
wssi^^age-  ^j^^^  ^^.  gjjpr^.Qyp^   lO^  qyjj^  jjQQ  habent 

religiosi  tantam  fugiendi  libertatcm, 
quantam  saeculares.  Affirmat  Bannes  in 
praesenli  quaest.  LXIX.  art.  iv.  post.  v. 
conclus.  loqucndo  de  poena  gravissima 
in  communi,  ila  tamen  uffugiat,  non  ut 
vagetur  :  sed  ut  superiorem  adeat  aut 
Pontificem  veniam  vel  remissionem  ali- 
quam  pctiturus  :  quae  sententia  videtur 
probabilis,  attenta  gravitale  illius  pcenae, 
et  quod  eo  ipso  quod  religiosus  ad  illam 
damnatur,  videtur  jam  aequiparari  saecu- 
laribus  ad  illam  damnatis,  atque  ideo 
subire  eorum  conditionem  quoad  hoc 
quod  est  posse  fugere,  sicut  cseteri  om- 
nes  :  satis  enim  est  si  patienler  eam  fe- 
rat,  quamdiu  ferre  cogilur ;  quare  hanc 
etiam  senlentiam  defendit  Granado  in  1. 
2.  in  materta  de  legibus  tract.JIII.  disp. 
xiii.  n.  28. 
M  Dubitatur  quarto,   utrum   alii  possint 

lii  an  po»-  juvare  reum  juste  detentum  in  carcere  ad 

M  reo  au-  '  ' 

|][n"^jPfj»- fugiendum  ex  ilio?  Aliqua  sunt  in  hoc 
s»'".  puncto,  in  qutbus  omnes  conveniunt. 
Priino,  quod  ministri  et  ofliciales  justi- 
tiae  non  possunt  id  facere,  imo  nec  con- 
sulere  aut  dissimulare  in  tali  fuga  :  quia 
ex  oflicio  tencntur  consulere  bono  pu- 
blico,  et  juvare  ad  cxecutionem  jusli- 
tiae  :  alioquin  essent  proditores  reipubli- 
cae.  Secundo,  concedunt,  licere  caeteris 
omnibus  consulere  reo  fugam  in  iis  casi- 
bus,  in  quibus  ipse  reus  potest  licite  fu- 
gere  :  quia  licitum  est  unicuique  consu- 
lerc  id  quod  ipse  per  se  loquendo  potest 
licite  facere.  Pertinet  autem  ad  consi- 
lium  ostendere  etiam  et  instruer«  de  mo- 
do  quo  possit  facile  evadere,  vel  vincula 
rumpere,  elc.  Tertio,  omnes  negant 
posse  alios  juvare  reum  effodiendo  parie- 
les,  effringendo  portas,  vel  alia  similia 
faciendo.    Si  enim  non  licet  effringere 


portas,  vel  effodere  parietes  domus  pri- 
vatae,  minus  licebit  domus  publicae,  per 
quod  publica  potestas  pateretur  vim  et 
offenderetur ;  licet  ergo  reo  ipsi,  propter 
naturalc  jus  conscrvandi  se  ipsum,  liceat 
id  facere  ;  non  lamen  hoc  licebit  aliis 
quibus  id  non  est  nccessarium  ad  sui 
conservationem.  Quarto  concedunt  om- 
nes,  posse  principem  legcm  concedere, 
qua  prohibeat  ne  aliquis  reum  adjuvct 
ad  fugiendum ;  qua;  lex  justa  essel  et 
utilis,  nec  supra  hominum  vires.  An  ve- 
ro  de  facto  sit  talis  lex  in  aliqua  provin- 
cia,  consulenda  erunt  jura  municipalia. 

Restat  difficultas.   an   reo,  qui  potest       56 
licite  fugere  possint  alii   qui    non  sunt  Anpossimei 
ministri  justitiae,  dare  instrumentum  ad  mema  ad 
fugam,  ut  puta  funes,  limam,  malleum, 
scalas,  ct  alia  similia?  Duplex  est  sen- 
tentia  :  utraque  satis  communis.  Prima 
negat  licere  ;  ita  Sotus  V.    de  Juslilia 
qu.  VI.  art.  4.  Valentia  in  praesenti  disp. 

V.  qu.  XIII.  punct.  4.  Navarrus  in  ma- 
nual.  cap.  xxv.  n.  38.  Tolet.  lib.  V.  cap. 

VI.  Graffus  lib.  III.  cap.  vii.  Secunda 
senlentia  affirmat,  id  esse  licitum.  Ilanc 
tenent  Cajet.  in  prasenti  qu.  lxix.  art. 
4.  Aragon.  ibi,  Salon.  ibi  controv.  iii. 
Petrus  de  Ledesma  Iract.  viii.  de  Jusli- 
tia  commutativa  cap.  xxiv.  post.  8.  con- 
clus.  Vasquez  I.  disp.  174.  ca.  iii.  Medi- 
na,  Orellana,  Sa,  et  alii,  quos  affcrt  Sa- 
las  disp.  XV.  de  legib.  n.  92.  Malderus 
in  praesenti  cap.  ui.  dub.  7.  Lessius  in 
praesenti  c.  xxxi  dub.  6.  et  alii  plures, 
Sanchez  dict.  lib.  VI.  dub.  x.  quam  sen- 
tentiam  ego  etiam  probabiliorem  judico, 
licet  contraria  probabilis  sit. 

Probatur  autem  oraissis  aliis  rationi- 
bus,  quia  ipse  reus  licite  potest  uti  illis 
instrumentis  ad  fugiendum ;  ergo  sicut 
ego  possura  illura  consilio  et  arte  in- 
struere,  sic  etiam  instrumentis  requisitis 
ad  fugam  exequendam.  Consequentia 
probari  polest  multis  exemplis.  Primo, 
si  aliquis  posset  ipse  solus  piscari  in  lacu 
alieno  :  possem  ego  commodare  illi  re- 
tia,  et  alia  instrumenta  piscandi,  hoc 
enim  non  est  piscari.  Secundo,  si  mari- 
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tus  posset  licile  in  foro  interno  occidere 
adulterum,  sicut  potest  in  foro  externo, 
posset  etiain  aiius  non  solum  hoc  illi 
consulere,  sed  oliam  commodare  gla- 
dium  ad  id  faciendum,  licet  solum  mari- 
tus  posset  occidere.  Terlio,  nunc  de  fa- 
clo  maritus  solum  potest  impune  occi- 
dere  adulteros  in  delicto  deprehensos  ;  et 
quidem  licet  alius  simul  cum  mari- 
to  eos  occidens  puniretur  :  non  tamen 
puniretur  :  si  solum  niarito  dedisset  ar- 
ma  quibus  ipse  eos  occiderct,  quia  ni- 
mirum  dabat  instrumenlum  ad  actum 
licitum  in  foro  externo  ;  ergo  simiii- 
ter  in  nostro  casu,  licet  aliquis  pec- 
caret  effringens  portas  simul  cum  reo, 
non  tamen  peccat  dando  illi  instrumenta 
quibus  ipse  reus  licite  possit  id  facere. 
Ralio  autem  universalis,  et  a  priori  est, 
quia  qui  solum  concurrit  mediate  ad  ali- 
quem  actum,  qui  prout  ab  agente  im- 
mediato  per  se  loquendo  est  licitus,  non 
potest  in  ordine  ad  illum  contrahere  ma- 
litiam,  nisi  aliundc  habeat  specialem 
prohibitionem  concurrendi  etiam  me- 
diate. 
BT  Diccs  in  prsesenli  dari  talem  prohibi- 

tionem ;  nam  sicut  prohibentur  cajteri, 
ne  possint  cooperari  immediate  reo  ef- 
fringenti  portas  ;  ila  prohibentur  nc  coo- 
perentur  mediate  :  eadcm  enim  est  ra- 
tio.  Respondeo,  in  primis  hoc  argumen- 
tum  probaret  consilium  etiam  et  instru- 
ctionem  prohiberi  eadem  prohibitione, 
quod  tamcn  non  concedunt  auctores  pri- 
mcp  sentcntiae.  Deinde  argumentum  in-- 
stat  in  omnibus  exemplis  supra  positis, 
in  quibus  prohibetur  cooperatio  imme- 
diata,  non  tamen  mediata.  Denique  ne- 
gatur~  eamdem  csse  rationcm  utriusque 
prohibitionis  :  nam  qui  cooperatur  im- 
mcdiate,  liEdit  quidem  ipse  sine  jure  ad 
Isedendum  :  qui  vero  cooperatur  media- 
te,  non  laedit  ipse,  sed  est  causa  quod 
alius  leedat,  qui  habet  jus  laedendi  ;  in 
quo  nulla  apparet  malitia,  nisi  aliunde 
specialiter  prohibeatur  :  injustitia  enim 
est  contrectare  rem  aiienam  invito  do- 
mino,  quam  quidem  maliliam  contrahit 


qui  immediate  destruit  rem  alienam  : 
qui  vero  solum  mediate  non  contrectat 
rem  alienam,  sed  facit  eam  contrectari 
ab  alio,  respeclu  cujus  non  est  aliena, 
cum  habeat  jus  ad   eam    destruendam. 

Dices  iterum  :  ergo  licebit  etiam  mil- 
terc  servum,  cujus  auxilio  utalur  reus  ad 
elTringendam  portam  carceris  :  quid 
enim  refert  mittere  securim  aut  mitlere 
servum,  cum  utrumque  sit  instrumentum 
aptum  ad  eumdem  elTectum  ?  Respon- 
detur,  esse  magnura  discrimen ;  unum 
cnim  est  instrumentum  aniraatum,  alte- 
rum  inanimatum.  Servus  itaque  effodien- 
do  carcerera  peccaret,  quia  contrectaret 
ipse  rem  alienam  invito  doraino,  ut  di- 
ximus,  atque  ideo  et  dominus  peccaret 
mittens  et  prcecipiens  servo,  quod  servus 
sine  peccato  facere  non  potest  :  securis 
autem  scindendo  non  peccat :  ideo,  nec 
qui  illam  mittit,  cum  nec  sit  causa  pec- 
candi,  nec  ipse  cooperelur  immediate 
effraclioni  carceris. 

Denique  quod  ejusmodi  cooperatores 
mediati  punirentur  a  raagislratu,  non 
probat  eos  peccare  :  nani  et  ipsi  rei  qui 
licite  fugiunt,  puniuntur,  et  si  quis  pro- 
baretur  auctor  fuisse  fugae  consulendo 
et  docendo  raodum  quo  posset  fugere, 
etiara  punirelur;  et  tamen  hi  omnes  non 
peccarcnt  etiara  juxta  primara  senten- 
tiam,  sed  tamen  patiuntur  aliquam  poe- 
nara  raoderatam,  quae  non  tara  sit  in 
supplicium  proprium,  quam  ad  coercen- 
dos  caetcros  ne  reos  facile  e  carcerls  cu- 
stodia  liberent. 

Ilaec  tamen,  quae  in  corarauni  dicta  ^ 
sunt,  fortasse  in  aliquo  speciali  instru- S'j']|^^^'*' 
mento  limitari  debent  :  ut  puta  si  fierct 
clavis  adulterina  porlae  custodiae  :  quam 
non  potest  forlasse  artifex  sine  peccato 
facere,  eo  quod  sit  falsificare  custodiani, 
et  clavem  alienam  ;  sicut  peccaret  qui 
mitteret  reo  subscriptionem  falsam  prin- 
cipis,  qua  deciperet  custodem  et  fugeret. 
Secundo,  limitanda  erit  hsec  doctrina.  ut 
non  habeat  locura  in  delinquente,  cujus 
fuga  perniciosa  esset ;  ut  si  esset  latro  et 
grassator  viarum,  vel  alius  cujus  libertas 
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Qui  dedit 
ntiirMnienta 
an  dehesi 
restituera 
pro  ruina 
parietuin. 


(0 

Quid,  «i 
ua  leneba- 
r  proptar 
debita. 


redundaret  in  pcrniciem  aliorum  :  qua 
eliam  ralione  non  videlur  posse  iicile 
juvari  haereticum  ad  fugiendum  ex  car- 
cere  inquisitionis,  el  alios  similes. 

Petes,  an  iilo,  qui  dedil  inslrumcnla 
ad  eiTodicndos  parietcs,  tencatur  poslea 
ad  restitutioncm  et  rcparationem  parie- 
tum,  non  reslituente  ipso  reo?  Aflirmant 
aliqui,  quia  ipse  reus  tenctur,  ut  supra 
vidimus  ;  ergo  a  fortiori  ipso  non  resli- 
tuente  tenentur  alii  qui  dederunt  instru- 
menta,  qui  minus  juris  habebant  ad  illam 
ruinam  parietum  causandam.  Mihi  pro- 
babilius  vidctur  etiamsi  reus  ipse  tenea- 
tur,  non  teneri  eos  qui  licite  dederunt 
instrumenla  ad  fugam.  Quia  hi  nec  te- 
nentur  ex  re  accepta,  ut  constat,  neque 
etiam  ex  injusla  acceplione,  cum  suppo- 
namus  eos  licite  dcdisse  inslrumenta  et 
auxilium.  Dices,  reus  non  tenetur  ex  re 
accepta,  nec  ex  injusta  acceptione,  et  ta- 
men  tenelur  :  ergo  similitcr  isti  tenebun- 
tur.  Respondeo  negando  consequentiam, 
quia  reus  tcnelur  ex  coutractu  vel  quasi 
contractu,  ut  supra  vidimus  :  debuit 
enim  emcre  sibi  implicite  domum  alie- 
nain  sibi  necessariam  ad  fugam.  Ideo  ex 
illa  quasi  emptione  tenetur  pretium  sol- 
vere  :  illi  autem  qui  instrumenta  dede- 
runt,  ne  hoc  quidem  modo  sc  obliga- 
runt  :  ipsis  enim  non  crit  necessaria  alie- 
na  domus,  ncc  ipsi  eam  eraere  debebant ; 
sed  reus  cui  ipsi  instrumenta  dederunl, 
ut  domum  quam  licite  poterat  quasi 
eniere  et  dcstruere,  elToderet.  Sicut  si 
Petro  licite  accipienti  cquum  alienum  ad 
fugiendos  hostes,  tu  dedisscs  calcaria  ad 
urgendum  equum,  non  idco  tenereris  ad 
restituendum  pretium  equi,  Petro  non 
restituente,  quia  tu  non  tenebaris  expli- 
cite  vol  implicite  emere  illum  equum  so- 
lum,  sed  dedisti  calcaria,  quibus  ipse 
melius  uteretur  equo,  quem  poterat 
implicite  emere,  ita  videtur  esse  in  prae- 
senti. 

Dubilatur  ultimo,  an  eum  qui  detine- 
tur  in  carcere  propter  debita,  possis  eo- 
dem  modo  juvare  ad  fugam  ?  Respondc- 
tur  breviter,  si  rcus  polerat  solverc,  et  ex 


fuga  deterior  redditur   causa  creditoris, 
quia  cxponitur  periculo  non  habendi,  vei 
saltem  non  ita  facile,  quod  sibi  debeba- 
tur ;  peccat  qui  debitorem  adjuvat  ut  fu- 
giat,   et  quidem  cum  onere  rcstiluendi. 
Navarr.  in  man.   cap.   xva.  nu.  101.  ct 
constat  aperte,  cum  iilud  perinde  sit  ac 
si  alium  adjuvesad  furandum  velretinen- 
dum  aiienum.  Si  vcro  debitor  ncc  per  se 
nec  per  alium   solverc  possit,  ncc  posse 
speratur,  atqueadeoinjuste  in  carcere  de- 
tincatur,  tunc  licite  poteris  cum  ad  fugam 
juvare,  ut  tradit   idcm  Navarrus  ibidem 
cum  communi ;  nihii  enim  perdit  credi- 
tor  quod  posset  ab  illo  debitore  sperare. 
Quod  si  ea  occasione  a  custodibus  carce- 
ris  creditores  cxigant  debita,  non  ideote- 
neris  illis  aliquid  dare  pro  compensando 
illo  damno,   ut  docet  IVavarrus  ibidera, 
tenetur  tamen  principalis  debitor,  si  pos- 
tea  ad  pinguiorem  fortunam  vcnerit,  sol- 
vere  custodi  illud   quod  creditori   solvit 
ejus  nomine  ;  hoc  enim  nihii  aliud  cst 
quam  soivere  prius    debitum,    ad  quod 
solvendura  semper  tenebalur  principali 
creditori,    nunc  autera  solvil  custodi,  a 
quo  creditor  illud  accepit.  Denique  adde, 
hoc  idcra  dicendum  csse,  quando  debilor 
potest  solvere,  et  tenetur  in  foro  extcrno, 
si  tamen  tibi  coustet,  ipsura  in  foro   in- 
terno  non  tcneri,  quia  jara  revera  iterura 
solvit,  licet  non  habeat  soiutionis  instru- 
mentum,  vel  alia  de  causa  iiber  omnino 
est,  in  conscientia  asolvendo  :  tunc  enim 
poteris  etiam  eodem  modo  eum  ad  fu- 
gam  juvare,  cura  revera  injuste  vexelur  ; 
iicet  juste  secundura  allegata  et  probata. 
Posset  etiam  hoc  loco  traclari,  an  reus 
possit  coudemnari  ad  sumendura  vene- 
num,   vel  ad     abslinendura    a   cibo    ut 
fame  pereat,  et  quid  teneatur  tunc  reus 
facere  ?  Hoc  tamen  perlinct   ad   disp.  </e 
homicidio,  ubi  de  iis  late  diximus. 
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DISPUTATIO  XLl. 

DE    OBLIGATIONIBUS    ADVOCATI,    ET     NOTARll. 

Sectio  I.  De  obligalionibiis  advocati. 
Sectio  H.  De  obligalionibus  nolariorum. 


Hse  eliain  duae  personae  perlinent  ad 
judicium,  de  quibus  aliqua  etiam  in  su- 
perioribus  dicla  sunt ;  rciiqua  magis  ne- 
cessaria  hac  una  disputatione  compre- 
bendemus. 


SECTIO  I. 
De  obligalionibus  Advocali. 


\  Advocati    officium  aliquibus   de  jure 

Qui  non    compctere  non  potest,  de  quibus  Silvest. 

potaint  a«M         1       .  j 

«dvocnii.  verb.  Advocatus,  qusest.  ii.  nempe  haere- 
ticis,  paganis,  excommunicatis,  cap.  xi. 
quaest.  i.  cap.  excommunicatus,  i.  de 
hserelicis,  cap.  Nemo,  de  pasnitentia  dist. 
I.  leg.  Nemo,  C.  de  postulat,  item  reli- 
giosis,  nisi  in  causa  monasterii  de  man- 
dato  sui  praelali.  Item  clericis  habentibus 
benericium,  vel  Ordinem  sacrum,  cap. 
Clerici,  et  cap.  cum  Sacerdolis,  de 
postul.  Idem  judex,  vel  assessor  non 
potest  in  eadem  causa  esse  advocatus, 
cap.  I.  et  II,  IV.  quaest.  4.  item  mutus, 
caecus,  et  omnino  surdus,  furiosus  per- 
petuo,  minor  septemdecim  annis,  servus, 
femina,  sodomita,  damnatus  poena  capi- 
tali,  vel  calumnia  publici  judicii,  qui 
etiam  locavit  pretio  operas  suas,  ul  pu- 
gnaret  cum  beslia ;  omnes  infames,  vel 
qui   a  senatu  amotus  cst,  de  quibus  in 


cap.  Infamis,  et  cap.  Infames,  lu.  q.  7. 
Circa  haec 

Adverte  primo,  sacerdotes  patrocinari  i 
non  posse  nisi  in  causa  propria,  vel  pro-  s««r<iot«, 
priae  ecclesiae,  vel  in  causa  etiam  consan-  quajV 
guineorum  intra  quartum  gradum,  quan- 
do  alium  aeque  bonum  advocatum  illi 
habere  non  possunt ;  vel  in  causa  perso- 
narum  miscrabilium.  Et  tuuc  coramju- 
dice  saeculari  non  posse  id  facere  in  causa 
criminali,  bene  tamen  coram  ccclcsias- 
tico  inhis  quatuorcasibus.  Episcopusau- 
tem  etiam  in  causa  civili  non  potest  co- 
ram  judice  saeculari  patrocinari  etiam  in 
his  casibus,  ne  cogalur  reverentiam  ei 
exhibere,  ut  cum  aliis  docet  Sanchez  lib. 
VI.  Consil.  cap.  vu.  dub.  iii.  n.  4.  Cle- 
rici  vero  beneficiarii  non  sacerdotes  pos- 
sunt  in  iis  casibus  corara  judice  saeculari 
patrocinari,  et  in  omnibus  coram  eccle- 
siastico,  cap.  Cum  Sacordotes,  et  cap. 
Clerici  de  postulat.  Possunt  etiam  coram 
saeculari  in  omnibus  casibus  petrocinari, 
si  negotium  sit  ecclesiasticum,  ut  colli- 
gitur  ex  cap.  i.  de  postulat.  Dcnique  ex- 
ceptis  sacerdotibus,  alii  patrocinari  pos- 
sunt  ut  victum,  sibi  quserant,  ut  cum 
communi  docet  idem  Sanchez  ibi  n.  7. 
Cierici  vero  nec  ordinem  sacrum,  nec 
beneficium  habentes,  possunt  in  causa 
civili  coram  utroque  judice  advocare,  in 
criminali  autem  solum  coram  ecclesias- 
tico ;  imo  aliqui  dicunt,  etiam  idem  co- 
ram  saeculari,  si  non  deferant  publice 
tonsuram,  de  quo  Sanchez  ibi  nu.  8.  qui 
videri  potest  dub.  iv.  quando  clerici  cen- 
seanlur  mortaliter  peccare  ob  violatio- 
nem  hujus  probationis. 

Adverte  secundo,  nomine  religiosi  in  ' 
hac  prohibitione  intelligi  non  solos  mo-  ^^^ 
nachos,  ut  aliqui  voluerunt,  sed  quos- 
cumque,  eliam  canonicos  regulares ;  non 
tamen  novitios,  ut  late  explicat  idem 
Sanchez  lib.  vi.  m  Decalog.  c.  xai.  ubi 
videri  potest,  quomodo  religiosus  in 
utilitatem  monasterii  possit  de  licentia 
sui  prselati  mediali  vel  immediati  patro- 
cinari  in  civilibus  coram  judice  etiam 
saeculari,  in   causa  vcro  etiam  criminali 
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coram  solo  ecclesiastico,  et  qualis  debeat 
esse  licentia  iila  vel  monasterii  utilitas,  et 
alia  quse  ad  hoc  perlinent. 

4  Adverle  lcrtio,  si  aliquis  fuit  advoca- 
udex  80  tus  in  causa,  vol  consuluit  pro  una  parte, 
'qu'f""  "o°  f^^^*^  poslea  judicem  esse  in  eadem 
Idem  cm"  causa,  1.  Kos,  in  princ.  C.  de  appel.  et  1. 

*'•  Prmtor,  ff.  de  jurisdict.  omnium  judic. 
Habetur  enim  suspectum  ejus  judiciura 
propter  affectum  ad  unam  partem,  ut 
cum  comrauni  doclorum,  docet  Sanchez 
lib.  ut.  Consil.  cap.  unico,  dub.  xxvi. 
qui  nu.  3.  addit,  sententiam  non  fore  va- 
lidara.  Conlrariura  tamen  docent  Alex. 
Paulus  de  Castro,  et  Aviles,  si  eratju- 
dex  ordinarius,  apud  eumdem  Sanchez 
n.  2.  et  Grcgorius  Lopez  ibi  cogitandum 
reliquil,  et  Corduba  in  Summa  q.  239. 
dicit,  id  procedere  in  foro  externo  ;  in  in- 
terno  autcm  si  judex  ex  patrocinio  prae- 
stito  non  moneatur,  posse  esse  judicem 
si  non  recusetur,  quia  lex  illa  fundatur  in 
praesuraptione,  quod  etiam  amplectitur 
Diana  iii.  part.  tract.  v.  miscell.  resol. 
36.  quod  mihi  eliam  probabile  videtur. 
IIoc  supposilo 

5  Dubilatur  prirao,  utrum  advocatus 
luandoiwc.  peccct  defendcndo  causara  injustam  ? 
liliamciu'  Certura  est  in  prirais,  advocatura  debere 
^Vs?'*'  perscrutari    diligenter  justitiara  causae, 

antequara  eara  defendendam  suscipiat. 
Certum  etiam  est,  peccare  graviter,  si  ex 
malitia  vel  ignorantia  culpabili  suscipiat 
causara  injustam,  et  quidcm  cum  obli- 
galione  restituendi,  ut  conslat  ex  S. 
Thora.  in  priEsenti  qu.  lxxvii.  art.  3.  et 
ca;tcris  communiter.  Tenetur  autem  res- 
titucre  suo  clienti  expensas,  nisi  forle 
eum  prius  raonuerit  de  injuslitia  causae  ; 
tunc  enim  sibi  imputabit.  An  vero  te- 
neatur  Advocatus  restituere  fisco  poenam, 
qujB  ipsi  deberet  applicari,  nisi  inique 
defendisset  reum,  diximus  supra  disp. 
xxxvn.  sect.  9.  ubi  diximus  de  aliis. 
Oporlet  etiam  advertere,  hoc  pecca- 
tum  haberc  frequenter  adjunctara  ma- 
liliara  perjurii,  quia  plerumquc  solet 
exigi  ab  advocatis  juramentura  initio  sui 
officii,  de  non  suscipienda  causa  injusta, 


vel  iraproba,  ul  habciur  in  1.  Bem  non 
novam  §.  Patroni,  C.  de  judiciis,  et  in 
aliis  legibus  diversarura  provinciarum. 
Qualis  vero  culpa  requiratur  in  advo- 
cato,  ut  imputetur  ei  inadvertentia  vei 
ignorantia,  et  ratione  ipsius  teneatur  ad 
restitutionera  daranorura,  colligi  potest 
ex  iis,  quiB  dixinius  supra  disp.  viu.  sect. 
7.  de  quo  eliara  videri  potest  Parlador. 
cap.  II.  qusesiionum  quotidianorum, 
qui  late  de  boc  puncto  agit,  et  Diana  i. 
tom.  tract.  i.  miscell.  resolut.  39. 

Tertio,    certum   est,    post   susceptam         6 
causara  quam  justam  putavit,  postea  ta-    •^'''^^J' 
raen  re  melius  considerata ;  si  appareat    «dverttt, 

'  » i^  eue  injua- 

injusta,  teneri  advocatum  clientem  mo-  '•"> 
nere  et  causam  deserere  ;  ita  docent  ora- 
nes  cum  S.  Thora.  art.  ni.  ad  2.  Quo 
etiam  casu  non  potest  inducere  litigan- 
tes  ad  coraposilionem  faciendam,  cum 
sciat  certum  esse  jus  parlis  adversae  : 
potest  tamen  id  facere  quando  existima- 
ret,  suum  clientcm  non  cessurum  a  lite 
sed  vexaturum  adversarium  ;  tunc  enim 
posset  adversario  soli  consuiere  compo- 
silioncm,  qua  redimeret  suam  vcxatio- 
nem.  An  vero  possit  tunc  advocatus  raa- 
nifestare  suo  adversario  secreta  suae  par- 
tis,  ut  melius  se  defendat  ab  injusta  lite  ? 
Negant  comrauniter  cura  S.  Thom.  ubi 
supra,  Eam  tamen  doctrinam  merito  li- 
mitat  Soto  m.  dejustitia,  qu.  vui.  art. 
3.  ut  procedat  coramuniter  loquendo. 
Cum  hoc  tamen  stat  quod  si  accusator 
injuste  procedcret,  et  reus  capite  dara- 
nandus  esset  propter  injustam  accusatio- 
ncra,  advocatus  accusatoris  id  sciens  te- 
neretur  falsitatera  accusaloris  prodere,  et 
id  in  judicio  testificari  si  opus  esset,  ut 
defenderet  innocentcm ;  si  hoc  tanien 
speraretur  profuturum,  et  posset  id  fa- 
cerc  sine  nocumento  proprio  proportio- 
naliler  gravi  :  admonilo  taraen  prius 
accusatore  ul  desisteret  :  quod  si  id 
facere  nollet,  potest  ejus  secreta  reve- 
lare.  Quod  etiara  extendit  ad  alias  cau- 
sas,  quae  paulo  minorem  aestimationem 
haberent  quam  mors,  ut  si  ageretur  de 
celeberrima    fama,   et  honore,  statuque 
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alicujus  illustris.  Addit  denique  advoca- 
tum  rei,  licet  nosset  se  reum  injuste  pro- 
tegcre  a  sententia  capitali,  non  posse 
ejus  injustitiam  prodere,  sed  solum  de- 
bere  ejus  lutelam  deserere.  Certum  au- 
tem  est  peccare  advoeatum  contra  justi- 
tiam,  si  rationes  et  fundamcnta  sui 
clienlis,  qucm  juste  defendit  detegat  ad- 
versario  ut  cum  Soto,  Navarro,  etjaliis 
probat  Fagundez  dicto prsecepto  \m.  cap. 
XLvii.  nu.  13. 
'  Quarto,  convenit  fere  inler  doctores, 

Qujd.  li    quando  advocatus,   facto  prudenti  exa- 

causa  «tt  .  .  1    I  •  I 

dubis.  vei  mmc,  mvcnit  causam  aeque  dubiam  vei 
seque  probabilcm,  posse  cam  prudenter 
suscipere ;  quia  litigans  in  eo  casu  agit 
in  judicio  ;  ergo  et  advocatus  potest  ei 
licite  patrocinari. 

Dices,  in  pari  causa  favendum  est  po- 
tius  reo  quam  actori ;  ergo  si  causa  sit 
SEque  dubia  vel  probabilis  pro  ulraquc 
parte,  non  potest  advocatus  suscipere 
partera  actoris.  Respondetur,  illud  axio- 
ma  habere  locum  in  dubio  facli,  vel  ne- 
gativo,  non  in  dubio  juris,  ut  diximus 
disp.  xxxvii.  scct.  10.  in  princip.  Indubio 
autem  facti  jam  erit  eo  ipso  certum  jus 
rei,  et  per  consequens  non  poterit  advo- 
catus  prsstare  suum  patrocinium. 

Unde  non  piacet  quod  aliqui  absque 
distinctione  et  explicationc  dicunt,  pos- 
se  advocatum  in  causa  dubia  patrocinari, 
Malderus,  Lorca,  et  Merolla,  quos  affert, 
el  sequitur  Uiana  1.  tom.  u.  p.  tract.  de 
opinione  probabili,  resol.  6.  et  IV.  p.  tr. 
111.  de  comciintia  dubia.  resol.  .17.  Quie 
doctrina  univcrsalitcr  inteliecta  vera  es- 
se  non  potest,  ut  notavit  Salas  in  1.  2. 
tr,  VII F.  disp.  unica,  sect.  xi.  nu.  108. 
Debet  crgo  dislingui  de  dubio  :  nam  si 
dubium  sit.  stantibus  mcritis  causae,  pro 
quo  debeat  sententia  proferri,  unicuique 
fas  esl  sua  merita  proponere  :  si  vero 
perpensis  omnibus  aliegatis,  et  quse  al- 
logari  possunt,  ccrtum  sil  sententiamde- 
bere  pro  reo  proferri,  quia  causa  manet 
dubia,  et  rcus  in  dubio  debet  absoivi, 
tunc  non  vidco  quomodo  licite  possil  ad- 
vocatus  favete  actori :  quia  tunc  non  tue- 


tur  causam  dubiam,  sed  certo  injustam. 
Accusator  enim  videns  se  non  posse  pro- 
bare  contra  reum,  injuste  accusat,  ut 
umnes  fatenlur  :  ergo  advocatus  injusls 
accusationi  assistit.  Quod  idem  procedit 
in  causa  civili  :  actor  enim  sciens  se  non 
posse  probare  contra  possessorem,  sed 
rem  manere  dubiam,  injustc  agit  et  eum 
vexat,  cum  in  dubio  melior  sit  causa 
possessoris  :  ergo  advocatus  sciens  se 
nihil  pro  actore  posse  allegarc,  quo  ejus 
intentio  probetur,  sed  rem  semper  de- 
bere  manere  dubiam,  atque  adeo  judi- 
cem  debere  judicarc  pro  reo,  non  potest 
juste  juvare  actorem  petentem  senten- 
tiam  injuslam,  ncc  video  quomodo  in  eo 
sensu  possit  sententia  illa  sustincri. 

Quinto,  conveniunt  inler  eosdem,  ' 
quando  causa  unius  fere  nihil  habet  pro-  Qoid.» 
babilitatis,  ut  vix  sit  moraliter  spes  in  ea  i»"  pr*» 
obtmendi,  eo  quod  apud  judices  scmper  »"°^ 
rejiciatur,  regulariter  non  licere  advoca- 
to  eam  suscipere ;  quia  facit  sine  fructu 
expendi  a  suo  cliente  tempus  et  pe- 
cunias  :  et  quia  iila  causa  communiter 
non  aestimarelur  probabilis,  difticultas 
tota  est,  quando  causa  utriusque  est  pro- 
babilis ;  alterius  tamen  probabilior,  an 
possit  advocatus  defendere  minus  proba- 
bilem  ?  Concedunt  fcre  omnes  posse  dc- 
fendi  reum  in  causa  minus  probabili ; 
posse  item  suscipi  causam  aetoris  minus 
probabilem  in  causis  parvi  momenti  :  in 
causis  autem  maximi  momenti  aliqui 
censent  non  posse  suscipi  causara  acto- 
ris  minus  prol)abilcm  confra  reum  ha- 
bentem  causam  probabiliorem,  quando 
inde  reo  ingens  nocumentum  immine- 
ret,  ita  Sotus,  ubi  supra,  et  alii.  Lessius 
vero  cap.  XXXI.  dub.  ix.  dicit,  id  habe- 
rc  locum,  quando  causa  ejusinodi  parum 
interest  actoris ;  et  aliunde  rco  afTerl 
grave  damnum. 

Alii  probabilius  sine  distinctione  con- 
cedunt,  posse  suscipi  causara  actoris,  vel 
rci  minus  probabilem  in  universum, 
dummodo  cliens  moneatur  de  sua  mino- 
ri  probabilitate,  ila  Vasquez  1.  2.  disp. 
LXIV.  cap.  I.  Salas  ibi  tract.  VIII.  disp. 
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unica.  sect.  xi.  nu.  103.  et  lOi.  Azor,  et 
alii,  quos  refert  et  sequitur  Sanchez  tom. 
I.  in  Decalog.  iib.  i.  cnp.  ix.  nu.  53. 
Turrianus,  Lorca,  et  Villalobos,  quos 
aiTert  et  scquilur  Diana  lom.  1.  2.  part. 
tr.  dc  opin.  probabili,  resol.  4.  quia  illa 
dislinctio  de  causis  levioribus,  vel  gra- 
vioribus  non  habet  fundamentum  :  si 
enim  reus  habet  jus  in  causis  gravioribus, 
habebit  etiam  in  omnibus  ;  cum  lex  uni- 
vcrsaliter  dicat  in  sequali  causa  faven- 
dum  esse  reo.  Denique  a  priori  proba- 
tur,  quia  licet]reus  habeat  causam  pro- 
babiliorem,  aclor  tamen  habet  causam 
probabilem  ;  ergo  probabile  est  melio- 
rem  esse  causam  actoris,  ergo  advocatus 
sequendo  hoc  judicium  probabile,  polest 
illam  suscipcre  tanquam  causam  melio- 
rem  et  veriorem.  Quod  autcm  rcus  in 
dubio  prteferendus  sit,  jam  diximus  de- 
bere  iutelligi  de  dubio  facti,  vel  de  dubio 
negativo,  non  dc  dubio  positivo  et  pro- 
babili,  qualc  est  illud  de  quo  nunc  agi- 
mus. 
»  Objicies  primo,  judex  tenetur  scntcn- 

bieci?on«8  ^'^*"  ^rvQ  pro  parte  probabiliori  regula- 
riter  loquendo,  ut  diximus  supra  disp. 
xxxvii.  scct.  10.  ergo  advocatus  non  po- 
test  defendere  causam  minus  probabilem; 
lioc  enim  esset  pctcre  a  judice  id  quod 
judex  licile  facere  non  polest.  Respon- 
detur,  judicem  ex  officio  leneri  eligere 
partcm  probabiliorem,  ut  ibi  diximus, 
advocatum  vero  non  habere  talcm  obli- 
galionem  a  republica  sibi  impositam,  nec 
etiam  suadcrc  judici  aliquid  illicitum  : 
non  enim  suadet  quod  judicct  pro  parle 
minus  probabili ;  scd  conalur  suadere 
partem  sui  dientis  esse  veriorem,  ut  eo 
modo  judex  fortasse  convincatur,  et  pu- 
tet  illam  esse  probabiliorem  et  judicet 
pro  illa  :  non  enim  tenetur  judicare  pro 
parle  probabiliori  utcumque,  sed  pro  ea 
quiB  ipsi  videtur  probabilior. 

Dices,  ergo  codem  modo  posset  advo- 
catus  defcndere  parlem  improbabilom,  ut 
suadcat  judici  illam  esse  probabilem,  et 
hoc  modo  oblineat  ejus  sententiam  pro 
suo  cliente.  Negatur  sequela  :  quia  in  hoc 


casu  jam  fovercl  injuslitiam  clientis,  qui 
petit  vel  defendit  rem  non  suani  :  in  no- 
stro  autem  casu  suppouimus  intervenire 
judicium  probabile  de  jure  sui  clientis, 
quod  sufficit,  ut  non  defendat  rein  inju- 
stam. 

Objicies  secundo,  quia  ad  justitiam  lo 
bclli  non  suflicit,  quod  sccundum  opi- 
nionem  probabilcm  habeat  princeps  jus 
aliquod  contra  alium,  pro  quo  statproba- 
bilior  scntcntia  ;  crgo  nec  advocatus  po- 
test  bellare  contra  alium  habentem  pro- 
babiliorem  causani.  Respondctur  quid- 
quid  sit  dc  antecedenti,  de  quo  sunt 
variae  docforum  sentcntise,  et  diximus  lo- 
co  citato,  negando  consequentiam,  quia 
bellum  est  execulio  sententiae ;  quare 
princeps  jam  se  habet  ut  judex  condem- 
nans  partem  contrariam  :  licet  autem  ju- 
dex  non  possit  judicare  conlra  sentcn- 
tiam  probabiliorem,  advocatus  tamen 
polest  defendere  partem  minus  probabi- 
iem,  ut  diximus,  quia  ipse  defendendo 
non  definit,  nec  militat  cxequendo  sen- 
tentiam,  sed  proponil  rationes  ad  expe- 
riendum  an  judici  fortassc  appareant  pro- 
babiliores,  vel  aeque  probabilcs  rationi- 
bus  contrariis. 

Hinc  inferlur  resolutio  dubii  practici,   An  poasit 

.,.  ,         ,.  1,1  tovere  m 

an  scuicet,   quando  cliens  liabet  bonum  possRMione 

^  ei,  qui  non 

ius  m  causa  possessionis  non  lamen  miabeijusad 

.  .        ,  ,    ,  propriela- 

proprietate,  possit  advocatus  eum  defen-  'em- 
dere  in  causa  possessoria,  inlcrim  dum 
non  tractatur  causa  circa  proprielatem? 
Negant  aliqui,  Burgos  dc  Paz  in  procemio 
legum  Tauri  n.  238.  ct  seqq.  favet  Alc- 
dina  in  Summa,  cap.  de  Advocatis,  et 
procuralorib.  in  secundo  peccato  corum, 
dicens  pcccarc  quando  suscipiunt  defen- 
dcndum  aliquod  caput  justum,  sub  quo 
praetextu  remorantur  causam  alioquin 
apcrte  injustam,  quod  eliam  videtur  col- 
ligi  ex  Innoc.  cap.  Pastoralis,  n.  6.  de 
causa  possess.  et  proprietatis.  Ralio  au- 
tem  videlur  cssc  quia  tunc  ille  cliens  te- 
nelur  in  conscientia  rcddere  slatim  rcm 
illam  quoad  proprietatem  vero  doniino, 
cum  sciat  certo  non  esse  suam,  sed  illius 
ergo  peccat  defendendo  possessionem  : 
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ergo  etiam  advocatus  peccat  eum  adju- 
vando,  et  cooperando  ipsius  peccato. 

Aliis  tamen  viris  doctis  probabilis  vi- 
detur  pars  affirmans,  pro  qua  etiam  af- 
fertur  Parlador.  in  dicto  tract.  rerum 
qiiotidianarum  alios  referens.  Potest  au- 
tem  probari  argumento  contrario,  quia 
judex  in  praedicto  casu  recte  faciet  con- 
servando  illum  in  possessione,  donec 
agatur  de  proprietate,  leges  enim  id  vo- 
lunt  ad  vitanda  graviora  mala,  ergo  ad- 
vocatus  potest  petcre  et  consulere  judici, 
id  quod  ipse  judex  potest  et  debet  face- 
re  :  Advocatus  enim  solum  dicit  quid  hic 
et  nunc  juxta  leges  judex  debeat  facere. 
Ex  quo  responderi  etiam  potest  ad  ar- 
gumentum  contrarium,  quia  licet  litigans 
peccet  tunc  pctendo  possessionem  :  advo- 
catus  tamen  non  cooperatur  positive  ad 
illud  peccatum,  sed  solum  permissive  : 
nam  sicut  lcges  permillunt  et  volunt  il- 
lum  non  spoliari,  donec  juridice  constet 
de  defeclu  proprictatis,  et  per  consequens 
permittunt  illum  conscrvari  in  posses- 
sione  injusla;  itajudex  potest  id  permit- 
terc,  etiamsi  sciat  injuslitiam  circa  pro- 
prietalem  :  ita  ergo  advocalus  potestcon- 
sulere  et  petere,  quod  permittatur  :  om- 
nes  enim  permissivese  habent  ad  vitanda 
graviora  mala.  Quare  sicut  meretrix  pe- 
tens  a  praetore  defendi  ab  iis  qui  eam  vo- 
lunt  a  mcretricio  impedire,  peccat  qui- 
dcm  petendo  :  praetor  tamen  non  peccat 
concedendo,  nec  etiam  advocatus  qui  hoc 
praetori  consuleret ;  nam  hi  solum  con- 
currunt  ad  pernussionem  ;  ita  in  nostro 
casu  dicendum  vidctur ;  ratio  autem  est 
quia  advocalus  cxercct  vere  munus  con- 
sultoris  apud  judicem  :  respondet  enim 
consulendo  prout  de  jure  :  quare  licet 
hoc  consilium  redundet  in  favorem  suae 
parlis,  et  ideo  ab  ea  sollicitetur  ad  con- 
sulcndum  ;  dum  tamen  ipse  clicntem  in- 
justum  non  foveat,  nec  ejus  intentionem 
approbet,  sed  solum  se  habeat  ex  parte 
judicis,  consulendo,  et  exponendo  illi 
quae  ipse  agcrc  debcat  ex  suppositione 
quod  illc  clieas  pclat  posscssionem  illius 
rei,  non  videlur  cooperari  positive,  sed 


permissive  ad  malum,  atquc  ideo  favere 
intento  legislatoris  quod  licitum  est,  de- 
beret  tamen  clienti  signiHcare  injustitiam 
suam,  el  dissuadere  illi  prosecutionem 
causae,  quam  licite  prosequi  non  potesl. 
Haec  videnlur  aliquibus  justilicare  ad- 
vocatum  in  hoc  casu.  Sed  revera  ego  id 
non  consulerem  :  quia  advocatus  non  vi- 
detur  se  habere  permissive  ut  judex,  sed 
cooperari  positive  ex  parte  clicntis,  in- 
struendo  illum  ct  docendo  modum  quo 
possit  adversarium  iujuste  vexare,  ad 
quod  faciendum  non  potest  advocatus 
habere  bonum  (inem  excusautem,  sicul 
potest  judex  habere  ad  permittendum, 
quibusvidenturconsentire  Molina  i.  tom. 
tract.  II.  disp.  lxxxi.  et  Fagundez  ubi 
supra.  c.  xxxvm.  n.  39. 

Juxta  haec  principia  responsum  est  " 
cuidam  interroganti  hunc  casum  :  qui-pc2wiks 
dam  habebat  gabellas  cujusdam  oppidi  JJ?^^' 
ex  concessione  principis  ad  beneplacitum  ^^*^ 
ipsius  principis  quamdiu  ipse  non  revo-  ■'°^|^ 
caret.  Post  aliquod  tempus  princcps  pe- 
tiit,  et  ejus  nomine  fiscalis,  quod  spolie- 
tur  possessor.  Quaesitum  fuit,  utrum  ad- 
vocatus  posset  illum  defendere  in  judi- 
cio,  supposita  lege  inunicipali,  quod  ne- 
nio  spolietur  antequam  audiatur?  AfBr- 
marunt  aliqui  posse  illum  defendere  us- 
quead  primam  sententiam,  allegando  ti- 
tulos  ob  quos  conatur  gabellas  itcrum  a 
principe  impetrare.  Aliis  tamen  racrito 
visum  est  non  posse  ;  quia  nihil  poterat 
allegare  advocatus  pro  suo  cliente,  quod 
justificaret  ejus  intentionem,  cum  nullus 
prorsus  essct  tilulus  impedicns  spolia- 
tioncm,  in  casu  quidem  praecedenti  juste 
poterat  judex  conservare  illum  in  posses- 
sione,  et  esto  advocatus  licite  posset  il- 
lud  consulere  ut  aliqui  volunt;  in  hoc 
tamen  casu  judex  non  potest  illum  non 
spoliare,  et  per  consequens  advocatus 
non  potest  oppositum  consulere,  nec 
aliquid  allegare  pro  sua  parte,  quod  ju- 
ste  et  licite  possit  fieri.  Admitterem  ut- 
cumquc  id  fieri  posse,  si  ille  possessor 
haberet  aliquas  congruentias  et  rationcs 
ad  movendum  principem,  ut  licet  noa  de 
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justitia,  cum  magna  tamen  congruitate 
posscnt  inducere  principera  ad  prorogan- 
dam  gratiam  :  tunc  enim  advocatus  pos- 
set  allegare  illas  raliones  et  tilulos,  non 
quidem  ad  praetendendum  jus,  sed  ut  ju- 
dices  ex  congruitate  concederent  breve 
tcmpus  adeundi  principem,  et  proponen- 
di  novas  illas  rationes,  ob  quas  probabi- 
le  erat,  principem  recessurum  a  petilio- 
ne  gabcliarum  :  hanc  cnim  dilalioncm 
dare  ex  prcesumpta  voluntate  principis 
non  videtur  illicitum,  et  per  consequens 
hoc  ipsum  consulerc  judicibus  licitum 
esset  advocato. 
1«  Dubitatur  secundo  principaliter,  quale 

aandopsc-  pretium  liceat  advocatis  accipere  pro  pa- 

t  advaca-  .   .        „  . 

is  ob  ex-  tronicio.  L.ertum  est,  possQ  accipere  pre- 

issumpre- 

lii.  lium  pro  suo  labore,  ut  docent  omncs 
cum  S.  Thom.  in  praesenti  qu.  lxxi.  art. 
4.  prctium  autem  justum  est  duplcx  : 
primum  est,  quod  lege  humana  taxatum 
est  :  secundum  quod  deficiente  lege  hu- 
mana,  existimatur  sequale,  attentis  om- 
nibus  circumstantiis.  In  hac  itaque  ma- 
teria  pluribus  legibus  peculiarihus  ali- 
quarum  provinciarum  inveniuntur  taxata 
pretia  pro  advocalis  :  de  quibus  lcgibus 
in  communi  dicendum  est,  ubi  non  con- 
stiterit  de  earum  injustitia  nec  de  earum 
abrogatione  per  usum  contrarium,  ob- 
servandas  esse.  Alicubi  tamen  non  vi- 
dentur  esse  in  usu,  ut  de  legibus  llispanis 
fatentur  plures,  cum  quibus  senlit  Tur- 
rianus  dicto  art.  iv.  Post  illas  enim  loges 
pretia  rerum  nifnis  aucta  sunt,  quare 
non  est  jEquum  manere  idem  prctium 
patrocinii  variatis  pretiis  aliarum  rorum. 
Ubi  ergo  pretium  legis  humanae  non  in- 
venitur,  standum  est  pretio  naturali,  cir- 
ca  quod  advertendum  est  apud  veteres 
Romanos  magno  rigore  prohibitos  ad- 
vocatos,  ne  operam  suam  nisi  moderato 
pretio  venderent.  Ad  quod  mulla  crudi- 
te,  ut  solet,  congcritD.  Joseph  Antonius 
de  Salas  in  Commenlariis  Pelronii  Ar- 
bitrip&g.  7.  lin.  21.  Dejurcautem  com- 
muni  constat  prohibilum  esse  advocatis 
ne  conveniant  cum  cliente  de  pretio  post 
inchoatam  litem,  s^d  vel  ante  inceptam, 
ToM.  VII 


vel  post  finitam,  ut  colligitur  ex  cap.  In- 
fames,  ui.  q.  7.  Ralio  autem  est,  quia 
postquam  cliens  ostendit  advocato  sua 
instrumenta,  et  revelavit  sua  secreta, 
cogctur  starc  prctio  quod  advocatus  vo- 
luerit,  ne  ab  ipso  prodatur.  Similiter  pro- 
hibetur  de  jure  communi  convenire  de 
certa  quola,  ut  dimidia,  tcrtia  vcl  quar- 
ta  parlo  litis  pro  prelio,  1.  Sitmptus,  ff. 
de  paclis,  1.  IJlem,  C.  de  procnrat.  cap; 
Arcenfnr,  iii.  q.  7.  Ratio  autem  est,  ne 
pripbeatur  iilis  occasio  per  fas  vel  nefas 
procurandi  victoriam.  HiEC  lamen,  si 
aliunde  pretium  justum  non  excedant, 
et  dolus  vel  fraus  ccssel,  non  obligabunt 
ad  restilutionem.  Vidcatur  Sanch.  1.  VI. 
Consil.  cap.  vii.  dub.  9.  et  lib.  III.  cap, 
unico,  dub.  xui. 

Hinc   infertur   posse    advocatos   ultra        w 
pretium  aceiperc  a  clicnle  post  victoriam    Quid,  bI 

,.  j    ,  ....  graiisei.vel 

aliquoa  uonum  ftralis  dntum:  in  signum  scripioribua, 

,..,..  1    ,       .  .  ,         .         ^     „       aut  famuiis 

gratitudinis  vel  Jaelitiffi,  ad  cujus  colla-  demr. 
tionem  ipsi  non  cogunt  explicitc  vei  im- 
plicite  vultu  torvo,  vel  metu  incusso  non 
patrocinandi  diligenter  in  alia  lite.  Pos- 
sunt  etiam  eorum  famuli  scribentes  ali- 
quid  accipere  gratis  a  litigante,  non  ta- 
men  aliquid  extoitum,  si  alias  a  suo 
domino  habcnt  sufliciens  stipendium  ; 
quod  si  illud  non  habent,  poterunt  ali- 
quid  a  liligantibus  accipere  in  partem 
stipendii,  ita  ut  ipsi  sciant  se  illud  minus 
debere  dare  advocato  quam  dedisscnt,  si 
sufficicns  stipendium  dedisset  famulo  pro 
labore  illo  scribendi. 

An  vero  advocatus  aliquando  teneatur 
gratis  patrocinari  p.iuperibus,  pertinet 
ad  materiam  de  eleemosyna;  est  enim 
doctrinaeadera,  qua;  in  aliis  obUgationi- 
bus  succurrendi  proximo  in  ejus  gravi 
necessitate,  qua;  niagis  vel  minus  obli- 
gantjuxla  majorem  vel  minorem  proxi- 
mi  necessitatem.  Vidoalur  Thom.  San- 
chez  lib.  VI.  Consil.  cap.  vii.  dub.  i. 
Alia  leviora,  qua;  ad  advocatum  perli- 
nent,  videri  possunt  apud  Fagundez, 
praeccpto  VIII.  cap.  xx.wpi. 
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SECTIO  II. 
De  obligationibus  ?lolariorum. 

"  Primo  dubitatur  de  nolariis,  an  pec- 

An  postini  cent  contra  debitum  sui  muneris  traden- 
originaiia    do  partibus,  vel  earum  soliicitaloribus, 

insuomjn-  '  ...  •    •      i 

ta.  aut  procuratoribus  processus  originales, 
vel  habcntes  scripturas  originales?  Sup- 
ponimus  notarium  seu  tabetiionem  tene- 
ri  juste,  Gdeliterque  exeixere  suum  ofli- 
cium  non  solum  ex  debito  muneris,  sed 
etiam  ex  juramento,  quo  multa  in  specia- 
li  pi'omittit,  de  quibus  Navarrus  c.  xxv. 
n.  52.  et  Tolet.  lib.  V.  Summse  c.  xli. 
riimirum  quod  conficiet  instrumenta  de 
quibus  fueril  rogatus,  vere  et  fideliter  : 
quod  servabit  secretum  sibi  commissum  ; 
quod  non  conficiet  scienter  instrumen- 
tum  usurarium  ;  quod  retinebit  apud  se 
originale  omnium  instrumentorum  ;  quod 
nullo  odio,  amore,  spe,  vel  timore,  offi- 
cio  suo  abutetur,  elc.  Hoc  supposito,  ad 
casum  suppositum  respondetur,  peccare 
quidem  graviter  et  cum  obligatione  res- 
tituendi,  quando  est  periculum  aliquod 
quod  vel  amittetur  instrumentum  illud 
originalc,  vel  falsiHcabilur,  aut  aliqua  ex 
parte  niutabitur.  Quando  vero  nullum 
esset  tale  periculum,  non  videntur  dam- 
nandi  peccati  mortalis,  quia  jnramentum 
retinendi  scripturas  originales  non  vide- 
tur  violari,  quando  scripturaest  per  ali- 
quod  brcve  tempus  apud  lalem  perso- 
nam,  ut  perinde  sit  ac  si  retineretur 
apud  ipsum  notarium. 

15  Dubitatur  secundo,  quid  sentiendum 

Quid,  ai  sit  dc  notaiiis,  qui  ob  temporis  angus- 
Pinpiere  non  tids  rclinent  apud  se  registrum  quod- 
dam  summarium  et  breve,  quod  appel- 
lant  prolocollum,  ubi  breviter  continetur 
rei  substantia,  quam  postea  cum  vacave- 
rint  extendant  :  intcrim  vero  dant  parti- 
bus   excmplaria   extensa.  Contingit  au> 


curent. 


tem,  haec  protocoUa  non  extensa  ma- 
nere  per  menses  et  annos  apnd  nota- 
rium.  Toletus  ubi  supra,  dicit,  hoc  esse 
peccatum  mortale  propler  periculam 
morale,  potest  enim  contingere  quod 
moriatur  notarius,  illis  non  extensis,  et 
per  consequens  non  deserviant  ad  facien- 
dani  (idem.  Et  quidem  loquendo  de  pro- 
tocollis,  quae  non  faciunt  fidem  in  judi- 
cio,  vera  est  censura  Toloti,  quoties  dif- 
fertur  per  longum  tempus  moraliter  lo- 
quendo.  Oportet  tamen  advertere,  ali- 
quando  scripturam  manere  non  exten- 
sam^  sed  tamen  cum  tota  substantia,  et 
cum  subscriptione  necessaria,  licet  non 
cum  solemnitatibus  accidentariis.  Hujus- 
modi  vero  scripturse  originales  solent 
facere  fidem  in  judicio  :  in  bis  autem  mi- 
tius  poterit  confessarius  procedere  cum 
notario,  dummodo  ipse  curet  paulatim 
eas  scripturas  complere  et  absolvere  : 
quando  vero  scripturse  manent  solum  in 
compendio,  seu  per  notas  deservientes 
ad  memoriam,  et  qus  in  judicio  non  fa- 
ciunt  fidem,  oportet  urgere  et  premere 
notarios,  ut  eas  quam  primum  exten- 
dant,  quod  si  hoc  semel  et  iterum  pro^ 
miscrunt  et  non  fecerunt,  non  sunt  ab- 
solvendi,  donec  de  facto  perficiant,  vel 
ordinem  ac  moduni  statuant,  quo  de  fa- 
cto  perficiantur. 

Dubitatur  tertio,  utrum  notarii  et  se-     " 
cretarii,  qui  faciunt  quod  processus  et^Sl^ 
causae  veuiant  ad  alios  judices,  vel  rela-  ^f:^ 
tores  et  receptores,  ad  quos  juxta  ordi-  JSo*t 
nem  Rotae,   vcl  illius    tribunaiis     non     ***■ 
debebant    venire,     peccent  cum    onere 
restituendi.  Aliqui  de  hoc  consulti  dixe- 
runt  non  esse  peccatum  grave    saltem 
contra  iitigantes,  sed  ad  summum  con- 
tra  illum  relatorem,  vel  receptorem,  cui 
aufertur  illa  occasio  emolumenti:  huic 
aulem  damno  satisfieri  posse  procuraDdo 
illis  alium  processum,  vei  causam  seque 
utilem.  Quod  autera  hic  judex  vel  audi- 
tor  potius  quam  ille  cognoscat   de  hac 
causa,  nonvideri  injuriamgravemcontra 
litigantes,  cum  omnes  judices  sint  appro- 
bati,  et  alioquin  pars  possit  recusare  ju- 
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dicecn  sibi   suspectum,  si  timuerit   sibi  cum  jactura   rerum   ordinis    superioris, 

damnum  ab  illo  judice  provenire.  quae  juste  possidcnlur,  juxla  senlentiam 

Alii  tamen  multi  de  hoc  ipso  consulli  communem,  quam  tradil  Lessius  c.  XI. 

melius  dixerunt,  esse    peccatum  grave  dub.  xv.  Debcbit  tamen  alloqui  eum  in 

cum  obligatione  restituendi.    Nam  licet  cujus  favorem  scriptura  facla  est,  eique 

ille  qui  deputatus  est  ex  munere  ad  dis-  suadcre  ut  restituat,  aut  scripluram  sibi 

tribuendas  causas  inler  judices   et  alios  rcddat,  minarique  et  indicare,  quantum 

officiales,    id  possit  facere  ;  alii   tamen,  sine  mendacio  potueril,  se  alioquin  falsi- 

qui  id  non  habent  ex  oflicio,  vel  qui  id  tatem   manifeslaturum.    Denique  si  hoc 

debent  facere  per  sortcm,  aut  pcr  aliam  non    sufllciat,    videlur  nonuullis  leneri 

viam  determinatam,  non  possunt  illum  nolarium  schedulam  apud  confessarium 

modum  inverlere  sine   injuria  litigantis.  relinquere  subscriplam,  in  qua   dcclaret 

cujus  multum  interest  habere  hunc,  vel  falsitatem  illius  scripturrp,  et  ad  quam  se 

illum  judicem,  et  quidem  grave  onus  est  remitlat  in  testamenlo  declarans  auctori- 

cogi  ad  recusandum  aliquem  judicem  :  talem  illius  schedulae  :  Quod  quidem  re- 

nec  enim  sempei*  audieturjjrecusatio,  nec  medium   plerumque  crit  bonum  et   in- 

vitari  poterunt  gravissima  inconvenien-  jungendum  :    universaliter    tanien    non 

tia,  quae  ex  ipsa  oriuntur,  graviter  ergo  videlur  obligare,  quia  etiam   illo  modo 

nocet  hoec  judicum  variatio  litiganti,  et  se  infamat  pcenitens  saltem  post  mortem, 

per  consequens  cum  liat  ab  eo  qui  non  potest  autem  illa  infamia  esse  tanla  ut 

habet  jus,  videtur  fieri  contra  jus,  et  per  non  obligetur  cum  tanto  onere  reparare 

dolum  ac  injuriam.   Forlasse  aliquando  damnum  pecuniarium  ex  falsitate   scri- 

variatio  erit  accidentalis,  ut  proptcr  le-  pturae    proveniens,    quod  fortasse    non 

viorem  materiam  non  contineat  injuriam  erat  tanti  momenti  ;  |sicut  etiam  mater 

gravem,  sed  tamen  ex  genere  suo  gravis  adullcra   non  tenetur  cum  tanto  onere 

est  contra  justitiam.  In  ipso  tamen  liti-  manifestare  semper  suum  adulterium  ad 

gante  qui  procurat  suam  causam  venire  impediendam    successionem  filii  spurii, 

ad  tales  vel  tales  judiccs,  regulariter  non  et  damnum  filii  legitimi  :   aliqunndo  ta- 

erit  contra  justitiam,  si  absit  visetdolus,  men  tenebitur  mater  id   facere,   quando 

et  procuret  per  media  licita,  hoc  est  pe-  infamia  illa  sit  talis  quae  merito  postpo- 

tendo  ab  illo  qui  habet  plcnam  potcsta-  nendasit  ingenti  damno  haeredilatis  cxi- 

tem  distribuendi  causas  inlcr  judices,  vel  miae,  et  siniiliter  de  nolario  cum  propor- 

observando   tempus  in  quo   haec  causa  tione  dicendum  vidctur,  nam  illa  regula 

debeat  adtalem  judicem,  et  non  ad  illum  quod  non  obliget  reslitutio  bonorum  in- 

alium  spectare.  feriorum  cum  jactura  bonorum  ordinis 

Dubitatur   quarto,    ad   quid    tcneatur  superioris,  debet  omnino  accipi  cum  hac 

[id  do  eo,  notarius,  qui  fecit  instrumenta  falsa  jn  limilatione  ;  quis  enim    dicat   nuod  ali- 

piur»»     damnum  tertu?  Certum  estteneri  ad  res-  quis  excusetur  a    reslituenda  haet-editate 

titutionem,    non  restituentibus    iis    qui  magna,  eo  quod  timeat  febrim  trium  vel 

emolumentum  illud  acceperunt.  Quaesi-  quatuor  dierum,  et  perconsequensjactu- 

tum  tamen  fuit  ad  jquid  teneretnr  nota-  ram  aliquam  sanilatis,  quae  est  in  supe- 

rius  ejusmodi,  qui  existens  in  mortis  ar-  riore  ordine  bonorum  ?  Imo  ipsimet  qui 

ticulo  non    habebat,   unde    restitueret  ?  matrem  adulteram  excusant  a  manifes- 

Respondetur,  teneri  ad  faciendum,  quan-  tando  adulterio,   dicunt  teneri  eam  ma- 

tum    in  se   est,    ut  pars   serve  tur  illae-  nifestare  illud  filio,  si  speral  cum    credi- 

sa.    Non  tamen  videtur  teneri  ad  pro-  turum  "et  rcsliluturum  ;  ergojam  suppo- 

dendum    sc,   et    infamandum    cum  tan-  nunt  teneri  matrcm  cum  aliqua  jactura 

to  dcdecore  :  nani   rcs  infcrioris   ordinis  famre,  nam  hoc  ipsum  manifestare  filio, 

non  debent  reslitui  regulariter   loquendo  est  infamare  se  apud  ipsum.  Debet  ergo 
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accipi  illa  rcgula  cum  proporlione,  hoc 
est,  excusari  aliquem  a  restitulione  boui 
inferioris,  quando  id  facere  non  potest 
sine  jactura  tali  boni  superioris,  quiB 
jactura  judicio  prudentis  viri  sit  inconi- 
parabilis  cum  illo  bono  inferiori.  Regula 
autem  ad  discernendum  quando  habeat 
talem  incomparabilitatem,  videtur  esse, 
quando  judicio  prudentum,  ilic  alius  ir- 
rationabiliter  se  geret,  et  crudeliter  exi- 
gens  reslitutionem  cum  tanto  onere  :  v. 
g.  si  furatus  es  decem  julios  a  Petro,  ncc 
poles  restituere  nisi  expendas  ccntum  ad 
mittendos  illos  decem,  irrationabililer 
cxiget  Petrus,  ut  adhuc  cum  tanto  onere 
restituas  decem  julios.  Sic  etiam  si  debes 
Pelro  famam  nec  possis  restituere  nisi 
cuni  jactura  vitae  ;  irrationabiliter  et  cru- 
deliter  se  geret  exigens  famam  cum  one- 
re,  et  jactura  illa  incomparabili :  tibi 
enim  minus  comparabilis  est  vita  pro- 
pria  cuni  fama  Petri,  quam  ccntum  julii 
cum  decem.  Denique  si  debes  Pctro  mille 
scula,  quae  non  possis  restitucre  sine 
gravissima  jactura  famo;  quam  juste 
possides,  eodem  modo  excusaris,  quia 
non  est  incomparubilis  jactura  famse  cum 
mille  scutis  :  e  contra  vero  si  non  pos- 
sis  restituere  decem  furlo  ablata,  quin 
expendas  alia  quinque  teneberis,  siniili- 
ter  si  non  possis  restituere  famam  gra- 
vissima^  personae,  vel  communitalis  sine 
pariculo  aliquo  remolo  vitae,  saepo  tene- 
beris  ;  denique  si  non  possis  restituere 
regnum  sine  aliqua  infumia  gravi,  non 
cxcusaris,  quia  haec  omnia  sunt  compa- 
rabilia  inler  se  ;  nequc  ille  exccssus  est 
tantus  ut  loUat  omnem  proporlionem  : 
quot  enim  reperies  qui  regnum  velint 
etiam  cum  aliqua  famo;  jactura,  vel  ia- 
mam  cum  aliquo  periculo  vitce,  etc.  Ad 
nostrum  ergo  casum  de  notario  juxta 
haec  dicendum  videlur  saepe  saepius  obli- 
gandum  ad  manifestationcm  saltem  post 
mortcm  facicndam  ;  quia  illud  dctrimcn- 
tum  famae  post  morlem  subeundum  non 
videtur  tanti  faciendum,  ut  propter  illud 
alius  patiatur  magnum  detrimentum  for- 
tunarum  cx  falsa  scriptura  proveniens  : 


nisi  forle,  ut  dixi,  detrimentum  illud  fa- 
nife  tantum  essct,  vel  damnum  fortuna- 
rum  esset  adeo  parvum,  ut  non  essent 
comparabilia  inter  se  juxta  regulani  as- 
signatam. 

Dubitalur  quinto,  utrum  Notarius  te-  15 
neatur  restiluere,  quod  accipit  ultra  Qgy  « 
prctium  taxatum,  ob  instrumenta,  quje  oiSI^ 
conficil  ?  Respondetur  brevitcr,  si  taxa-  ""xol^ 
tio  sil  justa,  teneri  ulique  ad  reslilutio- 
nem,  an  vero  sit  justa,  pendet  ex  multis 
circumstantiis  quae  in  facto  consideran- 
dae  sunt  ;  plerumque  enim  quando  legcs 
taxantes  sunt  valde  antiquse,  non  censen- 
turjam  justae,  quia  pretia  rerum  om- 
nium  aucta  sunt  ;  quando  vero  Icges 
sunt  novae,  pro  illis  praesumitur  :  nec 
obstat  quod  notarii  dicant  non  posse  se 
alere  familiam,  si  legem  observent.  Res- 
pondcturenim,  hocprovenire  ex  eo  quod 
vclint  alerc  familiam  supra  conditionem 
sui  status  ;  dcbcnt  enim  considerare 
crescente  numero  notariorum,  viluisse 
jam  eorum  operas,  ac  proinde  non  possc 
nec  dcbere  nunc  illum  splcndorem  con- 
scrvare,  quem  nobiles  viri,  vel  quem  ha- 
berent  si  fuissent  pauci  notarii  in  repu- 
blica,  ut  olim  erant. 

Sunt  tamen  aliqui  casus,  in  quibus  is 
notarius  potest  aliquid  accipere  ullra  Qaotro*) 
prelium  commune.  Primo,  quando  da-^^l^s^i 
tur  omnino  gralis,  et  notario  conslanter 
aflirmante  id  sibi  nullo  modo  deberi, 
dalur :  ubi  adverte  non  satis  esse  quod 
notarius  interrogatus  de  pretio,  dicat  : 
da  quod  volucris,  haec  enim  est  ars  ad 
accipiendum  ultra  pretium  justum.  Sc- 
cundo,  quando  ille  qui  dat,  alias  scit 
bene  quantum  debeatur,  et  tamen  quia 
liberalis  est,  dat  plusquam  dcbetur,  non 
tcnetur  nolarius  admonere  de  pretio.  quia 
jam  esset  inulilis  illa  admonitio.  Tertio, 
quando  debentur  sex  julii,  v.  g.  et  non 
occurrit  nioneta  minor  scuto,  nec  ipse 
oslcndit  diflicullatem  expeclandi  commu- 
tationem  monetifi  ;  ille  autem  alius  cedil 
juri  suo,  potest  illum  excessum  eum  gra- 
tiludine  retinere.  Quarto,  addunt  aliqui, 
quando  persona  quaB  dat,  est  tantas   di- 
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gnitalis,  ut  dici  noa  possit,  ne  dederis  mi- 
hi  ultra  pretium  taxatum,  posse  etiam 
excessum  recipi  et  retineri.  Quinto, 
quando  instrumentum  tali  tantoque  la- 
bore  fit,  'ut  testamentum  moribundi  vix 
et  morose  potentis  loqui,  vcl  quando 
oportet  longum  iter  agere  ad  inslrumen- 
luni  conficiendum,  vel  ponere  mullum 
studii  et  industriae,  ultra  notarios  medio- 
criter  peritos,  ut  in  instrumento  dotis  et 
capitum  matrimonialium  :  in  fundatione 
majoratus,  vel  alicujus  operis  insignis : 
pro  his  enim  partes  libenler  magnum 
pretium  tribuunt,  et  misceri  solet  aliquid 
liberalitatis^  atque  ideo  possunt  accipere 
ad  arbitrium  boni  viri  pensatis  circums- 
tantiis,  laboris,  habililationis,  scientiae, 
qualitate  etiam  pcrsonarum,  etc.  nisi  hoc 
etiam  pretium  ad  hos  casus  esset  lege 
obligante  laxatum. 

Dubitatur  sexto,  utrum  notarius  fa- 
ciens  scienter  instrumentum  pro  contra- 
ctu  usurario,  teneatur  restituere  illi  qui 
postea  solvit  usuram?  Convenit  apud 
ornnes,  si  instrumentum  expresse  conti- 
neat  contractum  usurarium,  non  peccare 
contra  justitiam  notarium  regulariter 
loquendo,  quia  virtute  illius  instrumenti 
judex  non  obiigabit  mutualarium  ad  ali- 
quod  solvendum,  licet  aliunde  notarius 
peccet.  Convenit  etiam,  quando  non  ex- 
plicatur,  sed  palliatur  contractus  usura- 
rius  sub  nomine  alterius  dcbiti,  tunc  ho- 
larium  peccare  conlra  justitiam  confi- 
ciendo  iilud  instrumentum,  quo  poslea 
mutuatarius  cogetur  solverc  illud  debi- 
lum,  quando  instrumentum  non  confici- 
tur  petente  sed  invito  ipso  mutuatario. 
Duplex  est  difficultas.  Prima,  an  si  fiat 
volente  et  pelente  mutuatario,  adhuc 
peccet  notarius  contra  justitiam?  Secun- 
da,  an  quando  instrumentum  explicat 
contractum  usurarium,  obliget  tamen 
notarium  ad  restitutionem,  si  fiat  in  eo 
loco,  ubi  judices  solent  obligare  ad  sol- 
vendas  usuras? 

Circa  primam  difficultatem  communis 
et  vcra  scntenlia  docet,  notarium  pecca- 
re  quidem  tunc  contrajuramentumquod 


facere  solent  in  plerisque  locis  suscipien- 
tes  illud  officium  de  non  conficiendis 
talibus  instrumcntis ;  non  tamen  teneri 
ad  restitutionem  ;  quia  petenti  et  volenti 
non  fit  injuria.  Contra  hoc  tamen  objici 
potest,  quia  usurarius  etiam  obligat  mu- 
tuatarium  volentem  et  petentem  ad  sol- 
vendas  usuras,  mutuatarius  enim  offert 
sponte  illam  obligationem,  et  tamen  usu- 
rarius  peccat  contra  justitiam  accipiendo 
illam  promissionem  ;  ergo  similiter  nota- 
rius  peccabit  contra  justiliam,  obligando 
per  instrumentum  publicum  mutuata- 
rium  ad  solvendas  usuras  palliatas,  licet 
obliget  volentem  et  petentem.  Responde- 
tur  tamen  negando  consequentiam,  quia 
usurarius  vult  exigere  postea  usuras  a 
nolente  eas  solvere,  et  in  ordine  ad  hunc 
finem  acceptat  promissionem  oblatam  a 
volente  redimere  suam  vexationem,  cum 
posset  dare  mutuum,  quod  indifferenter 
petitur  etiam  sine  ullo  onere ;  quare 
non  obligat  volentem,  sed  consentientem 
ad  redimendam  vexationem.  At  vero 
Notarius  non  habet  animum  exigendi 
postea  a  nolente,  nec  modo  obligat  invi- 
tum,  sed  petentem  determinate  ab  ipso 
illam  scripturam  qua  obligetur  :  non 
enim  petit  a  notario  scripturam  indilTe- 
renter  sed  determinate,  nec  ipse  potest 
dare  quod  petitur  nisi  cum  illo  onere. 
Quare  habet  se  omnino  in  eo  casu,  sicut, 
qui  Joannem  volenlem  et  petentem  liga- 
ret  hodie  in  domo  Petri,  ut  cras  posset  a 
Petro  injuste  verberari.  Petrus  quidera 
peccarct  cras  contra  justitiam  verberan- 
do  :  ille  tamen  qui  hodie  ligat  Joannem 
id  determinate  petentom,  non  peccat 
contra  justitiam  ;  sic  Notarius  ligat  illo 
instrumento  mutuatarium  ut  postea  sol- 
vat  usuras,  quas  quidem  postea  usura- 
rius  injuste  exiget ;  notarius  tamen  non 
peccat  contra  jaslitiam  ligans  hodie  illa 
scriptura  Petrum  id  determinate  ab  ipso 
petentem,  et  volentem. 

Circa  sccundam  difficultatem,  aliqui 
dicunt,  etiamsi  illud  instrumentum  non 
fiat  ad  petitionem  mutuatarii,  adhuc  no- 
tarium  non   obligari    ad  restitutionem, 
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quia  ipse  solum  dedit  nudum  teslimo- 
nium  vcritalis,  quod  per  accidensconcur- 
rit  ad  damnum  allerius,  scilicct  ex  ma- 
litiajudicis  abulenlis  illo  testimonio,  et 
condemnantis  ad  solutionem  usuiarum. 
Ita  Joanncs  Medina  C  de  usuris  q.  iv.  §. 
de  cooperanllbus,  et  Joseph  Angles  qujE- 
stione  dc  restilutione  Advocal.  diflicul- 
tate  VI.  conclusione  3.   Contraria  tamen 
sententia  vera  est,    et  communis  apud 
Silvestr.   verb.  usura  VII.    qua^st.    vii. 
Lessium  cap.  XX.    dub.    xxi.  nu.    180. 
Toietum  lib.  V.  Summse,  cap.  lxi.  Pe- 
trum  iXavariain  lib.  m.  de  reslit.  cap.  II. 
part.  u.  dub.  x.  quos  sequitur  Maiderus 
tract.   V.  cap.  iii.  dub.   xxiv.  Xam  hoc, 
quod  est  sequi  effectum  ex  malitia  alte- 
rius,  non  libciat  a  malitia  injustitiae  coo- 
perationem  illam  antecedentem  :  v.  gr. 
si    scias  Petrum  qua?rere  inimicum   ad 
occidenduin  eum,  et  aperias  illi  ubi  sit, 
teslificaris  plane    veruin,    scicns  tamen 
Petrum  illa  nolitia  abusurum  ad  homi- 
cidium  cx  sua  malilia  ;  non  eris  vcre  li- 
ber  a  peccato  injusliti;e,  sed  particeps  ho- 
micidii  saltem  si  nulla  cogente  necessi- 
tate    cooperatus    es.    Ilem    si    tyranno 
occidente  Cliristianos,  tu  manifestes  Pe- 
trum  essc  christianum  testificaris  vcrum, 
quo  tamen  tyrannus  abutilur  ad  homici- 
dium  cujus  tu  etiam  parliccps  eris ;  ergo 
simililer  notarius  fidcin  faciens  de  con- 
Iraclu  usurario,  qucm  scitajudice  nian- 
Aan  executioni,   coopcratur   illi  injustoe 
exactioni  fulur^e,  et  per  conscquenstcne- 
tur  saltcin  secundo,   vel  lcrlio  loco  ad 
restitutionem  ;    prius  ciiini    tcnetur  qui 
accipit  usurus,  dcinde  judex  ;  postea  no- 
tarius. 

Objicit  Mediua  exemplum  de  notario, 
qui  conficit  instrumcntum  emptionis,  in 
qua  einptor  dccipilur,  non  tanicn  ultra 
dimidium  justi  pretii,  quod  quidem  in- 
strumenlurn  postca  cogct  in  judicio  cm- 
ptorem  ad  noa  rescindcndum  contra- 
ctum ;  et  tanien  Notarius  non  peccat 
contra  justiliain,  nec  tcnetur  ad  reslilu- 
tioncm,  conficicndo  illud  instrumentum, 
quo  vcndilor  poslca  utitur  ad  exigendum 


pretium  injustum  ;  ergo  simililer  in  casu 

nostra  non  lenebi.tur  propter  inslrumcn- 

tum  quo  judex   abutetur   ad  exigendas 

usuras  contra  justitiam.  AiTert  itcm  aliud 

excmplum  simile  de  teslibus,  qui  adfuc- 

runl  illi  emptioni  injuslae,  hi  enim,  licet 

non  fuerit  confectum  instrumenlum,  tp- 

nentur  tamcn  rogali  a  judice  te.stificari 

de    contraclu  emptionis  celebrato,   nec 

propterea  tcnentur  reslituere  emptori  ex- 

cessum  pretii,  quod  propter  iliorum  tesli- 

monium  cogetur  solvere  injuste  ;    ergo 

ncc  notarius   in  nostro   casu  tcnebitur, 

qui  nihii  aliud  facit  nisi  testificari  aucto- 

rilate-publica  id  quod  videt,  scilicet  con- 

tractum  usurarium  et  promissionem  usu- 

rarum.  Respondent  aliqui  negando  con- 

scqucntiam,  quia  in  primo  casu  judex 

eliamjuste  cogit  emptorem  ad  non  res- 

cindendum  contractum   lege  ila   priEci- 

piente  ad  vitandas  lites ;   ideo    notarius 

polcst  cliam  conficere  inslrumentum  quod 

ordinatur  ad  id  solum  quod  judex  licite 

potcst  facere  :  at  vero  in  nostro  casu  ju- 

dex  non  potest  postea  licite  cogere  ad 

solvcndas   usuras  promissas ;    ergo  nec 

notarius  poterit  ei  cooperari  ad  id  quod 

ipse  judex  licile   non  potest  faccre.  lla 

Malderus  ubi  supra.  Ilaec  solutio  diffici- 

iis  est ;  quia  mulla  sunt  quse  judex  licite 

polcst  et  debet  facere,  quibus  lamen  ego 

non  possum  cooperari  sine  injustilia,  v. 

gr.  judex  potcst   et  debet   condemnare 

reum   secundum  allegala  et  probata  ad 

pcenam  pecuniariam,  praesertim  non  ma- 

gnain,  etiamsi  certo  sciat  esse  innocen- 

tem  :  quia  quidquid  sit,  an  possit  eum 

condemnare  graviori  poena ;  de  hac  ta- 

men  sine  controvcrsia  diximus  posse  dis- 

put.  xxxvii.   sect.  4.   Et  lamen  ego  qui 

scio  illum  hominem  non  peccasse  in  illo 

faclo,  quia  justo  litulo  fecil  quod  fecit, 

non  possum  licite  dcnuntiare  opus  exter- 

num  illius  etiam  vcrum,  propter  quod 

coudemnabitur  in  judicio    :  alioquin  te- 

nebor  ad  rcstitutioncm  damnorum  ;  er- 

go  simiiilcr  in  casu  posito,  iicet  judex 

debcat  suslinere  contractum  emptionis, 

quando  pretium  non  excedit  ultra  dimi* 
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dium  justi  valoris,  lege  nimirum  id  per- 
miltente  ob  evitanda  majora  mala  :  ego 
tamen  quiscio  emptorem  esse  liberum  in 
conscientia  a  solvendo  illo  pretio,  non 
possum  contra  illum  dare  arma  vendito- 
ri ;  si  quidem  hoc  facio  sine  ulla  legis 
obligatione  in  damnum  proximi  inno- 
centis. 

Ego  Ii1)entius  dicerem,  in  excmplis 
positis  peccare  etiain  nolarium  et  tesles, 
nisi  aliunde  praecepto  judicis  vel  legis  co- 
gantur.  Si  autem  nihil  eos  cogat,  non 
video  quomodo  notarius  non  rogatus  ab 
emptore  conscio  pretii  excessivi  possit 
conficere  instrumentum,  quo  emptor  po- 
slea  cogalur  solvcre  pretium  injustum ; 
hoc  enim,  ut  dixi,  est  concurrere  sine 
neccssitale  ad  spoliandum  innocentem, 
ut  fatetur  Salas  de  contractibus ,  in  tra- 
ctat.  de  usuris,  dubio  xliv.  nu.  7.  cum 
Navarra  ubi  supra.  Et  idem  consequen- 
ter  meo  judicio  dicendum  est  de  testibus 
in  secundo  exemplo  adduclo  :  qui  si 
aliunde  non  obligentur,  non  videntur 
posse  illum  contractum  testificari,  ut  ea 
ratione  judex  cogat  emptorem  ad  servan- 
dum  illum.  Imo  etiamsi  obligentur  a 
judice  ad  testificandum,  possent  verbis 
sequivocis  negare  talem  contractum  praj- 
cessisse,  intelligendo  scilicet,  non  prse- 
cessisse,  ita  ut  emptor  manserit  obliga- 
tus,  sicut  eroptor  posset  cum  juramento 
id  negarc  juxta  doctrinam  communem, 
quam  in  simili  casu  tradit  Sancbez  in 
Decalogo,  lib.  III.  de  •juramento,  cap. 
VI.  num.  3.  et  seqq.  Unde  consequenter 
Bt  teneri  eos  uti  haec  aequivocatione,  nisi 


aliunde  timeant  sibi  damnum,  ut  si 
aliunde  posset  probari  res,  et  ipsi  con- 
vincerentur  de  falso  testimonio,  vel  aliud 
simile  detrimentum.  Nam  sicut  judex 
cxcusatur  propter  legem  obliganlcm  il- 
lum  ;  ita  notarius  et  testes  excusari  pote- 
runt  a  malitia  injustitiae  in  illa  coopera- 
tione  propter  praeceptum  cogens  ad  con- 
iiciendum  instrumentum,  vel  ad  feren- 
dum  testimonium.  Unde  obiter  constat, 
etiamsi  in  aliquo  loco  judices  propter 
justas  causas  licite  cogerent  ad  solvendas 
modicas  usuraspro  missas,  lege  id  per- 
mittente  ad  vitanda  graviora  mala;  ad- 
huc  sine  injustitia  notarium  non  posse 
invito  vel  non  pelente  mutuatario  confi- 
cere  instrumenlum  dc  tali  obligatione 
solvendi  usuram  ;  nisi  ipsi  etiam  notarii 
ab  eadem  lege  cogerentur  id  facere  ad 
vitanda  alia  inconvenientia. 

Haec  dicta  sunt  de  casu  illo  condilio- 
nato  :  de  facto  tamen  regulariler  nolarii 
liberi  sunt  ab  hoc  onere  restituendi,  eo 
quod  ea  instrumcntausuraria  non  faciunt 
nisi  rogante  ipso  mutuatario  :  in  casu 
autem  illo  de  emptione  supra  justum  pre- 
tium,  non  tamen  per  excessum  ultra  di- 
midium,  excusabuntur  saepe  de  facto  no- 
tarii  conficientes  instrumenta,  eo  quod 
vel  non  constat  de  excessu,  vel  non  po- 
terunt  facile  negare  parlibus  suum  mi- 
nisterium  publicum.  Si  tamen  notarius 
posset  sine  gravi  damno  admonere  con- 
trahentcs  de  fraude  et  injustitia  emptio- 
nis  aut  venditionis,  non  video  cur  excu- 
setur.  Et  haec  sufficiant  de  pertinentibus 
ad  peccata  fori  judicialis. 
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